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KLP 2020/2021-A FUS e
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelng)

Jifi Buchal je chovatelem hovéziho dobytka. V poloviné Cervna 2015 pozadal svého znamého Vaclava
Bilého, zda by mohl pouzivat jeho ponorné €erpadlo do vrtu za u€elem napdjeni pasenych zvifat na dobu
Cervence a srpna toho roku. Vaclav Bily dne 28. 6. 2015 souhlasil s pfenechanim ¢erpadla k bezplatnému
a v predchozi vété uvedenému zplsobu uzivani na uvedenou dobu. Nic blizSiho strany ve smlouvé
neujednaly. Vaclav Bily éerpadlo Jifimu Buchalovi predal a pomohl s jeho instalaci dne 1. 7. 2015. Cerpadlo
vS8ak pfi zatézi zplsobovalo Casty elektricky zkrat s naslednym vypadkem dodavky vody pro chovana
zvifata. Ackoli o této zavadé Vaclav Bily védél, nic o ni Jifimu Buchalovi nefekl.

Otazky:

1) a) O jaky smluvni typ se jedna?

b) Kdy vznikla smlouva? Stru¢né odlivodnéte a urcete, o jaky druh smlouvy se z hlediska okamziku
jejiho vzniku jedna.

2) PFi vypadku dodavky vody v dusledku elektrického zkratu Eerpadla v obdobi sucha byl Jifi Buchal
nucen dovazet vodu zvifatiim traktorem a sjednat si k tomu pomocniky.

a) Vznikla panu Bilému povinnost k nahradé skody?
b) Pokud ano, jaké jsou jednotlivé pfedpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu?

3) Vaclav Bily pozadal Jifiho Buchala o vraceni &erpadla jiz 5. 8. 2015. Zadost o pfed&asné vraceni
zdavodnil tim, ze Cerpadlo potfebuje bezodkladné pro sebe k zasobovani svého rodinného domu
vodou, a to z dlvodu neocekavané poruchy domovniho Cerpadla zplsobené pfepétim po uderu
blesku.

Odpovédi:

Ad 1)

a) Jedna se o smlouvu o vypUjcce. V zadani je uvedena doba i U€el pfenechani cizi véci k uzivani, smlouva
je bezuplatna. Podle § 2193 odst. 1: ,Smlouvou o vypUjcce pujcitel pfenechava vypujciteli nezuzivatelnou
véc a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné do¢asné uzivani.”

b) Smlouva o vypujcce je realna smlouva. Pfedpokladem jejiho vzniku tak je nejen konsensus stran, nybrz
i pfedani véci, jez je pfedmétem zavazku. Smlouva vznikla dne 1. 7. 2015.

Délicim kritériem je tu odpovéd na otazku, zda pfedmétem smlouvy je, €i neni néco, co lze pfedat, a dale,
na co zni hlavni povinnost ze smlouvy. Je-li hlavni povinnosti néco dat, jde o smlouvu konsensualni, je-li
hlavni povinnosti néco poskytnutého vydat, vratit, jde o smlouvu realnou. (viz Ob¢anské pravo hmotné, 2.
vyd. Praha, WK, str. 180)

Ad 2)

a) Ano. Vaclavu Bilému vnikla povinnost nahradit Skodu (§ 2195). Ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 2195
odst. 1 uvadi: ,PuUjcitel pfenecha vypuijciteli véc ve stavu zplUsobilém k uzivani. Zpusobi-li Skodu vada véci,
kterou pujcitel zatajil, nahradi pujcitel Skodu vypujciteli z toho vzniklou.”

b) Jednotlivé prfedpoklady povinnosti nahradit $kodu jsou: Vaclav Bily védél o zavadé véci a na tuto vadu
vypujcitele neupozornil (protipravni jednani, poruseni smluvni povinnosti). Tato vada zpusobila Skodu —
majetkovou Ujmu (dovoz vody). Mezi protipravnim jednanim Véaclava Bilého a majetkovou Ujmou je pfi¢inna
souvislost.

Ad 3) Vaclav Bily neni opravnén pozadovat pfedCasné vraceni ¢erpadla z divodu vlastni potfeby, kterou
pujCitel nemohl pfi uzavieni smlouvy pfedvidat. Tuto moznost si s Jifim Buchalem nedojednal. Arg. text
zadani: ,Nic bliz§iho si strany ve smlouvé neujednaly.“ Ustanoveni § 2198 odst. 2 OZ k takovému pfipadu
uvadi: ,Potfebuje-li puj¢itel véc nevyhnutelné dfive z divodu, ktery nemohl pfi uzavieni smlouvy predvidat,
muze se domahat jejiho pfedCasného vraceni, jen bylo-li to ujednano.*



KLP 2020/2021-A e SOTIR e
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Spoleénost APFEL-MANGO SAFT s.r.o. (dale také jako ,Zakaznik®) uzavfela se spole¢nosti HoopEnergy
a.s. (dale také jako ,Dodavatel“) Smlouvu o dodavkach elektfiny (dale jen ,Smlouva®), a to na dobu urcitou
od 10.2.2017 do 10.2.2020. Spole¢nost HoopEnergy a.s. se zavazala pro potieby podnikani zakaznika
zajistit dodavku energie za garantovanou cenu do odbé&rného mista po celou dobu trvani Smilouvy a
zakaznik se zavazal platit za dodavky cenu 5.500,- KE mésicné (16.500,- K& Ctvrtletné).

Smlouva obsahovala téz ujednani: ,Pro pfipad, Zze Dodavatel opravnéné od Smilouvy odstoupi z divod
poruseni platebnich povinnosti souvisejicich s dodavkou ze strany Zakaznika, a to i pfes dodate¢nou
pisemnou vyzvu k uhradé, je Dodavatel opravnén uctovat Zakaznikovi smluvni pokutu ve vysi 2.500,- K&
za kazdy kalendarni mésic i jeho ¢ast nasledujici po dni ukonéeni dodavky elektfiny (v dusledku odstoupeni
od Smlouvy) do konce plivodné sjednané doby trvani Smlouvy. Tim neni dotéeno pravo na nahradu skody.*
Dodavatel zavazek ze Smlouvy pinil, spoleénost APFEL-MANGO SAFT s.r.o. vSak fadné a v€as neuhradila
cenu odebrané elektfiny za obdobi od 1.10.2017 do 31.12.2017 ve vySi 16.500,- K&, splathou 1.2.2018 a
dostala se do prodleni. Spolec¢nost HoopEnergy a.s. dorucila dne 10.2.2018 pisemnou vyzvu k zaplaceni
splatného dluhu s vyslovnym upozornénim, Ze pokud nedojde k platbé do 15 dnl od doruceni této vyzvy, v
souladu se shora citovanym ujednani od Smlouvy odstoupi. K zaplaceni nedo$lo a Dodavatel dne 26.2.2018
odstoupil od Smlouvy, na¢ez dne 3.3.2018 vyuctoval smluvni pokutu ve vysi 62.500,- K& (25 x 2.500,- K&).

Otazky:

1) Posudte konstrukci smluvni pokuty a uvedte, zda je pfipustné ujednani stran, které vaze vznik prava
na smluvni pokutu nejen na poruseni pravni povinnosti, nybrz také na dal8i pravni skute¢nost v
podobé odstoupeni od smlouvy véfitelem pro poruseni povinnosti dluznika.

2) Zménila by situaci skute¢nost, ze je Zakaznikem (odbératelem) spotiebitel?

3) V pfipadé, Ze Ize ujednani o smluvni pokuté povaZovat za platné, mohl by Dodavatel vedle vySe
uvedenych narokl sou€asné uspésné zadat i o nahradu Skody, kdyz druha strana namita, ze je tato
nahrada jiz ze zakona obsazena ve smluvni pokuté?

Odpovédi:

Ad 1) V pojeti obéanského zakoniku €. 89/2012 Sb. (OZ) nic nebrani stranam, aby vazaly vznik prava na
zaplaceni smluvni pokuty nejen na poruseni povinnosti ze strany dluznika, ale sou¢asné i na odstoupeni
od smlouvy véfitelem. Jiz s ohledem na zasadu legalni licence, ktera je vyznamné prosazovana ob&anskym
zakonikem s jeho durazem na smluvni svobodu, neni divodné uvedené FeSeni zakazovat, kdyz nadto
neodporuje dobrym mravim ani vefejnému pofadku (viz § 1 odst. 2 OZ), ani nevybocuje z definice smluvni
pokuty podle § 2048 OZ

Je potfebné rozliSovat situaci, kdy podle smlouvy pravo na smluvni pokutu vznikne poruSi-li dluznik své
povinnosti a zaroven véfitel odstoupi od smlouvy. Neni tak postihovana strana, ktera od smlouvy odstupuje
a nemuze se tak jednat o situaci, kdy bychom mohli hovofit o sankcionovani vykonu prava (na rozdil napf.
od pfipadu odstoupi-li od smlouvy dluznik a sou€asné ma zaplatit smluvni pokutu).

Ad 2) Situace by se nezménila. VSe vySe uvedené se vztahuje i na spotfebitelskou smlouvu. Ujednani o
smluvni pokuté neni vylou¢eno ani podle § 1814 OZ (zakazana ujednani), taktéZ mame za to, Ze dostoji i
pozadavku pfiméfenosti a nezaklada vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch
spotfebitele (srov. § 1813 OZ, popf. § 1815 OZ). Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze zalovany
spotfebitel smlouvu zjevné& uzaviral s védomim, Ze ma pfedem od Zalobce zaji§ténou vyhodu, tedy
zarucenou cenu elektfiny na tfi roky trvani smlouvy.

Ad 3) Spole¢nost HoopEnergy a.s. se nahrady Skody domahat muze. Ust. § 2050 ob&anského zakoniku
stanovi, ze je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruSeni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Citované ustanoveni je v8ak typickym pfikladem
ustanoveni dispozitivniho, od néhoz se strany mohou platné odchylit (srov. § 1 odst. 2 OZ), coz také v
ujednani o smluvni pokuté ve Smlouvé ucinily dovétkem: ,Tim neni doteno pravo na nahradu Skody.“.



KLP 2020/2021-A e SOTII s
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Dne 20. ledna 2020 byl navrhovatelem AB ke Krajskému soudu v Praze podan navrh o vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnikl XY o volbé ¢lent vyboru. Ddvodem tvrzené neplatnosti je
nedostatecny pocet pfitomnych viastnikl jednotek, ktefi maji vétsSinu hlast odpovidajici jejich podilim. Pfed
prvnim jednanim ve véci podal navrhovatel AB dne 10. dubna 2020 navrh na nafizeni prfedbézného
opatreni, kterym se domahal zakazat konani mimoradného shromazdéni Spolecenstvi viastnik XY dne 16.
dubna 2020, na némz se mél projednavat navrh zvoleného vyboru o stavebnich upravach spoleénych &asti
domu. Soud po slozZeni jistoty navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni dne 14. dubna 2020 vyhovél a ke
konani mimofadného shromazdéni nedoslo. Nasledné byl po jednani soudu dne 15. kvétna 2020 navrh ve
véci samé rozsudkem zamitnut a neplatnost usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnikid XY o volbé ¢lent
vyboru tak vyslovena nebyla. Obéma uc€astnikim Fizeni byl rozsudek soudu doru€en dne 9. Cervna 2020.
K odvolani navrhovatele AB Vrchni soud v Praze dne 26. srpna 2020 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a dorucil jej navrhovateli AB dne 29. zafi 2020, Spole€enstvi vlastniki XY byl doru¢en dne 6. fijna
2020. Dovolani ve véci podano nebylo.

Otazky:

1) Kdy zanikne soudem nafizené pfredbézné opatieni?

2) Jak soud nalozi se slozenou jistotou, nenastanou-li ve véci jiné skute¢nosti?

3) Spole€enstvi vlastnik( XY se rozhodlo podat na navrhovatele AB zalobu o nahradu Skody, ktera mu

predbéznym opatifenim vznikla. Tuto Zzalobu v8ak podalo opoZzdéné. Jak o ni soud rozhodne?

Odpovédi:

Ad 1) Predbézné opatfeni zanikne, jakmile je doru¢eno rozhodnuti odvolaciho soudu poslednimu
ucastnikovi fizeni, a to nabude pravni moci (§ 77 odst. 1 pism. b) o.s.f.), tj. in concreto dne 6. Fijna 2020,
kdy byl potvrzujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze doruen Spolecenstvi viastniki XY.

Ad 2) V pfipadé, Ze soud nafidil predb&zné opatieni, bude jistota vracena, jestlize marné uplynula lhata k
zalobé podle § 77a odst. 2 o.s.f. (v souladu s § 75b odst. 4 o0.s.F.). Soud tedy vycka uplynuti 6 mésicu od
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na neplatnost rozhodnuti shromazdéni Spoleéenstvi vliastniku
XY a jistotu navrhovateli AB vrati.

Ad 3) Pokud je Zaloba podana po |hité (jedna se v dikci § 77a odst. 2 o.s.f. o lhatu prekluzivni), soud ji
bez dalSiho zamitne; nemlze zde vyhovét ani pfipadné zadosti Zalobce o prominuti zmeskani Ihaty, nebot
to zakon vylu€uje (§ 58 odst. 1 o.s.f. vyuzit nelze).
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KLP 2020/2021 =B —————————————
PRIJMENI| A JMENO
(halkové, Sitelng)

Jana Novakova (dale jen Jana) je vlastnikem bézného dalekohledu zna¢ky DIBKAN. Jana uzaviela dne 6.
1. 2020 se svou kamaradkou Petrou Ledvinkovou (dale jen Petra) ustni kupni smlouvu, kterou se Jana
zavazala prevést vlastnického pravo k tomuto dalekohledu na Petru za sjednanou kupni cenu 5.000 K&.
Tato Castka odpovida obvyklé cené daného dalekohledu. Dale bylo dohodnuto, Ze dalekohled bude Jané
predan dne 7. 1. 2020 s originalnim navodem, coZ se i skute¢né stalo. Ohledné splatnosti kupni ceny se
Petra a Jana domluvily tak, Ze Petra je povinna zaplatit Jané celou kupni cenu nejpozdé&ji do 6. 2. 2020.
Jana a Petra v ramci této kupni smlouvy sjednaly i vyhradu vlastnického prava k dalekohledu. Pro pfipad
prodleni Petry se v€asnym a fadnym zaplacenim sjednané kupni ceny byla ujednana smluvni pokuta v
pausalni vysi 200 K&. Kupni cenu Petra zaplatila az 26. 2. 2020, a to pfedanim celé ¢astky Jané v hotovosti.
Petra se opozdila se zaplacenim kupni ceny, protoZe na sv(j dluh z vlastni roztrzitosti Uplné zapomnéla.

Otazky:

1) Ma Jana pravo po Petfe zadat zaplaceni jak uvedené pausalni ¢astky smluvni pokuty ve vySi 200
K¢, tak i uroku z prodleni za obdobi od 7. 2. 2020 do 25. 2. 2020, a to ve vySi stanovené nafizenim
vliady?

2) Pokud by Petra dne 15. 2. 2020 uzavfela na pfedmétny dalekohled DIBKAN se svym kamaradem
Milanem Krupickou (dale jen Milan) kupni smlouvu, dalekohled Milanovi tohoto dne oproti Uplnému
zaplaceni sjednané kupni ceny ve vySi 5.000 K¢ pfedala (v€etné originalniho navodu k danému
dalekohledu), stal by se Milan vlastnikem dalekohledu?

3) Uvazujme jinou situaci. Pfedpokladejme, ze dne 6. 2. 2020 se k Jané dostavil bratr Petry pan Tomas
Ledvinka a sam nabizel Jané zaplaceni kupni ceny v plné vySi za svou sestru Petru, protoze ta
momentalné nema penize na zaplaceni kupni ceny. Petra s timto zplsobem zaplaceni souhlasi. Je
Jana povinna pfijmout kupni cenu, kterou ji se souhlasem Petry nabizi pan Tomas$ Ledvinka? Jaké
pravni dasledky by pro Janu mélo, pokud by Jana takto nabizené pInéni od pana Tomase Ledvinky
nepfijala?

Odpovédi:

Ad 1) Petra je v prodleni se splacenim sjednaného penézitého dluhu a vznika ji povinnost zaplatit urok
z prodleni, protoze je za své prodleni odpovédna (§ 1970 obCanského zakoniku). Jde o zakonny
disledek prodleni Petry se splacenim penézitého dluhu. Ze zadani plyne, ze Petra je za své prodleni
odpovédna a je tedy povinna urok z prodleni zaplatit. VySi uroku z prodleni mohly Petra a Jana
sjednat, ale neucinily tak. V pfipadé&, ze Petra a Jana vysi uroku z prodleni nesjednaly, je Petra Jané
povinna zaplatit urok z prodleni ve vySi stanovené nafizenim vlady (§ 1970 ob&anského zakoniku).
Povinnost Petry zaplatit smluvni pokutu ve vysi 200 K& vyplyva z vyslovného smluvniho ujednani,
které spliuje v8echny nalezitosti ujednani o smluvni pokuté, kdy pro pfipad prodleni Petry
s placenim kupni ceny byla Petrou a Janou sjednana smluvni pokuta ve vysi 200 K& (§ 2048
ob&anského zakoniku).



Zadné zakonné ustanoveni nevyluduje moznost soub&zného uplatnéni smluvni pokuty a zakonného
uroku z prodleni véfitelem vici dluznikovi.

Jana ma tak vUuci Petfe pravo na zaplaceni jak pausalni ¢astky smluvni pokuty ve vysi 200 K¢, tak i
uroku z prodleni za obdobi od 7. 2. 2020 do 25. 2. 2020, a to ve vySi stanovené nafizenim viady.

Ad 2) Milan by se stal vlastnikem dalekohledu. Jana jako vlastnik dalekohledu uzaviela kupni smlouvu s
Petrou s vyhradou vlastnického prava (§ 2132 ob&anského zakoniku). Petra nebyla ke dni 15. 2.
2020 vlastnikem dalekohledu, kdyZ k uvedenému dni jesté nebyla sjednana kupni cena upiné
zaplacena (§ 2132 ob&anského zakoniku). Petra méla detenci dalekohledu a neméla opravnéni
prevést k dalekohledu vlastnické pravo. Milan se muize stat vliastnikem dalekohledu na zakladé kupni
smlouvy uzaviené s Petrou pouze tehdy, pokud by byly spinény pfedpoklady nabyti vlastnického
prava od neopravnéného.

Na danou situaci dopada § 1109 pism. c) obanského zakoniku, podle néhoz se vlastnikem véci
stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany vlastnické pravo pfevést na zakladé fadného titulu,
pokud k nabyti doSlo za uplatu od nékoho, komu vilastnik véc svéfil. V daném pfipadé vlastnik
dalekohledu (Jana) svéfila dalekohled Petie, a to pravé na zakladé uzaviené kupni smlouvy s
vyhradou vlastnického prava. V daném pfipadé ma detenci dalekohledu Petra ze svobodné vile
vlastnika dalekohledu Jany. Milan byl s ohledem ke v8em okolnostem v dobré vife, Ze Petra je
opravnéna prevést vlastnické pravo k dalekohledu a stal se tak vlastnikem dalekohledu dle § 1109
pism. c) ob&anského zakoniku.

V daném pfipadé neni mozné aplikovat ustanoveni § 1111 ob&anského zékoniku, protoze Petra jako
pfevodce musela védét, Zze jako detentor dalekohledu neni opravnéna prevést vlastnické pravo k
dalekohledu (zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

Ad 3) PInéni kupni ceny neni vazano na osobni vlastnost Petry (jde o pInéni penézitého dluhu). Soucasné
pan Toma$ Ledvinka nabizi plnéni kupni ceny se souhlasem Petry. V daném pfipadé tak Jana musi
penézité plnéni, které ji nabizi pan Tomas Ledvinka, pfijmout (§ 1936 odst. 1 ob&anského zakoniku).
Pokud by Jana takto nabizené pinéni v rozporu s § 1936 odst. 1 obCanského zakoniku nepifijala,
dostala by se do prodleni véfitele (§ 1975 obCanského zakoniku).

KLP 2020/2021 — B
PRIJMENI A JMENO
(hulkové, dCitelné)

Lodovik Pucalek zil s druzkou Julii Rozvernou v najemnim byté. Najemni smlouva byla uzavfena pouze
mezi pronajimatelem a Lodovikem. Lodovik a Julie méli v tomto byté spole€nou domacnost od roku 2010.
(Alois a Norbert), obé mély své vlastni byty, v nichz od let 2007 (Alois) a 2008 (Norbert) zily.

Lodovik byl majitelem platebniho u¢tu u Luxusni banky, a. s. Dne 5. 1. 2020 podal Lodovik bance trvaly
prikaz k platbé ve vysi 18.000,- K& vzdy jednou mési¢né (den splatnosti vzdy prvni den v mésici, po€inaje
unorem 2020), a to ve prospéch uc¢tu pronajimatele vySe uvedeného bytu. Tfebaze prostfedky na
Lodovikové uctu nalezely vyluéné jemu (jeho pfijem byl tvofen pouze starobnim dichodem, ktery mu byl
zasilan na tento ucet), méla druzka Julie zfizeno k tomuto uctu dispoziéni opravnéni. To mimo jiné
zahrnovalo pravo davat pfikazy k platbam na jiné ucty i k vybérim z uctu v hotovosti.

Lodovik byl pojistén pro pfipad své smrti (byl pojistnikem i pojisténym) u Nejlepsi pojisStovny, a. s. Lodovik
urcil, Ze v pfipadé jeho smrti ma pojistovna vyplatit polovinu ujednané ¢astky Aloisi a polovinu Norbertovi
(v prohlaseni bylo u kazdého syna vyslovné uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté i
pfibuzensky vztah k Lodovikovi).



Lodovik nepofidil pro pfipad smrti. Zemfel dne 1. 9. 2020. Ke dni smrti se na Uétu nachazela ¢astka
150.000,- K¢. Dva dny po Lodovikové smrti, dfive, nez byla bance jeho smrt dolozena, vybrala Julie z uctu
¢astku 120.000,- K&, a to s umyslem si vybrané penize ponechat a zkratit tak dédictvi Lodovikovych syna.
Nabyti dédictvi bylo potvrzeno obéma synim rovnym dilem.

Otazky:

1)

2)

3)

Uvedte, na koho pfejde vySe uvedeny najem bytu a za jakych predpokladu se tak stane? Uvedte
dale, jaké predpoklady by musely byt spinény pro to, aby banka po smrti Lodovika zastavila platbu
za Ucelem uhrady najemného z jeho uctu na zakladé trvalého pfikazu k platbé ze dne 5. 1. 2020.
Uvedte, jakym vyrazem oznacduje ob&ansky zakonik Aloise a Norberta, pokud jde o jejich pravni
postaveni vUCi NejlepSi pojistovné, a. s., a uvedte rovnéz, zda bude castka vyplacena jim
pojistovnou na zakladé smrti Lodovika tvofit soucast pozustalosti.

Uvedte, zda je obecné mozné, aby Julie disponovala s prostiedky na uétu i po té, co byla bance
smrt Lodovika doloZena. Dale posudte pravni charakter konkrétniho vybéru penéz Julii z Lodovikova
uctu dva dny po jeho smrti. Dospéjete-li k zavéru, Zze se dédicové v tomto pfipadé mohou proti
jednani Julie branit soudni cestou, uvedte, jaky by méli pravni titul a jakou Zalobou (uvedte druh) by
tak mohli ucinit.

Odpovédi:

Ad 1)

Ad 2)

Prechod najmu bytu v dusledku smrti najemce je upraven v § 2279 a nasl. OZ. K pfechodu najmu
muze dojit za predpokladu, ze ¢len najemcovy domacnosti nema vlastni byt, zil v byté ke dni smrti
najemce a dale za pfedpokladu, Ze k tomu dal pronajimatel souhlas, jde-li o jinou osobu, nez ktera
je uvedena ve 2. vété § 2279 odst. 1 OZ. Zatimco Lodovikovi synové s nim jiz déle neZili (tudiz
pfechod najmu na né nepfichazi v uvahu), Julie s Lodovikem ke dni smrti Zila. N4jem tak mohl pfejit
na Julii jen za pfedpokladu, Zze neméla vlastni byt a ze k tomu dal pronajimatel souhlas.

Platbu za u¢elem Uhrady najemného po Lodovikové smrti banka zastavi pouze za pfedpokladu, ze
by Lodovik (jako maijitel uctu) urcil, ze se v této platbé po jeho smrti pokracovat nema (a oviem ze
bude bance smrt Lodovika dolozena), coz plyne z § 2666 OZ.

Pozn. 1: Jako spravny nemuze byt uznan vyklad, Ze souhlasu pronajimatele nebylo v pripadé Julie
treba, nebot’ byla partnerkou najemce. Je tomu tak proto, Ze vyrazu partner v § 2279 odst. 1 druha
véta OZ je nutno rozumét ve smyslu § 22 odst. 1 OZ, totiz jako legislativni zkratce pro partnera podle
zakona upravujiciho registrované partnerstvi osob stejného pohlavi, tj. podle zakona ¢. 115/2006
Sb., o coz v daném pripadé neslo.

Pozn. 2: Teprve pokud by pronajimatel nedal souhlas s pfechodem najmu na Julii, pfichazel by
Vv tvahu pfechod najmu na dédice (Aloise a Norberta) podle § 2282 OZ. Tato skute¢nost v3ak jiz
nebyla predmétem hodnoceni, kdyz ze zadani nevyplyvalo, Ze tato situace skutecné nastala, takze
absence tvahy smétujici k § 2282 OZ neméla za nasledek ztratu bodu.

Alois a Norbert byli pojistnikem (Lodovikem) ur€eni jako osoby, které maiji vici pojistiteli pravo na
vyplatu ujednané Castky. Uréeni téchto osob bylo provedeno jednak jménem, jednak (pfibuzenskym)
vztahem k pojisténému. Takové osoby jsou podle § 2829 OZ oznageny vyrazem ,obmysSleny*.
Pravo na vyplatu ujednané &astky je pravem obmysSlenych, které (pfimo) jim zaklada vici poijistiteli
pojisténi za podminky, Ze nastane pojistna udalost, jak stanovi § 2824 odst. 2 OZ, srov. téz § 2832
odst. 1 OZ (zde je pojistnou udalosti smrt pojisténého, muze vsak jit i o udalost jinou, srov. § 2824
odst. 1 OZ). Pravo na vyplatu ujednané ¢astky tudiz neni pravem zustavitelovym, a z tohoto divodu
ani nemUze byt pfedmétem univerzalni sukcese (nastupnictvi podle § 1475 a nasl. OZ). Z toho plyne,
ze Castka, kterou pojistitel vyplati obmysSlenym, nebude soucasti pozustalosti po Lodovikovi.

Pozn. 1: Vzhledem k tomu, Ze také obmySleny je opravnénou osobou ve smyslu § 2770 OZ, byla
zZa spravnou uznavana také odpovéd, Ze v pripadé Aloise a Norberta jde o ,opravnéné osoby* ve
smyslu § 2770 OZ.

Pozn. 2: Vzhledem k tomu, Ze obmySleni nabyvaji pravo na plnéni vici pojistovné (nikoliv
zlstaviteli) ze smlouvy, a to pfi splnéni dalSich pfedpokladi (= pojistna udalost), neni priléhavé



hovofit obecné ,singularni dédické sukcesi®. O singularni sukcesi (a to nikoliv s priviastkem
,dédicka®) se jedna pouze v ramci osob uvedenych v § 2831 OZ: neni-li uréen v dobé pojistné
udalosti obmyS$leny, nastava zvlastni nastupnictvi (singularni sukcese) podle § 2831 OZ. To vSak
neni pfipad zdejSiho zadani, obmySleni uréeni byli. Pokud v8ak byla jinak argumentace spravna,
nebyl za tento detail strhavan bod.

Ad 3) Zavazek vznikly ze smlouvy o uctu smrti majitele uétu nezanika (srov. § 2009, 2664 a 2666 OZ).

Zmocnéni pro zmocnénce (disponenta) smrti majitele uctu rovnéz nezanikd, leda by ze zmocnéni
vyplyval opak, coz plyne z vyslovné Upravy v § 2664 OZ. Pokud tedy z Lodovikova zmocnéni ve
prospéch Julie neplyne, Zze ma zaniknout Lodovikovou smrti, mize Julie obecné s prostfedky
disponovat i po doloZeni jeho smrti bance.
Od prava disponovat s prostfedky na u¢tu v poméru k bance je v8ak nutno odliSovat, zda se tak déje
— vUuci majiteli uctu — opravnéné ¢i nikoliv. Existence dispozi¢niho opravnéni nezaklada sama o sobé
adekvatni pravni titul pro plnéni mezi tim, pro koho je ucet veden, a subjektem, jemuz je svéfeno
pravo s prostifedky na ném slozenymi nakladat. Ze zadani je zfejmé, Ze Julie jiZ neméla od Lodovika
Zadny pravni titul k takovéto dispozici, kdyZ prostfedky na uctu nalezely vyluéné Lodovikovi a byly
tudiz pfedmétem dédéni. Pro urceni vySe aktiv pozUstalosti je pfi tom rozhodujici zasadné stav ke
dni smrti (srov. § 1479 a téZ § 171 odst. 1 ZRS). Julie vybranymi penézi nap¥. nehradila Lodoviktv
dluh, neslo o prostifedky, které by ji byl Lodovik pfed smrti daroval, sama nic nedédila apod. Julie
pouze vyuzila svého dispozi¢niho opravnéni k tomu, aby se bez pravniho divodu obohatila na ukor
jiného (zde na ukor dédicli — Lodovikovych syn(), srov. § 2991 odst. 2 OZ. Proto musi ochuzenym
vydat, o€ se obohatila, srov. § 2991 odst. 1 OZ. Norbert a Alois se tudiZ mohou proti jednani Julie
branit z titulu prava na vydani bezdivodného obohaceni. V Zalobé budou po Julii pozadovat
zaplaceni ¢astky, o niz byli ochuzeni, bude se tedy jednat o zalobu na pInéni (= ur€eni druhu zaloby).
Pozn. 1: Vzhledem k tomu, Ze Alois a Norbert méli vuci bance pohledavku a Julie jeji vySi svym
jednanim (vybérem hotovosti) snizila, nemohla byt za spravnou uznana odpovéd, Ze Alois a Norbert
mohli po Julii poZadovat vydani penéz viastnickou Zalobou (reivindikacni, natoZz negatorni). Alois a
Norbert totiz nikdy neméli (ani nenabyli) vlastnické pravo k penézni hotovosti vyplacené bankou Julii.
Pozn. 2: Nepripadna je rovnéz argumentace relativni netcéinnosti a moznosti Aloise a Norberta
podat odpurci zalobu. O tom by bylo mozno uvazovat az tehdy, pokud by Alois a Norbert méli proti
Julii vykonatelnou pohledavku a zaroveri by Julie pravné jednala s jinou (tfeti) osobou tak, Ze by se
zmen$ovala masa jejiho jméni a tim se zkracovalo uspokojeni (vykonatelné) pohledavky Aloise a
Norberta, srov. § 589 a nasl. OZ. Nic takového vSak ze zadani neplyne.

KLP 202072021 — B s
PRIJMENI A JMENO
(hulkové, Sitelng)

Zalobce A se zalobou podanou u Okresniho soudu v Litoméficich domaha proti Zzalovanému B uréeni
vlastnického prava k pozemku parc. €. 56, k.u. Brusov, okres Litoméfice. Zalobce A v Zalobé uvadél, ze
vlastnické pravo k pozemku nabyl na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 21. 8. 2005. Na prvnim jednani
ve véci vSak zméni sva tvrzeni tak, Zze pfedmétny pozemek v roce 2015 vydrzel. K nové tvrzenym
skuteénostem zaroven navrhne diikazni prostfedky. Zalovany B je prvnimu jednani pfitomen.

Otazky:
1) Jak bude okresni soud na zménéna skutkova tvrzeni Zalobce A reagovat?
2) Predpokladejme, Ze se fadné predvolany Zalovany B k prvnimu jednani nedostavil, pfiCemz svou

neucast v€as omluvil, o odroCeni jednani vSak nepozadal. Jednani je tedy konano, zalobce A na
ném ucini navrh jako shora. Zméni se v takovém pfipadé postup okresniho soudu?



3)

Predpokladejme, Ze okresni soud Zalobé vyhovi a jeho rozsudek bude potvrzen odvolacim soudem.
K dovolani Zalovaného B v3ak dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrudi a véc mu vrati
k dalS§imu Fizeni. Za této situace vezme Zalobce A, ktery v pribéhu dovolaciho fizeni pfedmétny
pozemek prodal tfeti osobé, Zzalobu zpét. Jak odvolaci soud o zpétvzeti Zaloby rozhodne?

Odpovédi:

Ad 1)

Ad 2)

Ad 3)

Zmeéna skutkovych tvrzeni tykajici se pravniho dlvodu nabyti nemovité véci je zménou rozhodnych
skuteénosti, a tedy i zmé&nou Zaloby ve smyslu § 95 odst. 1 OSR. Okresni soud proto posoudi, zda
vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro fizeni o zménéné Zalobé a podle § 95 odst.
2 OSR rozhodne o pfipustnosti zmény Zaloby.

Ano, zméni. S ohledem na to, Ze Zalovany B nebyl pfitomen jednani, pfi némz doslo ke zméné
Zaloby, musi mu okresni soud jesté pfed rozhodnutim o pfipustnosti zmény Zaloby zménény navrh
dorugit do vlastnich rukou podle § 95 odst. 1 véta druhd OSR.

Vzhledem k tomu, Ze

a) ke zpétvzeti zaloby Zalobcem A doSlo poté, co byl rozsudek odvolaciho soudu zruSen soudem
dovolacim, a ze

b) dlvodem zpétvzeti zaloby byla skute¢nost, Ze Zalobce A po pravni moci rozsudku odvolaciho
soudu pfedmétny pozemek prodal tfeti osobé,

rozhodne odvolaci soud podle § 96 odst. 6 OSR (ve spojeni s § 211 OSR) tak, Ze zpétvzeti zaloby

neni ucinné.
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KLP 2020/2022-C e FUS e
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Xenie a Vilibald uzavfeli manzelstvi a spokojené bydleli v pronajatém byté. Vilibald se v§ak ¢asem hodné
zménil, ztratil zaméstnani a zacal pit. Svou manzelku zacal slovné i fyzicky intenzivné tyrat. Postupné se jiz
jednalo o nesnesitelné télesné i dusevni nasili.

ManzZelka se proto obratila na soud s navrhem, aby manzel nesmél jiZ nadale v byté bydlet. Soud jejimu
navrhu vyhovél. Sou€asné manzelka podala navrh na rozvod manzelstvi. ManZel se v8ak jednoho dne do
bytu neekané vratil a bodl ji kuchyfiskym nozem s ostfim 32 cm dlouhym. Zavolal sanitku a tvrdil, ze Slo o
nestastnou nahodu a velmi se manzelce omlouval. Svij €in zddvodnil nadmérnym pitim alkoholu a vztekem,
ze s ni nemohl dale zit. Manzelka mu v pfitomnosti Iékafe a sestry odpustila. V sanitce vSak ztratila védomi
a naslednou operaci neprezila. Manzel byl pravomocné odsouzen, avSak v kratké dobé se na néj vztahovala
amnestie.

Otazky:
1) Uvedte rozvodovy divod, ktery manzelka do navrhu na rozvod mohla pouzit. Mohl soud vylougit
manzela z prava bydlet v byté?

2) Bude manzel povolan k dédictvi? Rozeberte jednotlivé moznosti a odivodnéte.
3) Manzelka nedala souhlas k zakroku (z divodu ztraty védomi), ktery byl nezbytny k zachovani jejiho

zivota. Mohla byt pfesto operovana? Muize byt oSetfovanému podano vysvétleni v piném rozsahu
dodate¢né

Odpovédi:
Ad 1) Manzelstvi je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni (§ 755
odst. 2 0. z.). Soud o vylou€eni manzela z bytu mohl rozhodnout podle § 751 o. z. a nasl.

Ad 2) Podle § 1481 o. z jde o umysliny trestny &in proti zUstaviteli (dédicka nezpUsobilost) | kdyz byl
amnestovany nemU(ze dédit, ledaze by mu zUstavitel tento €in vyslovné prominul, coz se stalo. Ale pozor:
podle § 1482 odst. 1 0. z. pokud probiha v den zlstavitelovy smrti fizeni o rozvod manzelstvi, zahajené na
zustavitellv navrh, ktery byl podan v dusledku toho, ze manzel vici zistaviteli dopustil ¢inu naplfiujici znaky
domaciho nasili — je zUstavitellv manzel vylou¢en z dédického prava jako zakonny dédic.

Ad 3) Slo o nahlé a patrné nebezpedi, podle § 99 o. z. jde o postup v souladu se zdkonem a operovana
tak byt nejen mohla, ale dokonce musela. Ano, vysvétleni miaze byt podano dodate¢né, pokud by se jinak
ohrozil zcela zjevné a vazné zdravotni stav oSetfovaného. (§ 2640 odst. 1 0. z.).

KLP 2020/2021-C s
PRIJMENI A JMENO
(htlkové, Citelng)

Mlady Benjamin nutné potfeboval ziskat penize na zakoupeni luxusni kabelky pro svou milovanou Darju,
ktera od ného vyzadovala, aby ji projevoval patficnou pozornost v podobé drahocennych darkl. Jelikoz si
byl Benjamin dobfe védom toho, Ze jeho otec Ctirad by takovy zamér finanéné nepodpofil, navstivil dne 10.
ledna 2021 svého majetného strycka Alfréda a pozadal jej o zapUjCeni penézni Castky ve vysi 20 000,- KE.
Alfréd sdélil Benjaminovi, Ze tolik penéz zrovna doma nema, ale souhlasil s tim, Ze mu potfebné penize
zapUjCi a preda pozdéji. Hned nasledujici den Alfréd skute€né odevzdal Benjaminovi pozadovanou
hotovost, aniz by si mezi sebou cokoliv daldiho ujednali.



Kdyz se Ctirad dozvédél o tom, Ze se jeho syn Benjamin neuvazené zadluzil, zaslal v zajmu udrzeni dobrych
rodinnych vztah( bratrovi Alfrédovi dopis, ve kterém se zavazal, Ze mu penize vrati, paklize Benjamin svuj
dluh nesplni. O tfi dny pozdé&ji, kdyz se oba bratfi setkali v mistnim hostinci, Alfréd fekl Ctiradovi, Ze si jeho
nabidky velice vazi a pfijima ji. Po kratké dobé& Benjamin zjistil, Ze nebude schopen dostat svému dluhu vidi
Alfrédovi. S radosti proto akceptoval navrh Darji, ktera mu nabidla, ze cely dluh zaplati Alfrédovi sama.
Darja nasledné zavolala Alfrédovi, aby ho informovala o tom, na ¢em se s Benjaminem domluvila. K tomu
ji Alfréd dal po telefonu souhlas. Otec Ctirad o domluvé Datrji s Benjaminem nemél sebemensi tuseni.

Ani Darja v8ak nebyla schopna tak velkou penézni sumu obstarat a poté, co opustila Benjamina, uz ani
nemeéla motivaci za né&j dluh splnit. StryCek Alfréd, kterému se Darja libila, nemél o penize nouzi. Rozhodl
se vzdat své pohledavky, a proto oznamil Darje, ze mu zadné penize za Benjamina vracet nemusi. Darja
byla rada, Ze byla zprosténa své povinnosti, ale nijak na oznameni Alfréda nereagovala, protoze o jakoukoliv
komunikaci s nim neméla zajem. Alfréda velmi zklamalo, Ze mu Darja neodpovédéla a nevazi si jeho
velkorysosti. DoSla mu trpélivost a obratil se proto znovu na Darju. Tentokrat ovSem s pozadavkem, aby mu
neprodlené dluzné penize vratila.

Otazky:

1) Urcete, jaky zavazek vznikl mezi Alfrédem a Benjaminem. Dale se zabyvejte otazkou uréeni
splatnosti dluhu plynouciho ze smlouvy, kterou spolu Alfréd a Benjamin uzavreli. Kdy poprvé
mohl Alfréd poZadovat pInéni po dluznikovi?

2) Urcete, jaké pravni disledky mélo pravni jednani uskute¢néné mezi Benjaminem a Darjou. Dale
uvedte, zda, popf. jak toto pravni jednani ovlivnilo pravni postaveni Ctirada vaci Alfrédovi.

3) Byl Alfréd opravnén pozadovat po Darje spinéni dluhu?

Odpovédi:

Ad 1) Mezi Alfrédem a Benjaminem vznikl zavazek oznacovany jako zapujcka. V daném pfipadé strany
uzaviely smlouvu o zapujcce, nebot Alfréd jako zapujcitel pfenechal Benjaminovi jako vydluziteli
zastupitelnou véc tak, aby ji Benjamin uzil a po ¢ase vratil véc stejného druhu (§ 2390 o. z.). Smlouva o
zapujcce je pravnim dlivodem (titulem) vzniku zavazku, tj. zavazkového pravniho poméru, ktery se oznacuje
terminem zapujcka.

Alfréd jako véfitel (zapujcitel) mohl po dluznikovi (vydluziteli) pozadovat vraceni penéz po
vypovézeni smlouvy a nasledném uplynuti vypovédni doby v délce 6 tydnu. Alfréd byl pfitom opravnén
smlouvu vypovédét ihned po vzniku zavazku. Pokud jde o €as pInéni, strany neujednaly, kdy ma dluznik
splnit dluh. Pro takovy pfipad zakon stanovi obecné pravidlo, Ze véfitel mize pozadovat plnéni ihned a
dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu (§ 1958 odst. 2 o. z.). Pro pfipad zapujcky je vSak
toto pravidlo modifikovano ustanovenim § 2393 odst. 1 o. z., podle kterého zapujCitel mize pozadovat
vraceni predmétu zapuljcky v zavislosti na vypovézeni smlouvy a uplynuti vypovédni doby. Podptrné, tj. pro
pfipad, Zze o vypovédi neni ve smlouveé nic jiného ujednano, je stanovena vypovédni doba 6 tydnu.

Ad 2) Benjamin a Darja uzavfeli dohodu o pfevzeti dluhu, na zakladé které Darja pfejala dluh Benjamina
a nastoupila jako dluznik na jeho misto. Tim doSlo ke zmé&né zavazku v osobé dluznika. Darja ucinila navrh
Benjaminovi, ze cely dluh zaplati Alfrédovi sama, tedy namisto Benjamina, s ¢imz Benjamin projevil
souhlas. Tedy ve smyslu § 1888 odst. 1 0. z. ujednala s dluznikem, Ze pfevezme jeho dluh a nastoupi jako
dluznik na jeho misto. Podle téhoz ustanoveni se k platnému pFevzeti dluhu vyZaduje rovnéz souhlas
véritele, ktery musi byt dan bud puvodnimu dluzniku, anebo pfejimateli dluhu. Pro vyjadfeni souhlasu
véfitele s pfevzetim dluhu pfitom zakon nevyzaduje pisemnou formu. Souhlas Alfréda vaci Darje ucinény
prostfednictvim telefonu (Ustné) je tudiz z hlediska formy pravniho jednani dostacujici.

Dal$im pravnim nasledkem uvedené dohody o prevzeti dluhu byl zanik ru€eni, tj. zajiStovaciho
zavazku vzniklého mezi Alfrédem a Ctiradem. Na zékladé dohody uzaviené mezi Darjou a Benjaminem
tedy Ctirad pfestal byt Benjaminovym rucitelem. Ze zadani plyne, Ze Alfréd a Ctirad uzavieli dohodu o
rueni, na zakladé které se Ctirad stal rucitelem Benjamina. V daném pfipadé byly spinény v8echny
zakonné podminky k platnému vzniku ru€eni jakozto akcesorického zavazku k hlavnimu dluhu existujicimu
mezi Alfrédem a Benjaminem. Ctirad zaslal Alfrédovi dopis, ve kterém se zavazal, ze mu penize vrati,
paklize Benjamin sv(j dluh nesplni. Tedy ucinil vici véfiteli pisemné prohlaseni, ze ho uspokoji, jestlize
dluznik svuj dluh nesplni, pfi¢emz Alfréd jeho prohlaseni pfijal ve smyslu § 2018 odst. 1 0. z. Nezalezi na
tom, Ze Alfréd tak ucinil pouze Ustné, protoze pouze pro rucitelské prohlaSeni zakon vyzaduje pisemnou
formu (§ 2018 odst. 2 0. z.). Nasledna dohoda mezi Benjaminem a Darjou o prevzeti dluhu vSak zpUsobila
zanik tohoto ruditelského zavazku, protoze Ctirad jako rucitel Benjamina o této dohodé nevédél, tudiz k ni
nedal ani souhlas. Podle § 1890 odst. 2 o. z. pfitom plati, Ze zajisténi dluhu poskytnuté tfeti osobou trva jen
tehdy, souhlasi-li tfeti osoba se zménou v osobé dluznika.



Ad 3) Alfréd nebyl opravnén pozadovat po Darje spinéni dluhu. Z toho, ze Alfréd oznamil Darje, ze mu
Zadné penize nemusi vracet, vyplyva, Ze ji prominul dluh, ktery pfevzala po Benjaminovi. NezaleZi na tom,
Ze Darja na prohlaseni Alfréda o prominuti dluhu nijak nereagovala a nevyjadfila s nim souhlas. Prominuti
dluhu sice neni jednostrannym pravnim jednanim, avSak souhlas dluznika se v tomto pfipadé presumuje.
Nesouhlasi-li tedy dluZznik s prominutim dluhu, musi tento nesouhlas projevit bez zbyteéného odkladu, at
uz vyslovné nebo plnénim dluhu (§ 1995 odst. 1 0. z.) — jde o vyjimku z obecné soukromopravni zasady,
podle niz ,ml¢eni neznamena souhlas“. Jelikoz Darja nijak na projev vile Alfréda o prominuti dluhu
nereagovala, ma se za to, ze s nim souhlasila. Tim doSlo k zaniku jejiho dluhu.

KLP 2020/2022-C e FUR e
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Opravnény uplatnil u soudu navrh na vykon rozhodnuti na penézité pinéni. Titulem pro vykon rozhodnuti je
pravomocny a vykonatelny rozsudek. V nalézacim fizeni byla okresnim soudem Zaloba zamitnuta, ale
Zalobce se odvolal a v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek zménén a odvolaci soud Zalobé v plném
rozsahu vyhovél. Po podani odvolani dospéla pohledavka, kterou ma Zalovany vic&i zalobci. Jistina
pohledavky zalovaného vici zalobci je vy§Si nez pohledavka zalobce vUci zalovanému.

Okresni soud vydal v ramci vykonavaciho fizeni usneseni, kterym nafizuje vykon rozhodnuti pro uspokojeni
pohledavky opravnéného prodejem movitych véci povinného. Dva dny po doruCeni tohoto usneseni
povinnému proti nému podal povinny odvolani a prokazuje, Zze pohledavku povinného po doruc¢eni usneseni
opravnénému uhradil.

Otazky:
1) Posudte uspésnost odvolani povinného.
2) Pokud dospéjete k zavéru, ze odvolani povinného nemuze byt UspésSné, uvedte, jakym
procesnim navrhem se za popsané situace muze povinny Uspésné branit.
3) Pokud by povinny pohledavku opravnéného neuhradil, mohl by se v popsané situaci branit
uspésné zapodtenim pohledavky?
Odpovédi:

Ad 1) Podle § 254 odst. 5 OSR Ize v odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti namitat jen ty
skute€nosti, jez jsou pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné. K ostatnim odvolaci soud nepfihlédne a
odvolani obsahujici jen takové divody odmitne. ProtoZe Uhrada pohledavky povinnym po nafizeni vykonu
rozhodnuti neni takovou skute¢nosti, odvolani bude neuspésné a soud odvolani odmitne.

Ad 2) Povinny musi podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu podle § 268 odst. 1 pism. g)
OSR, protoze pravo opravnéného zaniklo po zahajeni fizeni, resp. po vydani usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti.

Ad 3) Namitku zapoéteni pohledavky povinného proti pohledavce opravnéného lze v fizeni o vykonu
rozhodnuti na uspokojeni penézité pohledavky pouzit. V takovém pfipadé bude fizeni zastaveno rovnéz z
ddvodu podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR.
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KLP 2020/2021-D FUS e
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Petronela a soutéz Miss

SleCna Petronela Kastankova je studentkou pravnické fakulty, ktera se rozhodla, Ze se zucastni
meziuniverzitni soutéze ,Miss pravnickych fakult 2021“. Povinnou pfilohu pfihlasky tvofily fotografie
ugastnic, a tak se Petronela domluvila se svym spoluzakem Jirkou SimSou, Ze ji Jirka vyfoti. Jirka je
vasnivym fotografem, o ¢emz svédc¢i vysoky pocet sledujicich na jeho instagramovém i facebookovém uctu.
Jirka dostal napad, Ze Petronela bude vyfocena v plavkach a bude drzet jeho vytisk komentafe k
obCanskému zakoniku. Dohodli se, Ze Petronela zaplati Jirkovi za tuto jeho sluzbu ¢astku ve vysi 2.500 K¢.
Petronela vSak v soutézi neuspéla, a to zejména proto, ze rozhodujici hlas v poroté nalezel vedoucimu
kolektivu autoru jiného komentare, ktery dal najevo, Zze mu vadi, Zze Petronela upfednostiuje konkurenci.
Znechucena Petronela sdélila Jirkovi, Ze mu nezaplati ani korunu a ze pokud ji Jirka okamzité nepodepisSe
dohodu o dissoluci, napiSe na facebookovou skupinu jejich roéniku, ze ji béhem foceni &inil nevhodné
navrhy, coz nebyla pravda.

Jirka — obavaje se ztraty svych fanouskl na socialnich sitich a ztraty povésti Sarmantniho mladence —
tomuto naléhani podlehl a pfedmétnou dohodu s Petronelou podepsal.

Otazky:
1) Jaky zavazek vznikl mezi Petronelou a Jirkou? Vznikl Jirkovi narok na zaplaceni uvedené ¢astky?
2) Co se rozumi dohodou o dissoluci? Je dohoda uzaviena za okolnosti uvedenych v zadani platna?

3) Nalezely by Jirkovi néjaké naroky proti Petronele, kdyby Jirka dohodu nepodepsal a kdyby
nasledné Petronela svou hrozbu realizovala?

Odpovédi:

Ad 1) Mezi aktéry vznikl zavazek zvany dilo (§ 2586 a nasl. ob&anského zakoniku). Jirka se zavazal na
svUj naklad a nebezpeci zhotovit fotky pro Petronelu (pfedmét) a ta se zavazala fotky prevzit a zaplatit mu
za né 2.500 K¢ (cena dila). Dilo bylo splnéno fadné, tj. bez vad. Dle § 2615 odst. 1 obanského zakoniku
plati, ze dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé. Jirka se smlouvou sice zavazal k vysledku, timto
vysledkem ovSem nebylo vitézstvi Petronely v soutézi, le¢ pouze zhotoveni fotografii. Jirka tedy ma pravo
na zaplaceni celé &astky, tj. 2.500 K¢.

Ad 2) Dohodou o dissoluci se rozumi dohoda stran zavazku o jeho zrudeni (srov. § 1981 ob&anského
zakoniku). Takova dohoda musi splfiovat obecné naleZitosti kladené na pravni jednani, tj. vedle dalSich i
svobodnou vuli. Jednajici nesmi byt pod vlivem tzv. bezpravné vyhruzky (vis compulsiva). Bezpravnou je
takova vyhrtzka, kterou je vynucovano néco, co vynucovano byt nesmi. Petronela hrozila Jirkovi pomluvou,
tedy zvefejnénim nepravdivé informace, ktera je zplsobila zasahnout do Jirkovy povésti, cti i dlstojnosti.
Takova vyhruzka neni opravnéna, je tedy bezpravna, a Jirkova vule v jejim dusledku nebyla svobodna.
Nasledkem jednani v dusledku donuceni hrozbou duSevniho nasili (bezpravné vyhruzky) je relativni
neplatnost dle § 587 odst. 1 obCanského zakoniku.

Ad 3) Takové jednani Petronely by zakladalo neopravnény zasah do Jirkovych osobnostnich prav, ktera
jsou chranéna dle § 81 a nasl. ob&anského zakoniku. Podle § 82 odst. 1 ma &lovék, jehoz osobnost byla
dotéena, pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek. Jirkovi by tedy vznikl zdrzovaci a odstranovaci narok, a mohl by se tak s uspéchem domoci
toho, aby Petronela nepravdivou informaci z Facebooku odstranila. Vedle toho vznika dotéené osobé
v pfipadé zasahu do osobnostnich statk(l rovnéz narok satisfakéni, tj. narok na to, aby skidce odginil jeji
nemajetkovou ujmu (§ 2956 oblanského zakoniku), a to v podobé tzv. pfiméfeného zadostiuc€inéni.
Pfiméfené zadostiu€inéni muze spocCivat v moraini satisfakci napf. v uverejnéni omluvy, popf. v penézité



(relutarni) satisfakci, nezaijisti-li jeho jiny zplsob skute¢né a dostatec¢né ucinné odcinéni zplsobené ujmy
(§ 2951 odst. 2 ob&anského zakoniku).

KLP 2020/2022-D e FUR e
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Pan Adam byl vlastnikem vétSiho pozemku v obci Letna, okres Brno-venkov. Na jednom konci pozemku si
nékdy v roce 1970 postavil rekreacni domek. Jeho kamarad z prace, pan Jakub, v té dobé shanél néjakou
parcelu, kde by si taky mohl néco pro rekreaci postavit. Panové se dohodli, Ze Adam svuj pozemek rozdéli
na dvé Casti a tu mensi ¢ast proda Jakubovi. Posléze lezely vedle sebe dvé parcely a na obou staly
rekreacni chaty. Jesté v 70. letech vedla okolo pozemku jen polni cesta, kterou oba panové a ¢lenové jejich
rodin uzivali, kdyz se chtéli dostat k okresni silni¢ce vedouci do blizkého mésta a z néj do Brna. V 90. letech
min. stoleti se vSude kolem dotyénych pozemku zacalo stavét, protoze obec své pozemky rozdélila na
stavebni parcely a nabizela ke koupi. Pan Adam v té dobé utrpél tézky uraz, dlouho lezel v nemocnici a
nasledné v rehabilitaénich zafizenich a na dotyéném pozemku ani on ani nikdo jiny z rodiny nebyl. A mezitim
se stalo, Ze jeho pozemek leZel vlastné uprostfed sousednich parcel a nemohl se k silnici dostat jinak, nez
po velmi Uzké stezce. To se samozifejmé stat nemélo, jeho fadny pfistup k vefejné cesté mél byt ve
stavebnim fizeni zohlednén, ale to se nestalo. V dané situaci bylo zfejmé, Ze nejjednodussi cesta by vedla
od pana Adama pfes pozemky pana Karla a pana Vaclava. Pan Adam se snazil s nimi dohodnout, ale oba
dva jeho navrhy odmitli. Nedalo se nic délat, a pan Adam, ktery se kvuli urazu velmi obtizné pohyboval, a
proto byl odkazan na vhodné upraveny automobil, se musel obratit na soud.

Otazky:
1) Jaky (hmotné) pravni institut mohl pan Adam vyuzit? Co by v navrhoval, tvrdil a dokazoval?
2) Kdyby se pan Adam s panem Karlem a panem Vaclavem dohodl (totiz nepodaval by zalobu),
co by byvali mohli smluvit (tj. co vSechno by mohlo byt sjednano — mozné druhy, varianty)?
3) Kdyz se pan Adam po dlouhé dobé& zase mohl zotavovat na svém milovaném mistecku, stala
se nemila véc. Pan Jakub, jeho stary kamarad, zlstal na péci o dotyénou nemovitost sam,
nutné prace nezvladal, a radéji nemovitost prodal. Novi viastnici, mladi manzelé, zacali
doty€nou nemovitost uzivat zpusobem, ktery na sousedy nebral ohled. Z nemovitosti se Sifily
zvuky, pachy atd. do znacné vzdalenosti. K novym vlastnikim chodily zastupy pfatel, znamych,
atd. atd. Ani v noci nebyl klid. Navrhnéte panu Adamovi, jak by se mohl branit.
Odpovédi:

Ad 1) Mohl by vyuzit institutu ,nezbytna cesta“ (nékdy také zvaného ,cesta z nouze®; § 1029 n. OZ). Musel
by tedy podat Zalobu na zfizeni nezbytné cesty, a to proti panu Karlovi a panu Vaclavovi (Zalovani; ne jako
jedna osoba, ale kazdy sam, jako jeden a druhy vlastnik jednoho a druhého pozemku, pfes ktery ma cesta
vést). PfedevSim by musel tvrdit a dokazovat, ze za stavajiciho skutkového stavu se stavajici stezkou
nemuze dostat ze svého pozemku na vefejnou cestu (§ 1029 odst. 1 OZ), a Ze jeho osobni situace se
zkomplikovala jeho télesnymi potfebami zplsobenymi urazem (Ze nemuze chodit, jako ostatni lidé, Zze musi
jezdit upravenym autem atd.). Ze se snazil s Zalovanymi domluvit, ale Ze ho oba odmitli, i kdyzZ jim nabizel
sluSnou nahradu (jednorazovou Castku za zfizeni cesty a kazdoro¢ni platbu za uzivani cesty, protoze vi, ze
uzivani jejich pozemku, byt jen v nezbytné miry, by Zalované obtézovalo).

Dale musi navrhnout (a pfilozit geometricky plan), kudy ma cesta vést, jak ma byt Siroka — tak, aby mohlo
projet osobni auto, zda musi mit zpevnéné podlozi atd. Cesta by méla vést pokud mozno podél hranice
pozemkU zalovanych, aby zalovani pfi uzivani svych pozemku byli ruSeni co nejméné (§ 1029 OZ). V
souvislosti s tim by Zalobce mél tvrdit a dokazovat, Ze to, Ze si vybral k cesté pravé pozemky Zalovanych,
je dano situaci v misté (a dokazovat to mapkou mista; § 1033 OZ). Do Zaloby je mozZno uvést, Ze je pfipraven
zaplatit nahradu, pfiemz by mohl uvést navrzenou vysi nahrady — patrné v misté a Case obvyklou.

Dale by mél tvrdit a dokazovat neexistenci skute¢nosti uvedenych v § 1032.

A konec¢né by zadal, aby soud cestu povolil jako vécné pravo, totiz jako sluZzebnost (§ 1029 odst. 2 OZ).

Ad 2) Mohli si sjednat sluzebnost cesty (§ 1276 OZ). Smlouva o zfizeni sluZzebnosti by byla vloZena do
katastru nemovitosti, kdy pravo i povinnost vznikaji dnem vkladu. Vécné pravo odpovidajici sluzebnosti
muze byt zfizeno jako pozemkova sluzebnost (ve prospéch véci, resp. ve prospéch vlastnika véci, tj. ve
prospéch pana Adama, a to pravé jako stavajiciho vlastnika, ale opravnén bude stejnym zplisobem kazdy



dal$i vlastnik dotyéného opravnéného pozemku. Opravnéni muze byt zfizeno jako Uplatné i bezplatné,
Casoveé neomezené nebo i Casové omezené, napf. na 60 let. Nic nebrani tomu, aby sluzebnost, resp. vécné
pravo, které sluZzebnosti odpovida, bylo zfizeno jako nepojmenovana osobni sluZzebnost. Pro pana Adama
je totiz dllezité, aby jeho opravnéni nezaviselo na tom, kdo vlastni, resp. bude vlastnit povinné pozemky.
Ale zalezi mu na tom, aby jeho opravnéni trvalo aspon tak dlouho, jak dlouho bude on sam ziv (§ 1302 O2Z).
To je také duvod, pro€ obligacni instituty nepfichazeji v ivahu.

Ad 3) Vlastnické pravo pana Adama, stejné jako zivot vSech ostatnich osob, zfejmé rusi jeho sousedi (viz
pfiklad) nad miru pfiméfenou pomérum, a to ¢innosti, ktera je zakazana kazdému vlastnikovi (§ 1012 véta
druha OZ). Pan Adam je ale ruSen i imisemi, a to pravé jako soused ruSicich viastnik (§ 1013 OZ). Asi se
nebude jednat o pfimé imise (ty jsou zakazany vyslovné, § 1013 odst. véta druha OZ), ale hluk, kouf atd.
ze sousedniho pozemku budou pfedstavovat imise nepfimé, kterym se pan Adam muze branit zdrzovaci
Zalobou, resp. negatorni zalobou (§ 1042 OZ). Bude tvrdit a dokazovat, Zze imise zpUsobené sousednimi
vlastniky svou intenzitou pfekracuji miru pfimérenou mistnim pomérim a zaroven podstatné omezuji vykon
jeho vlastnického prava, zejména pokud jde o uzivani vlastniho pozemku.

KLP2020/2021-D . RSN
PRIJMENI A JMENO
(htlkove, Gitelnd)

Antonin a Renata uzavfeli v roce 2015 manzelstvi. Po roce se jim narodila dcera Simona. Cela rodina
bydlela spole¢né v Tabofe v najemnim byté. Mezi manzeli v8ak nastal rozkol a vlednu 2020 hadky
vyvrcholily tim, ze se Renata i s malou Simonou odstéhovala ke svym rodi¢iim bydlicim v BeneSové. Na
konci bfezna 2020 konc€il najem taborského bytu. Ani Antonin v ném jiz nechtél dale setrvavat. Odstéhoval
se do Pfibrami, kde pracoval a kde si nasel nové bydleni. Renata o obnoveni vztahu s nim jiz nestala a
v dubnu 2020 se rozhodla podat navrh na rozvod. Jeji kamaradka Lucie, ktera méla s rozpadem manzelstvi
svou zkudenost, ji v8ak upozornila takto: ,Renatko, jenom soud o rozvod nebude stacit, musi se jesté resit
Siméa.”

Manzelstvi Antonina a Renaty bylo posléze rozvedeno rozsudkem ze dne 2. 11. 2020, jehoz vyrok
obsahoval pouze to, Ze manzelstvi se rozvadi. Kdyz chtéla soudkyné, ktera o véci rozhodovala, o tyden
pozdéji rozeslat pisemné vyhotoveni rozsudku, uvédomila si, Ze zapomnéla rozhodnout o nahradé nakladu
fizeni a ze je potfeba to napravit.

Rozsudek o rozvodu manzell nasledné nabyl pravni moci. Antonin a Renata se pak jako jiz byvali manzelé
dokazali dohodnout na vypofadani zaniklého spoleéného jméni, avSak s vyjimkou jediné polozky, a to
starozitné skfiné, kterou si jako milovnici starych véci koupili do taborského bytu za 30 000 K& ze
spolecnych uspor. Pfi skonceni najmu taborského bytu Antonin skfif odvezl do svého nového bydlisté, ale
citové pouto k ni ma i Renata, a tak by oba chtéli o ni pravnimi prostfedky usilovat.

Otazky:
1) a) Ktery konkrétni soud byl pfislusny k rozhodnuti o Renatiné navrhu na rozvod?
b) Jaky dalSi pravni pomér ¢i poméry musel soud v souvislosti s fizenim o rozvodu manzelstvi
Antonina a Renaty vyfesit a pro¢?
2) Jakym zpusobem soudkyné napravila, ze zapomnéla rozhodnout o nahradé nakladd fizeni?
UrcCete téz spravnou formu rozhodnuti, které za tim ucelem vydala.
3) Sepiste Zalobu, kterou bude Antonin usilovat o to, aby starozZitna skfin byla jen jeho. Nezbytné
nalezitosti Zaloby, které by v zadani nebyly uvedeny, si mizete doplnit dle svého.
Odpovédi:
Ad 1)

a) Okresni soud v PFibrami. Vécné pfislusné jsou okresni soudy (§ 3 odst. 1 z. F. s.), mistné pfislusny
je AntoninGv obecny soud, nebot zadny z manzell jiz nebydli v okrese Tabor (§ 383 z.F.s.),
AntoninGv obecny soud je pak uréen podle jeho bydlisté (§ 85 odst. 1 0. s. T.).

b) Bylo tfeba rozhodnuti soudu o Upravé pomérl nezletilé Simony, zejména o péci o ni po rozvodu.
Dokud takové rozhodnuti nenabude pravni moci, nelze manzelstvi rozvést (§ 755 odst. 3 0. z., § 906
odst. 1 0. z.).



Ad 2) Rozsudek jesté nebyl v pisemné podobé rozeslan, takze ani nemohl byt doru€en a nabyt pravni
moci (§ 159 o. s. I.), proto jej soud muze i bez navrhu doplnit o rozhodnuti o nakladech fizeni (§ 166 odst.
1 0. s. i.). Jelikoz nejde o ¢ast pfedmétu fizeni, doplfiujici rozhodnuti bude mit formu usneseni (§ 166 odst.
20.s.1.).

Ad 3)
Okresnimu soudu v ...
Zaloba o vyporédani spoleéného jméni manzeld.

Zalobce Antonin ... a Zalované Renata ... byli manZelé, jejich manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem
(konkrétniho soudu, ze dne ..., ¢islo jednaci ...), ktery nabyl pravni moci dne ...

Ugastnici uzavreli o vyporédani svého zaniklého spoleéného jméni dohodu, kterou viak nevyporadali
starozitnou skrin (blize specifikovanou takto: ...), nebot se neshodli, ktery z nich ji bude mit ve vyluéném
viastnictvi. Skrin byla zakoupena za trvani manzelstvi za spole¢né prostfedky manzeld, takze nalezela do
Jejich spoleéného jméni.

Zalobce mé za to, Ze skfifi by méla byt pfikdzana do vyluéného viastnictvi jemu z diivodu, Ze ...

Zalobce ma za to, Ze skiiri méa stale cenu 30 000 K&, za niz ji ucastnici zakoupili (dikaz: ...), a s ohledem
na to povazuje za spravedlivé, aby byl povinen zaplatit Zalované na vypofadani polovinu uvedené ¢astky.

Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

I. Ze zaniklého spolec¢ného jméni ucastnikt se do vyluéného viastnictvi Zalobce pfikazuje skfiri (blize
specifikovana ...).

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na vyporadéni podilu ze zaniklého spoleéného jméni manzeli
¢astku 15 000 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Ill. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Datum, podpis.

[Pozn.: Jde o pfiklad, jak mohla odpovéd vypadat, uznany byly samozfejmé i jinak formulované Zaloby,
pokud spravné vystihly alespon podstatu véci a meritorni petit. Ur€eni mistni pfislusnosti soudu zde
nebylo hodnoceno, nebot ta se dle § 88 pism. a) o. s. f. odvozuje od toho, ktery soud rozhodoval o
rozvodu, na coZ mifila jiz otazka 1 a).]

Poznamky k nékterym nespravnym ¢&i jen ¢aste€né spravnym odpovédim:

K otazce 1 b):

- Spravnou neni odpovéd, Ze soud musel v souvislosti s rozvodem feSit vypofadani SUM obou
manzell — zde vibec neslo o tzv. ,nesporny” rozvod (rozvod bez zjiStovani pfi¢in rozvratu), tudiz
jedinou nezbytnosti pro rozvod byla Uprava poméra nezletilé dcery. Vyporfadani SUM se feSi v tomto
pfipadé az po rozvodu a soud v ném vubec nemusi hrat roli. Viz téZ napovédu od zkuSené
kamaradky Lucie v zadani, ktera Renaté vyslovné radila, co se musi vyfeSit (a o majetku nic
nefikala)!

K otazce 2:
- Jako zcela nespravna byla hodnocena odpovéd, Ze soud vydal opravné usneseni, pfipadné
odpovéd, ze vydal (néjaké blize nespecifikované) usneseni, aniz by bylo patrné, co konkrétné tim
bylo mysleno.

K otazce 3:

- Spravnou neni zaloba na ur€eni vlastnického prava — zde se vlastnické pravo neurcuje (nedeklaruje),
nybrz konstituuje teprve rozhodnutim soudu, neni tfeba feSit naléhavy pravni zajem atd.

- Jako nanejvy$ ¢aste¢né spravna byla zaloba hodnocena, pokud vibec nefeSila, Ze za pfikazani
skfiné do vylu€ného vlastnictvi se Antonin musi s Renatou né&jak vyporadat. NeSlo o konkrétni
¢astku, bylo mozno akceptovat i zalobu, ktera néjak zduvodriovala, pro€¢ ma Renata dostat méné
nez polovinu hodnoty skfiné nebo tfeba i nic (tfeba proto, Zze byla néjak zvyhodnéna ve vypofadavani
ostatniho majetku), ale bylo nutné se tim zabyvat, ne tento aspekt zcela prejit.



