Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 3 (132) konana dne 7. ¢ervna 2019
Zli radcové

Kamaradi Cyril a Cecil s bohatou trestni minulosti se domluvili, Ze vyuziji svych kontaktl
a zalozi si zastavarnu. ProtoZze oba byli v minulosti odsouzeni pro rtznorodou trestnou
¢innost, a veédéli, Zze nesplituji zdkonné pozadavky pro ziskdni zivnostenského opravnéni,
oslovili spolecného zndmého Alberta a pozadali jej, aby svym jménem zafidil Zivnostenské
opravnéni k provozovani zastavarenské cCinnosti, na které budou fadné, ovSem bez ngj,
podnikat.

Alberta soucasné ujistili, Ze s jejich podnikdnim nebude mit z4dné starosti, nebot’ se o vse
v souvislosti s obchodem postaraji. Poté, co se Albert stal drzitelem zivnostenského
opravnéni, Cyril a Cecil pronajali prostor a v ném si zfidili zastavarnu.

Prvé dva roky jim zastavarna vynaSela (kazdy rok 300 000 K¢), pozdé€ji vSak obchod
upadal. Aby zastavarnu udrZeli v zisku, potiebovali kvalitni zbozi. Domluvili se proto
s bezdomovcem a majetkovym recidivistou Botkem, piezdivanym ,,kute®, o kterém védéli, ze
byl pied rokem odsouzen za kradez, ze jim pro stalého zadkaznika bude takzvané na
objednavku obstaravat zbozi, o jehoz piivod se nebudou oni starat. Jako prvni (a nakonec
jedinou) akci v ramci této domluvy si u Botka objednali horské kolo zn. Ghost Kato X 6. 9
béZn¢ prodavané za 55.000 K¢.

Botek nasledujiciho dne $el do obchodu s koly, ale kdyz chtél kolo odcizit, uvédomil si, Ze
bude-li pfistizen, urcité se nevyhne nepodminénému trestu, kdyz byl teprve pied mésicem
propustén z véznice, kde si odpykéval trest za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr.
zak. Do obchodu pro kolo proto poslal svého syna Jana (13 let), kterému kolo podrobné
popsal a poradil mu, co ma d¢lat. Jan dle instrukci nasedl na vystavené kolo a z prodejny na
ném odjel za Botkem, ktery na n¢j za prodejnou cekal, a nasledn¢ oba spolecné (Jan sedé€l na
ramu kole, jeho otec Slapal) z mista ujeli. DalSiho dne Botek podle pfedchozi dohody ptinesl
kolo do zastavérny.

Cyril a Cecil se na nic neptali, Botkovi vyplatili 5.000 K¢ a kolo pro jistotu ukryli do

zadniho skladu, kde jej pfi prohlidce jinych prostor nalezla policie.



Otazky
Jak trestnépravné posoudime jednani Cyrila a Cecila. Odiivodnéte.
Jak trestnépravné posoudime jednani Botka? Odtvodnéte.
Zménila by se pravni kvalifikace Cecila (otazka ¢. 1), kdyby Jan, vzhledem
odpovidajicim svému véku, bez predchozi domluvy pfisel do zastavarny s tim, ze chce
prodat kolo, Cecilovi sdélil, ze kolo sdm z prodejny jizdnich kol ukradl, a Cecil jej od
Jana ptesto vykoupil? Odavodnéte.
Boiek byl v jiné trestni véci zadrzen pii kradezi ostrahou prodejny v patek dne 1. 2.
2019 v 13:30hodin. Zaméstnanci Boika piedali policejni hlidce, ktera jej zadrzela ve
14:00 a téhoz dne v 18:00 mu policejni organ sdélil obvinéni z trestného Cinu. Statni
zastupce podal soudu navrh na vzeti Botka do vazby v sobotu 2. 2. 2019 v 13:40
hodin, a to z objektivné dolozeného vazebniho duvodu dle § 67 pism. ¢) tr. fadu.
Protoze 3. 2. 2019 byla nedéle, soudce okresniho soudu rozhodl o vzeti obvinéného do
vazby dne 4. 2. 2019 v 7:00 hodin. Bofek si proti usneseni soudu o vzeti do vazby
podal na misté stiznost. Jak krajsky soud rozhodne a pro¢? Odtuvodnéte.
Mize Cyrilav bratr v hlavnim liceni proti Cyrilovi odmitnout vypovidat, ackoli s nim
pro jeho zvlast zavrzenihodné jednani prerusil veSkeré kontakty, a policejnimu organu
V ptipravném fizeni sdélil, Ze by Cyril m¢l byt v piipad€ prokdzani viny spravedlivé
potrestan? Odivodnéte.
Botek byl usnesenim soudce vzat do vazby pro zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku. Mize se v tomto fizeni vyslovnym prohlasenim pfed soudem vzdat obhdjce
S odiivodnénim, Ze obhdjce k ochrané svych prav nepotiebuje a nechce zbytené
navySovat naklady trestniho fizeni? Odtvodnéte.
Lze v trestnim fizeni uloZit pofddkovou pokutu také pravnické osobé? Pokud ano,

Vv jaké vysi? Odiivodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné ustanoveni
musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).
2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt ndleZite oditvodnény (napv. treba uvést, proc¢ tieba urcité

Jednani posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



