Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 4 (133) konana dne 6. zaii 2019

Robin Hood a Sarka

Dne 1. 7. 2019 byl na Pankraci v Praze 4 propustén na svobodu z tfiletého vykonu trestu
odnéti svobody za zlo¢in loupeze nechvalné znamy Robin, ptezdivany Robin Hood. Rozhodl
se, ze to hned oslavi. Za posledni penize, které vydélal jesté ve vykonu trestu, a kapesné, které
na cestu z vézeni obdrzel od vychovatele, nakoupil u metra C ,,Prazského povstani tii lahve

3

vodky standardni znacky a bez platného jizdniho dokladu odjel na zastavku ,,Hlavni nadrazi‘

“l se jisté najde nékdo, kdo se

na Praze 1. Dobie totiz védél, ze v jeho oblibeném ,,Sherwoodu
k jeho oslavé ptidd. Nemylil se. U lavicek potkal své kamarady Frantu a sle¢nu Sarku, ktef
k oslavé prispéli krabicovym vinem. FrantiSek si jiz dlouho na Sarku myslel, ale ta jej
poslednich dvacet let odmitala. Po kratké, ale intenzivni konzumaci alkoholu se Frantisek, jehoz
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly jen mirné snizené, rozhodl, ze své lasce trochu
pomiize, a v nepozorované chvili nasypal Sarce do kelimku s vinem 3 tablety uspavaciho
prasku Rohypnol, ktery mél predepsany od lékafe. Kdyz se po chvili Robin nabidl, Ze dojde
jesté pro jeden krabicak, vyuzil Frantisek jeho nepfitomnosti a na bezmocné Sarce, ktera jiz
nebyla schopna se branit ani vyjadfit sviyj nesouhlas, vykonal na lavi¢ce v parku souloz, aniz to
Vv okoli vzbudilo né&jakou pozornost.

Asi za pil hodiny poté se vratil Robin i s krabicdkem, ale nasel tam jen spici Sarku na
lavi¢ce. Nedalo mu to, prosacoval ji kapsy a ponechal si 2 000 K¢, které u ni nalezl. Kdyz se
Séarka druhy den s bolavou hlavou probrala na laviéce v Sherwoodu, uvédomila si, co se asi

stalo, a v§e oznamila na mistnim oddéleni Policie CR. Bylo to ten den prvni trestni oznameni.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Frantiska? Odivodnéte.
2. Jak trestnépravné posoudime jednani Robina? Odtvodnéte.

! park pred prazskym hlavnim nadrazi se jmenuje Vrchlického sady, ¢astéji se mu vsak fika Sherwood podle
nebezpecného lesa ze zbojnické legendy o Robinu Hoodovi. Diivodem je mnozstvi narkomani, dealerti drog,
bezdomovci a alkoholikd, kteti se zde zdrzuji, s ¢imz jsou spojené Casté hadky, neporadek, obtézovani
prochazejicich cestujicich a podobné.



Posud’te jednani Robina pro ptipad, Ze to byl on, ktery nasypal Sarce Rohypnol do vina,
aby ji mohl poté, co usne, prohledat kapsy a odcizit ji hotovost, coz také udélal?
Odtivodnéte.

V ptipravném fizeni obvinény Robin osobné podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1
z4ddost o bezplatnou obhajobu spolu s listinami dosvéd¢ujicimi jeho nemajetnost.
Soudce tohoto soudu névrh ptezkoumal, zjistil, Ze je diivodny, a rozhodl o tom, Ze
obvinény Robin ma ndrok na obhajobu bezplatnou. Byl postup soudce spravny?
Odivodnéte.

V jiném trestnim fizeni o jiném trestném ¢inu FrantiSka byl tento pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a zarovein mu bylo uloZeno
ochranné 1éceni protialkoholické v ambulantni formé, jez pokracovalo i po jeho
propusténi na svobodu dne 13. 5. 2014. Nésledn¢ zil fd&dnym Zivotem az do skutku
popsané¢ho v zadani. Bylo mozné toto jeho odsouzeni zahladit? Pokud ano, kdy
nejdiive? Muze o zahlazeni odsouzeni rozhodnout soud zufedni povinnosti?

Odutvodnéte.

V trestnim fizeni proti FrantiSkovi byl v pfipravném fizeni pfibran znalec, jenz
vypracoval fadny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, pticemz
byl pied jeho podanim poucen podle § 106 tr. fadu. Piedseda senatu, jenz nemél
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti posudku, pfi nafizeni hlavniho li¢eni nechal
obzalovanému a statnimu zastupci zaslat pouceni o tom, Ze mohou pozadat o vyslech
znalce. Zadna ze stran se do hlavniho li¢eni nevyjadfila, proto predseda senatu
Vv hlavnim fizeni ptfedlozil k dikazu znalecky posudek strandm k nahlédnuti, nikdo
Z nich o ¢teni znaleckého posudku nepozadal. Byl postup predsedy sendtu spravny?

Oduvodnéte.

Predpokladejme, Ze skutkovy stav se zméni tak, Ze Robin se vratil s krabicovym vinem
diive, v prabchu souloze FrantiSka a sleCny Sarky. Na nic necekal a piidal se
k Frantiskovi a stejn¢ jako Frantisek soulozil se Sarkou. Jak nazyvame v teorii takovy
typ trestné sou€innosti? Pozor: Neptame se na pravni kvalifikaci jednani Robina, ale na
oznaceni typu trestné soucinnosti, které¢ jeho jednani vykazovalo. Odivodnéte.
Poznamka:

1. U vsech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdakonné ustanoveni
musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkit obsazenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjisténim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudku).



3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt ndlezite oditvodnény (napr. treba uvést, proc treba urcité
Jednani posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu, a nikoli jako spolupachatelstvi).



