Schuze evaluaéni komise dne 26.4.2023

Pritomni: prof. Bohag, prof. Kysela, doc. Chrom3, dr. Adamec, mgr. Sojka, kol. Vitovec, kol.
Vrablikov4, kol. Stoilov

Omluveni: doc. Antos, dr. Sobotka, dr. Vyskocilova, ing. Potésil, dr. Urban, dr. Riha

Program:
1. Vyhodnoceni nové struktury ankety HVS, navrhy uprav
2. Navrh technické upravy otazek
3. Upravy hodnoceni kontrol studia pro dal$i AR (viz posledni zapis)
4. Informace z kulatého stolu k HVS na RUK
5. Rdzné
Ad 1)

PoZadavky vznesené po skonceni ankety v ZS:

d.

Rada vyhrad vii¢i tomu, Ze se v nové verzi ankety spojilo hodnoceni prednasek a
seminari. Vyrazné to omezuje zejména srozumitelnost slovnich hodnoceni u
uciteld, ktefi maji jak prednasky, tak seminare, protoZe neni jasné, k ¢emu se
vlastné vztahuji. Rad bych proto pro tento semestr navrhl obnoveni oddéleného
hodnoceni prednasek a seminary, jak tomu bylo ptivodné.

PoZadavek, aby vyucujici dostali informaci o vysledcich HVS ve chvili, kdy se budou
moci s kompletnimi vysledky ankety seznamit. Nejlépe tedy napirimo e-mailem,
pripadné pres tajemnika ¢i katederniho didaktika.

Pozadavek, aby se vyucujicim spolecné s ozndmenim o dostupnosti vysledki
ankety sdélilo i to, k jakym datiim maji v anketé pristup. Jaké vystupy jsou v sekci
"Zverejnéné vysledky" a jaké v "Osobnim hodnoceni". Podstatné je tedy to, Ze pro
kompletni pristup k hodnoceni konkrétniho predmétu musi propojit vysledky z
obou téchto zobrazeni. Garanti predméti si pak hodnoceni svého predmétu jako
celku mohou zobrazit ve , Zverejnénych vysledcich®

PoZadavek, aby se anketa nastavila tak, aby na vSech urovnich jejiho zobrazeni
vidél ucitel otazky, na které student odpovidal, v€etné vSech vysvétlivek a skaly
hodnoceni, ktera se zobrazuje studentiim.

Ad a)

Komise se na zakladé vyse uvedenych poZadavki vznesenych po skonceni ankety

VVey

zevrubné diskusi se komise rovnéz rozhodla vypustit z ankety HVS otazku ¢.5 pro
nedostatek vypovédni hodnoty o kvalité vyucovanych predméti. Soucasné se komise
rozhodla modifikovat otazku €. 6 (vloZenim spojeni ,nad ramec povinné literatury pro
dany seminar"), aby otazka lépe zachytila podstatu véci.

Adb)ac)



Komise vtomto bodé konstatovala, Ze poZadavky tohoto typu bohuZel nejsou
parametricky kompatibilni se SISem, a bylo by tedy nutné toto obstaravat formou
individudlnich e-mailli. Ve svétle tohoto stavu pak pripominky tykajici se vétSiho
mnozstvi informacnich oznameni vyucujicim komise hodnoti tak, Ze nadmérné
piehlcovani centralnimi systémovymi upominkami by mohlo ptisobit spise rusivé a
byt v pfimém rozporu s cilem zvySovani povédomi o priibéhu anketniho Setieni.

Ad d)

Opét se ukazuje technicka nedostatecnost ankety v SIS, protoZe tento pozadavek nelze
Zadnym nastavenim v SIS splnit, aniZ by se nenarusily jiné podstatné parametry.

Navrhy na dpravu hodnoceni pro LS 2023:

1 |Celkové hodnoceni vyuéujiciho |1 - NEJLEPSI 6 - NEJHORSI + lze
(didaktické schopnosti, pristup, neodpovédét

srozumitelnost, prinos ucasti na
jeho/jeji vyuce)

2 |Celkové hodnoceni seminaie |1 - NEJLEPSI 6 - NEJHORSI + lze
(rozsireni znalosti, dovednosti, [neodpovédét
pochopeni souvislosti podle
toho, co je popsané

v informacnim systému k tomuto

predmétu)

3 |Hodnoceni konkrétni prednasky |1 - NEJLEPSI 6 - NEJHORSI + Ize
(srozumitelnost, prinosnost, neodpovédét
zajimavost)

nevyhovujici format
jen Cast témat

byly zCasti prinosné
byly velmi prinosné

semindf nad ramec predepsané
literatury, prezentace, materialy

v Moodlu atd.) k predmétu:

4 |Pokud jste na prednasky v tomto 1. nedostatecné prinosné
predmétu nechodili, co bylo 2. sledoval/a jsem online
diivodem? 3. volim jiné zdroje

4, nevhodné v rozvrhu
5. nejsou interaktivni
6. jiné
5 [Studijni materialy pro dany 1. nebyly k dispozici

2.

3.

4.

5.

Ad 2)

Komise konstatovala, Ze z diivodu nepritomnosti Ing. Potésila neni mozné tento bod

MV

schiize uspokojivé projednat, a proto bude presunut na pristi schizi.
Ad 3)

Komise se shodla na avizovaném spusténi hodnoceni kontrol studia v SIS, v diisledku
cehoz dojde kjejimu zarazeni do Harmonogramu AR 22/23, a to formou novelizace
Harmonogramu opatrenim dékana fakulty. Komise, rovnéz v navaznosti na predchozi



schiizi, rozhodla o finalnich Upravach otazek této ankety pro jeji lepsi srozumitelnost a
také zvySeni jeji vypovédni hodnoty.

Navrh modifikace ankety hodnoceni kontrol studia pro LS 23

1 [Bylo podle vas hodnoceni ANO -NE
vaseho vykonu u astni zkousky |Pokud NE - pro¢
spravedlivé?

2 |Jakym zplisobem byste korektni
zhodnotil /a vystupovani ne zcela korektni

vyucujiciho béhem zkousky? Nevhodné
Slovni komentar

3 |Odpovidala podle Vas kontrola |[ANO-NE
studia rozsahu a podstaté Pokud NE - v cem
zadani/zkuSebni otazky?

4 |Odpovidal obsah kontroly studiaANO-NE
sylabu predmétu? Pokud NE - v Cem

[

Dopliujici naméty, komentare,
sdéleni

Ad 4)

Komise byla stru¢né seznamena s obsahem a vysledky kulatého stolu k HVS na RUK, které
se konalo dne 13.4.2023. Diskutovanymi tématy zde bylo zejména pripomenuti diileZitosti
hodnoceni vyuky pro ucely rozvoje univerzity, v€etné vyznamu pro pribéh budoucich
akreditacnich rizeni a celkové koncepce z hlediska probihajiciho projektu strategického
fizeni, nastinéni obsahu planovaného celouniverzitniho Radu pro hodnoceni, metody
sbéru dat skrz riizné elektronické systémy, jakoz i statisticky prehled dat z HVS za minuly
akademicky rok. Velkd pozornost byla také vénovana sdileni ptikladi dobré praxe mezi
fakultami a metodam zvySovani navratnosti dotaznikovych Setreni.

Ad 5)

Komise se shodla, Ze k tomuto bodu jiZ neni potfeba pristoupit, dalSi podnéty k diskusi
nebyly vzneseny.

Zpracovala: doc. Chroma, kol. Kovarova



