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Possibilities and limits of applying the principle of equality in the field of constitutional
legal argumentation regarding same-sex marriages.
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Abstrakt: Clanek srovnava pét ustavnich rozhodnuti (JAR, USA, Tchaj-wan, Rakousko,
Slovinsko) feSicich pfistup stejnopohlavnich part k manzelstvi. Metodou ,,nejvice odlisnych
systému se stejnym vysledkem* zkoumd piedevsim to, jak soudy koncipuji princip rovnosti,
jak vnimaji pozadavek srovnatelnosti a jak vazi princip rovnosti vici tradici ¢i nabozenskym
hodnotdm. Pozornost se vénuje rozdilim mezi formalnim, materidlnim a hybridnim pojetim
rovnosti 1 vztahu téchto modeld k proporcionalité a dastojnosti. Zavéreéna ¢ast identifikuje
komparativni jddro argumentace a naznacuje mozné inspirace pro ¢eskou ustavni adjudikaci.

Abstract: The article compares five constitutional judgments (South Africa, United States,
Taiwan, Austria, Slovenia) that address same-sex couples’ access to marriage. Employing a
“most-different systems, same outcome” design, it focuses on how the courts conceptualise the
principle of equality, how they understand the requirement of comparability, and how they
balance equality against tradition or religious values. The analysis highlights the differences
among formal, substantive and hybrid conceptions of equality and examines how these models
relate to proportionality and dignity. The concluding section identifies a comparative core of
reasoning and outlines possible lessons for Czech constitutional adjudication.
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Uvod

Zakon €. 123/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,partnerskd novela®), pfinasi fadu
zmén v oblasti pravniho postaveni LGBT+ osob. Partnerska novela nebyla na svém pocatku
partnerskou novelou, protoze piivodni podoba piedlozené¢ho ndvrhu zdkona méla za cil umoznit
stejnopohlavni manzelstvi (dale téZ ,,manZelstvi pro viechny*).? V priibéhu projednavani se
navrh zakona setkal s ostrou politickou opozici, jejiz legislativni pozice byla formulovéana
v navrhu na ukotveni manZelstvi jako svazku muze a Zeny v Listiné zakladnich prav a svobod.’
Opozice k stejnopohlavnim manzelstvi se téz projevila na podob¢ partnerské novely.
V dasledku piijatého pozméiovaciho navrhu Parlament Ceské republiky rozhodl, Ze ackoliv
nebude umoznéno stejnopohlavni manzelstvi, dojde k nahrazeni institutu registrovaného
partnerstvi institutem partnerstvi, které je nové co do rozsahu prav a povinnosti vyrazné
piiblizeno samotnému manzelstvi.* Dal§i zmény zakonné tipravy se tykaji mimo jiné rezimu
puvodniho registrovaného partnerstvi, rezimu osobnostnich a majetkovych prav partnera,
moznosti osvojeni atd.

Zakon je do ur€ité miry politickou prohrou zastancti manzelstvi pro vSechny, nebot’ to se jako
takové nepodatilo prosadit. Ackoliv pfijetim partnerské novely doslo s ucinnosti od 1.1.2025
k vyraznému posunu ve standard ochrany prav stejnopohlavnich para a jejich déti, zlstava
problematika pfistupu stejnopohlavnich parti k manzelstvi nevyteSena. Jiz dnes je ziejmé, ze
diskuse o stejnopohlavnich manzelstvich budou v Ceské republice probihat i nadale, a to
zejména v souvislosti s pfichodem nového volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Nelze téz
vylougit, Ze piileZitost vyjadit svou pozici na danou problematiku dostane téz Ustavni soud.

PredloZeny c¢lanek se zabyva otazkou, do jaké miry Ize vyuZit ustavni princip rovnosti a zdkazu
diskriminace jako vychodisko pro uUstavnépravni (a lidskopravni) argumentaci ve prospéch
stejnopohlavnich manzelstvi, jakoZ i zkouma4, jaké jsou limity této argumentace.® Pfedmétem
¢lanku je princip rovnosti a zdkazu diskriminace v mantinelech stavajiciho ustavnépravniho a

2 Navrh zékona byl piedlozen Poslanecké snémovné 3. ¢ervna 2022 jako sném. tisk &. 241 (9. volebni obdobi
[2021-2025]). Blize viz: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=241.

3 Navrh zékona ze dne 27. &ervence 2022, sném. tisk &. 276 (9. volebni obdobi [2021-2025]). Viz:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=276.

4 K legislativni genezi viz téZ Hordkova, A. Pro¢ partnerstvi nefe$i problém nerovného zachéazeni se
stejnopohlavnimi pary (¢ast I). Soukromé pravo, 2024, ¢. 7-8,s. 10 an.

5 Podrobnéji ke zménam zékonné upravy viz Tomsej, J. Daleka cesta za rovnosti: nékolik pozndmek k novému
institutu partnerstvi. Online. Pravni rozhledy. 2025, ro¢. 33, ¢. 6. s. 197-201. Sinova, R., Westphalova, L.
Partnerstvi, registrovane partnerstvi, manzelstvi - aneb pro¢ to dé¢lat jednoduSe, kdyz to jde slozit¢? Bulletin
advokacie, 2024, ¢. 6, s. 13 a n. Elischer, D., Kvapil, J. Partnerstvi I. - novy statusovy pravni pomeér a jeho
legislativni peripetie: vymezeni, ucel a smysl upravy. Rodinne listy, 2024, ¢. 6, s. 18-23. Elischer, D., Kvapil, J.
Partnerstvi II. - uzavieni, vznik a vztah k registrovanému partnerstvi. Rodinne listy, 2024, ¢. 7, s. 10-13. Elischer,
D., Kvapil, J. Partnerstvi III. - obsah, tj. prava a povinnosti partnert a vztah k manzelstvi. Rodinne listy, 2024, ¢.
8, s. 6-10. Horakova, A. Pro¢ partnerstvi nefesi problém nerovného zachéazeni se stejnopohlavnimi pary (¢ast II).
Soukromé pravo, 2024, ¢. 9,s. 9 an.

¢ Text pouziva pojem ,,princip rovnosti* v obecném smyslu jako souhrnné oznaceni pro princip rovnosti a princip
zékazu diskriminace, ktery je zpravidla vnimam jako jeho podmnozina. Pojem ,,princip zakazu diskriminace® je
pouzit pouze v ptipad¢, ze tak vyzaduje specificky kontext predmétné ¢asti textu.
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lidskopravniho diskurzu. Neni jim princip rovnosti v roviné politické deliberace, kde ma téz
sviij specificky rozmér jako jedna z hodnot soutéZicich politickych ideologii a doktrin. Clanek
se téz primarn¢ nezabyva jinymi argumenta¢nimi postupy ve prospéch stejnopohlavnich
manzelstvi, které mohou byt opfeny napi. o pravo na soukromi a rodinny Zzivot ¢i o princip
lidské dustojnosti. Souvisejici principy a prava jsou zminény pouze v ptipadé, ze hraji roli pro
adjudikaci v uzké souvislosti s principem rovnosti.

Text je strukturovan do tiech kapitol. Prvni kapitola obecné osvétluje mezinarodni zkuSenost
s adjudikaci stejnopohlavnich manzelstvi a vysvétluje, ktera rozhodnuti jsou metodologicky
relevantni pro nésledujici kapitoly. Druha kapitola se soustfedi na samotny princip rovnosti a
zkouma, z jakych doktrinalné-teoretickych koncepci rovnosti vychazely vybrané soudy. Tteti
kapitola zkouma tstavni hodnoty, proti nimz je rovnost stavéna, jakoz i argumentacni strukturu
a metody vyvazovani konfliktu danych hodnot, principti a prav. V zavéru jsou shrnuta
jednotliva zjisténi a nabidnuto zamysleni nad tim, zda mohou byt zahrani¢ni pfistupy relevantni
¢i alespont inspirativni pro ptipadnou domaéci tGstavni adjudikaci stejnopohlavnich manzelstvi
v roving principu rovnosti a zdkazu diskriminace podle ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Komparativni metoda pouzitd v piispévku vychézi z tzv. principu nejvice odlisnych ptipadi.’
Tedy, text dale sleduje jen pé€t soudnich rozhodnuti, v nichz princip rovnosti a zdkazu
diskriminace sehral kli¢ovou roli, av§ak pochazejicich z pravnich systémd, které se vyrazné lisi
pravni tradici, kulturnim kontextem i Gstavni strukturou. VSechny vSak konverguji k totoznému
vysledku — legalizaci manZzelstvi osob stejného pohlavi. Principu nejvice odliSnych ptipad
umoziuje odfiltrovat kontextové proménné a zaméfit se na spolecny vysvétlujici faktor, jimz je
teoretickd koncepce rovnosti a zpiisob jejiho vazeni s konkurenénimi Gstavnimi hodnotami.
Jestlize velmi rozdilné systémy dospély ke stejnému feseni mélo by byt mozné identifikovat
normativni jadro argumentace, které nese trans-systémovou piesvédCivost. Zvolenymi staty
jsou Jihoafricka republika, Spojené staty Americké, Taiwan a Rakouska republika ve spojeni se
Slovinskou republikou.

Zahrani¢ni zkuSenost s adjudikaci stejnopohlavnich manZelstvi a vychodiska komparace

V soucasné dobé existuji vice nez tfi desitky stat, které umoziuji uzavirat stejnopohlavni
manzelstvi®. Do procesu legalizace stejnopohlavnich manZelstvi se promité jedna z kli¢ovych
otazek konstitucionalistické teorie d€lby moci, a to otazka, kdo ma v dané véci rozhodovat.
Zahrani¢ni zkuSenost 1ze v tomto ohledu typologizovat na staty, které umoznily stejnopohlavni
manzelstvi dominantné parlamentni cestou,” dale na staty, které jej zavedly po rozhodujicim

7 Blize k uvedené metodé a jeji roli v pravni komparatistice viz napt. Hirschl, Ran. Comparative Matters: The
Renaissance of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 253 a n. ISBN 978-0-
19-871451-4.

8 Detailni data viz napf. ILGA World Database. Dostupné z: https://database.ilga.org/same-sex-marriage-civil-
unions.

9 Ptikladem z neddvné doby jsou Némecko (2017; Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir
Personen gleichen Geschlechts, Bundesgesetzblatt (BGBL.) 12017, S. 2787), Recko (2024; Law 5089/2024 on

3



https://database.ilga.org/same-sex-marriage-civil-unions
https://database.ilga.org/same-sex-marriage-civil-unions

zé4sahu soudni moci a na staty se smisenou dynamikou mezi moci soudni a zdkonodarnou.'”
Uvedené déleni neni ostré, nebot’ ve vétSing stati se jedna o kontinuédlni dialog mezi moci
soudni a zakonodarnou, byt’ l1ze zpravidla identifikovat dominantniho hybatele ve prospéch
uzékonéni stejnopohlavnich manzelstvi.

S ohledem na tematické zaméteni piispévku je relevantni druhéd kategorie stat. Jedna se o
Jihoafrickou republiku (2005)'!, Spojené staty americké (2014)'%, Kolumbijskou republiku
(2016)"3, Cinskou republiku [dale jen ,,Taiwan*“] (2017)', Rakouskou republiku (2017)",
Kostarickou republiku (2018)'®, Ekvadorskou republiku (2019)!” a Slovinskou republiku
(2022)'8. Posledni z této fady je Nepél, kde predb&zny piikaz nepalského Nejvyssiho soudu z
cervna 2023 ulozil vladé, aby umoznila registraci stejnopohlavnich manzelstvi, i kdyz to
dosavadni zakony vyslovné neumoziuji. '

Na trovni mezindrodnich soudil je vyznamny poradni posudek Meziamerického soudu pro
lidska prava, €. OC-24/17, ze dne 24. listopadu 2017, ktery se stal prvnim mezinarodnim
soudnim aktem uznavajicim, Ze signataiské staity Americké umluvy o lidskych pravech maji
povinnost respektovat svobodu uzavirat manzelstvi pardi stejného pohlavi.?’ Jako protipol
ptistupu Meziamerického soudu pro lidska prava lze uvést souCasny stav judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), kterd sice vyzaduje urcitou efektivni
miru civilni statusové ochrany stejnopohlavnich pari, avSak nikoliv dosahujici pozadavku
umoznit stejnopohlavni manzelstvi.?!

the Marriage of Persons of the Same Sex and Other Provisions) ¢i Thajsko (2025; Civil and Commercial Code
Amendment Act (No 24), B.E. 2567 (2024)).

10V této kategorii lze uvést napt. Kanadu, kde na pocatku stil rozsudek Odvolaciho soudu Ontario ze dne 10.
Cervna 2003 ve véci Halpern v. Canada (Attorney General), 2003 ONCA 264, [2003] 65 OR (3d) 161. S podobnym
zavérem nasledovalo nékolik dalSich soudt jednotek federace, avsak findlni slovo mél federalni zakonodarce,
ktery uzakonil stejnopohlavni manzelstvi na federalni urovni v roce 2005 pfijetim Marriage for Civil Purposes Act
[C-38]. Podobnou roli sehraly téZ soudy jednotek federace v Argentiné, Mexiku ¢i Brazilii.

'l Rozsudek Ustavniho soudu Jihoafrické republiky ze dne 1. prosince 2005 ve véci Minister of Home Affairs
v Fourie, CCT 60/4 a CCT 10/05.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. ervna 2014 ve véci Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).
13 Rozsudek Ustavni soudu Columbijské republiky ze dne 28. dubna 2016, &. SU-214/16.

14 Interpretace Ustavniho soudu Cinské republiky (Taiwan) ze dne 24. kvétna 2017. &. 748.

15 Rozsudek Ustavniho soud Rakouské republiky ze dne 4. prosince 2017, sp. Zn. G 258-259/2017-9.

16 Rozsudek Ustavniho soudu Kostarické republiky ze dne 8. srpna 2018, &. 12782-2018 [Exp. 15-013971-0007-
COl.

7 Rozsudek Ustavniho soud Ekvadorské republiky ze dne 12. &ervna 2019, vé& véci No. 10-18-CN, ¢&. No. 10-18-
CN/19.

'8 Rozsudek Ustavniho soudu Slovinské republiky ze dne 16. Eervna 2022, ve véci U-1-486/20, Up-572/18, &.
SLO-2023-2-003.

1 Pfedb&zny pitkaz Nejvyssiho soudu Nepalu ze dne 28. Cervna 2023 ve véci Mithu Adhikari & Others v. Ministry
of Home Affairs.

20 Poradni stanovisko Meziamerického soudu pro lidska prava ze dne 24. listopadu 2017 ve véci ,,Genderova
identita, rovnost a nediskriminace parQ stejného pohlavi: Statni povinnosti tykajici se zmeény jména, genderové
identity a prav vyplyvajicich ze vztahu mezi pary stejného pohlavi (interpretace a rozsah ¢lankt 1(1), 3, 7, 11(2),
13, 17, 18 a 24 ve vztahu k ¢lanku 1 Americké imluvy o lidskych pravech)*, OC-24-17.

21 Viz zejm. z nové&jsi judikatury rozsudek ESLP ze dne 16. dervence 2014 ve véci Himildinen proti Finsku a
rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervence 2015 ve véci Oliari a ostatni proti Italii.
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V uvodu zminény metodologicky princip nejvice odlisnych ptipadt vedl k vybéru nasledujicich
peti stath, resp. rozhodnuti prisluSnych péti soudl, snimiz text dale pracuje. Rozsudek
Ustavniho soudu Jihoafrické republiky ze dne 1. prosince 2005 ve véci Minister of Home
Aftairs v Fourie, CCT 60/4 a CCT 10/05 (déale jen ,,rozsudek Fourie-SA*) reprezentuje systém
relativné mladé transformativni Gstavy situovany v prostfedi globalniho Jihu s velmi pluralitni
spolecenskou kulturou. Princip rovnosti je v domacim tstavnim systému normativné zakotven
v ¢L. 9 Ustavy Jihoafrické republiky z roku 1996, ktery stanovi, Ze:

., (1) Kazdy je pred zakonem roven a ma pravo na stejnou ochranu a stejny prospéch z pravniho
radu.

(2) Rovnost zahrnuje plné a rovné uzivani vsech prav a svobod. K podpore dosazeni rovnosti
mohou byt prijata legislativni a jina opatreni zamérend na ochranu ¢i podporu osob nebo
kategorii osob znevyhodnénych nespravedlivou diskriminaci.

(3) Stat nesmi primo ani neprimo nespravedlive diskriminovat nikoho z jednoho ¢i vice divodii,
mezi néz patri rasa, pohlavi, pohlavni identita, tehotenstvi, rodinny stav, etnicky ¢i socialni
pivod, barva pleti, sexudlni orientace, vek, zdravotni postizeni, nabozenstvi, svédomi,
presvédcent, kultura, jazyk a piivod.

(4) Nikdo nesmi primo ani neprimo nespravedlivé diskriminovat nikoho z jednoho ci vice
duvodii uvedenych v odstavci (3). Musi byt prijata vnitrostatni legislativa, jez nespravedlivé
diskriminaci zabrani nebo ji zakaze.

(5) Diskriminace z jednoho ¢i vice ditvodii uvedenych v odstavci (3) je nespravedliva, pokud se
neprokdze, Ze je spravedliva. “.%

Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 26. cCervna 2014 ve véci Obergefell v.
Hodges, 576 U.S. 644 (2015) (déle jen ,rozsudek Obergefell-USA*) je komparativné
vyznamny nejenom pro svij globalni politicko-pravni vliv, ale téZ z toho divodu, ze spociva
na specifickém provazani principu rovnosti s osobni autonomii v prostiedi etablovaného
zapadniho demokratického pravniho statu s dlouhou tustavni tradici. Princip rovnosti je
v domacim ustavnim systému normativné zakotven pifedevSim v Dodatku €. 14, ktery stanovi,

7e ,Zddny stat rovnéz nesmi (...) nikomu ve své jurisdikci uprit roviou ochranu zakoni.*.>

Interpretace ¢. 748 Ustavniho soudu Taiwanu ze dne 24. kvétna 2017 (déle jen ,,interpretace-
Taiwan®) predstavuje unikatniho zastupce pfistupu, ktery stavi na principu rovnosti, avSak
v duchu tradi¢niho ¢inského dlirazu na socialni harmonii se vypotadava s problematikou tradice
a socialni stability. Princip rovnosti v domacim ustavnim systému garantuje ¢l. 7 tstavy, ktery
stanovi, ze ,,Vsichni obcéané Cinské republiky jsou si pred zdkonem rovni, a to bez ohledu na

pohlavi, nabozenstvi, etnicky piivod, spolecenskou tiidu ¢i stranickou prislusnost.«.**

22 Souvisejici ustanoveni reprezentuje ¢l. 10 (princip lidské diistojnost) a ¢l. 14 (princip ochrany soukromi) Ustavy
Jihoafrické republiky

23 Pro analogickou garanci principu rovnosti vii¢i samotné federaci viz Dodatek &. 5. Z pohledu souvisejicich
principll, zejm. pradva na ochranu soukromého a rodinného zivota, viz segment Dodatku ¢. 12 garantujiciho tzv.
Due Process Clause.

24 C1. 22 Ustavy Taiwanu piedstavuje otevienou klauzuli (,,Vsechny ostatni svobody a prava lidu, kterd nejsou na
wjmu spolecenskému poradku ani verejnému blahu, jsou Ustavou zaruceny.“), jejimz prostfednictvim do Gstavniho
systému pronikaji souvisejici garance soukromého a rodinného zivota ¢i lidské distojnosti.
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Posledni dvé rozhodnuti piedstavuje rozsudek Ustavniho soud Rakouské republiky ze dne 4.
prosince 2017, sp. Zn. G 258-259/2017-9 (dale jen ,,rozsudek US-R%) a rozsudek Ustavniho
soudu Slovinské republiky ze dne 16. ¢ervna 2022, ve véci U-1-486/20, Up-572/18, ¢. SLO-
2023-2-003 (dale jen ,,rozsudek US-S*). Z pohledu pouzitého komparativniho principu nejvice
odlisnych ptipadli predstavuji tyto dvé rozhodnuti jednu kategorii. Oba soudy vychazejici
z evropské kontinentalni pravni tradice a vyuzivaji k feSeni pfipadu princip proporcionality.
Jejich vychodiska a piistup je tedy potencialné blizky judikaturnimu piistupu Ustavniho soudu
CR. Zavérem dopliime, Ze princip rovnosti v Gistavnim systému Rakouska garantuje ¢1. 7 odst.
1 Spolkového tstavniho zakona, ktery stanovi, ze ,,Vsichni statni prislusnici jsou si pred
zakonem rovni. Vysady zaloZené na piivodu, pohlavi, stavu, tridé ¢i nabozenstvi jsou vylouceny.
(...). a podpurné téz ¢l. 2 Zékladniho zakona o vSeobecnych pravech statnich obcant.
V piipadé Ustavy Slovinské republiky se jedna o ¢l. 14, ktery stanovi, ze ,,Ve Slovinsku jsou
kazdému jednotlivci zarucena rovna lidska prava a zakladni svobody bez ohledu na narodni
puvod, rasu, pohlavi, jazyk, nabozZenstvi, politické ci jiné presvédceni, majetkové pomery,
narozeni, vzdelani, spolecenské postaveni ¢i jakoukoli jinou osobni okolnost. Vsichni jsou si
pred zakonem rovni.“.

Princip rovnosti jako nosny prvek argumentace ve prospéch stejnopohlavnich
manZelstvi?

Struktura argumentace principem rovnosti je vzdy urcena tim, jaké teoreticko-filozofické
vychodisko principu rovnosti dany aktér zvoli. V adjudikaci stejnopohlavnich manzelstvi se
miizeme setkat, jak s formalnim,? tak i s materidlnim pojetim rovnosti.’® Formalni pojeti
rovnosti, vychazejici ve své podstaté€ z anti-diskriminacniho poZadavku, aby se vSemi subjekty
ve srovnatelné situaci bylo pravem zachazeno stejné bez ohledu na jejich osobni charakteristiky,
ledaze pro odli$né zachazeni existuje racionalni zdivodnéni, bylo nejintenzivnéji vychodiskem
rozsudku US-R. Rakousky Ustavni soud uvadi, Ze ,,oddéleni vztahii, které jsou svou povahou a
svym vyznamem pro jednotlivce v zdsadé rovnocenné, do dvou odlisnych pravnich instituci ma
diskriminacni ucinek — prave ten ucinek, ktery ¢l. 7 odst. 1 druha véta Spolkového ustavniho
zdkona zakazuje jako nejpodstatnéjsi obsah zdasady rovnosti.*.*’ Tedy, samotny zptisob definice
manzelstvi a registrovaného partnerstvi zaklada odlisné zachazeni, které bez piipadné existence
ospravedInéni nemuZe obstat. Soud se neuchyluje k zadné hlubsi socidlni diagnostice pfi¢in této
nerovnosti a neprovazuje pozadavek rovnosti s jinymi Gstavnimi hodnotami. Striktné sleduje
pouze pozadavek rovného zachazeni zdkonné upravy a ptipadnou nutnost ospravedInéni opaku.

Oproti uvedenému stoji materidlni pojeti rovnosti, které tematizuje nikoliv pouze formalni

pravni diferenciaci mezi jednotlivymi skupinami, ale téZ zohlediiuje faktické pti¢iny nerovnosti
a pusobeni prava. Fredman v ndvaznosti na klasické pojeti materidlni rovnosti jako rovnosti

25 K diskusi formalniho pojeti rovnosti a jeho slabin viz napf. Rawls, John. A Theory of Justice. Cambridge:
Belknap Press of Harvard University Press, 2003. s. 57 a n. ISBN 978-0-674-01772-6.

26 K diskusi materidlniho pojeti rovnosti viz napf. Fredman, Sandra. Substantive equality revisited, International
Journal of  Constitutional Law, Volume 14, Issue 3, July 2016, Pages 712—
738, https://doi.org/10.1093/icon/mow043.

27 Rozsudek US-R, bod
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prilezitosti, rovnosti vysledkli a dignitaristické pojeti rovnosti spatfuje smysl materialni
rovnosti ve Ctyfech rovinach. ,,Prdvo na materialni rovnost by mélo usilovat o napravu
znevyhodneéni. Za druhé by mélo potirat predsudky, stigmatizaci, stereotypy, ponizovani a nasili
zalozené na chranéném znaku. Za tieti by melo posilovat hlas a ucast, a tak Celit politickemu i
socialnimu vylouceni. A konecné by mélo zohlednovat odlisnost a dosahovat strukturdlnich

zmén. <28

V tomto duchu je exemplarni rozsudek Fourie-SA, ktery koncipuje vylouceni stejnopohlavnich
part z pristupu k manzelstvi jako dédictvi ,,zavaznych historickych predsudkii* a jako ,primy
diisledek dlouhodobé diskriminace*.*® Princip rovnosti ma mat transformacni efekt na
zakonnou upravu, kterd ,,v minulosti vychazela z diskriminacnich spolecenskych praktik a
zaroven je posilovala, nezajistila parum stejného pohlavi diistojnost, postaveni, vyhody ani
povinnosti, které priznava parum heterosexudlnim.”. Rovnost je tedy nastrojem piekonani
socialni pfedsudki integrovanych v pravu. Transformacéni potencidl soud dava do SirSiho
kontextu post-apartheidni spole¢nosti a jeji transformace prostiednictvim interpretace
tstavnich hodnot. ,,Ustava predstavuje radikadlni zlom s minulosti zaloZenou na intoleranci a
vylucovani a znamena krok vpred k uznani potieby vybudovat spolecnost zaloZenou na rovnosti
a vzdjemném respektu vsech ke vsem“,*® a to veetné sexualnich mensin. Rozsudek Fourie-SA
provazuje materialni pojeti rovnosti s lidskou duastojnosti, kdyz ,,neopravneéné poruseni prava
na rovnou ochranu zdkona (...) a prava nebyt nespravedlive diskriminovani (...) predstavuje
neopravnéné poruseni jejich prava na diistojnost (...). Prava na diistojnost a rovnost spolu vzce
souviseji. Vylouceni, jemuz jsou pary stejného pohlavi vystaveny, zjevné zasahuje jejich

diistojnost jako c¢lenii spolecnosti.3!

Interpretace-Taiwan a rozsudek US-S stoji na pomyslném stiedu mezi formalnim rakouskym
pfistupem a materidlnim jihoafrickym pifistupem. Vychodiskem je v obou ptipadech
identifikace formalné diskrimina¢niho zdkonného zachazeni na zaklad€ sexualni orientace a jeji
podrobeni pozadavku ospravedinéni.®® Zaroven je vSak formdalni zidkonné rozli§ovani
podrobeno kritice na dignitaristickém ziklad&.’* V piipadé interpretace-Taiwan se jedna o
provazani v tom smyslu, Ze odlisné zachdzeni se odehrava ve vztahu k pravu uzavtit manzelstvi,
které je vyrazem ,,Rozhodovaci autonomie (...) nezbytné pro zdravy rozvoj osobnosti a ochranu
lidské diistojnosti.*>* Obdobn& rozsudek US-S: ,Pii prdavni ipravé manZelstvi musi
zakonodarce (...) zohlednit zakaz diskriminace (...) a argument lidské diistojnosti jakoZto
zakladu lidskych prav.* .

28 Fredman, Sandra. Substantive equality revisited, International Journal of Constitutional Law, Volume 14, Issue
3, July 2016, s. 727. https://doi.org/10.1093/icon/mow043.

2 Rozsudek Fourie-SA, bod 76.

30 Rozsudek Fourie-SA, bod 59.

31 Rozsudek Fourie-SA, bod 113.

32 Interpretace-Taiwan, bod 21, rozsudek US-S bod 34 a n.

33 Blize k moZnostem argumentace principem lidské diistojnosti, at’ jiz samostatné & ve spojeni s principem
rovnost, viz Sperti, Angioletta. Constitutional Courts, Gay Rights and Sexual Orientation Equality. Hart Studies in
Comparative Public Law, vol. 14. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2017. s. 154 an. ISBN 978-1-78225-642-
7.

34 Interpretace-Taiwan, bod 19.

35 Rozsudek US-S, bod 33.
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Vychoziho pojeti rovnosti je velmi obtizné uchopitelné v poslednim srovnavaném rozsudku.
Rozsudek Obergefell-USA vychazi z pojeti, které miizeme nazvat jako materidlné-hybridni,
nebot’ kombinuje nejen materidlni pojeti rovnosti v dignitaristické podobé, ale komplementarné
k nému provazuje rovnost s ryze liberalni osobni autonomii. Jadrem je idea, Ze klauzule Due
Process a Equal Protection se prolinaji. Soud proto zkouma, zda statni zédkaz stejnopohlavniho
manzelstvi zasahuje do fundamentélni svobody osob sami urcit svou identitu a soucasné stavi
mensinu do podiadného postaveni. V kli¢ové vété zavéru pak konstatuje: ,,Ustava piiznava
rovnou distojnost pred zakonem®, ¢imz spojuje rovnost s pozadavkem na plné uznani lidské
hodnoty. Prostfednictvim ,,dignitaristicko-liberalni* rovnosti se soud snazi poukézat na to, ze
odmitnuti ptistupu k instituci manzelstvi neni jen nerovnym zachazenim, ale zaroveil popfenim
autonomniho prava na osobni seberealizaci.*

Druhou kli¢ovou otazkou je, jakym zptisobem se Ize vyporadat s pozadavkem srovnatelnosti
jako ptedpokladem pro aplikaci principu rovnosti. Tedy, jedna se o odpovéd’ na otdzkou, zda
jsou zvazované kategorie osob (stejnopohlavni pary a rtiznopohlavni pary) v daném kontextu
porovnatelné. Uvedend otazka je zcela klicova, nebot’ staty, jejichZz pravni fad neumoziuje
stejnopohlavni manzelstvi maji dvé zédkladni moznosti, jak mohou svou pravni Gpravu pred
soudem obhdjit proti narokiim plynoucim z principu rovnosti. Zaprveé, presvéd¢i soud o tom, Ze
zvazované kategorie osob nejsou v daném kontextu ve srovnatelném postaveni, a proto se
princip rovnosti viibec neaplikuje. Nebo piesveédci soud, ze — byt se princip rovnosti aplikuje —
odlisné zachazeni je ospravedlnéno existenci legitimniho ucelu a jeho ,,prevazenim® nad
principem rovnosti. Druhy krok je vSak oproti prvnimu zna¢né¢ obtizngj$i, jak bude vysvétleno
v nasledujicim textu.

S poZadavkem srovnatelnosti se zahrani¢ni soudy vypotadaly velmi rozlicnymi zpUsoby.
Ustavni soud Rakouska voli primarné formalné-juristicky pfistup. Z rozhodnuti lze dovodit, Ze
zdrojem srovnatelnosti je samotny fakt, Zze manzelstvi a registrované partnerstvi v dobé&
rozhodovani soudu bylo co do prav a povinnosti téméf identické. Pravé tato podobnost vede
soud k tivaze, ze je to samotny zakonodarce, ktery povazuje stejnopohlavni a riznopohlavni
pary za srovnatelné, byt’ nikoliv ne nutné identické. Zlom pak soud vidi v otdzce reprodukce.
»Nedavny vyvoj pravni upravy umoznil zejména spolecné rodicovstvi také parim stejného
pohlavi: pary stejného pohlavi mohou (spolecné) osvojit dité (...) a za rovnych podminek
«37 Skutecnost, Ze pro pdry
opacného a stejného pohlavi byly vytvoreny ruzné pravni instituty, je treba vnimat na pozadi

vyuzivat povolené formy medicinsky asistované reprodukce.

toho, Ze manzelstvi — podle urcitého tradicniho chapani (...) — bylo zaméreno na rodicovstvi
(...) a po dlouhou dobu nebylo spolecné rodicovstvi parii stejného pohlavi mozné.“. *® To se
v$ak zménilo s vyvojem zakonné upravy a otevielo tak prostor srovnatelnosti.

Rozsudek US-R svou zminkou o moznosti osvojeni a asistované reprodukci v zakonné uprave
pfedznamenava klicovy aspekt diskuse o pozadavku srovnatelnosti, ktery byl v ostatnich

%% Rozsudek Obergefell-USA, s. 18 an.
37 Rozsudek US-R, bod 12.
38 Rozsudek US-R, bod 14.



rozhodnuti tématizovan mnohem hloubé&ji. Srovnatelnost je kontextualné odvisly parametr a
objektem determinujicim vnimani srovnatelnosti je ve zkoumaném kontextu piedstava
hodnoticiho subjektu o tom, co je manzelstvi samotné, jaky je jeho ucel a smysl. Pokud
stejnopohlavni pary mohou naplnit ucel a smysl manzelstvi stejnym ¢i alesponi srovnatelnym
zpusobem jako riiznopohlavni pary, pak je jejich pozice srovnatelnd a napliuje predpoklad pro
aplikaci principu rovnosti.

Jednou z moznosti je pohlizet na manzelstvi jako na socialni instituci, jejiz smyslem je zejména
funkce psychosocialni. Nussbaum v této roving hovoii o ,,expresivni funkci® manzelstvi.*® Tedy,
manzelstvi spoc¢iva v existenci uzkého intimniho psychologického svazku dvou osob (funkce
psychologickd), ktery je uzavien pied spoleCnosti, v niz zakladd privilegovany status osob
v manzelstvi (funkce socialni) s disledky pravnimi, ekonomickymi a moralnimi. Tuto funkci
manzelstvi vystihl napt. Nejvyssi soud USA uvadi: ,,Celozivotni svazek muze a zZeny vidy
sliboval uslechtilost a diistojnost vS§em lidem, bez ohledu na jejich postaveni v Zivoté. ManzZelstvi
je posvatné pro ty, kteri ziji podle svych nabozenstvi, a nabizi jedinecné naplnéni tém, kteri
nachdazeji smysl v sekuldrni sfére. Jeho dynamika umoznuje dvema lidem nalézt Zivot, ktery by
nemohli najit sami, protoZe manzelstvi se stavda nécim vetsim nez jen dvéma osobami.
Vychazejici z téch nejzdakladnéjsich lidskych potreb, manzelstvi je zdasadni pro nase nejhlubsi
nadéje a aspirace.“.** Obdobné uvadi Interpretace-Taiwan, Ze: ,,Potieba, schopnost, ochota a
touha po vytvoreni takovych trvalych svazki intimni a vylucné povahy, jak ve fyzickém, tak
psychologickém smyslu, jsou pro homosexualy stejné zasadni jako pro heterosexualy, vzhledem
k dilezitosti svobody manzZelstvi pro zdravy rozvoj osobnosti a ochranu lidské diistojnosti.«.*!
Stejné tak Ustavni soud Slovinské republiky uvadi: ,.(...) podstatnou charakteristikou
partnerstvi osob stejného pohlavi je také to, Ze jde o stabilni vztah dvou osob, které jsou si
blizké, pomdhaji si a respektuji se navzdajem. Podle Ustavniho soudu je co do podstaty svazek
osob stejného pohlavi, stejné jako svazek osob riuzného pohlavi, situaci, kdy jsou dvé osoby
spojeny jako par, pricemz jejich (relativné dlouhodoby) vztah je rozhodujicim zpusobem
definovan jejich emociondlni, moralni, duchovni a sexualni vazbou na jejich spolecné Zivotni
ceste. Pary stejného pohlavi vytvareji vztahy, které jsou stejné trvalé a stabilni jako vztahy mezi
osobami riizného pohlavi.“** Lze tedy argumentovat, Ze stejnopohlavni pary maji stejny
psychologicky a socialni potencial a potieby, a proto jsou schopny naplnit G¢el manzelstvi
stejné jako riznopohlavni pary.

Jen velmi obtizn€ si lze dnes predstavit argumentaci, kterd by vychdzela z tvrzeni, Ze
stejnopohlavni pary jsou co do svého psychického a socialniho potencidlu a potieb esencialné
ménécenné oproti pariim riaznopohlavnim, a proto je nelze povazovat za stojici ve srovnatelné
pozici. K argumentu o esencidlni psychosocialni ménécennosti stejnopohlavnich part se
prozaicky vyjadiuje Ustavni soud Jihoafrické republiky, ktery vnima tento moralni odsudek
jako stojici v zdkladu nerovného zachdzeni spocivajictho v odepfeni manzelstvi pro

3 M. Nussbaum, From Disgust to Humanity. Sexual Orientation and Constitutional Law. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s.129.

40 Rozsudek Obergefell-USA, s. 3.

4! Interpretace-Taiwan, bod 19.

42 Rozsudek US-S, bod 37.



stejnopohlavni pary: ,,Vylouceni parii stejného pohlavi z vyhod a povinnosti manzelstvi (...)
Predstavuje tvrdeé, i kdyz neprimé, prohlaseni prava, ze pary stejného pohlavi jsou cizim prvkem
a ze potreba uznani a ochrany jejich intimnich vztahu jako lidskych bytosti je méné hodnotna
nez u heterosexualnich paru. Posiluje zranujici predstavu, Ze by méli byt povazovani za
biologické zvlastnosti, za neuspésné nebo upadle lidské bytosti, které nezapadaji do normalni
spolecnosti, a jako takovi si nezaslouzi plnou mordlni péci a respekt, které nase Ustava usiluje
zajistit pro vsechny. Naznacuje, Ze jejich schopnost milovat, zavazat se a prijmout odpovednost
Jje ze své podstaty méné hodnotnd nez u heterosexudlnich parii.“.* Z obdobné pozice vychazi
téz Ustavni soud Rakouské republiky, ktery vnimé odlidné zachazeni v ptistupu k manzelstvi
jako porusujici psychosocialni srovnatelnost stejnopohlavnich a riznopohlavnich part: ,,.Z
pohledu parii stejného pohlavi toto rozdeleni do riznych pravnich instituci dava verejnosti a
komukoli najevo, Ze vztah mezi dvema osobami stejného pohlavi ztélesnény v registrovaném
partnerstvi je néco jiného nez manzelstvi mezi dvéma osobami riizného pohlavi, prestoze ucely
obou vztahii vychdzeji ze stejnych hodnot. Tim padem, rozdéleni do dvou pravnich instituci, byt
jejich pravni uprava je v zasadé stejnd, vyjadruje, Ze osoby s homosexudlni orientaci nejsou

rovny osobam s heterosexudlni orientaci.”.**

Kritérium srovnatelnosti lze vSak zpochybnit nikoliv tvrzenim o nezplsobilosti
stejnopohlavnich partt dosdhnout naplnéni psychosocidlni funkce manzelstvi, ale prenesenim
dirazu na reprodukéni funkci manzelstvi jako vychodiska nesrovnatelnosti. Skute¢nost, ze
stejnopohlavni pary se nemohou spoleéné biologicky rozmnozovat ma mit za dasledek
neschopnost stejnopohlavnich partt naplnit reprodukéni funkci manzelstvi, ¢imz je ¢ini
nesrovnatelnymi s pary riznopohlavnimi. Zkoumand rozhodnuti ustavnich soudii odmitaji
argument o vyznamu reprodukéni funkce jako esencidlnim zakladu manzelstvi, kdyz
upozoriiuji, Zze v roviné pravni reprodukéni ucel manzelstvi je pouze jednim z mnoha, neni jeho
obligatornim prvkem a neni ani podminkou pro uzavieni a trvani manzelstvi. V roving
sociologické se pak l1ze setkat s fadou argumentti upozoriiujicich na mimobéZznost manzelstvi a
reprodukce, jako napft. procento déti narozenych mimo manzelstvi. Z druhé strany pak plati, ze
fada stejnopohlavnich pard vychovava déti (at’ jiz na zdkladé aplikace modernich
reprodukcénich metod nebo adopce).

Jako ptiklad Ustavni argumentace odmitajici reprodukéni funkci manzelstvi jako zéklad
srovnatelnosti v kontextu principu rovnosti 1ze uvést naptiklad nasledujici pasaz z rozhodnuti
Ustavniho soudu Rakouské republiky: ,,Argument Narodniho shromdzdéni a viady, Ze podstatou
manzelstvi je ochrana rodiny, ktera neexistuje bez déti, je neopodstatnény. Ackoli manZelstvi
miize hrat duleZitou roli pri zakladani rodiny, rodina neni podminkou pro manzelstvi. Partneri
ruzného pohlavi se mohou vzit bez ohledu na to, zda (uz) maji déti, zda mohou (jesté) mit deti,
nebo zda viibec chteji mit déti. Neschopnost pocit dite tedy nemiiZe byt ditvodem pro nemoznost
uzavrit manzelstvi. Vzhledem k vyse uvedenému, pokud jde o charakteristiky jejich vztahii, jsou
partneri riuzného pohlavi a stejného pohlavi v podstaté ve stejnych pravné relevantnich
skutecnych pozicich, a rozdilné zachazeni tykajici se prdva na uzavieni manzelstvi v

43 Rozsudek Fourie-SA, bod 71.
4 Rozsudek US-R, bod 25.
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pirezkoumavané préavni vpravé je zaloZeno vyhradné na zdakladé sexudlni orientace..*

Obdobné rozhodnuti Ustavniho soudu Taiwanu: ,,Kapitola (pozn. autora: zdkona) o manzelstvi
vSak nestanovuje schopnost reprodukce jako pozadavek pro uzavieni manzelstvi mezi osobami
opacného pohlavi. Rovnéz neuvadi, Ze manzelstvi je neplatné nebo Ze miize byt vydan rozvodovy
rozsudek, pokud jedna ze stran neni schopna nebo ochotna v ramci manzelstvi se reprodukovat.
Reprodukce tedy ocividné neni podstatnym prvkem manzelstvi. Skutecnost, Ze dvé osoby
stejneho pohlavi nejsou schopny prirozené reprodukce, je stejna jako neschopnost dvou osob
opacného pohlavi z objektivniho hlediska nebo neochota z hlediska subjektivniho se
reprodukovat. Odmitnuti manzelstvi dvou osob stejného pohlavi kviili jejich neschopnosti
reprodukce je odlisnym zachdzenim, které nemd Zdadny zjevny raciondlni zdklad.*°

Pro uplnost je vhodné zavérem této kapitoly uvést, jakym zptisobem se z pohledu doktrindlnich
kategorii soudy vypotadaly s tim, zda vylouceni stejnopohlavnich para z pristupu k manzelstvi
pfedstavuje piimou nebo nepiimou diskriminaci a zda se jedna o zvaZovani rovnosti
akcesorické nebo neakcesorické.*” Rozsudek US-S je jedinym, ktery explicitné kategorizuje, Ze
se jedna o ptimou diskriminaci, ,jelikoz podminka, Ze manzelstvi mohou uzavrit pouze osoby
opacného pohlavi, je neoddélitelné spjata s osobni okolnosti sexudlni orientace.“.** V piipadé
interpretace-Taiwan a rozsudku Obergefell-USA lze spiSe usuzovat, Ze soud vychazi
z implicitniho porozuméni situaci jako ptfimé diskriminaci. Interpretace-Taiwan hovoii o
Jklasifikaci na zdakladé sexudalni orientace”.** Rozsudek Obergefell-USA inklinuje spise
k ptfedporozuméni odlisného zachazeni jako pfimé diskriminaci tim, Ze se soustfedi na podstatu
odligného zachazeni jako inherentniho a pfimého diisledku textového vymezeni manzelstvi.>

Zvlastnosti je rozsudek Fourie-SA, ktery pouziva pojem ,unfair discrimination®>' coz je
zastteSujici pojem vychazejici z ¢l. 9 odst. 3 Ustavy Jihoafrické republiky, ktery stanovi ,,stdt
nesmi primo ani neprimo nespravedlivé diskriminovat (...)*. Dlivodem pro¢ vSak soud déle
nekategorizuje odliSné zachazeni je legislativni stav v dobé rozhodovani soudu. Zakon o
manzelstvi totiz nedefinoval — na rozdil od ostatnich zemi — manzelstvi jako svazek muze a
zeny, avSak vici stejnopohlavnim parim mlcel. Pravni f4d neznal ani jinou statusovou formu
souziti stejnopohlavnich pari. Problémem tedy bylo legislativni opomenuti, které soud
oznacuje ve vztahu k stejnopohlavnim parim za ,.implicitni vylouceni z uvah jako subjektu
prava“.>?> Nemohlo se tedy jednat o piimou diskriminaci z povahy véci. Dtraz soudu na

% Rozsudek US-S, bod 38-39.

46 Interpretace-Taiwan, bod 22.

47 K doktrinalni a judicialni definici téchto pojmil viz Kiihn, Z.; Kratochvil, J.; Kmec, J.; Kosaf, D.; Anto$, M. et
al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Praha: Leges, 2022. s. 348 an. a s 354 a n.. ISBN 978-80-
7502-609-5.

48 Rozsudek US-S, bod 40.

4 Interpretace-Taiwan, bod 19.

30 Viz nasledujici formulace v rozsudku Obergefell-USA: ,,Tto pripady pochdzeji z (...) stati, které definuji
manzelstvi jako svazek jednoho muze a jedné zZeny.* (s. 2). ,,Napadené pravni upravy manZelstvi jsou ve své
podstate nerovné. parum stejného pohlavi jsou upirany vyhody, které zdkon priznava pariim opacného pohlavi.
(sylabus, s. 4). ,,Protoze jsou z této instituce vylouceny, jsou pary stejného pohlavi zbaveny celé rady vyhod, které
staty spojuji s manzelstvim.* (s. 17).

3! Rozsudek Fourie-SA, napt. 94, 110, 120.

52 Rozsudek Fourie-SA, bod 77.
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hodnotové, symbolické a praktické nasledky legislativniho opomenuti vSak vede k tvaham
typickym pro posuzovani nepiimé diskriminace. Koneén& rozsudek US-R se danou
kategorizaci viilbec nezabyva a nelze jednoznacné dovodit ani pfipadnou implicitni inklinaci
soudu k jedné stran¢.

V roviné rovnosti akcesorické a neakcesorické je nutné uvést, ze zadny ze soudl nepouziva
uvedené pojmoslovi, coz je pochopitelné s ohledem na jeho pivod v judikatufe domaciho
Ustavniho soudu. V rozhodnutich viak 1ze sledovat, zda si soud pokladé otazku, zda se odlisné
zachazeni odehrava ve vztahu k nékterému ze zakladnich prav a piiznava této skutecnosti
zédvaznost posilujici silu principu rovnosti v nasledném vyvazovéani. Pouze Ustavni soud
Slovinska si explicitné jako soucast formalizovaného testu polozit otazku, zda se odlisné
zachazeni odehrava v relaci k nékterému ze zakladnich prav. Podle soudu tomu tak je a jedna
se 0 pravo uzaviit manzelstvi.® Interpretace-Taiwan, Rozsudek Fourie-SA a rozsudek
Obergefell-USA si explicitné nekladou otazku po akcesorické rovnosti, ale vSechna rozhodnuti
kontextualni zvazuji aspekt rovnosti v kontextu dalSich souvisejicich prav (zejm. pravo uzaviit
manzelstvi, pravo na soukromi a rodinny Zivot, osobni autonomie ¢i lidsk4 diistojnost). Rovnost
je tedy vniména jako implicitné akcesoricka. I v této kategorii je zvlastnosti rozsudek US-R,
ktery se vlibec nezabyva otazkou, zda se odlisné zachazeni déje ve vztahu nebo v kontextu
jiného zakladniho prava. Nadto spor ani neposuzuje prostfednictvim jiného prava.

Vyse uvedené zavéry lze shrnout v nasledujici tabulce®*:

. . . Akcesoricka vs.
. . Kritérium Ptfima vs. nepfima L,
Pojeti rovnosti . S neakcesoricka
srovnatelnosti diskriminace
rovnost
Formdlni Formalné-juristické
St -ju
Rakousko [antidiskriminadni] ] Neni feSeno Neni feseno
(bod 11 an.)
(bod 15 an.)
Formalng-
orme? ’ne' 1 Akcesoricka —
materialni Psychosocialni ] it
. e ravo uzavii
Slovinsko [antidiskriminaéni, funkce manzelstvi Piima (bod 40) pv ,
e, manzelstvi (bod 26 a
dignitaristické] (bod 35an.) n)
(bod 25 an., 33) ’
Formalng- Cy
o S Implicitné
materidlni Psychosocialni ey e, S, .
. et e, . , Implicitné pfima akcesorickd — pravo
Taiwan [antidiskriminadni, funkce manzelstvi =, . i
e e, (bod 18 an.) uzaviit manzelstvi
dignitaristické] (bod 19) (bod 19)
(bod 19,21 an.)

53 Garanci prava uzaviit manZelstvi obsahuje ¢l1. 12 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 16 VSeobecné deklarace lidskych prav, €l. 23 Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech a ¢l. 9
Listiny zakladnich prav Evropské unie. K doktrindlni diskusi stejnopohlavnich manzelstvi v kontextu prava uzaviit
manzelstvi viz Wolfson, E. — Tueller, J. — Fromkin, A. The Freedom to Marry in Human Rights Law Worldwide:
Ending the Exclusion of Same-Sex Couples from Marriage. Indiana International & Comparative Law Review,
2022, vol. 32, no. 1, pp. 1-42.

3 Odkazy do rozhodnuti obsazené v tabulce pfedstavuji pouze ilustrativni segmenty rozhodnuti relevantni pro
dané kritérium.
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Materialni 1 Legislativni Implicitné
. Lo D, Psychosocialni , o )
Jihoafricka [dignitaristické + . , opomenuti — akcesorickd— pravo
) o funkce manzelstvi T . o N ,
republika transformacni] (bod 63 an) implicitné nepfima uzaviit manzelstvi
(bod 59, 151 an.) ’ (bod 77) (bod 46 an.)
Materialné- Implicitné
hybridni Psychosocialni e akcesoricka— pravo
e, . , Implicitné pfima (s. o, . ]
USA [dignitaristické + funkce manzelstvi uzaviit manzelstvi a
o 2,17) , )
liberalni] (s. 18 a (st.3an.) osobni autonomie (s.
n.) 17 an.)

Proporcionalita mezi principem rovnosti a konfliktnimi ustavnimi hodnotami?

Adjudikacni zkuSenost ukazuje, ze do kontrapozice naroku na rovné zachdzeni v kontextu
diskusi o stejnopohlavnich manzelstvi se stavi dva hlavni hodnoty, resp. argumenty. Jedna se o
ochranu kultury a tradic, jejichZ soucasti je institut manzelstvi v heteronormativni podobé¢, a
ochranu tradi¢nich rodin, které zpravidla existujicich v rdmci manzelstvi, a to véetné jejich
biologické reprodukéni funkce. Dale pak lze identifikovat argumentaci ochranou moralky (ve
smyslu etického fadu spole¢nosti) a nabozenské svobody.

Z pohledu metodologického plati, ze pouze rozhodnuti US-S strukturuje uvahu do roviny
formalné strukturovanych testd. Jedna se o tzv. Ctytkrokovy test. Sklada se z nasledujicich
otazek: ,,a) zda se tvrzené odlisné zachazeni tyka zaruky ¢i vykonu lidského prdava nebo zdkladni
svobody,; b) pokud ano, zda existuje rozdil v zachdzeni mezi dotcenou osobou a osobou, s niz
Jje srovnavana, c) zda jsou skutecné situace, jez se porovnavaji, v podstaté totozné a zda je proto
rozlisent zaloZeno na ditvodu uvedeném v prvnim odstavci clanku 14 Ustavy; a d) pokud je
rozliseni skutecné zalozeno na divodu uvedeném v prvnim odstavci clanku 14 Ustavy, a tudiz
dochazi k zdasahu do prava na nediskriminacni zachdzeni, zda je takovy zasah ustavné
pripustny.©. Bod d) je nasledné hodnocen na zikladé testu ptisné proporcionality.>

Prvni argument proti naroku na stejnopohlavni manzelstvi na zaklad¢é principu rovnosti Ize
formulovat nasledujicim zptisobem. ManZelstvi je tradi¢ni kulturni a socidlni instituci existujici
tisice let jako svazek muze a Zeny, a proto je Ustavné piipustné, aby stat chranil manZzelstvi jako
svazek mezi biologickym muZem a Zenou téz prostiednictvim zachovani vylouceni
stejnopohlavnich parti z instituce manzelstvi. Uvedeny argument je vhodné zasadit do obecného
kontextu ustavnich pozadavkii na omezeni zékladnich prav. Pojmy kultura a tradice jsou
specifické tim, ze se jednd o mimopravni pojmy. Nesetkdme se s nimi v lidskopravnich
dokumentech na pozici legitimnich hodnot, které 1ze stavét do protikladu k ochrané lidskych
prav.>® Plati tedy, e kultura a tradice mohou byt legitimni chranénou hodnotou v rozsahu,
v jakém se jejich obsah prolind s pojmy vefejny potadek, moralka ¢i ochrana prav a svobod
jinych. Pokud ustavni soudy uzndvaji kulturu a tradice jako legitimni hodnoty omezeni
zakladnich prav, byt nejsou byt v danych tstavnich a lidskopravnich dokumentech explicitné

55 Rozsudek US-S, bod 25 a42 an.

%V tomto smyslu se pojem kultury a tradic nevyskytuje ani v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, ani
v Listin€ zakladnich prav a svobod. Pro odlisny kontext srov. pozici pojmu kultura a tradice podle ¢l. 22 a 52 odst.
4 Listiny zakladnich prav EU.
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vyjadiené, je tfeba jejich rozsah interpretovat vyrazné restriktivné, a to pravé s ohledem na
mimopravni povahu a §iroky vyznamovy obsah téchto pojmul.

Vybrana rozhodnuti se s problematikou ochrany kultury a tradice vypotadaly dvéma zakladnimi
zpusoby, které se 1iSi mirou obecnosti. V prvnim ptipadé¢ se soudy vypotradavaji s pozici tradic
a kultury vic¢i LGBT+ osobdm v obecném smyslu. Tento pfistup vSak zpravidla vede soud
k uznani toho, Ze kulturu a tradice jsou piedevSim nositeli vylouceni, diskriminace a
stigmatizace LGBT+ osob jako jevl historicky zakofenénych v kultuie a tradicich spolec¢nosti.
V druhé konkrétnéjsi roviné pak vyjadiuji k samotnému manzelstvi jako svazku muze a Zeny
(jako soucasti kultury a tradice). Uvedené dvé roviny jsou samoziejmé propojené, protoze
pokud méme tendenci konceptualizovat kulturu a tradice jako zdroje vylouceni, diskriminace a
stigmatizace LGBT+ osob, pak zpravidla budeme takto vnimat téz vylouceni stejnopohlavnich
pard z pfistupu k manzelstvi, nebot’ toto 1ze povazovat za jeden z konkrétnich prvkd, jehoz
prostfednictvim si kultura a tradice zachovava své vylucujici, diskriminujici a stigmatizujici
zachazeni s LGBT+ osobami.

Interpretace-Taiwan argument ochranou kultury a tradic ve své podstaté otaci ve prospéch
stejnopohlavnich part, kdyz kultufe a tradicim v obecném smyslu pfipisuje diskriminaéni
ucinek. Konstatuje, ze: ,,V nasi zemi byli homosexualové v minulosti odmitani spolecenskou
tradici a zvyky. V dusledku toho byli dlouho nuceni Zit skryté a trpéli riiznymi formami
faktického nebo pravniho vylouceni ¢&i diskriminace.“.>’Obdobné rozsudek Fourie-SA pii
formulaci obecnych vychodisek pro posuzovani pozadavku stejnopohlavnich manzelstvi uvadi,
ze: ,,Druhou skutecnosti je existence naléhavé ustavni potreby uznat dlouhou historii
marginalizace a prondsledovani gayii a leseb v nasi zemi i v zahranici, tedy osob, které mely
stejné obecné charakteristiky jako zbytek populace, s vyjimkou toho, Ze jejich sexudlni orientace
byla takova, zZe projevovaly erotickou touhu a naklonnost k jedinciim stejného pohlavi, a byly

spolecensky definovany jako homosexudlni.«®

Konceptualizace kultury a tradice jako nositele vylouc€eni, diskriminace a stigmatizace LGBT+
osob vede zpravidla soudy k tomu, aby heteronormativni podobé manzelstvi v poméfovani
s principem rovnosti prikladali niz$i vahu. Rozsudek US-S uvadi, Ze ,,Respektovani tradicniho
a vétsinoveho ndzoru na manzelstvi jako svazku Zeny a muze muze byt v zdsadé pripustnym
cilem pravni upravy této instituce. Zakonoddrce vsak nemiize ospravedInit popieni ustavniho
prava partnerii stejného pohlavi na nediskriminacni zachazeni (...) odkazem na tradicni pojeti
manzelstvi. Argument tradice nemiuize ospravedlnit diskriminaci. Navic vykon lidského prava
nebo zdkladni svobody osob s homosexudlni orientaci nemiize byt zavisly na podpore vétsiny
populace. Odkaz na tradicni a vétsinové pojeti manzZelstvi proto nemiiZe predstavovat ustavné
pripustny cil pro pravni upravu, ktera brani osobam s homosexudlni orientaci v uzavieni

manzelstvi.*«>°

57 Interpretace-Taiwan, bod 21.
38 Rozsudek Fourie-SA, bod 59.
9 Rozsudek US-S, bod 38-39.
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Druhym argument zminény v uvodu této kapitoly se od prvniho lisi tim, Ze neni symbolicky,
ale stoji na empirickém ptedpokladu, ze prosazeni stejnopohlavnich manzelstvi bude mit za
disledek zasah do kvality manzelského souziti riznopohlavnich para a jejich rodin, véetné
mozného ohrozenti jejich reprodukéni funkce. V rovin€ formalné-legélni se s timto argumentem
vyporadava interpretace-Taiwan, kdyz uvadi, ze umoznéni stejnopohlavnich manzelstvi nebude
mit zadny dopad na aplikaci dosavadnich pfisluSnych ustanoveni pravni tUpravy na
ruznopohlavni pary. ,,Wtvoreni trvalého svazku intimni a vylucné povahy za ucelem spolecného
Zivota dvou osob stejného pohlavi neovlivni aplikaci ustanoveni o zasnoubeni, uzavieni
manzelstvi, obecnych ucincich manzelstvi, majetkovych reZimech manzelit a rozvodu (...), na
svazek dvou osob opacného pohlavi.“.*° Vyse piedestteny zavér je zcela jednoznaény, nebot je
obtizné ptedstavitelné, jak miiZze rozsifeni manzelstvi na stejnopohlavni pary ovlivnit obsah a
aplikaci dal$ich ustanoveni rodinného prava na riznopohlavni pary.

Kli¢ovd rovina argumentu se vSak odehrdva nikoliv vroviné pravniho postaveni
riznopohlavnich rodin, ale v roving jejich faktického postaveni. Predpoklada, Ze umoZznéni
stejnopohlavnich manzelstvi zasdhne do socialni, psychologického, ekonomického nebo
reprodukéniho byti riznopohlavnich rodin, které mohou, byt nemusi, byt zalozeny a existovat
v rdmci manZzelského svazku. Vylouceni stejnopohlavnich parti z manZelstvi je v tomto
kontextu v podstaté vnimano jako aktivni prorodinny nastroj politiky statu (zejm. ve smyslu
podpory prokrea¢ni funkce tradi¢ni rodiny).

Diilezitd odliSnost tohoto legitimniho pak spocivd ve skuteCnosti, Ze je ve své povaze
empiricky. Pfedpoklada, Ze skute¢né existuje pti¢inna souvislost mezi ,,rozvolnénim* definice
manzelstvi a objektivnimi negativnimi disledky do Zivota rtiznopohlavnich rodin. Timto se
vyrazné odliSuje od ochrany tradice a kultury, nebot’ zde se pohybujeme v roviné symbolické.
Lze jen obtizné méfit, jaké poSkozeni ma pro kulturu a tradice umoZznéni stejnopohlavnich
manzelstvi.

Praveé empiricky charakter argumentu ochranou stejnopohlavnich part a jejich rodin vyzaduje,
aby byl tento aspekt hodnocen v ramci vyvazovani mezi pravy LGBT+ osob a ochranou tradicni
rodiny. Je tedy na statu, aby prokdzal, Ze vylouceni stejnopohlavnich par z manZzelstvi skute¢né
kauzaln¢ podporuje rGznopohlavni rodiny (tj. jednd se o prostfedek vhodny) a neexistuje
vhodné&jsi prostredek, ktery by dosahoval srovnatelného ucinku pii poskytnuti rovnych prav
LGBT+ osob (tj. jedna se o prostfedek nezbytny).

Velmi ostry a jednoznaény zavér toho hodnoceni nabizi rozsudek US-S, kdyz uvadi: ,,Ochrana
rodiny miize predstavovat ustavné pripustny cil. Odmitani moznosti uzavrit manZelstvi osobam
s homosexudlni orientaci vSak neni vhodnym prostiedkem k dosazeni tohoto cile. Napadené
opatieni nemiize nijak prispet k ochrané tradicni rodiny. Zaprvé proto, zZe zalozeni rodiny neni
podminkou pro uzavieni manzelstvi (...), a zadruhé proto, Ze odmitnuti moznosti uzavrit
manzelstvi osobam s homosexualni orientaci jako takové nema zadny vliv na zivot tradicnich
rodin, které mohou zalozZit osoby heterosexualni orientace. Nakonec nelze prehlédnout, Ze

%0 Interpretace-Taiwan, bod 19.
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navzdory tomu, zZe jim nebylo umoznéno uzavrit manzelstvi, rodiny zalozené partnery stejného
pohlavi (dve zeny nebo dva muzi s deétmi) mezi nami jiz dlouhou dobu ziji. Zasah do prava
partneri stejného pohlavi na nediskriminacni zachazeni proto nelze ospravedinit odkazem na
ochranu rodiny. Ochrana rodiny — jinak ustavné pripustny cil — totiz nemiize byt napadenym

opatienim dosazena.“°'

Adjudikacni zkuSenost ukazuje, Ze organy vefejné moci argumentujici ve prospéch vyluky
stejnopohlavnich parti nedokézaly ani v jednom ptipad¢ vysvétlit, jaky existuje kauzalni nexus
mezi udrzenim tradi¢ni definice manzelstvi a podporou stejnopohlavnich rodin. Absence
jednoznacénych a presvédCivych dat vede k tomu, ze absentuje kritérium vhodnosti udrzovat
vyluéné rtiznopohlavni manzelstvi jako nastroj rodinné politiky, a proto ani neni nutné
porovnavat tento aspekt rodinné politiky statu s jinym moznostmi podpory existence a
fungovani tradi¢nich rodin v rdmci tvahy o nezbytnosti takové politiky.

Vyse uvedené zaveéry lze shrnout v nasledujici tabulce®:

Pojeti rovnosti Konfliktni hodnoty | VyvaZovaci metoda | Legislativni nasledek
.F.OI'I’I.Iélfli N Ochrana tradiéniho Proporcio,nalrita ]??ogace S odloie,nym
Rakousko [antidiskriminadni] manelstvi (bod 14) [neformalni] ucinkem 1 rok (vyrok
zelstv
(bod 15 an.) (bod 13) I, 2)
Materialni Nabozenska . . .,
. L, D Proporcionalita Derogace s odlozenym
Jihoafricka [dignitaristické + svoboda, ochrana L o
. L o [neformalni] uéinkem 1 rok
republika transformacni] tradi¢niho (bod 111 an.) (virok 1. c. ii. a 2, d)
(bod 59, 151 an.) | manzelstvi (bod 110) ’ ¥ T
Formalné-
ormall ,ne' Ochrana tradi¢niho ) ) .,
materidlni . , Proporcionalita Interpretace s piikazem
. i4e 1 . . ., | manzelstvi, ochrana L , B
Taiwan [antidiskriminadni, o, [neformalni] k napravé do 2 let (bod
e, etického fadu
dignitaristické] (bod 22) (bod 22) 23)
(bod 21 an.)
Formalng- Test rovnosti
s e s D Derogace s de facto
materialni Y, (Stiristopenjski test) e
. L Ochrana tradi¢niho T okamzitym G¢inkem
Slovinsko [antidiskriminaéni, N ) + test piisné ,
e, manzelstvi (bod 43) . . (vyrok 2 a 3)
dignitaristické] proporcionality
(bod (bod 25 a 42)
Materidlng- Federalismus, .
L, naboZzensky De facto ,,strict s s
hybridni L Okamzity ucinek (s.
USA L, svoboda, ochrana scrutiny* (s. 10 a
[dignitaristické + e, 33)
o, tradi¢niho n.)
liberalni] . ,
manzelstvi (s. 3 an.)
Zavér

Navzdory rozdilnym pravnim tradicim, testim a kulturnim kontextim vSechny analyzované

6! Rozsudek US-S, bod 45.
62 Odkazy do rozhodnuti obsazené v tabulce ptedstavuji pouze ilustrativni segmenty rozhodnuti relevantni pro
dané kritérium.

16



soudy dospély k témuz vysledku — oteviely manzelstvi parim stejného pohlavi. V normativni
roving je spojuje nekolik tezi:
I.  Dominantni pojeti principu rovnosti v kontextu narokl na stejnopohlavni manzelstvi
tenduje k jejimu hodnotové-argumenta¢nimu provéazani s principem lidské diistojnosti;
II.  Srovnatelnost pozice stejnopohlavnich a riznopohlavnich parti je Siroce pfijiména
darazem na psychosocialni funkci manzelstvi, a to 1 pies Caste¢né faktické reprodukéni
odliSnosti mezi nimi;

III.  Vyvazovani, at’ jiz na zéklad¢ jakéhokoliv pfistupu s rtiznym stupném formalizace, vzdy
vyustilo v zaveér, ze stat neunesl povinnost prokazat legitimni cil a pfesvédcit soud o
potiebnosti ¢i vhodnosti vylucujici Gpravy;

IV. Rovnost nelze omezit pouhou tradici. Samotné historické ¢i nabozenské pojeti
manzelstvi nebylo v zadném ptipad¢ piijato jako presvédcivy tstavni divod k vylouceni
mensiny;

V.  Symbolicky a stigmatizacni u¢inek se pocita. I kdyz maji pary témeéf totoZznad hmotné-
pravni prava (zejm. Rakousko, Slovinsko), pouhé oddéleni institutu ptedstavuje
protiustavni zdsah do dlstojnosti a rovnosti;

Za povSimnuti téz stoji skuteCnost, Ze vSechny soudy kromé USA zvolily suspenzivni
(odkladny) model a ponechaly Parlamentu ¢as na tpravu (12 mésict JAR, 24 mésicti Taiwan,
13 mésici Rakousko, 6 mésicti Slovinsko). Tato technika ukazuje, Zze i pfisny rovnostni
prezkum mize byt spojen s respektem k délbé moci.

Lze aplikovat nékteré ze zahrani¢nich p¥istupti v prostiedi Ceské republiky? Stavajici situace
je blizka rakousko-slovinskému scénéii. Ceskd republika méa od 1. ledna 2025 partnerstvi téméf
shodné s manzelstvim; rozdil spociva v nazvu a symbolickém statusu. Rakousky a slovinsky
Ustavni soud jiz vyhodnotily takovou dvojkolejnost jako protitistavni, protoze postrada
objektivni diivod a stigmatizuje mensSinu.

Inspirativni téz muze byt tendence zahrani¢nich soudd k provazani principu rovnosti
s principem ochrany lidské duistojnosti. Ustavni soud tak miize navéazat na svou predchazejici
judikaturu, kterd ve vztahu k LGBT+ osobam aplikuje radéji princip lidské distojnosti nez
samotny princip rovnosti a vyuZzit princip lidské distojnosti jako pteklenujici spojnici mezi
izolovanym principem rovnosti a ochranou LGBT+ osob. Argument ,,ochrany tradi¢ni rodiny*
zfejmé¢ neobstoji. Zahrani¢ni judikatura jednohlasné shledala, Ze vylouceni stejnopohlavnich
parti nema zadny prokazany pro-rodinny efekt. Cesky stat by musel nést ditkazni biemeno, které
zadny z vybranych statl neunesl; zda se totiz, ze empiricka data dokazujici, Ze by otevieni
manzelstvi ohrozilo heterosexualni rodiny, neexistuji.

Komparativni analyza potvrzuje, Ze princip rovnosti je dostatecné silny, aby — bez opory v
dal$ich pravech — odiivodnil otevieni manzelstvi. Rozdily mezi formdlnim a materidlnim
pfistupem, zvolenym zplisobem vyvaZovani a mirou jeho formalizace ovliviiuji rétoriku soudu,
ale ne vedouci pravni zavér. Ceské prostiedi — s partnerstvim téméf identickym manzelstvi —
reprodukuje ,,rakouské dilema*: oddéleny nazev nese stigmatizacni tcinek a je obtizné jej
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objektivné odlivodnit. Z komparativni perspektivy se tak omezeni manzelstvi na pary rizného
pohlavi jevi jako ustavné neudrzitelné, a to i v podminkéch ¢eského pravniho fadu.
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