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Zásadní připomínky 

1. Předložený návrh přináší zásadní změny. Potřeba takových změn by měla být opřena o 
identifikaci problémů a slabin stávajícího programu. V návrhu však není popsáno, jaké zásadní 
problémy a slabiny stávající program má, a tedy proč je třeba něco zásadně měnit a jakým 
směrem. Na str. 3 je výčet analytických a komparativních podkladů, což poukazuje na zřejmě 
provedené vstupní analýzy. Ale už není řečeno, jaké závěry z nich vyplývají, ani jaká dodatečná 
data a analýzy zatím chybí. V přípravě tezí patrně absentoval vůbec první krok v tvorbě 
legislativy dle pravidel dobrého vládnutí (proces RIA) – identifikace problému. 

2. Ačkoli má program název “Právo a právní věda”, návrh tezí vědu nijak neřeší. Do profilu 
absolventa programu s tímto názvem, který dle tezí má být “akademický”, přece musí patřit i 
vědecké znalosti a dovednosti. Program by tedy měl zahrnout: 

a. Ve společném povinném základu: znalosti nejvýznamnějších teorií, poznatků a 
článků v právní vědě, znalosti metodologií právní vědy (doktrinální, empirické), 
schopnost kritického myšlení o faktech, datech, a odborných studiích, základní 
dovednosti a schopnost je použít v tvorbě diplomové práce. 

b. Ve volitelné části: specializační modul(y) pro právní vědce. 

3. V povinném společném základu chybí společenskovědní základ, pochopení společenského 
kontextu práva – tedy jeho dopadů ve společnosti a role společenských sil ve formování práva. I 
toto je v rozporu s deklarovanou základní tezí, že se má jednat o “akademický studijní program; 
studijní program nemá být přípravou na konkrétní právnickou profesi, ale má vést k získání 
komplexního právnického vzdělání”.  

a. Společenskovědní základ by měl být zařazen v prvním a druhém ročníku studia.  

b. Měl by zahrnovat minimum např. z právní filozofie, politologie, ekonomické analýzy práva, 
financí, sociologie, psychologie a vybraných „Law &“ proudů.1 Bez znalostí těchto přístupů 
na úvod studia se absolventi se nebudou orientovat v tom, proč právo je vystavěno a 
užíváno určitým způsobem. 

4. V povinném společném základu není explicitně uvedena ani teorie práva (ať už pojata jakkoli 
široce či úzce). 

5. Z bodů 2 až 4 vyplývají negativní důsledky: 

a. Důsledkem navržených tezí bude posun PF UK ke - s prominutím - ”právnímu učilišti” 
zaměřenému na výuku řemesla. Po takto redukovaném profilu absolventa je patrně 
nenulová poptávka. Tento segment trhu má ovšem pokrýt regionální vysoká škola, nikoli 
Univerzita Karlova. Tento zamýšlený posun v pozici PF UK na trhu upřímně nechápeme. 

b. Tento posun je zároveň navržen v době, kdy umělá inteligence velkou část řemeslné práce 
převezme a přidanou hodnotou právníka bude o to víc schopnost kriticky myslet a 

 
1 Konkrétní obsah a parametrizace společenskovědního základu nabízí pochopitelně různé varianty:  Výčet 
povinných a volitelných předmětů, nebo výčet quasi-povinných předmětů, kdy student by např. musel absolvovat 
5 jím zvolených předmětů ze skupiny 7 nabízených.   
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posoudit širší kontext (vč. sofistikovaného využití umělé inteligence, s vědomím jejích 
limitů). 

c. Fakticky se zúží profil absolventů. Přes deklarovanou univerzálnost absolventi nebudou 
adekvátně kvalifikováni např. pro pozice soudců a asistentů na nejvyšších soudních 
instancích (ÚS, NSS, NS). Na nich je orientace v právní vědě a společenském kontextu 
nejen důležitá, ale v posledních letech nabývá na důležitosti - ukázkovým příkladem je 
narůstající potřeba vypořádat se s empirickými, vědeckými tvrzeními.2 

d. Důsledkem tezí bude výrazná redukce vědecky zaměřených pracovišť. Tato redukce by 
nastala jen pár let poté, co fakulta do vědy investovala s cílem posunout se k mezinárodní 
relevanci a kvalitě. Tyto investice přinesly ovoce v podobě růstu mezinárodních IF 
publikací (včetně top decilu), příchodu zahraničních badatelů a získání dvou ERC grantů. 
Kritickou velikost vědecky profilovaných pracovišť ovšem nelze udržet jen z grantů; tu 
zajišťuje výuka několika velkých předmětů. 

e. Další negativní důsledky dopadají na kvalitu doktorských programů. Jednak personální 
redukcí vědecky zaměřených pracovišť, jednak skrze pokles zájmu potenciálních 
studentů. Ne každý pro vědu zaujatý student o svém zájmu ví na začátku magisterského 
studia; někteří se “chytí” až poté, co se se světem vědy obeznámí. Logicky takových 
studentů bude méně, když se s vědou a společenskovědním kontextem obeznámí pouze v 
rámci volitelných předmětů. 

f. Nakolik je posun profilace absolventů úzce na řemeslo a právní praxi postaven na datech? 
Např. kolik procent absolventů skutečně končí v advokacii? 

6. Návrh se nezdá být postaven na SWOT analýze. Nesnaží se akcentovat to, v čem je PF UK 
silná, nesnaží se „vytěžit“ unikátní postavení PF UK v rámci nejlepší české univerzity, v centru 
hlavního města, v mezinárodně velmi atraktivní lokalitě.  

7. Návrh by měl zvážit varianty a vyhodnotit jejich výhody a nevýhody – další užitečný postup 
dle procesu RIA. (Činí tak v otázce profilačních modulů, ale nikoli dalších variantních aspektů 
programu.) 

8. Nezbytnou součástí návrhu by mělo být vyhodnocení finančních a personálních dopadů na 
fakultu.3 Struktura každého studijního programu implikuje mj. počet osobo-hodin, které je 
třeba vyučovat, a z nich potom dle kariérního řádu implikuje počty akademických pracovníků, 
doktorandů a externistů pro výuku. Sub-optimální struktura programu může zvýšit finanční 
nároky na již podfinancovaný fakultní rozpočet. Vhodně optimalizovaná struktura, využívající 
např. synergie s anglickým programem, může naopak umožnit zvýšení mezd. 

 

Dílčí připomínky: 

i. Požadavek na min. 1 předmět v angličtině působí formalisticky, jako pouhé splnění minimálního 
požadavku univerzitních předpisů. I k této otázce bychom měli přistupovat z perspektivy, jakou 
fakultu a jaký profil absolventa chceme:  

 
2 “Ústavní soudy byly nuceny vypořádávat se s faktickými otázkami desítky let. V posledním desetiletí však tento 
fenomén nabobtnal do rozměrů dříve nemyslitelných”. (Vyhnánek, L. (2024). Ústavní soud, fakta, a vědecké 
poznání, Právník 8/2024, str. 773.) 
3 Připomínáme novou akreditaci 2019, kdy některé katedry měly problémy s personálním pokrytím výukové zátěže 
povinných předmětů v době překryvu staré a nové akreditace. Přitom šlo o zcela předvídatelný důsledek přesunu 
části povinných předmětů do nižších ročníků.  
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- Buď fakulta chce mít absolventy s jazykovou průpravou a mezinárodním rozhledem, 
potom povinné minimum předmětů v angličtině by mělo být víc, i v povinném základu. 

- Nebo nechce, potom nedává příliš smysl požadovat povinně dva cizí jazyky (u vybraných 
specializací), aniž by absolvování předmětů v cizích jazycích bylo součástí požadavků v 
ne-zcela-triviální míře. 

j. Analytické podklady by měly vyhodnotit reálnou studijní zátěž jednotlivých předmětů a celého 
programu. Tj. do jaké míry kreditová zátěž předmětů odpovídá 25-30 hodinám na kredit, a 60 
kreditů ročně odpovídá celkovým 1500-1800 hodinám za rok.  

k. Ohledně profilačních modulů chceme poukázat na jejich důsledky dle zkušeností z VŠE, kde si 
v magisterském studiu studenti musí zvolit dva poměrně velké “moduly” (tzv. hlavní a vedlejší 
specializaci): 

a. I přes obrovskou nabídku volitelných předmětů velké profilační moduly silně omezují 
flexibilitu a možnost volby pro studenty. Flexibilita z pohledu studenta je fakticky silně 
omezena na volbu oněch dvou modulů, v jejich rámci je již kurikulum poměrně zafixované. 
Jen málo volných kreditů už zbývá pro předměty mimo moduly, studenti se fakticky 
“nepodívají mimo modul”. 

b. PF UK je velká fakulta, což s sebou nese výhody i nevýhody. Velké moduly omezují jednu z 
výhod velké fakulty pro studenty, tedy široký a pestrý švédský stůl volitelných předmětů, 
aniž by za to přinášely jasný benefit. 

c. Profilační moduly mají určitý smysl, pokud zůstanou malé a v rámci volitelné části 
programu budou moci studenti nasbírat alespoň 50 % kreditů mimo moduly. 

 

 

7. dubna 2026 

doc. Mgr. Libor Dušek, Ph.D.  

s přispěním dalších členů katedry 


