FAKULTA

Univerzita Karlova

KATEDRA OBCHODNIHO PRAVA

Ustavni soud Ceské republiky
JoStova 8
660 83 Brno

Praha, 8. fijna 2024

Stav rizeni

Rizeni pted Ustavnim soudem vedené pod sp. zn. Pl. US 26/24 (dale jen ,pfedmétné
fizeni) bylo zahajeno z podnétu pléna Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o
tistavni stiznosti v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 20/24. Plénum Ustavniho soudu
dospélo k zavéru, ze § 135 a § 28941 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,obcansky zakonik“ nebo jen ,o. z.“), by mohly byt v rozporu
s ustavnim potradkem, predevsim s ¢clankem 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“).

Ustavnost § 135 a § 2894 odst. 2 0. z. ma byt pfezkoumana v kontextu absence prava
pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové ijmy v souvislosti se zasahem do jeji povésti.

IL
Koncepce pravnické osoby

Predmétnd ustanoveni obcanského zdkoniku maji byt prezkoumdana predevSim
z hlediska souladu s ¢ldnkem 10 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze , [k]aZdy md prdvo, aby
byla zachovdna jeho lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd poveést a chrdnéno jeho jméno*“.
Z jazykového vyjadreni i ze systematického zarazeni ustanoveni v hlavé a oddilu
zminujicich vyslovné lidska prava a svobody je zjevné, Ze ¢l. 10 odst. 1 Listiny sméfuje
primarné k ochrané fyzickych osob.2 Ustavni soud nicméné ve své rozhodovaci praxi
dovodil, Ze ustavné zarucena prava a svobody zakotvena v Listiné se vztahuji téZ na osoby
pravnické, pokud to povaha véci umoZiiuje (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
10. 2001, sp. zn. I. US 201/01). Dovozeno bylo rovnéz, v rozhodnuti sp. zn. I. US 282/97
ze dne 6. 1. 1998, Ze (cit.): ,Nicméné na rozdil od osoby fyzické se pravnicka osoba miize

1 Ziejmé nedopatfenim ma byt podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. za¥i 2024, jimz bylo Fizeni pod
sp. zn. PL. US 20/24 zahajeno, fizeni vedeno o § 2984 odst. 2 o. z. V rozhodovani obecnych soud, které
Ustavni stiZnosti predchazelo, v8ak bylo pouZito ustanoveni § 2894 odst. 2 o. z.

2 Jak ostatné upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. 1 US 3819/14, bod 23.
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domahat ochrany jen takovych prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, které
odpovidaji jejimu pravnimu postaveni, resp. pokud jsou svou povahou pro ni pouZitelnd.”

S ohledem na povahu pravnickych osob jako pravniho konstruktu tedy ochrana
nékterych hodnot vibec nemusi pripadat vdvahu (jako napft. lidské distojnosti),
pripadné miiZe mit jiny obsah neZ u fyzickych osob. Ostatné proto § 20 odst. 1 véta druha
0.z. normuje ,...mit prdva a povinnosti, které se slucuji s jeji povahou“. Lze vnimat, Ze stejny
pristup zastava rovnéz judikatura ESLP, ktera negarantuje pravnickym osobam stejnou
ochranu, jako osobam fyzickym.

Koncept pravnické osoby neni dan per se, ale je vysledkem racionalni a pravné-
politické uvahy zadkonodarce. MiZeme rozebirat odliSnosti mezi Savignyho ¢i Gierkeho
teorii, mlizeme zvazovat navazujici dopady tezi Jheringovych, et cetera, nicméné je zjevné,
ze obcansky zakonik chape pravni osobnost jako vlastnost, kterou zatimco ¢lovék ma
nezavisle na zakoné, protoZe je to Clovék a ma nezcizitelna prirozena prava (§ 19 o.z.),
pravnicka osoba ji ma jen protoze tak vyslovné normuje zakon (§ 20 odst. 1 0.z.). Takto
,potvrzena“ nebo zaloZena osobnost mliZe byt nositelem prav a povinnosti (§ 17 odst. 1
0.z.), a¢ by se jednalo o normativni konstrukt, ktery sam o sobé pravni osobnost nema (§
17 odst. 2 0.z.). Zjevné, a¢ o tom byly a budou vedeny diskuse, ob¢ansky zakonik chape
pravnickou osobu jako zajmovy nastroj clovéka, ktery ¢lovéku roven, protoze ani fakticky
nemtze, a proto se soucasné zdlraziuje autonomie vile3 a vyslovné rozsituji prava, jinak
¢lovéku imanentni - osobnostni*.

Lze tak dovodit, Ze ob¢ansky zakonik pojima strukturu pravnické osoby Sirsi optikou
teorie fikce, predpoklada ji jako ¢lovékem ,organizovany atvar®, kterému opét zakon dava
prava a povinnosti, vS§e v ramci ,jeho povahy“, aniZ by uvaZoval o tom, Ze snad tento
subjekt ma cit ¢i rozum (§ 19 odst. 1 0.z.). Logicky pak zakon nedava pravnické osobé bez
dalSiho osobnostni prava a vyslovné normuje, ktera z nich pravnické osobé naleZi a jak
snimi nakladaté. Ackoliv souCasné obcansky zakonik odliSuje primarné korporace a
fundace, predpokldda u pravnickych osob jejich majetkovy zadklad (jméni), napt. u
podnikatele a existence zavodu vyslovné (§ 502 o0.z.), ac je i napf. firma jeho soucasti.
Domnivam se tak, Ze nastaveni pravnické osoby, jak ho zdkonodarce normoval, je
majetkopravni bez prirozenopravnich konotaci a umoziuje proto ochranu osobnostnich
prav, stanovi-li tak zakon, a ndhradu jejich poskozeni proto jen v rezimu skody.

Lze vysledovat z ob¢anského zakoniku, jeho divodové zpravy a dalsich okolnosti (viz
dale), Ze toto rozhodnuti bylo védomé a vyslovné, coz implikuje limity jeho
(re)interpretace ¢ dotvaieni. Ustavni soud pak v této souvislosti, pfi ivahach o moZné
existenci mezery v zakoné, v nalezu ¢. PL Us 23/24 dovodil:

»35. Vymezovdni obecnych podminek dotvareni zdkona je tikolem metodologie pravni
interpretace. Ta pritom za zdkladni predpoklad dotvdreni povaZuje existenci
kvalifikovaného nedostatku v prdvni uprave, tzv. mezery v zdkoné. Nékdy ji vymezuje piimo

3 Elias,, K, et al,, Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou, Ostrava: Sagit, 2012, str.
51.

4 Ibidem, str. 120, kdy se uvadi ,ve shodé s vécnym zamérem se rozsifuje ochrana dalSich prav spojenych
s pravni osobnosti pravnické osoby...“.

5 Nejen pohledem osob soukromého prava (§ 20 odst. 1 0.z.), ale také subjektli prava vetrejného (§ 20 odst.
2 0.z.).

6 Proto se u ¢lovéka zohlediiuje ,dusevni utrapy*“ (§ 2956 o.z.) ¢i ,pocituje osobni nestésti“ (§ 2971 o0.z.), u
pravnické osoby nikoliv.



jako tzv. protipldnovou netiplnost zdakona (Canaris, C. W. Die Festellung von Liicken im
Gesetz. Berlin: Duncker & Humbolt, 1983, s. 16; obdobné Melzer, F. Metodologie nalézdni
prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 227-230). Snoubi-
li se vsak jasny jazykovy vyznam a priikazny umysl historického zdkonoddrce, jde o
pocdtecni védomou mezeru v zdkoné, pro kterou prdvo dotvdret zpravidla nelze (tzv.
hranice lex lata, viz Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 233-235). Dotvdreni miiZe v takové situaci pripadat v
uvahu pouze privyznamné zméné spolecenskych podminek nebo souvisejicich cdsti pravniho
rddu (Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vyddni, Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 236).

36. K uvedenym zdvériim prdvni metodologie se pritom Ustavni soud jiZ prihldsil: hranici
mezi tvorbou prdva a (jesté) dotvdrenim prdva je kritérium, zda bezdiivodnd diferenciace
mezi komparovanymi skutkovymi podstatami je védomym rozhodnutim zdkonoddrce, Ci
nikoli. Soudce zdsadné neni oprdvnén vyplnit védomou mezeru v zdkoné (srov. ndlez sp. zn.
Il US 2264/13, obdobné II. US 1578/21). K obdobnym zdvériim dospéla i judikatura
Spolkového ustavniho soudu Némecka (srov. rozhodnuti BVerfGE 34, 269, BVerfGE 96, 375,
BVerfGE 122, 248 nebo BVerfGE 82, 6).

37. Obsahovy vyznam aktu demokraticky zvoleného zdkonoddrce nemiiZe byt
interpretaci zcela prekreslen. Demokraticky charakter stdtu vyZaduje, aby jasné vyjadrend
a minénd viile zdkonoddrce nasla sviij odraz v aplikaci prdva, nenastane-li podstatnd zmeéna
relevantnich pomeért. Pri zjistovdni viile zdkonoddrce jsou podstatné zejména (ale nejen)
diivodové zpradvy. Interpret pri jejich hodnoceni soucasné vychdzi z predporozuméni, Ze
zdkonoddrce raciondIné sleduje verejny zdjem (¢l 2 odst. 3 a &l 23 odst. 3 Ustavy) a dalsi
poZadavky plynouci z ustavniho poradku.”

Mam za to, Ze rozhodovani NejvysSiho soudu, jak zde na drovni jednoduchého prava
aplikovano a Ustavnim soudem piezkoumavano, je v souladu se stavem platného prava,
které samo je vysledkem pravné-politického rozhodnuti a volbou z rtiznych moznych
modeld.

O tom, zda je to rozhodnuti vhodné ¢i nikoliv, zda by nebylo lepsi preferovat jiné pojeti
pravnické osoby, bylo 1ze moZno diskutovat, nicméné bud pfi prijimani obcanského
zakoniku, nebo de lege ferenda. Pokud zdkonodarce védomé rozhodl o fiktivnim a
majetkopravnim pojeti pravnickych osob v soukromém pravu, aniz by soucasné zavedl
jejich rovnost s lidmi ¢i rovnost mezi lidmi (viz také védoma absence této zasady v § 3
odst. 1 0.z, kterou nahradila zasada autonomie viile), téZko Ize dnes korektné preklenovat
toto rozhodnuti analogii ¢i jinou formou dotvareni prava.

IIL.
Povést pravnické osoby

Soukromopravni ochrana povésti pravnické osoby je zaloZzena v § 135 o. z., ktery, jak
uvedeno vySe, dava toto jinak osobnostni pravo vyslovné také pravnické osobé. Podle
tohoto ustanoveni ma pravnicka osoba, do jejiz povésti bylo bez zakonného divodu
zasazeno, pravo domahat se, aby bylo od zasahu upusténo (tzv. narok zdrZovaci) nebo aby
byl odstranén jeho nasledek (tzv. narok odstranovaci).

Ustavni rozmér ochrany povésti pravnické osoby byl v minulosti také dovozovan
Ustavnim soudem; z nejblizsi doby lze zminit usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2024,
sp. zn. [I1 US 1722 /23, kde k této otdzce uvedl Ustavni soud nasledujici: ,,... Ize prisvédCit,



Ze ¢l. 10 odst. 1 Listiny chrdni idobrou povést prdvnické osoby, vcetné obchodnich
spolecnosti, byt prdvo na soukromi se zdd byt bytostné spjato s fyzickou existenci clovéeka,
jehoZ osobni sféru md chranit. Nékteré aspekty vsak ndleZi primérené i pravnickym osobam.
Dobrd povést zahrnuje hodnotu firmy, jeji prizern u verejnosti, minéni nakupujici verejnosti
o jejim zboZi ¢i sluzbdch, nehmotny statek definovatelny jako prislib neustdlého prilivu
zdkazniki, vyhodu Ci prospéch podniku z prodeje, pozitivni vyhodu (tvorbu nadpriimérného
zisku) ziskanou vlastnikem z podnikdni, vysokou mordlku zaméstnanci ¢i uzndvané
obchodni jméno (ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. L. US 3819/14). Vzhledem
k vyse uvedenému je mozné se soudni cestou domdhat ochrany dobré povésti prdvnické
osoby za podminek stanovenych jednoduchym prdvem®.

V souvislosti s ustanovenim § 135 o.z. je treba se zabyvat otazkou, zda v ném obsaZené
naroky mohou byt Gcinné i v pripadé, Ze zasah spociva v nepublikovaném vyroku, jako
tomu bylo v situaci, jiZ se tyka tstavni stiznost. Z dikce vy$e zminénych zavért Ustavniho
soudu mizeme sledovat ochranu dobré povésti, byt do jejiho obsahu jsou vtahovany véci
v pravnim smyslu, coz implikuje rovnéz mozné nasledky jejiho poskozeni. Z judikatury
dale plyne, Ze zdrZovaci a odstraniovaci naroky mohou vést k poZadované napravé.
Umoziuji pravnické osobé domahat se zpétvzeti vyroku, respektive uvedeni zaleZitosti
na pravou miru prostiednictvim naroku odstranovaciho (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, tykajici se odstranovaciho naroku
z nekalé soutéze). Jsou-li vyroky pronaseny opakované, ptipada v uvahu téZ narok
zdrzovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 0do 1568/2006,
tykajici se zdrzovaciho naroku z nekalé soutéze). V obou piipadech tedy miize byt
spravedlnosti u¢inéno za dost autoritativnim oznac¢enim vyroku za nepravdivy.”

Pravnicka osoba se mlize domahat ndhrady Gjmy na jméni, tedy Skody (§ 135 o. z. ve
spojeni s § 2910 o. z.), pfipadné vydani bezdivodného obohaceni. Ujma na jméni podle
obcanského zakoniku potom zahrnuje nejen Skodu na hmotném majetku, ale i na
hodnotach nehmotnych, mezi néz lze radit i jeji povést.8 Pravnicka osoba miize pozadovat
nahrazeni kazdé Skody, ktera se v jeji majetkové sfére projevi v pri¢inné souvislosti se
zasahem do jeji povésti (napf. v podobé ztraty Cleni ¢i podporovatelli, nakladii na
napravu reputace). Na rna]etkopravnl aspekt ochrany povésti pravnické osoby bylo
ostatné poukazano i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I US 3819/14;
tim se také podstatné odliSuje od ochrany dobré povésti osoby fyzické, kterd ma naopak
predevSim moralni rozmeér, a to zkratka proto, Ze jde o ¢lovéka.

Praveé ve vztahu k nemajetkové jmé je treba brat v potaz odliSnou povahu pravnické
osoby, a antropocentrické pojeti obcCanského zakoniku®. Na rozdil od Skody se
nemajetkova Ujma projevuje ,v téZce definovatelné sfére vnimdni obtiZi, nepohodli, stresu,
obav a jinych neZdadoucich ucinku spojenych se zdsahem zejména do zdkladnich lidskych
hodnot” (rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019).
V reakci na koncepcni pojeti pravnické osoby, jak ho nastolil obcansky zakonik, resi §
2894 odst. 2 pravidla pro nemajetkovou djmu, nicméné nikoliv jen pro potieby

7 Adekvatnost zdrZzovaciho naroku jako prostfedku ochrany cti pravnické osoby dovozuje i némecka
judikatura - srov. rozsudek némeckého Nejvyssiho soudu (BGH) ze dne 3. 6. 1975, sp. zn. VI ZR 123/74,
jehoz pravni véta zni: ,Prdvnickd osoba miiZe svou Cest chrdnit Zalobou na zdrZeni se jedndni. Jeji Cest je
dotcena, pokud se ona a jeji zaméstnanci stanou predmétem znevaZzujici kritiky, kterd se nezaklddd na
okolnostech prdvnické osoby, ale na zdsadnim odmitnuti ekonomického systému.“.

8 Elias, K. Civilista Viktor Knapp. Prdvnik, CLII, 2013, s. 1193, pozndmka ¢. 73.

9 Elids,, K, et al,, Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, str. 51
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pravnickych osob (viz napf. navazujici § 2956 an.o.z.) a navazuje tak na mozZnou
majetkovou sanaci piipadné nemajetkové Ujmy pravnické osoby. Ostatné asi nikoho
v souvislosti s prezkumem § 135 a § 2894 odst. 2 0.z. nenapadlo modifikovat také § 2971
0.z., ktery normuje ,pocituje jako osobni neStésti“ - prizname-li ndhradu nemajetkové
Ujmy, miZe pravnicka osoba citit? Obcansky zakonik ma myslim ve svém DNA vetkano,
Ze tomu tak nentf.

UvaZujeme-li ve vztahu Kk pravnické osobé o nemajetkové ujmé, lze ji vnimat jako
jakousi odvozenou Ujmu odvijejici se od konkrétné zasaZenych fyzickych osob, které
k dané pravnické osobé mohou mit rtizné intenzivni vztah. NeZivd povaha pravnické
osoby vSak znamen4, Ze zasah do jeji povésti nemiiZe nabyt stejné intenzity jako v pripadé
¢lovéka - i proto existuje napf. jiz zminény § 2971 o.z. Z moznych neptrimych zasahd, které
se odviji od zasaht do sféry zakladateldi, spolecnikii, beneficentli apod. je rovnéz zjevné,
Ze je nutné zkoumat odlisnosti dil¢ich pravnickych osob (typicky odliseni korporaci a
fundaci, ale také spolkti a obchodnich spole¢nosti apod.). Nelze navic vyloucit, aby se
nahrady nemajetkové 4jmy domohla konkrétni fyzicka osoba, kterd byla dotCena zdsahem
do povésti pravnické osoby, budou-li splnény zakonné podminky.10 Tento pristup je
patrny napi. v némeckém pravu, které rovnéz u pravnickych osob neseznava potrebu
pfiznat jim pravo na zadostiuc¢inéni.ll Ptiznava-li vjinych pripadech zakon pravo na
nahradu nemajetkové Ujmy primo pravnické osobé, vychazi to z ivahy zakonodarce??, Ze
takovy postup bude efektivné;jsi.

IV.
De lege ferenda

Podotykam, Ze dojde-li Ustavni soud kzavéru o neustavnosti posuzovanych
ustanoveni a bude-li zalozena zakonodarci povinnost zménit jeho ptivodni rozhodnuti a
pravnickym osobam moZnost nahrady nemajetkové ujmy zaloZit, neni mozné uvazovat
pausalné, protoZe, pravnicka osoba je slozity konstrukt. Bude tfeba zvazovat nejen to jaka
vSechna ,fundamentalni“ prava by pravnicka osoba jeSté mohla mit, ale zejména odliSit
druhy pravnickych osob, a to jak podle formy, tak podle tcelu.

Rl NoneS
Doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD.

vedouci katedry obchodniho prdva

Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy

10 Viz obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 231/2021, které se tykalo
nemajetkové Ujmy zplsobené jednotlivci tvrzenim pronesenym na adresu ohraniceného okruhu blize
neidentifikovanych osob.

11 Srov. rozsudek OLG Miinchen ze dne 28. 5. 2003, sp.zn 21 U 1529/03, kde se mimo jiné uvadji, Ze , Potiebu
osoby primo postiZené titoky na prdvnickou osobu maji své viastni ndroky na penézité odskodnéni a mohou je
také uplatnit. Zvldstni potieba ochrany, kterou vyZaduje ndrok na penéZité odskodnéni, nakonec vyplyvd z
lidské diistojnosti.“. Citovany rozsudek potom vychazi z rozsudku némeckého Nejvy$siho soudu (BGH) ze
dne 3. 6. 1975, sp. zn. VIZR 123/74 citovaného v poznamce pod carou ¢. 2.

12 Ostatné o mozné zméné § 135 o.z. a rozsireni jeho dopadu i na nemajetkovou tivahu se uvazovalo

v rdmci novely ob¢anského zakoniku v roce 2014, nicméné to bylo po odborné oponentui'e odmitnuto.



