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VĚC: Vyjádření k projednávané věci (amicus curiae brief) 

I. 

Stav řízení 

Řízení před Ústavním soudem vedené pod sp. zn. Pl. ÚS 26/24 (dále jen „předmětné 
řízení“) bylo zahájeno z podnětu pléna Ústavního soudu v souvislosti s rozhodováním o 
ústavní stížnosti v řízení vedeném pod sp. zn. Pl. ÚS 20/24. Plénum Ústavního soudu 
dospělo k závěru, že § 135 a § 28941 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 
v platném znění (dále jen „občanský zákoník“ nebo jen „o. z.“), by mohly být v rozporu 
s ústavním pořádkem, především s článkem 10 odst. 1 Listiny základních práv a svobod 
(dále jen „Listina“). 

Ústavnost § 135 a § 2894 odst. 2 o. z. má být přezkoumána v kontextu absence práva 
právnické osoby na odčinění nemajetkové újmy v souvislosti se zásahem do její pověsti. 

II.  

Koncepce právnické osoby 

Předmětná ustanovení občanského zákoníku mají být přezkoumána především 
z hlediska souladu s článkem 10 odst. 1 Listiny, který stanoví, že „[k]aždý má právo, aby 
byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno“. 
Z jazykového vyjádření i ze systematického zařazení ustanovení v hlavě a oddílu 
zmiňujících výslovně lidská práva a svobody je zjevné, že čl. 10 odst. 1 Listiny směřuje 
primárně k ochraně fyzických osob.2 Ústavní soud nicméně ve své rozhodovací praxi 
dovodil, že ústavně zaručená práva a svobody zakotvená v Listině se vztahují též na osoby 
právnické, pokud to povaha věci umožňuje (srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 10. 
10. 2001, sp. zn. I. ÚS 201/01). Dovozeno bylo rovněž, v rozhodnutí sp. zn. I. ÚS 282/97 
ze dne 6. 1. 1998, že (cit.): „Nicméně na rozdíl od osoby fyzické se právnická osoba může 

 

1 Zřejmě nedopatřením má být podle usnesení Ústavního soudu ze dne 4. září 2024, jímž bylo řízení pod 
sp. zn. Pl. ÚS 20/24 zahájeno, řízení vedeno o § 2984 odst. 2 o. z. V rozhodování obecných soudů, které 
ústavní stížnosti předcházelo, však bylo použito ustanovení § 2894 odst. 2 o. z.  
2 Jak ostatně upozornil Ústavní soud v nálezu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I ÚS 3819/14, bod 23. 



 

 

domáhat ochrany jen takových práv chráněných Listinou základních práv a svobod, které 
odpovídají jejímu právnímu postavení, resp. pokud jsou svou povahou pro ni použitelná.“ 

S ohledem na povahu právnických osob jako právního konstruktu tedy ochrana 
některých hodnot vůbec nemusí připadat v úvahu (jako např. lidské důstojnosti), 
případně může mít jiný obsah než u fyzických osob. Ostatně proto § 20 odst. 1 věta druhá 
o.z. normuje „..mít práva a povinnosti, které se slučují s její povahou“. Lze vnímat, že stejný 
přístup zastává rovněž judikatura ESLP, která negarantuje právnickým osobám stejnou 
ochranu, jako osobám fyzickým.  

Koncept právnické osoby není dán per se, ale je výsledkem racionální a právně-
politické úvahy zákonodárce. Můžeme rozebírat odlišnosti mezi Savignyho či Gierkeho 
teorií, můžeme zvažovat navazující dopady tezí Jheringových, et cetera, nicméně je zjevné, 
že občanský zákoník chápe právní osobnost jako vlastnost, kterou zatímco člověk má 
nezávisle na zákoně, protože je to člověk a má nezcizitelná přirozená práva (§ 19 o.z.), 
právnická osoba ji má jen protože tak výslovně normuje zákon (§ 20 odst. 1 o.z.). Takto 
„potvrzená“ nebo založená osobnost může být nositelem práv a povinností (§ 17 odst. 1 
o.z.), ač by se jednalo o normativní konstrukt, který sám o sobě právní osobnost nemá (§ 
17 odst. 2 o.z.). Zjevně, ač o tom byly a budou vedeny diskuse, občanský zákoník chápe 
právnickou osobu jako zájmový nástroj člověka, který člověku roven, protože ani fakticky 
nemůže, a proto se současně zdůrazňuje autonomie vůle3 a výslovně rozšiřují práva, jinak 
člověku imanentní – osobnostní4.  

Lze tak dovodit, že občanský zákoník pojímá strukturu právnické osoby širší optikou 
teorie fikce, předpokládá ji jako člověkem „organizovaný útvar“, kterému opět zákon dává 
práva a povinnosti, vše v rámci „jeho povahy“5, aniž by uvažoval o tom, že snad tento 
subjekt má cit či rozum (§ 19 odst. 1 o.z.). Logicky pak zákon nedává právnické osobě bez 
dalšího osobnostní práva a výslovně normuje, která z nich právnické osobě náleží a jak 
s nimi nakládat6. Ačkoliv současně občanský zákoník odlišuje primárně korporace a 
fundace, předpokládá u právnických osob jejich majetkový základ (jmění), např. u 
podnikatele a existence závodu výslovně (§ 502 o.z.), ač je i např. firma jeho součástí. 
Domnívám se tak, že nastavení právnické osoby, jak ho zákonodárce normoval, je 
majetkoprávní bez přirozenoprávních konotací a umožňuje proto ochranu osobnostních 
práv, stanoví-li tak zákon, a náhradu jejich poškození proto jen v režimu škody. 

Lze vysledovat z občanského zákoníku, jeho důvodové zprávy a dalších okolností (viz 
dále), že toto rozhodnutí bylo vědomé a výslovné, což implikuje limity jeho 
(re)interpretace či dotváření. Ústavní soud pak v této souvislosti, při úvahách o možné 
existenci mezery v zákoně, v nálezu č. Pl. ÚS 23/24 dovodil: 

„35. Vymezování obecných podmínek dotváření zákona je úkolem metodologie právní 
interpretace. Ta přitom za základní předpoklad dotváření považuje existenci 
kvalifikovaného nedostatku v právní úpravě, tzv. mezery v zákoně. Někdy ji vymezuje přímo 

 

3 Eliáš., K., et al., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Ostrava: Sagit, 2012, str. 
51.  
4 Ibidem, str. 120, kdy se uvádí „ve shodě s věcným záměrem se rozšiřuje ochrana dalších práv spojených 
s právní osobností právnické osoby…“.  
5 Nejen pohledem osob soukromého práva (§ 20 odst. 1 o.z.), ale také subjektů práva veřejného (§ 20 odst. 
2 o.z.).  
6 Proto se u člověka zohledňuje „duševní útrapy“ (§ 2956 o.z.) či „pociťuje osobní neštěstí“ (§ 2971 o.z.), u 
právnické osoby nikoliv.    



 

 

jako tzv. protiplánovou neúplnost zákona (Canaris, C. W. Die Festellung von Lücken im 
Gesetz. Berlín: Duncker & Humbolt, 1983, s. 16; obdobně Melzer, F. Metodologie nalézání 
práva. Úvod do právní argumentace. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 227-230). Snoubí-
li se však jasný jazykový význam a průkazný úmysl historického zákonodárce, jde o 
počáteční vědomou mezeru v zákoně, pro kterou právo dotvářet zpravidla nelze (tzv. 
hranice lex lata, viz Melzer, F. Metodologie nalézání práva. Úvod do právní argumentace. 2. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 233-235). Dotváření může v takové situaci připadat v 
úvahu pouze při významné změně společenských podmínek nebo souvisejících částí právního 
řádu (Melzer, F. Metodologie nalézání práva. Úvod do právní argumentace. 2. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2011, s. 236). 

36. K uvedeným závěrům právní metodologie se přitom Ústavní soud již přihlásil: hranicí 
mezi tvorbou práva a (ještě) dotvářením práva je kritérium, zda bezdůvodná diferenciace 
mezi komparovanými skutkovými podstatami je vědomým rozhodnutím zákonodárce, či 
nikoli. Soudce zásadně není oprávněn vyplnit vědomou mezeru v zákoně (srov. nález sp. zn. 
III. ÚS 2264/13, obdobně II. ÚS 1578/21). K obdobným závěrům dospěla i judikatura 
Spolkového ústavního soudu Německa (srov. rozhodnutí BVerfGE 34, 269, BVerfGE 96, 375, 
BVerfGE 122, 248 nebo BVerfGE 82, 6). 

37. Obsahový význam aktu demokraticky zvoleného zákonodárce nemůže být 
interpretací zcela překreslen. Demokratický charakter státu vyžaduje, aby jasně vyjádřená 
a míněná vůle zákonodárce našla svůj odraz v aplikaci práva, nenastane-li podstatná změna 
relevantních poměrů. Při zjišťování vůle zákonodárce jsou podstatné zejména (ale nejen) 
důvodové zprávy. Interpret při jejich hodnocení současně vychází z předporozumění, že 
zákonodárce racionálně sleduje veřejný zájem (čl. 2 odst. 3 a čl. 23 odst. 3 Ústavy) a další 
požadavky plynoucí z ústavního pořádku.“   

Mám za to, že rozhodování Nejvyššího soudu, jak zde na úrovni jednoduchého práva 
aplikováno a Ústavním soudem přezkoumáváno, je v souladu se stavem platného práva, 
které samo je výsledkem právně-politického rozhodnutí a volbou z různých možných 
modelů.  

O tom, zda je to rozhodnutí vhodné či nikoliv, zda by nebylo lepší preferovat jiné pojetí 
právnické osoby, bylo lze možno diskutovat, nicméně buď při přijímání občanského 
zákoníku, nebo de lege ferenda.  Pokud zákonodárce vědomě rozhodl o fiktivním a 
majetkoprávním pojetí právnických osob v soukromém právu, aniž by současně zavedl 
jejich rovnost s lidmi či rovnost mezi lidmi (viz také vědomá absence této zásady v § 3 
odst. 1 o.z., kterou nahradila zásada autonomie vůle), těžko lze dnes korektně překlenovat 
toto rozhodnutí analogií či jinou formou dotváření práva.    

III.  

Pověst právnické osoby 

Soukromoprávní ochrana pověsti právnické osoby je založena v § 135 o. z., který, jak 
uvedeno výše, dává toto jinak osobnostní právo výslovně také právnické osobě. Podle 
tohoto ustanovení má právnická osoba, do jejíž pověsti bylo bez zákonného důvodu 
zasaženo, právo domáhat se, aby bylo od zásahu upuštěno (tzv. nárok zdržovací) nebo aby 
byl odstraněn jeho následek (tzv. nárok odstraňovací).  

Ústavní rozměr ochrany pověsti právnické osoby byl v minulosti také dovozován 
Ústavním soudem; z nejbližší doby lze zmínit usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 5. 2024, 
sp. zn. III ÚS 1722/23, kde k této otázce uvedl Ústavní soud následující: „… lze přisvědčit, 



 

 

že čl. 10 odst. 1 Listiny chrání i dobrou pověst právnické osoby, včetně obchodních 
společností, byť právo na soukromí se zdá být bytostně spjato s fyzickou existencí člověka, 
jehož osobní sféru má chránit. Některé aspekty však náleží přiměřeně i právnickým osobám. 
Dobrá pověst zahrnuje hodnotu firmy, její přízeň u veřejnosti, mínění nakupující veřejnosti 
o jejím zboží či službách, nehmotný statek definovatelný jako příslib neustálého přílivu 
zákazníků, výhodu či prospěch podniku z prodeje, pozitivní výhodu (tvorbu nadprůměrného 
zisku) získanou vlastníkem z podnikání, vysokou morálku zaměstnanců či uznávané 
obchodní jméno (nález Ústavního soudu ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. I. ÚS 3819/14). Vzhledem 
k výše uvedenému je možné se soudní cestou domáhat ochrany dobré pověsti právnické 
osoby za podmínek stanovených jednoduchým právem“. 

V souvislosti s ustanovením § 135 o.z. je třeba se zabývat otázkou, zda v něm obsažené 
nároky mohou být účinné i v případě, že zásah spočívá v nepublikovaném výroku, jako 
tomu bylo v situaci, jíž se týká ústavní stížnost. Z dikce výše zmíněných závěrů Ústavního 
soudu můžeme sledovat ochranu dobré pověsti, byť do jejího obsahu jsou vtahovány věci 
v právním smyslu, což implikuje rovněž možné následky jejího poškození. Z judikatury 
dále plyne, že zdržovací a odstraňovací nároky mohou vést k požadované nápravě. 
Umožňují právnické osobě domáhat se zpětvzetí výroku, respektive uvedení záležitosti 
na pravou míru prostřednictvím nároku odstraňovacího (srov. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, týkající se odstraňovacího nároku 
z nekalé soutěže). Jsou-li výroky pronášeny opakovaně, připadá v úvahu též nárok 
zdržovací (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006, 
týkající se zdržovacího nároku z nekalé soutěže). V obou případech tedy může být 
spravedlnosti učiněno za dost autoritativním označením výroku za nepravdivý.7 

Právnická osoba se může domáhat náhrady újmy na jmění, tedy škody (§ 135 o. z. ve 
spojení s § 2910 o. z.), případně vydání bezdůvodného obohacení. Újma na jmění podle 
občanského zákoníku potom zahrnuje nejen škodu na hmotném majetku, ale i na 
hodnotách nehmotných, mezi něž lze řadit i její pověst.8 Právnická osoba může požadovat 
nahrazení každé škody, která se v její majetkové sféře projeví v příčinné souvislosti se 
zásahem do její pověsti (např. v podobě ztráty členů či podporovatelů, nákladů na 
nápravu reputace). Na majetkoprávní aspekt ochrany pověsti právnické osoby bylo 
ostatně poukázáno i v nálezu Ústavního soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I ÚS 3819/14; 
tím se také podstatně odlišuje od ochrany dobré pověsti osoby fyzické, která má naopak 
především morální rozměr, a to zkrátka proto, že jde o člověka.  

Právě ve vztahu k nemajetkové újmě je třeba brát v potaz odlišnou povahu právnické 
osoby, a antropocentrické pojetí občanského zákoníku9. Na rozdíl od škody se 
nemajetková újma projevuje „v těžce definovatelné sféře vnímání obtíží, nepohodlí, stresu, 
obav a jiných nežádoucích účinků spojených se zásahem zejména do základních lidských 
hodnot“ (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019). 
V reakci na koncepční pojetí právnické osoby, jak ho nastolil občanský zákoník, řeší § 
2894 odst. 2 pravidla pro nemajetkovou újmu, nicméně nikoliv jen pro potřeby 

 

7 Adekvátnost zdržovacího nároku jako prostředku ochrany cti právnické osoby dovozuje i německá 
judikatura – srov. rozsudek německého Nejvyššího soudu (BGH) ze dne 3. 6. 1975, sp. zn. VI ZR 123/74, 
jehož právní věta zní: „Právnická osoba může svou čest chránit žalobou na zdržení se jednání. Její čest je 
dotčena, pokud se ona a její zaměstnanci stanou předmětem znevažující kritiky, která se nezakládá na 
okolnostech právnické osoby, ale na zásadním odmítnutí ekonomického systému.“. 
8 Eliáš, K. Civilista Viktor Knapp. Právník, CLII, 2013, s. 1193, poznámka č. 73. 
9 Eliáš., K., et al., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, str. 51 

https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpwsx3vonptgobrhe&refSource=text


 

 

právnických osob (viz např. navazující § 2956 an.o.z.) a navazuje tak na možnou 
majetkovou sanaci případné nemajetkové újmy právnické osoby. Ostatně asi nikoho 
v souvislosti s přezkumem § 135 a § 2894 odst. 2 o.z. nenapadlo modifikovat také § 2971 
o.z., který normuje „pociťuje jako osobní neštěstí“ – přiznáme-li náhradu nemajetkové 
újmy, může právnická osoba cítit? Občanský zákoník má myslím ve svém DNA vetkáno, 
že tomu tak není.  

Uvažujeme-li ve vztahu k právnické osobě o nemajetkové újmě, lze ji vnímat jako 
jakousi odvozenou újmu odvíjející se od konkrétně zasažených fyzických osob, které 
k dané právnické osobě mohou mít různě intenzivní vztah. Neživá povaha právnické 
osoby však znamená, že zásah do její pověsti nemůže nabýt stejné intenzity jako v případě 
člověka – i proto existuje např. již zmíněný § 2971 o.z. Z možných nepřímých zásahů, které 
se odvíjí od zásahů do sféry zakladatelů, společníků, beneficentů apod. je rovněž zjevné, 
že je nutné zkoumat odlišnosti dílčích právnických osob (typicky odlišení korporací a 
fundaci, ale také spolků a obchodních společností apod.). Nelze navíc vyloučit, aby se 
náhrady nemajetkové újmy domohla konkrétní fyzická osoba, která byla dotčena zásahem 
do pověsti právnické osoby, budou-li splněny zákonné podmínky.10 Tento přístup je 
patrný např. v německém právu, které rovněž u právnických osob neseznává potřebu 
přiznat jim právo na zadostiučinění.11 Přiznává-li v jiných případech zákon právo na 
náhradu nemajetkové újmy přímo právnické osobě, vychází to z úvahy zákonodárce12, že 
takový postup bude efektivnější.  

IV. 

De lege ferenda 

Podotýkám, že dojde-li Ústavní soud k závěru o neústavnosti posuzovaných 
ustanovení a bude-li založena zákonodárci povinnost změnit jeho původní rozhodnutí a 
právnickým osobám možnost náhrady nemajetkové újmy založit, není možné uvažovat 
paušálně, protože, právnická osoba je složitý konstrukt. Bude třeba zvažovat nejen to jaká 
všechna „fundamentální“ práva by právnická osoba ještě mohla mít, ale zejména odlišit 
druhy právnických osob, a to jak podle formy, tak podle účelu.  

 

 

Doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD. 

vedoucí katedry obchodního práva 

Právnická fakulta Univerzity Karlovy 

 

10 Viz obdobně rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 231/2021, které se týkalo 
nemajetkové újmy způsobené jednotlivci tvrzením proneseným na adresu ohraničeného okruhu blíže 
neidentifikovaných osob. 
11 Srov. rozsudek OLG München ze dne 28. 5. 2003, sp. zn 21 U 1529/03, kde se mimo jiné uvádí, že „Potřebu 
zadostiučinění však mají pouze fyzické osoby. U právnických osob není nutné takovou potřebu uznat, protože 
osoby přímo postižené útoky na právnickou osobu mají své vlastní nároky na peněžité odškodnění a mohou je 
také uplatnit. Zvláštní potřeba ochrany, kterou vyžaduje nárok na peněžité odškodnění, nakonec vyplývá z 
lidské důstojnosti.“. Citovaný rozsudek potom vychází z rozsudku německého Nejvyššího soudu (BGH) ze 
dne 3. 6. 1975, sp. zn. VI ZR 123/74 citovaného v poznámce pod čarou č. 2. 
12 Ostatně o možné změně § 135 o.z. a rozšíření jeho dopadu i na nemajetkovou úvahu se uvažovalo 
v rámci novely občanského zákoníku v roce 2014, nicméně to bylo po odborné oponentuře odmítnuto.  


