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Ústavní soud České republiky 

Joštova 8 

660 83 Brno 

Praha, 7. října 2024 

Datovou schránkou 

Ke sp. zn. Pl. ÚS 26/24 | Pl. ÚS 20/24 

Vyjádření katedry občanského práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy k projednávané věci 

(amicus curiae brief)  

I. 

Žádost o vyjádření a úvodní shrnutí 

1. V návaznosti na žádost Ústavního soudu ČR ze dne 12. září 2024 adresovanou Právnické fakultě 

Univerzity Karlovy, aby se jako amicus curiae písemně vyjádřila k přiloženému usnesení o 

zahájení řízení o zrušení § 135 a § 2894 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník („o. 

z.“), konkrétně pak v souvislosti s otázkou práva právnických osob na odčinění nemajetkové 

újmy, zdvořile předkládáme naše vyjádření ve věci. 

 

2. Ust. § 135 občanského zákoníku zakládá pro případ neoprávněného zásahu do práva právnické 

osoby k jejímu názvu, do její pověsti nebo soukromí nárok právnické osoby negatorní a 

restituční povahy, nezmiňuje však nárok na náhradu újmy z takového zásahu vzniklé. Nárok na 

náhradu majetkové škody v těchto případech vzniká neproblematicky z relevantní skutkové 

podstaty odpovědnosti za porušení zákona (§ 2910 o.z.), případně smlouvy (§ 2913). Ust. § 

2894 odst. 2 o.z. však omezuje právo na náhradu nemajetkové újmy na případy, kdy je výslovně 

zakládá zákon či kdy bylo ujednáno mezi stranami. Z toho část judikatury (zejména pak 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021) dovozuje, že 

právnická osoba nemá nárok na náhradu nemajetkové újmy. Nastíněný názor je nicméně 

v judikatuře1 i doktríně sporný a dle našeho přesvědčení z důvodů níže uvedených nesprávný. 

 

3. Na plenární schůzi katedry občanského práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy dne 19. 9. 

2024 a za přítomnosti bezmála dvou desítek jejích členů byl po diskusi přijat zřetelně převažující 

názor, že právnická osoba má v platném českém právu nárok na náhradu nemajetkové 

újmy. Pro dovození tohoto nároku přitom není třeba žádné změny v textu zákona, jelikož jej 

lze plně založit ústavně konformním výkladem.  

 

4. Ostatně podobným způsobem již v 70. letech 20. století německý Spolkový ústavní soud ve věci 

Soraya (rozhodnutí ze dne 14. 2. 1973, 1 BvR 112/65) dovodil, že osoby vůbec mají nárok na 

náhradu nemajetkové újmy, ačkoli německý občanský zákoník v tehdy účinném znění toto 

právo až na specifické výjimky rovněž nepřiznával. Z odůvodnění předmětného rozhodnutí je 

 
1 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, č. j. 22 Co 200/2022-293. 
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zřejmé přesvědčení, že úlohou rozhodovací činnosti soudů není jen aplikovat psané právo v jeho 

gramatickém výkladu, ale také interpretovat jej ve světle ústavních hodnot, které prozařují 

právním řádem2. Máme za to, že právo právnických osob na náhradu nemajetkové újmy lze 

v platném českém právu dovodit snadněji, než jak před půlstoletím pro osoby fyzické učinil 

Spolkový ústavní soud v Německu, neboť závěr o jeho přípustnosti lze opřít nejen o hodnoty 

vtělené do ústavního pořádku, ústavně zaručená základní práva a zájem na dosahování 

spravedlivého uspořádání práv, ale také o systematický a teleologický výklad samotného 

civilního kodexu. Bližší argumentaci předkládáme níže. 

II. 

K návrhu na zrušení § 135 a § 2894 odst. 2 o. z.  

5. Zrušení dotčených zákonných ustanovení nepovažujeme za nutné ani důvodné, neboť 

právní úprava i ve své stávající podobě umožňuje dospět k závěru, který je ústavně 

konformní (což blíže vysvětlíme níže). Výklad ústavně-konformním způsobem pokládáme za 

šetrnější než zrušení zákonných ustanovení, neboť při derogaci dotčených ustanovení reálně 

hrozí zmaření funkční koncepce nemajetkových újem pro zdánlivou legislativní insuficienci. 

Stávající konstrukce § 2894 odst. 2 o. z. je i z právně politického hlediska vhodnou, neboť je 

kompromisem mezi příliš extenzivní, či naopak příliš omezenou ochranou před zásahy do 

imateriálních statků. Jakkoli se okruh odčinitelných nemajetkových újem na první pohled jeví 

jako striktně uzavřený, není tomu tak úplně, neboť řada kategorií, pro které zákonodárce 

přiznává dotčeným osobám právo na odčinění nemajetkových újem, je velmi široce vymezená. 

Příkladem je § 2956 o. z. (protiprávní zásah do přirozených práv člověka, jejichž okruh je 

rozsáhlý, zvlášť vyjdeme-li ze širokého vnímání pojmu důstojnost), případně i tzv. malá 

generální klausule nemajetkové újmy v § 2971 o. z. (odčinění újmy každému, kdo utrpěl újmu, 

kterou důvodně pociťuje jako osobní neštěstí).  

 

6. I podle ustálené judikatury Ústavního soudu má ústavně konformní výklad přednost před 

derogací zákonného ustanovení.3 Zákon i při současném znění umožňuje takový výklad, podle 

něhož i právnickým osobám náleží právo na odčinění nemajetkové újmy způsobené 

zásahem do jejich pověsti. Pouhý jazykový výklad § 135 a § 2894 odst. 2 o. z. sice k tomuto 

závěru nevede, nicméně jsou k dispozici i jiná ustanovení, která jsou způsobilá právnickým 

osobám ochranu pro tyto případy poskytnout (§ 2971 o. z.), popř. můžeme využít analogie, která 

umožňuje nalézt ústavně konformní řešení pro ještě širší okruh případů (§ 10 o. z.; blíže srov. 

část IX a X tohoto vyjádření). Jinými slovy, i absenci výslovné právní úpravy je možné 

překlenout, a to za pomoci teleologických argumentů.   

 

III. 

Interpretace práva z pohledu ústavních hodnot a společenského zájmu 

7. Na tomto místě si dovolujeme vyjádřit přesvědčení, že objektivní právo nelze pojímat jako do 

sebe uzavřený systém, jehož legitimita vychází pouze z vnitřních logických vazeb a 

z procedurálních náležitostí normotvorby. Naproti tomu – jak nastiňujeme níže v bodu 12 – za 

 
2 Tomu ostatně odpovídá ustálená judikatura Ústavního soudu, např. nález ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. III. ÚS 4/97. 
3 Blíže např. nález Ústavního soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. ÚS 609/04; nález Ústavního soudu ze dne 23. 4. 

2013, Pl. ÚS 33/10; či nález Ústavního soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. Pl. ÚS 49/10. 
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prvotní a stěžejní účel právní úpravy považujeme jednak udržení společenské rovnováhy a 

potažmo pokojného a prosperujícího života společnosti, jednak ochranu ústavně zaručených 

subjektivních práv a zájmů prozařujících právním řádem. 

 

8. Při vědomí, že vývoj v zahraničních právních řádech může Ústavnímu soudu sloužit nanejvýš 

jako jistý inspirační zdroj, pokládáme za více než relevantní uvést, jak se německý Spolkový 

ústavní soud v minulosti vypořádal s věcně podobnou otázkou (jakkoli se týkala nároků osob 

fyzických) v rozhodnutí ze dne 14. 2. 1973, 1 BvR 112/65, známém jako rozhodnutí ve věci 

Soraya.  

 

9. Na základě § 253 německého občanského zákoníku mohla být relutární náhrada přiznána pouze 

v případech zákonem stanovených, avšak původně chyběl zákonný podklad pro odčinění 

nemajetkové újmy v jiných než některých specifických případech (zejména bolestného). 

Spolkový ústavní soud tak stál před otázkou, zda lze nárok na náhradu nemajetkové újmy 

dovodit judikaturně, nebo je nutno vyčkat aktivity zákonodárce. Spolkový ústavní soud právo 

na náhradu nemajetkové újmy dovodil ze subjektivních práv zaručených na ústavní rovině 

v základním zákoně (Grundgesetz), když mj. uvedl, že „objektivní systém hodnot vtělených 

do ustanovení ústavy o základních právech rovněž vede interpretaci soukromého práva“4. Ve 

vztahu k úloze judikatury pak Spolkový ústavní soud vyjádřil názor, že „rozhodovací činnost 

soudů nespočívá pouze v nalézání legislativních rozhodnutí. Soudní rozhodování může zejména 

vyžadovat, aby hodnoty inherentní ústavnímu pořádku, které ovšem nejsou, nebo jsou jen velmi 

částečně, vyjádřeny v psaném právu, byly vyneseny na světlo a manifestovány v rozhodnutí (…) 

Soudci přitom nesmějí postupovat arbitrárně; jejich rozhodnutí musí odrážet racionální 

argumentaci. Musí být rozumně vysvětleno, jak předmětné platné právo neplní svoji funkci 

spravedlivého řešení právního problému.“5  

 

10. Soudní rozhodnutí tedy může a má usilovat o spravedlivou interpretaci platného práva za 

účelem vyplňování mezer v zákoně,6 aby bylo nalézáno spravedlivé řešení konkrétní otázky a 

zároveň aby nevznikala nutnost změny zákona, ba naopak, aby bylo skutečně respektováno 

platné právo včetně jím prozařujících ústavních a spravedlnostních hodnot. 

 

11. Při výkladu a aplikaci práva nelze odhlížet ani od společenských důsledků, které mohou 

zvažovaná řešení přinést v mimoprávní oblasti. Právo nelze nahlížet jako uzavřený systém 

bez vazby na společenský život; naproti tomu je třeba při výkladu právních předpisů zvažovat 

jeho dopad do životů adresátů práva, jakož i celé společnosti. Máme za to, že právo právnických 

osob na náhradu nemajetkové újmy lze dovodit již tradičními výkladovými metodami, zejména 

výkladem systematickým a teleologickým. Podpůrně nicméně pokládáme za významné rovněž 

uvést, že rozhodnutí o této otázce může mít vliv na atraktivitu českého prostředí pro 

mezinárodní investory. Je přitom vhodné uvážit, že v řadě evropských právních řádů je 

právnickým osobám nárok na náhradu nemajetkové újmy přiznáván neproblematicky: 

 
4 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora ze dne 14. 2. 1973, 1 BvR 112/65, bod 25. 
5 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora ze dne 14. 2. 1973, 1 BvR 112/65, bod 38. 
6 Srov. rovněž HOLLÄNDER, P.  Ústavněprávní argumentace. Ohlédnutí po deseti letech Ústavního soudu. Praha: 

LINDE nakladatelství s.r.o., 2003, s. 81-82. 
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vzpomeňme na tomto místě např. Rakousko,7 Polsko8 či Francii9. V uvedeném kontextu by 

výslovné popření předmětného práva v České republice mohlo vést ke zvýšení rizikovosti 

vstupu právnických osob na český trh, a tedy ke snížení konkurenceschopnosti České republiky, 

což by potenciálně nedůvodně poškozovalo české ekonomické a potažmo i společenské zájmy. 

IV. 

Zachování prevenční funkce náhrady újmy 

 

12. Mezi základní funkce deliktního práva (jako v jistém smyslu i celého právního řádu) je 

tradičně řazena funkce prevenční či preventivně-výchovná10. Uvedená funkce pak působí 

v rovině individuální i generální, tedy vůči konkrétnímu škůdci, který má být napříště odrazen 

od protiprávního jednání, jako i vůči celé společnosti, které každá přiznaná (a vymožená) 

náhrada újmy vysílá signál, že poškozovat protiprávně druhé se nevyplácí a vyplácet nesmí. 

Prevenční funkce je zároveň stěžejním příspěvkem deliktního práva k udržení společenské 

rovnováhy jako jednoho ze základních účelů právního řádu11. Objektivní právo sotva 

může ponechat určitou typovou skupinu protiprávních jednání bez odpovědnostních 

následků, aniž by tím vychýlilo rovnováhu jak mezi adresáty práva, tak i ve společnosti 

jako takové, neboť nedostatek právní ochrany proti předmětným jednáním by vedl k jejich 

(přinejmenším potenciálnímu či latentnímu) rozšíření a ke snížení důvěry v právo. Ostatně již 

za první republiky Jaromír Sedláček výstižně psal: „Právní řád má za účel upraviti spolužití 

lidí mezi sebou; co tomuto spolužití pomáhá, právní řád aprobuje, to, co odporuje, reprobuje.“12 

Nejinak je tomu i dnes, a vlastně v celých dějinách existence objektivního práva. 

 

13. Některé právnické osoby (typicky, avšak nejen, neziskové povahy) jsou doslova založeny na 

důvěře, kterou v ně lidé chovají, a narušení této důvěry pro ně může být velice tíživé až 

likvidační. Nadto, a především, v jistých případech může zásah do pověsti právnické osoby 

narušit či ohrozit důvěru společnosti v celý obor lidské činnosti, případně ve spravedlivou 

povahu fungování společnosti jako takové, jejího soudobého uspořádání či hodnotových 

pilířů, na nichž je vystavěna.  

 

14. Nemožnost náhrady nemajetkové újmy vzniklé právnické osobě by byla právě i z pohledu 

prevenčního působení deliktního práva nadmíru problematická. Škůdci by totiž nebyli 

v rámci soukromého práva od zasahování do osobnostních práv právnických osob prakticky 

nijak odrazováni (s výjimkou možných nákladů spojených s uvedením v předešlý stav, které 

 
7  Srov. § 1330 ve spojení s § 26 ABGB a dále např. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: 

Jan Sramek Verlag, 2010, s. 117. Cit. dle TICHÝ, L., DUBICKÝ, J. Náhrada nemajetkové újmy právnické osoby? 

Bulletin advokacie, č. 11, 2023, s. 30; s. 28. 
8 Srov. § 43 polského občanského zákoníku. 
9 Srov. TERRÉ, F. a kol. Les obligations. Paris: Dalloz, 2018, s. 1024, marg. č. 938. Cit. dle TICHÝ, L., 

DUBICKÝ, J. Náhrada nemajetkové újmy právnické osoby? Bulletin advokacie, č. 11, 2023, s. 30; s. 28. 
10 Srov. např. Např. ŠVESTKA, J. Prevence škod a odpovědnost za škody. In: ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J. a kol. 

Občanské právo hmotné 2. Díl třetí: závazkové právo. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 379, nebo nález 

Ústavního soudu ČR ze dne 2. 11. 2021, sp. zn.  I. ÚS 668/21. 
11 K významu udržení společenské rovnováhy srov. např. SEDLÁČEK, J. Obligační právo. 3. svazek. Praha: 

Wolters Kluwer, 2010, s. 21, ELIÁŠ, K. Komentář k § 420. In: ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník. Velký 

akademický komentář. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 795, ŠVESTKA, J. Prevence škod a odpovědnost 

za škody. In: ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J. a kol. Občanské právo hmotné 2. Díl třetí: závazkové právo. 5. vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 20. 
12 SEDLÁČEK, J. Obligační právo. 3. svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 21. 
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jsou však mnohdy obtížně vyčíslitelné, a především sama restituce není v mnoha případech 

reálně možná). Právnickým osobám by zbývaly pouze veřejnoprávní prostředky ochrany, 

zejména pak prostředky ochrany trestněprávní, které však i s ohledem na zásadu subsidiarity 

trestní represe vzniklou nerovnováhu oproti ochraně fyzických osob nejsou s to plně vyrovnat. 

 

15. Pokud zákonodárce přiznává ochranu konkrétní hodnotě (jak uvádí § 135 OZ), ale zároveň 

sankce v podobě peněžité satisfakce má chybět, nelze než konstatovat nedůvodné a 

neodůvodnitelné oslabení právní ochrany takové hodnoty. Můžeme opět poukázat i na závěry 

rozhodovací praxe v sousedním Německu, konkrétně pak na závěry rozsudku BGH ze dne 5. 

10. 2004 ve věci VI ZR 255/03, který také zdůrazňuje preventivní funkci náhrady 

nemajetkové újmy: „Přiznání nároku na peněžité zadostiučinění v případě závažného zásahu 

do osobnostních práv vychází z myšlenky, že bez tohoto nároku by porušení důstojnosti a cti 

často zůstalo bez sankce, což by vedlo k tomu, že by právní ochrana osobnosti významně 

ochabla. Na rozdíl od bolestného se odčinění újem na důstojnosti a cti obvykle zaměřuje to, aby 

oběť získala pocit satisfakce. Má sloužit také k prevenci.“ 

 

V. 

Historické pozadí platné právní úpravy a její systematika 

 

16. Text právní úpravy bezprostředně předcházející občanský zákoník č. 89/2012 Sb. odčinění 

nemajetkové újmy právnické osoby bez dalšího připouštěl. Text předchozí úpravy tedy 

umožňoval širokou ochranu právnických osob, a i s ohledem na úvahy uvedené výše v bodech 

7 až 11 by se v případě setrvání na výkladu založeném zejména v rozhodnutí Nejvyššího soudu 

pod sp. zn. 23 Cdo 327/2021 jednalo v tomto smyslu o úpravu spravedlivější. Není důvodu, 

aby původní stav úrovně ochrany právnických osob byl opuštěn čistě na základě 

gramatického výkladu platné právní úpravy, tím spíše, že úmysl zákonodárce k této 

změně podle všeho nesměřoval.  

 

17. Pokud historický zákonodárce zřetelně neprojevil (zejména v důvodové zprávě) vůli odchýlit 

se od předchozí právní úpravy (§ 19b odst. 3 zák. č. 40/1964 Sb. ve znění účinném od 1. 1. 1992 

do 31. 12. 2013), pak je třeba vnímat teleologickou mezeru v zákoně jako zákonodárcem 

nezamýšlenou13. Jinými slovy, diskontinuitu s předchozí úpravou, která by navíc založila 

vnitřní hodnotový rozpor v právní úpravě, můžeme dovodit jedině v případě, že si historický 

zákonodárce tuto diskontinuitu skutečně uvědomoval a že tuto svou vědomost také zaznamenal 

v důvodové zprávě.14 V opačném případě jde o nevědomou mezeru v zákoně, kterou je možné, 

a dokonce potřebné, zaplnit analogií (ať už analogií legis dle § 10 odst. 1 o. z., popř. výjimečně 

i analogií iuris dle § 10 odst. 2 o. z.). 

 

18. Vůli historického zákonodárce opustit ochranu pověsti právnických osob skrze satisfakční 

nárok nelze dovozovat ani z antropocentrické koncepce o. z. Antropocentrické pojetí se totiž 

neprojevuje v tom, že by zákon obecně přiznával právnickým osobám menší míru ochrany – ať 

už pro případ vzniku nemajetkové újmy, nebo pro jiné případy. Tak např. v úpravě nekalé 

soutěže (§ 2988 o. z.) zákon mezi fyzickými a právnickými osobami nerozlišuje, podobně jako 

 
13 Srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016. 
14 Srov. pojednání o hranicích legis lata in: BYDLINSKY, F. Grundzüge der juristischen Methodenlehre. 1. 

Auflage. Wien: WU Vienna University of Economics and Business, 2003, s. 60-61; 82 a násl.; 
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třeba v úpravě odčinění zásahů do práva k obchodní firmě (§ 423 odst. 2 o. z. druhá věta) a na 

řadě dalších míst vyjmenovaných níže v bodu 38. 

  

19. Vůle historického zákonodárce neplyne ani z nepřijetí změny právní úpravy diskutované 

v roce 2014. Je tomu tak v prvé řadě proto, že tyto diskuse probíhaly až po publikaci o. z. ve 

Sbírce zákonů, a dále také proto, že se předmětná zvažovaná novelizace ani nezačala 

projednávat v Parlamentu, čehož si všímá i rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. 

zn. 23 Cdo 327/2021 – srov. bod 120: „V předloženém znění návrhu novely ani v jejím přijatém 

znění již zvažovaná úprava obsažena nebyla.“ Pokud bychom tedy za těchto okolností 

dovozovali absenci vůle historického zákonodárce zakotvit satisfakční nárok právnické osoby 

při zásahu do její pověsti, pak bychom takovou absenci vůle museli dovozovat vždy, pokud by 

se nějaká změna zákona diskutovaná v kuloárech nakonec nedostala do schváleného znění 

zákona.  

 

20. Ze shora uvedeného plyne, že absence výslovné zmínky o právu právnické osoby na odčinění 

nemajetkové újmy představuje spíše nedopatření či neúmyslné opomenutí než vědomé 

rozhodnutí historického zákonodárce. Tento závěr můžeme dovodit i ze systematiky právní 

úpravy, jejímž logickým důsledkem je absence satisfakčního nároku v § 135 o. z. To plyne 

především ze srovnání § 135 o. z. a § 82 odst. 1 o. z. – ani jedno z těchto ustanovení neupravuje 

nárok na odčinění nemajetkové újmy a v obou případech se hovoří jen o zdržovacím a 

odstraňovacím nároku. Systematika ochrany přirozených práv člověka a ochrany pověsti 

právnické osoby je tedy stejná v tom, že v obojím případě oproti předchozí úpravě chybí zmínka 

o satisfakčním nároku přímo v jejich úpravě. Lze dovodit, že vůle zákonodárce směřovala 

k tomu, aby bylo odčinění nemajetkové újmy upraveno společně v pasáži o majetkové a 

nemajetkové újmy. V důsledku toho vznikla situace, kdy je právo právnické osoby na ochranu 

pověsti upraveno v tomto společném rámci, ačkoli by spíše mělo být zmíněno zvlášť, neboť 

není přirozeným právem člověka. Na základě výše uvedeného však lze dovodit, že jde o 

opomenutí zákonodárce, nikoli o jeho úmysl směřující k omezení práv právnických osob. 

Deliktní nároky pro případ porušení § 135 o. z. spadají pod ochranu § 2910 o. z., který obsahuje 

základní předpoklady pro vznik povinnosti nahradit újmu – mj. se zde hovoří o zásahu do 

absolutních práv a § 135 o. z. obsahuje statky absolutní povahy. 

 

21. Všimněme si také, že text zákona výslovně nepřiznává právo na odčinění nemajetkové újmy ani 

pro případ zásahu do jména člověka. Zákon totiž uvádí jméno člověka jaksi „bokem“ vedle 

přirozených práv člověka, z čehož lze dovozovat, že jméno člověka přirozeným právem není (§ 

78 odst. 1 o. z.), a tím pádem na něj ani nedopadá dikce § 2956 o. z. Smysl a účel zmíněného 

pravidla však na tyto případy dopadá a zároveň jde i v tomto případě o nevědomou 

teleologickou mezeru v zákoně, a proto lze i zásahy do jména člověka odčiňovat na základě 

analogie. To, že jde opět o neúmyslné opomenutí zákonodárce, resp. o chybu v textu zákona, 

můžeme dovozovat z toho, že předchozí občanský zákoník (§ 13 odst. 2 zák. č. 40/1964 Sb.) 

přiznával člověku právo na odčinění nemajetkové újmy pro případ zásahu do jména výslovně, 

a to vedle odstraňovacího a zdržovacího nároku. Důvodová zpráva k o. z. přitom neuvádí, že by 

mělo být právo na ochranu jména člověka oslabeno, naopak dokonce zmiňuje, že má být 

prohloubeno a rozšířeno.15 

 
15 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, č. j. 22 Co 200/2022-293, bod 27. 
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VI. 

Povaha právnických osob a jejich způsobilost utrpět nemajetkovou újmu 

 

22. Považujeme rovněž za účelné vyřešit otázku, zda je právnická osoba vůbec způsobilá utrpět 

nemajetkovou újmu. Odpověď na tuto otázku je kladná. Koncepce právnických osob jako čistě 

fiktivních právních útvarů se v o. z. neuplatňuje bezvýhradně – koneckonců i samotný § 20 o. 

z. vychází ze spíše smíšené koncepce, v jejímž rámci působí teorie fikce i teorie reality (ani on 

tedy nevychází čistě z teorie fikce).16 V této souvislosti je stěžejní zdůraznit, že obecná 

způsobilost právnické osoby utrpět nemajetkovou újmu nebývá zpochybňována, a to ani 

v rovině de lege lata (navzdory tomu, že v o. z. převažuje teorie fikce).  

 

23. Řada ustanovení o. z. i jiných právních předpisů, která přiznávají právo na odčinění 

nemajetkové újmy, dopadá na právnické osoby. Tato ustanovení podrobně vyjmenováváme 

níže – spadá sem např. ustanovení o nárocích oprávněných osob při nekalé soutěži (§ 2988 o. 

z.), popř. právo společníka či akcionáře na odčinění nemajetkové újmy způsobené porušením 

pravidel o svolávání valné hromady (§ 193 odst. 2 a § 430 ZOK ve spojení s § 261 odst. 1 o. 

z.). Právní řád jako celek tedy počítá s tím, že právnickým osobám může vzniknout 

nemajetková újma a že tuto nemajetkovou újmu je možné odčinit přiměřeným 

zadostiučiněním. 

 

24. Právnická osoba sice újmu nemůže přímo pociťovat, nicméně to nemění nic na tom, že újmu 

mohou pociťovat lidé, kteří jsou v ní sdružení, popř. kteří jsou členy jejích orgánů, jejími 

zaměstnanci či jinými zástupci. Pokud se bude újma zúčastněných lidí dotýkat zájmů, pro které 

byla právnická osoba založena, přičte se újma těchto lidí přímo právnické osobě, což není 

nikterak v rozporu s teorií fikce, ba naopak. I zásah do pověsti právnické osoby se lidí 

zúčastněných na právnické osobě dotýká – může u nich např. vyvolat existenční obavy, 

roztrpčení a vyžadovat těžko vyčíslitelné výdaje času a energie.17  

 

25. Právnická osoba je reálně existujícím sociálním organismem, na čemž nic nemění ani 

současná právní úprava. Právnická osoba není jen jakýmsi součtem vůlí či jednání svých členů 

či dalších zúčastněných osob – její psychologie je jiná, což dokládá i existence oboru zvaného 

„psychologie organizací“.18 Právnické osoby jako organizované útvary, podobně jako lidé, 

mohou vykazovat určité typy chování, které lze studovat a analyzovat. Právnické osoby mohou 

být vnímány jako kolektivní subjekty, které mají své vlastní „já“. Pokud uznáme, že organizace 

fungují jako samostatné sociální entity, musíme také připustit, že mohou utrpět i újmu, která 

přesahuje škody čistě materiální povahy. Dovozovat, že je tomu jinak, např. s poukazem na 

teorii fikce, by bylo přepjatě formalistické – popírali bychom tím vědecky prokázané 

skutečnosti skrze teoretické právnické koncepce, které se podle nás dokonce dají označit za 

zastaralé.19 

 
16 Srov. mj. HAVEL, B. In: MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník, Komentář, svazek I. Praha: Leges, 

2013, k § 20, marg. č. 11; marg. č. 28. 
17 Srov. HAJN, P. Může právnická osoba utrpět újmu? [online]. 10. 11. 2014, patria.cz; a na něj navazující rozsudek 

Městského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, č. j. 22 Co 200/2022-293, bod 15. 
18 Tamtéž. 
19 Srov. již TILSCH, E. Rakouské právo občanské. Část všeobecná. Provisorní vydání. Praha: 1909, s. 81: „Spor 

o to, jsou-li právnické osoby osobami skutečnými anebo fiktivními, jest naprosto neplodný. Pojímá-li se slovo 
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26. Karel Eliáš20 uvádí, že u újmy na straně právnické osoby chybí morální rozměr a že právnická 

osoba může být stižena toliko majetkovou újmou. Autoři stanoviska jsou i na základě diskuse 

v plénu katedry přesvědčeni, že tento přístup odhlíží od skutečnosti, že zdaleka ne každá 

právnická osoba podniká, a proto je nanejvýš myslitelné, že právnická osoba utrpí pouze újmu 

nemajetkové povahy (např. v podobě ztráty důvěry veřejnosti, která může být pro konkrétní 

právnickou osobu a její činnost likvidační). Lze namítnout, že nic nebrání tomu, aby se odčinění 

nemajetkové újmy domáhali lidé sdružení v právnické osobě. Nicméně takové řešení přináší 

více otázek než odpovědí. Jakou odčinitelnou nemajetkovou újmu utrpí členové právnické 

osoby v případě zásahu do její pověsti?21 Proč by zákonodárce v jiných případech umožňoval, 

aby se odčinění nemajetkové újmy domáhaly přímo dotčené právnické osoby (srov. níže bod 38 

a násl.)?  

 

VII. 

Vztah ochrany osobnostních práv osob právnických a fyzických a systematika o.z. 

 

27. České právo otázku vztahu mezi postavením fyzických a právnických osob výslovně 

neadresuje, a to v rovině práva jednoduchého ani ústavního. Jak bylo ovšem již výše nastíněno, 

je obecně uznáváno, že právnické osoby jsou nositelem osobnostních práv, resp. práv 

nemajetkové povahy. 

 

28. Právnické osoby mají oproti osobám fyzickým zajisté mnoho významných specifik; přesto však 

je třeba konstatovat, že z pohledu práva mají oba tyto subjekty právní osobnost, jejíž obsah je 

principiálně stejný, a rovněž obsah jejich subjektivních práv a povinností je zpravidla shodný 

(odhlédneme-li od práv, které ze samé své podstaty mohou náležet pouze některým osobám, 

např. statusových práv fyzických osob).  

 

29. Ostatně také základní práva garantovaná Listinou základních práv a svobod se zpravidla 

vztahují i na právnické osoby a právnické osoby se jich mohou dovolat. Jistě lze sice 

identifikovat základní práva, kterým se právnické osoby netěší (např. právo na ochranu 

rodinného života). Právo na zachování dobré pověsti a na ochranu jména či právo na ochranu 

soukromí (čl. 10 Listiny) však nepochybně patří mezi základní práva, jichž se právnické osoby 

dovolávat mohou. Nic na tom nemění ani skutečnost, že rozsah základních práv právnických 

osob je zpravidla třeba vykládat přiměřeně úžeji než v případě člověka22. Rovněž i systém 

ochrany lidských práv Rady Evropy, ačkoli se k otázce náhrady nemajetkové újmy 

právnických osob nevyjadřuje autoritativně, osobnostní práva právnických osob uznává, 

přičemž Evropský soud pro lidská práva se v několika svých rozhodnutích přiklonil rovněž 

k přiznání náhrady nemajetkové újmy právnickým osobám23. 

 
„osoba“ za synonymum slova právní subjekt, pak jsou osoby právnické osobami skutečnými; pojímá-li se však 

slovo osoba za synonymum slova „člověk,“ pak jsou jen osobami fiktivními.“ 
20 ELIÁŠ, K. Úvahy nad právem a jeho ohýbáním. Právní rozhledy, 2022, č. 18, s. 611-620. 
21 Pokud např. o členství určitého člověka v právnické osobě nikdo neví, nemůžeme dovozovat, že byla 

neoprávněným zásahem do pověsti předmětné právnické osoby dotčena pověst dotčeného člověka. 
22 Srov. WAGNEROVÁ, E. Úvod. In: WAGNEROVÁ, E. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. 

Praha: Wolters Kluwer, 2012, marg. č. 39. 
23 Srov. rozsudek ESLP ve věci Vereinigung demokratisches Soldaten Österreichs a Gubi proti Rakousku ze dne 

19. 12. 1994, č. stížnosti 15153/89, nebo rozsudek ESLP ve věci Comingerssol SA. proti Portugalsku ze dne 6. 4. 

2000, č. stížnosti 35382/97. 
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30. Nositeli práva na ochranu osobnosti jsou pak jak osoby fyzické, tak právnické, a obsah 

tohoto práva je u obou z nich velmi podobný. Nic na tom nemění ani skutečnost, že v úzkém 

smyslu je všeobecné osobnostní právo výsadou člověka jako vyjádření jeho vnitřní hodnoty a 

jedinečnosti, což souvisí i s pojetím osobnostních práv v občanském zákoníku jako práv 

přirozených (srov. § 81 odst. 1). Širší pojetí obecného osobnostního práva nicméně překračuje 

tuto ryze přirozenoprávní povahu ochrany osobnosti člověka. Ostatně § 135 výslovně chrání 

pověst a soukromí jako vymezené složky osobnosti právnické osoby, kterým lze stěží 

rozumět jinak než jako součásti jejich obecného osobnostního práva a které odpovídají 

obdobným dílčím složkám osobnosti člověka. 

 

31. Způsob a míra ochrany osobnosti fyzické a právnické osoby je v zásadě shodná i při srovnání 

předmětných ustanovení občanského zákoníku, tj. § 82 odst. 1 a § 135 odst. 224. Ostatně 

ani ust. § 82 odst. 1 nezahrnuje výslovně právo na náhradu újmy, když hovoří toliko o právu 

člověka, jehož osobnost je dotčena, domáhat se toho, aby bylo od neoprávněného zásahu 

upuštěno nebo aby byl odstraněn jeho následek, tedy pouze o nároku negatorním a restitučním. 

Jak blíže vyjasňujeme níže v tomto vyjádření, nejde ve skutečnosti o mezeru v zákoně, nýbrž o 

zcela logický projev systematiky občanského zákoníku. Civilní kodex totiž otázku náhrady 

újmy ve své první části vůbec neřeší; naproti tomu zde zakládá protiprávnost některých 

zásahů do osobnosti člověka, přičemž náhrada újmy vzniklé z tohoto protiprávního jednání je 

upravena v části čtvrté hlavě třetí, neboť samo právo na náhradu škody vychází 

z vymezených skutkových podstat, v pojednávaném případě pak především z § 291025. 

 

32. Na okraj řečeného je třeba rovněž uvést, že vyloučení náhrady nemajetkové újmy 

právnických osob by založilo nejen nedůvodné znevýhodnění právnických osob oproti 

osobám fyzickým, ale také diskriminaci mezi jednotlivými druhy právnických osob 

navzájem. Majetková škoda vzniklá ze zásahu do osobnostního práva právnické osoby – 

nejčastěji do její pověsti – totiž má začasté povahu ušlého zisku, o kterém ale zpravidla nelze 

hovořit u právnických osob nepodnikajících, jež zisk netvoří (tj. u neziskových právnických 

osob). Tyto právnické osoby, typicky velmi různorodé spolky, by pak zůstávaly s mnohem nižší 

úrovní právní ochrany, kdy by pro ně byla řada protiprávních zásahů do jejich pověsti prakticky 

jen velmi obtížně nahraditelná. 

 

VIII. 

Pověst právnické osoby je (přinejmenším) stejná jako pověst člověka, a proto je hodna stejné 

ochrany 

 

33. Pověst právnických osob se nijak podstatně neliší od pověsti lidí.26 Neexistuje proto ani žádný 

legitimní důvod, pro který bychom měli rozlišovat v rovině jejich ochrany. Jedině přístup, 

který mezi pověstí člověka a pověstí právnické osoby nerozlišuje, nám umožní naplnit základní 

účel soukromého práva, kterým je zajištění společenské rovnováhy. 

 

 
24 Srov. souhlasně TICHÝ, L., DUBICKÝ, J. Náhrada nemajetkové újmy právnické osoby? Bulletin advokacie, č. 

11, 2023, s. 30. 
25 Srov. souhlasně např. HRÁDEK, J. § 2910 Porušení zákona. In: ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. 

Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI (§ 2521-3081). 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 894. 
26 Tamtéž, s. 30; s. 33. 
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34. Soukromí právnické osoby pak lze v souladu s právní doktrínou rozumět jako integritě 

vnitřních mechanismů fungování právnické osoby, jako i stavu lidského substrátu 

právnické osoby (tj. zejména jejích vlastníků, členů orgánů a zaměstnanců), tedy vztahu mezi 

zúčastněnými fyzickými osobami navzájem i vůči předmětné právnické osobě27. Právě i tyto 

vztahy mezi lidmi zúčastněnými na právnické osobě mohou být zásahem do pověsti právnické 

osoby významně zasaženy, čímž může dojít jednak k narušení fungování právnické osoby, 

jednak ke vzniku duševních útrap konkrétních fyzických osob. Jinak řečeno, fyzické osoby, 

které tvoří substrát právnické osoby, mohou v důsledku zásahu do jejího osobnostního 

práva prožívat řadu negativních psychických stavů, např. stres či nejistotu, a to v intenzitě, 

kterou lze nazvat psychickým otřesem. Nastíněné stavy jsou zaprvé samy o sobě nepříznivým 

důsledkem protiprávního jednání třetí osoby, avšak kvůli své nepřímé povaze zpravidla 

neumožňují dotčenému člověku uplatnit prostředky právní obrany svým jménem; zadruhé 

pak mohou mít negativní vliv na výkon funkcí a činnost samotné právnické osoby. Náhrada 

nemajetkové újmy právnické osoby přitom svým účelem kryje všechny nastíněné aspekty – a 

to na rozdíl od (kombinace) jiných institutů (jako by byla např. náhrada újmy dotčených 

fyzických osob zúčastněných na právnické osobě).  

 

35. Nelze odhlédnout ani od skutečnosti, že zatímco zásah do osobnostního práva fyzické osoby 

zpravidla přináší důsledky do života jednoho člověka, případně jeho nejbližších, podobný zásah 

do sféry právnické osoby může negativně dopadnout do prožívání, společenského 

postavení a ekonomické situace i velkého množství fyzických osob. Zásah do pověsti 

právnické osoby tak může mít dokonce ještě dalekosáhlejší důsledky než zásah do pověsti 

člověka. Pověst a dobré jméno právnické osoby jsou klíčovým faktorem pro její úspěch na trhu, 

pro vztahy s (obchodními) partnery a pro její celkovou důvěryhodnost. Ztráta dobrého jména, 

důvěryhodnosti nebo negativní veřejná publicita může mít pro právnickou osobu dlouhodobé 

až existenční důsledky. Právnické osoby často zaměstnávají stovky až tisíce lidí, kterých se 

samozřejmě může velmi citelně dotknout, pokud bude pověst právnické osoby dotčena. Tyto 

tisíce lidí totiž mohou v důsledku zásahu do pověsti právnické osoby např. přijít o práci, pokud 

jejich zaměstnavateli-právnické osobě nedáme do ruky dostatečné prostředky ochrany proti 

osobám, které zasahují do jeho pověsti.28   

 

36. S ohledem na podobnost mezi pověstí člověka a pověstí právnické osoby máme za to, že je 

možné v případě dotčení pověsti (či soukromí) právnické osoby analogicky aplikovat § 

2956 o. z. Ten svou dikcí dopadá jen na přirozená práva člověka (včetně jeho pověsti), nicméně 

z hlediska smyslu a účelu by měl v něm obsažený satisfakční nárok dopadat i na pověst 

právnických osob.29 Ačkoli jsme si tedy vědomi toho, že právo právnické osoby na ochranu 

pověsti není přirozeným právem člověka, přesto se domníváme, že právo právnické osoby na 

odčinění nemajetkové újmy způsobené zásahem do pověsti lze opřít o § 2956 o. z. – protože 

dikce tohoto ustanovení na právnické osoby nedopadá, půjde o aplikaci per analogiam legis.   

 

IX. 

 
27 Srov. TICHÝ, L., DUBICKÝ, J. Náhrada nemajetkové újmy právnické osoby? Bulletin advokacie, č. 11, 2023, 

s. 30; s. 31. 
28 Tamtéž, s. 33. 
29 Opačně tamtéž, ovšem bez bližší argumentace. Před tím autoři dovozují, že satisfakční nárok právnické osoby, 

do jejíž pověsti bylo zasaženo, můžeme odvodit z § 2951 odst. 2 o. z., který však žádný podklad pro satisfakční 

nárok neposkytuje, neboť upravuje pouze způsob, jakým se nemajetková újma odčiňuje. 
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Mezera v zákoně a možnost ji překlenout za pomoci analogie 

 

37. V úvodu jsme uvedli, že není důvod pro derogaci zákonných ustanovení, jelikož i současná 

právní úprava umožňuje nalézt ústavně konformní řešení. Komplexní řešení nabízí analogie, 

jejíž přípustnost zdůrazňuje sám o. z. ve svém § 10. Otázku přípustnosti analogie blíže 

analyzujeme v této části. 

 

38. V textu právní úpravy je vnitřní rozpor. Z dikce právní úpravy v o. z. totiž na jednu stranu plyne, 

že právnická osoba sice nemá mít právo na odčinění nemajetkové újmy z důvodu zásahu do 

pověsti, avšak na druhou stranu česká právní úprava v řadě jiných případů právnickým 

osobám právo na odčinění nemajetkové újmy přiznává. Těmito případy konkrétně jsou 

především:  

a) § 261 odst. 1 o. z. (zásah do základních členských práv člena spolku), který se za podmínek 

uvedených v ZOK použije i na společníky s.r.o., resp. akcionáře (§ 193 odst. 2, resp. § 430 

ZOK);  

b) § 423 odst. 2 o. z. (zásah do práv k obchodní firmě);30  

c) § 587 odst. 2 o. z. (újma způsobená přivedením jiné osoby k právnímu jednání hrozbou 

nebo lstí);  

d) § 2988 o. z. (nároky v případě nekalé soutěže, mezi nimiž je i právo na přiměřené 

zadostiučinění);31  

e) § 13 a 31a zák. č. 82/1998 Sb. (újma způsobená nezákonným rozhodnutím nebo 

nesprávným úředním postupem);32 

f) § 147 odst. 1 insolvenčního zákona (újma způsobená šikanózním insolvenčním 

návrhem);33  

g) §§ 74; 78; 82; 86; 94 ve spojení s § 41 a § 40 odst. 1 písm. e) autorského zákona (újma 

způsobené zásahem do práv souvisejících s právem autorským);  

h) § 5 odst. 1 ve spojení s 2 odst. 1 zák. o vymáhání práv z průmyslového vlastnictví (újma 

způsobená zásahem do práva k průmyslovému vlastnictví); či 

i) § 77a odst. 1 OSŘ (újma způsobená předběžným opatřením). 34 

 

39. V právní úpravě tedy najdeme řadu obecněji formulovaných pravidel, která dopadají i na 

právnické osoby a někdy dokonce převážně na ně (jako je tomu v případě satisfakčního 

nároku dle § 423 odst. 2 o. z. – zásahy do práv k obchodní firmě; viz pozn. pod čarou č. 30). 

Aplikační praxe ani teorie se přitom zpravidla nikterak nesnaží právnické osoby z okruhu 

oprávněných osob vyloučit. Některé z případů, v nichž právní úprava přiznává satisfakční nárok 

 
30 Drtivá většina obchodních firem náleží právnickým osobám, neboť obchodní firmu mají jen podnikatelé zapsaní 

v obchodním rejstříku a do obchodního rejstříku se zapisují převážně právnické osoby. 
31 Odčinění nemajetkové újmy na základě § 2988 o. z. připouští i rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2021, 

sp. zn. 23 Cdo 327/2021, bod 64. 
32 Srov. např. stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010; rozsudek Nejvyššího soudu 

ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009; rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 8. 12. 1999, ve věci Freedom 

and Democracy Party /OZDEP/ proti Turecku; či rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1994, ve věci Vereinigung 

demokratisher Soldaten Österreichs and Gubi proti Rakousku. 
33 K aplikovatelnosti § 147 insolvenčního zákona na právnické osoby srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 

6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2654/2020. 
34 DRÁPAL, L. In: DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kol. Občanský soudní řád I, II. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, 

s. 470, k § 77a, marg. č. 1: „Újmou se tu rozumí rovněž nemajetková újma (v úvahu přichází zejména náhrada 

nemajetkové újmy v penězích).“ 
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i právnickým osobám, lze označit za méně závažné než zásah do pověsti, a proto můžeme 

argumentovat a minori ad maius – pokud zákon požaduje odčiňovat nemajetkovou újmu 

v případě méně závažných zásahů (např. zásahy ve smyslu § 193 odst. 2, resp. § 430 ZOK; či 

např. nepřiměřená délka řízení dle zák. č. 82/1998 Sb.), měly by se odčiňovat i následky 

zásahu do pověsti jakožto závažnějšího zásahu. 

 

40. Spravedlivému uspořádání práv odpovídá, aby uvedené zásahy, byť se přihodí právnické osobě, 

nebyly odčiňovány v příznivějším režimu než zásah do pověsti právnické osoby. Není totiž 

žádný rozumný důvod, aby určité jednání bylo odčinitelné, pokud k němu dojde 

v hospodářském styku, a aby naopak odčinitelné nebylo to samé jednání, které se liší jenom 

v tom, že se odehraje mimo hospodářský styk – přitom nekalosoutěžní zlehčování ve smyslu 

§ 2984 o. z. se od obecného zásahu do pověsti liší právě a jen v tom, že se odehrává 

v hospodářském styku.35 

 

41. Důsledky právní úpravy a jejího výkladu pak vlastně vytváří ústavně nekonformní rozpor. 

Právnickým osobám na straně jedné uznáváme (např. úpravou obsaženou v ustanovení § 147 

insolvenčního zákona) právo požadovat po insolvenčním navrhovateli přiznání náhrady 

nemajetkové újmy, kterou jí způsobil neoprávněným zásahem do její dobré pověsti tím, že 

podal insolvenční návrh, který byl jeho vinou odmítnut, nebo zamítnut nebo tím, že podal 

insolvenční návrh, o kterém bylo zastaveno insolvenční řízení jeho vinou.36 Na straně druhé 

ale totožnou nemajetkovou újmu v podobě zásahu do dobré pověsti vyvolanou jiným jednáním 

bychom odčiňovat nemohli, a to dokonce i za předpokladu, že intenzita zásahu vyvolaná 

jiným jednáním než šikanózním insolvenčním návrhem bude vyšší. Má ústavně konformní 

výklad jednoduchého práva připouštět situaci, kdy při újmě na zcela identickém statku 

rozhoduje o její ne/odčinitelnosti pouze prostředek, který škůdce pro své jednání zvolil? 

Popsaný vnitřní rozpor v právní úpravě neodpovídá spravedlivému uspořádání práv a 

povinností. 

X. 

Analogie iuris (§ 10 odst. 2 o.z.) 

 

42. Pokud bychom dovodili, že u § 2956 o. z. ani u žádného jiného ze shora vyjmenovaných 

zákonných ustanovení (např. u § 147 insolvenčního zákona) není dána dostatečně relevantní 

podobnost na to, abychom jej mohli analogicky aplikovat i na odčinění zásahu do pověsti 

právnické osoby, můžeme na základě § 10 odst. 2 o. z. přistoupit k analogii iuris. Ta nám 

umožňuje a ukládá posoudit právní případ podle: (i) zásad, na kterých spočívá o. z., a (i) 

principů spravedlnosti tak, abychom dospěli k dobrému uspořádání práv a povinností. 

Relevantními zásadami jsou zde mj. zásada neminem laedere a zásada nemo turpitudinem suam 

allegare potest (§ 6 odst. 2 o. z.). Principům spravedlnosti odpovídá, aby se zásah do dobré 

pověsti právnické osoby odčiňoval, a to bez ohledu na to: 

- (i) jestli k němu dojde v hospodářském styku, nebo mimo něj; 

- (ii) zda k němu došlo v rámci médií (a tedy v režimu tiskového zákona), nebo mimo tento 

rámec; 

 
35 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, č. j. 22 Co 200/2022-293, bod 40. 
36 K tomu blíže rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2654/2020; nebo rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4804/2017. 
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- (iii) zda se zásah odehrál v rámci úředního postupu, nebo v rámci postupu 

soukromého;37 

- (iv) jestli je pověst právnické osoby dotčena skrze šikanózní insolvenční návrh, nebo 

jinak. 

43. Opačné řešení by bylo bezohledné a rozporné s obyčejným vnímáním spravedlnosti a lidským 

cítěním. Lze argumentovat také článkem 10 odst. 1 LZPS, který chrání mj. právo každého na 

dobrou pověst – přihlédnutí k tomuto principu nám ukládá § 2 odst. 1 o. z., podle něhož lze 

každé ustanovení soukromého práva vykládat jenom ve shodě s Listinou základních práv a 

svobod a ústavním pořádkem vůbec. 

 

XI. 

Možnost aplikovat malou generální klauzuli náhrady nemajetkové újmy (§ 2971 o. z.) 

 

44. V některých případech bychom mohli právo na odčinění újmy způsobené zásahem do pověsti 

právnické osoby dovodit i bez potřeby analogie. Bude tomu tak tehdy, budou-li splněny 

předpoklady aplikace § 2971 o. z. (tzv. malá generální klauzule nemajetkové újmy) – základním 

předpokladem je, že odčinění nemajetkové újmy odůvodňují zvláštní okolnosti, zejména 

porušil-li škůdce z hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost, anebo způsobil-li újmu úmyslně 

z touhy ničit, ublížit nebo z jiné pohnutky zvlášť zavrženíhodné. Z uvedeného ustanovení lze 

dovodit právo na odčinění nemajetkové újmy i ve vztahu k právnickým osobám (navzdory 

tomu, že zákon hovoří o „osobním neštěstí“, a to mj. proto, že na začátku zmíněného ustanovení 

se naopak hovoří o tom, že oprávněnou osobou má být „každý“).38 Uvedené podporuje i 

komentářová literatura.39 

  

XII. 

Závěr 

45. V souladu s výše uvedeným máme za to, že s ohledem na relevantní ústavně zaručená základní 

práva, jako i hodnoty chráněné ústavním pořádkem a konečně i základní účel právního řádu, 

jímž je podpora soudržnosti společnosti a nalézání spravedlivých řešení právních otázek, je 

vhodné přiznat právnickým osobám právo na náhradu nemajetkové újmy vzniklé ze 

zásahu do jejich osobnostních práv. Není přitom nezbytné zrušovat § 135 a § 2894 odst. 2 

občanského zákoníku, jakož ani žádné jiné ustanovení zákona, neboť pro dovození 

předmětného práva právnických osob postačí ústavně konformní výklad zákona, případně 

použití analogie zákona či analogie práva. 

 

 

 
37 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, č. j. 22 Co 200/2022-293, bod 45, podle něhož 

„úmyslem zákonodárce nebylo vytvořit novým občanským zákoníkem takové právní prostředí, které v jedné situaci 

právo na náhradu nemajetkové újmy připustí a v druhé, srovnatelné, ne, a bude navíc v diskontinuitě oproti 

nahrazované přes 20 let účinné právní úpravě.“ 
38 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, č. j. 22 Co 200/2022-293, bod 20. 
39 Srov. VOJTEK, P. In: ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, 

(§ 2521-3081). 2. vydání. [ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, k § 2971, marg. č. 4; PAŠEK, M. In: PETROV, J. 

a kol. Občanský zákoník. 2. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, k § 2971, marg. č. 7; MELZER, F. 

In: MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník IX. svazek. Praha: Leges, 2018, k 2971, marg. č. 53. 
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