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Vyjadreni katedry ob¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy k projednavané véci
(amicus curiae brief)

I
Zadost o vyjadieni a uvodni shrnuti

1.V navaznosti na zadost Ustavniho soudu CR ze dne 12. zati 2024 adresovanou Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, aby se jako amicus curiae pisemné vyjadfila k pfilozenému usneseni o
zahajeni fizeni o zruSeni § 135 a § 2894 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,,0.
z.), konkrétné pak v souvislosti s otdzkou prava pravnickych osob na od¢inéni nemajetkové
ujmy, zdvorile predkladame nase vyjadieni ve véci.

2. Ust. § 135 obcanského zékoniku zaklada pro pripad neopravnéného zasahu do prava pravnické
osoby k jejimu ndzvu, do jeji povésti nebo soukromi narok pravnické osoby negatorni a
restitucni povahy, nezminuje vSak narok na nahradu Gjmy z takového zasahu vzniklé. Narok na
nahradu majetkové Skody v téchto pripadech vznikd neproblematicky z relevantni skutkové
podstaty odpovédnosti za poruseni zakona (§ 2910 o.z.), pfipadné smlouvy (§ 2913). Ust. §
2894 odst. 2 0.z. v§ak omezuje pravo na nahradu nemajetkové ijmy na ptipady, kdy je vyslovné
zaklada zakon ¢i kdy bylo ujedndno mezi stranami. Z toho C¢ast judikatury (zejména pak
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021) dovozuje, Ze
pravnicka osoba nema narok na nahradu nemajetkové Ujmy. Nastinény ndzor je nicméné
v judikatuie! i doktring sporny a dle naSeho piesvédéeni z ditvodi nize uvedenych nespravny.

3. Na plenarni schiizi katedry ob¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 19. 9.
2024 a za ptitomnosti bezmala dvou desitek jejich ¢lent byl po diskusi piijat zieteln€ prevazujici
nazor, Ze pravnicka osoba ma v platném ceském pravu narok na nahradu nemajetkové
ujmy. Pro dovozeni tohoto naroku piitom neni tfeba Zadné zmény v textu zakona, jelikozZ jej
Ize pIné zalozit ustavné konformnim vykladem.

4. Ostatn€ podobnym zptisobem jiz v 70. letech 20. stoleti némecky Spolkovy tGstavni soud ve véci
Soraya (rozhodnuti ze dne 14. 2. 1973, 1 BvR 112/65) dovodil, Ze osoby viibec maji narok na
nahradu nemajetkové jmy, ackoli némecky obcansky zakonik v tehdy G¢inném znéni toto
pravo az na specifické vyjimky rovnéz nepfiznéval. Z odlivodnéni pfedmétného rozhodnuti je

! Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, €. j. 22 Co 200/2022-293.



ziejmé presvédceni, Ze tlohou rozhodovaci ¢innosti soudil neni jen aplikovat psané pravo v jeho
gramatickém vykladu, ale také interpretovat jej ve svétle tstavnich hodnot, které prozaiuji
pravnim faddem?. Mame za to, Ze pravo pravnickych osob na nahradu nemajetkové Gjmy lze
v platném ceském pravu dovodit snadnéji, nez jak pted pilstoletim pro osoby fyzické ucinil
Spolkovy ustavni soud v Némecku, nebot’ zavér o jeho piipustnosti Ize opfit nejen o hodnoty
vtélené do ustavniho poiradku, ustavné zarucena zakladni prava a zajem na dosahovani
spravedlivého uspoiadani prav, ale také o systematicky a teleologicky vyklad samotného
civilniho kodexu. Blizsi argumentaci pfedkladame nize.

II.
K navrhu na zruSeni § 135 a § 2894 odst. 2 o. z.

5. ZruSeni dotéenych zakonnych ustanoveni nepovaZujeme za nutné ani divodné, nebot’
pravni uprava i ve své stavajici podobé umoziiuje dospét k zavéru, ktery je ustavné
konformni (coz blize vysvétlime nize). Vyklad ustavné-konformnim zptisobem pokladame za
Setrn€j$i nez zruSeni zakonnych ustanoveni, nebot’ pfi derogaci dotcenych ustanoveni realné
hrozi zmateni funk¢ni koncepce nemajetkovych ijem pro zdanlivou legislativni insuficienci.
Stavajici konstrukce § 2894 odst. 2 o. z. je i z pravné politického hlediska vhodnou, nebot’ je
kompromisem mezi piili§ extenzivni, ¢i naopak pfili§ omezenou ochranou pied zasahy do
imateridlnich statkt. Jakkoli se okruh od¢initelnych nemajetkovych Gjem na prvni pohled jevi
jako striktné uzavieny, neni tomu tak Uplné, nebot’ fada kategorii, pro které zakonodarce
prizndva dotCenym osobam pravo na od¢inéni nemajetkovych jem, je velmi Siroce vymezena.
Prikladem je § 2956 o. z. (protipravni zasah do pfirozenych prav ¢lovéka, jejichz okruh je
rozsahly, zvlast vyjdeme-li ze Sirokého vnimani pojmu ddstojnost), ptfipadné i tzv. mala
generalni klausule nemajetkové ijmy v § 2971 o. z. (od¢inéni ijmy kazdému, kdo utrpél 0jmu,
kterou diivodné pocituje jako osobni nestesti).

6. 1 podle ustilené judikatury Ustavniho soudu m4 wistavné konformni vyklad piednost pied
derogaci zakonného ustanoveni.’ Zakon i pfi sou¢asném znéni umoziiuje takovy vyklad, podle
n¢hoz i pravnickym osobam naleZi pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zpiisobené
zasahem do jejich povésti. Pouhy jazykovy vyklad § 135 a § 2894 odst. 2 o. z. sice k tomuto
zaveéru nevede, nicméné jsou k dispozici i jina ustanoveni, kterd jsou zptsobila pravnickym
osobam ochranu pro tyto ptipady poskytnout (§ 2971 o. z.), popt. mizeme vyuzit analogie, ktera
umoziuje nalézt tstavné konformni feSeni pro jesté $irsi okruh ptipadd (§ 10 o. z.; blize srov.
cast IX a X tohoto vyjadreni). Jinymi slovy, i absenci vyslovné pravni upravy je mozné
preklenout, a to za pomoci teleologickych argumentt.

I11.
Interpretace prava z pohledu tstavnich hodnot a spole¢enského zajmu

7. Na tomto mist¢ si dovolujeme vyjadfit presvédceni, Ze objektivni pravo nelze pojimat jako do
sebe uzavieny systém, jehoz legitimita vychazi pouze z vnitinich logickych vazeb a
z proceduralnich nélezitosti normotvorby. Naproti tomu — jak nastifiujeme nize v bodu 12 — za

2 Tomu ostatné odpovida ustalena judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. III. US 4/97.
3 Blize napf. nalez Ustavniho ’soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04;’né11ez Ustavniho soudu ze dne 23. 4.
2013, PI. US 33/10; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10.



10.

11.

prvotni a stézejni ucel pravni Gpravy povazujeme jednak udrZeni spolecenské rovnovahy a
potazmo pokojného a prosperujiciho zivota spolecnosti, jednak ochranu tstavné zarucenych
subjektivnich prav a zajmi prozafujicich pravnim fadem.

Pii védomi, Ze vyvoj v zahraniénich pravnich fadech mize Ustavnimu soudu slouZit nanejvys
jako jisty inspiracni zdroj, poklddame za vice nez relevantni uvést, jak se némecky Spolkovy
ustavni soud v minulosti vypofadal s vécné podobnou otazkou (jakkoli se tykala narokli osob
fyzickych) v rozhodnuti ze dne 14. 2. 1973, 1 BvR 112/65, zndmém jako rozhodnuti ve véci
Soraya.

Na zaklad¢ § 253 némeckého ob¢anského zakoniku mohla byt relutarni nahrada priznana pouze
v ptipadech zakonem stanovenych, avSak ptivodné chybél zakonny podklad pro od¢inéni
nemajetkové Ujmy v jinych nez nékterych specifickych ptipadech (zejména bolestného).
Spolkovy ustavni soud tak stal pfed otazkou, zda lze narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
dovodit judikaturné, nebo je nutno vyckat aktivity zakonodarce. Spolkovy tstavni soud pravo
na nahradu nemajetkové Ujmy dovodil ze subjektivnich prav zarucenych na tistavni roviné
v zékladnim zakon¢ (Grundgesetz), kdyz mj. uvedl, ze ,,objektivni systém hodnot vtélenych
do ustanoveni vistavy o zdkladnich pravech rovné vede interpretaci soukromého prava“*. Ve
vztahu k uloze judikatury pak Spolkovy ustavni soud vyjadiil nazor, Ze ,, rozhodovaci cinnost
soudii nespociva pouze v nalézani legislativnich rozhodnuti. Soudni rozhodovani miize zejména
vyzadovat, aby hodnoty inherentni ustavnimu poradku, které ovsem nejsou, nebo jsou jen velmi
castecne, vyjadreny v psaném pravu, byly vyneseny na svétlo a manifestovany v rozhodnuti (...)
Soudci pritom nesméji postupovat arbitrarné; jejich rozhodnuti musi odrdzet racionalni
argumentaci. Musi byt rozumné vysvétleno, jak predmétné platné pravo neplni svoji funkci

spravedlivého FeSeni pravniho problému. “

Soudni rozhodnuti tedy mize a ma usilovat o spravedlivou interpretaci platného prava za
Gielem vyplitovani mezer v zakong,® aby bylo nalézano spravedlivé feseni konkrétni otazky a
zaroven aby nevznikala nutnost zmény zakona, ba naopak, aby bylo skute¢né respektovano
platné pravo véetné€ jim prozaiujicich tstavnich a spravedInostnich hodnot.

Pii vykladu a aplikaci prava nelze odhlizet ani od spolecenskych disledki, které mohou
zvazovana feSeni prinést v mimopravni oblasti. Pravo nelze nahliZet jako uzavieny systém
bez vazby na spole¢ensky Zivot; naproti tomu je tfeba pti vykladu pravnich ptedpisi zvazovat
jeho dopad do Zivoti adresati prava, jakoz i celé spolecnosti. Mame za to, Ze pravo pravnickych
osob na nahradu nemajetkové ujmy lze dovodit jiz tradi¢nimi vykladovymi metodami, zejména
vykladem systematickym a teleologickym. Podptirn€ nicmén¢ pokladdme za vyznamné rovnéz
uvést, ze rozhodnuti o této otdzce mize mit vliv na atraktivitu ceského prostiedi pro
mezinarodni investory. Je pfitom vhodné uvazit, ze vfadé evropskych pravnich tadu je
pravnickym osobam narok na nahradu nemajetkové Ujmy pfiznavan neproblematicky:

4 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 2. 1973, 1 BvR 112/65, bod 25.

5> Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 2. 1973, 1 BvR 112/65, bod 38.

6 Srov. rovnéz HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003, s. 81-82.



vzpomefime na tomto misté napt. Rakousko,” Polsko® ¢i Francii®. V uvedeném kontextu by
vyslovné popieni piedmétného prava v Ceské republice mohlo vést ke zvyseni rizikovosti
vstupu pravnickych osob na &esky trh, a tedy ke sniZeni konkurenceschopnosti Ceské republiky,
coz by potencialné nediivodné poskozovalo Ceské ekonomické a potazmo i spolecenské zajmy.

Iv.
Zachovani prevenéni funkce nahrady ajmy

12. Mezi zakladni funkce deliktniho prava (jako v jistém smyslu i celého pravniho fadu) je
tradi¢né fazena funkce prevenéni & preventivné-vychovna!®. Uvedena funkce pak pisobi
v roving individualni i generalni, tedy vii¢i konkrétnimu sktidci, ktery ma byt naptisté odrazen
od protipravniho jednéni, jako i vii¢i celé spolecnosti, které kazda pfiznand (a vymozend)
nahrada (jmy vysila signal, ze poskozovat protipravné druhé se nevyplaci a vyplacet nesmi.
Prevencni funkce je zaroven stézejnim prispévkem deliktniho prava k udrzeni spolecenské
rovnovihy jako jednoho ze zikladnich Géelii pravniho Fadu''. Objektivni pravo sotva
miZe ponechat urcitou typovou skupinu protipravnich jednani bez odpovédnostnich
nasledki, aniZ by tim vychylilo rovnovahu jak mezi adresaty prava, tak i ve spole¢nosti
jako takové, nebot nedostatek pravni ochrany proti pfedmétnym jednanim by vedl k jejich
(pfinejmensim potencialnimu ¢i latentnimu) rozsifeni a ke sniZzeni divery v pravo. Ostatné jiz
za prvni republiky Jaromir Sedlacek vystizné psal: ,, Pravni iad ma za ucel upraviti spoluziti
lidi mezi sebou; co tomuto spoluZiti pomdha, pravni Fad aprobuje, to, co odporuje, reprobuje. “'?

Nejinak je tomu i dnes, a vlastn€ v celych dé€jinach existence objektivniho prava.

13. Nékteré pravnické osoby (typicky, avSak nejen, neziskové povahy) jsou doslova zalozeny na
daveére, kterou v né lidé chovaji, a naruSeni této divéry pro né¢ muze byt velice tizivé az
likvida¢ni. Nadto, a ptedevsim, v jistych piipadech miiZe zasah do povésti pravnické osoby
narusit ¢i ohrozit divéru spole¢nosti v cely obor lidské ¢innosti, pfipadné ve spravedlivou
povahu fungovani spole¢nosti jako takové, jejiho soudobého usporadani ¢i hodnotovych
piliit, na nichZ je vystavéna.

14. NemozZnost nahrady nemajetkové ujmy vzniklé pravnické osobé by byla pravé i z pohledu
prevenéniho piisobeni deliktniho prava nadmiru problematicka. Skidci by totiz nebyli
v ramci soukromého prava od zasahovani do osobnostnich prav pravnickych osob prakticky
nijak odrazovéni (s vyjimkou moznych nakladt spojenych s uvedenim v piedesly stav, které

7 Srov. § 1330 ve spojeni s § 26 ABGB a dale napt. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien:
Jan Sramek Verlag, 2010, s. 117. Cit. dle TICHY, L., DUBICKY, J. Nahrada nemajetkové ujmy pravnické osoby?
Bulletin advokacie, €. 11,2023, s. 30; s. 28.

8 Srov. § 43 polského ob&anského zakoniku.

9 Srov. TERRE, F. a kol. Les obligations. Paris: Dalloz, 2018, s. 1024, marg. ¢&. 938. Cit. dle TICHY, L.,
DUBICKY, J. Nahrada nemajetkové Gjmy pravnické osoby? Bulletin advokacie, &. 11,2023, s. 30; s. 28.

10 Srov. napi. Napt. SVESTKA, J. Prevence §kod a odpovédnost za $kody. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol.
Obcanskeé pravo hmotné 2. DIl treti: zavazkové pravo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 379, nebo nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. L. US 668/21.

' K vyznamu udrzeni spole¢enské rovnovahy srov. napt. SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 3. svazek. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 21, ELIAS, K. Komentat k § 420. In: ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky
akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 795, SVESTKA, J. Prevence $kod a odpovédnost
za $kody. In: SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: zavazkové pravo. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 20.

12 SEDLACEK, J. Obligacni préavo. 3. svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 21,



jsou vSak mnohdy obtizné vycislitelné, a predevsim sama restituce neni v mnoha pripadech
realné mozna). Pravnickym osobam by zbyvaly pouze vefejnopravni prostiedky ochrany,
zejména pak prostiedky ochrany trestnépravni, které vsak i s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe vzniklou nerovnovahu oproti ochrané fyzickych osob nejsou s to pln€ vyrovnat.

15. Pokud zdkonodarce ptiznava ochranu konkrétni hodnoté (jak uvadi § 135 OZ), ale zaroven
sankce v podob& penézité satisfakce ma chybét, nelze nez konstatovat nediivodné a
neodtvodnitelné oslabeni pravni ochrany takové hodnoty. Miizeme opét poukézat i na zavéry
rozhodovaci praxe v sousednim Némecku, konkrétné pak na zavéry rozsudku BGH ze dne 5.
10. 2004 ve véci VI ZR 255/03, ktery také zduraziuje preventivni funkci nahrady
nemajetkové jmy: ,, Priznani naroku na penézité zadostiucinéni v pripadé zavazného zdasahu
do osobnostnich prav vychazi z myslenky, Ze bez tohoto naroku by poruseni diistojnosti a cti
Casto zustalo bez sankce, coz by vedlo k tomu, Ze by pravni ochrana osobnosti vyznamné
ochabla. Na rozdil od bolestného se odcinéni ujem na diistojnosti a cti obvykle zaméruje to, aby
obét ziskala pocit satisfakce. Ma slouZit také k prevenci.

V.
Historické pozadi platné pravni tipravy a jeji systematika

16. Text pravni upravy bezprostiedné piedchazejici ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. od¢inéni
nemajetkové djmy pravnické osoby bez dalSiho pripoustél. Text pfedchozi upravy tedy
umoznoval Sirokou ochranu pravnickych osob, a i s ohledem na uvahy uvedené vyse v bodech
7 az 11 by se v pripad€ setrvani na vykladu zaloZeném zejména v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 23 Cdo 327/2021 jednalo v tomto smyslu o upravu spravedlivéjsi. Neni dévodu,
aby ptivodni stav trovné ochrany pravnickych osob byl opusStén ¢isté na zakladé
gramatického vykladu platné pravni tpravy, tim spiSe, Ze umysl zakonodarce k této
zméné podle v§eho nesméroval.

17. Pokud historicky zadkonodarce zieteln€ neprojevil (zejména v diivodové zprave) vili odchylit
se od ptedchozi pravni Gpravy (§ 19b odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2013), pak je tifeba vnimat teleologickou mezeru v zakoné jako ziakonodarcem
nezamyslenou'’. Jinymi slovy, diskontinuitu s piedchozi Gpravou, kterd by navic zaloZila
vnitini hodnotovy rozpor v pravni upravé, mizeme dovodit jedin€ v pripade, ze si historicky
zakonodarce tuto diskontinuitu skuteéné uvédomoval a Ze tuto svou védomost také zaznamenal
v ditvodové zpravé.'* V opaéném pripadé jde o nevédomou mezeru v zdkong, kterou je mozné,
a dokonce potiebné, zaplnit analogii (at’ uz analogii /egis dle § 10 odst. 1 0. z., popt. vyjimecné
1 analogii iuris dle § 10 odst. 2 o. z.).

18. Viili historického zikonodarce opustit ochranu povésti pravnickych osob skrze satisfakéni
narok nelze dovozovat ani z antropocentrické koncepce o. z. Antropocentrické pojeti se totiz
neprojevuje v tom, Ze by zakon obecné pfiznaval pravnickym osobam mensi miru ochrany — at’
uz pro piipad vzniku nemajetkové jmy, nebo pro jiné pripady. Tak napt. v Gpravé nekalé
souteze (§ 2988 o. z.) zdkon mezi fyzickymi a pravnickymi osobami nerozliSuje, podobné jako

13 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016.
4 Srov. pojednani o hranicich legis lata in: BYDLINSKY, F. Grundziige der juristischen Methodenlehre. 1.
Auflage. Wien: WU Vienna University of Economics and Business, 2003, s. 60-61; 82 a nasl.,



tteba v upravé od¢inéni zasahi do prava k obchodni firmé (§ 423 odst. 2 o. z. druha véta) a na
rad¢ dalSich mist vyjmenovanych nize v bodu 38.

19. Vile historického zakonodarce neplyne ani z nepfijeti zmény pravni upravy diskutované
v roce 2014. Je tomu tak v prvé fad¢ proto, Ze tyto diskuse probihaly az po publikaci o. z. ve
Sbirce zakonu, a dale také proto, ze se predmétna zvazovana novelizace ani nezacala
projednavat v Parlamentu, ¢ehoz si v§ima i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp.
zn. 23 Cdo 327/2021 —srov. bod 120: ,, V predlozeném znéni navrhu novely ani v jejim prijatém
znéni jiz zvazovand uprava obsazena nebyla.” Pokud bychom tedy za téchto okolnosti
dovozovali absenci vile historického zdkonodarce zakotvit satisfakéni narok pravnické osoby
pii zasahu do jeji povésti, pak bychom takovou absenci ville museli dovozovat vzdy, pokud by
se né¢jaka zména zakona diskutovana v kuloarech nakonec nedostala do schvaleného znéni
zakona.

20. Ze shora uvedeného plyne, ze absence vyslovné zminky o pravu pravnické osoby na od¢inéni
nemajetkové Ujmy piedstavuje spiSe nedopatieni ¢i neimyslné opomenuti nez védomé
rozhodnuti historického zakonodarce. Tento zavér mizeme dovodit i ze systematiky pravni
upravy, jejimz logickym disledkem je absence satisfakéniho naroku v § 135 o. z. To plyne
predevsim ze srovnani § 135 0. z. a § 82 odst. 1 0. z. —ani jedno z téchto ustanoveni neupravuje
narok na od¢inéni nemajetkové Ujmy a v obou pfipadech se hovoii jen o zdrzovacim a
odstranovacim naroku. Systematika ochrany pfirozenych prav ¢lovéka a ochrany povésti
pravnické osoby je tedy stejna v tom, Ze v obojim piipad¢ oproti predchozi Gprave chybi zminka
o satisfakénim naroku pfimo v jejich upravé. Lze dovodit, ze vile zakonodarce smétovala
k tomu, aby bylo od¢inéni nemajetkové Gjmy upraveno spolecn€ v pasdzi o majetkové a
nemajetkové ujmy. V disledku toho vznikla situace, kdy je pravo pravnické osoby na ochranu
povesti upraveno v tomto spolecném ramci, ackoli by spiSe mélo byt zminéno zvlast, nebot’
neni pfirozenym pravem clovéka. Na zakladé vySe uvedeného vsak lze dovodit, ze jde o
opomenuti zakonodarce, nikoli o jeho imysl smétujici k omezeni prav pravnickych osob.
Deliktni naroky pro piipad poruseni § 135 o. z. spadaji pod ochranu § 2910 o. z., ktery obsahuje
zékladni ptedpoklady pro vznik povinnosti nahradit 4jmu — mj. se zde hovoii o zasahu do
absolutnich prav a § 135 o. z. obsahuje statky absolutni povahy.

21. Vsimnéme si také, Ze text zdkona vyslovné nepfiznava pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy ani
pro pripad zasahu do jména ¢lovéka. Zékon totiz uvadi jméno cloveka jaksi ,,bokem™ vedle
piirozenych prav ¢lovéka, z ¢ehoz 1ze dovozovat, Ze jméno Clovéka prirozenym pravem neni (§
78 odst. 1 0. z.), a tim padem na né&j ani nedopada dikce § 2956 o. z. Smysl a Gcel zminéného
pravidla vSak na tyto pfipady dopada a zaroven jde i vtomto piipadé o nevédomou
teleologickou mezeru v zakoné, a proto lze i zasahy do jména ¢lovéka odcinovat na zakladé
analogie. To, Ze jde op€t o neumysiné opomenuti zakonodarce, resp. o chybu v textu zakona,
muzeme dovozovat z toho, Ze pfedchozi obcansky zakonik (§ 13 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.)
piiznaval ¢lovéku pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy pro ptipad zasahu do jména vyslovné,
a to vedle odstranovaciho a zdrzovaciho naroku. Divodova zprava k o. z. pfitom neuvadi, Ze by
meélo byt pravo na ochranu jména ¢lovéka oslabeno, naopak dokonce zminuje, Ze ma byt
prohloubeno a rozsiteno.'

15 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, &. j. 22 Co 200/2022-293, bod 27.



VL
Povaha pravnickych osob a jejich zpiisobilost utrpét nemajetkovou ajmu

22. Povazujeme rovnéz za ucelné vyiesit otazku, zda je pravnickd osoba viibec zpiisobild utrpét
nemajetkovou ujmu. Odpoveéd’ na tuto otazku je kladna. Koncepce pravnickych osob jako Ciste
fiktivnich pravnich utvart se v o. z. neuplatiiuje bezvyhradné — koneckonci i samotny § 20 o.
z. vychazi ze spise smiSené koncepce, v jejimz ramci pisobi teorie fikce i teorie reality (ani on
tedy nevychazi Cisté zteorie fikce).'® V této souvislosti je stéZejni zdiraznit, Ze obecna
zpusobilost pravnické osoby utrpét nemajetkovou tjmu nebyva zpochybiiovana, a to ani
v roving de lege lata (navzdory tomu, Ze v o. z. pfevazuje teorie fikce).

23. Rada ustanoveni o. z. i jinych pravnich piedpisi, kterd pfiznavaji pravo na od¢&inéni
nemajetkové jmy, dopada na pravnické osoby. Tato ustanoveni podrobné vyjmenovavame
nize — spada sem napf. ustanoveni o narocich opravnénych osob pfi nekalé soutézi (§ 2988 o.
z.), popt. pravo spolecnika ¢i akcionafe na od¢inéni nemajetkové ijmy zpisobené porusenim
pravidel o svolavani valné hromady (§ 193 odst. 2 a § 430 ZOK ve spojeni s § 261 odst. 1 o.
z.). Pravni tad jako celek tedy pocita stim, Ze pravnickym osobam miiZe vzniknout
nemajetkova tjma a Ze tuto nemajetkovou ujmu je moZné odcinit primérenym
zadostiucinénim.

24, Pravnicka osoba sice ujmu nemuzZe piimo pocitovat, nicmén¢ to neméni nic na tom, ze Gjmu
mohou pocit'ovat lidé, ktefi jsou v ni sdruzeni, popt. ktefi jsou Cleny jejich organt, jejimi
zameéstnanci ¢i jinymi zastupci. Pokud se bude Gjma zucastnénych lidi dotykat zajmu, pro které
byla pravnicka osoba zaloZena, pficte se ijma téchto lidi pfimo pravnické osobé, coz neni
nikterak v rozporu s teorii fikce, ba naopak. I zasah do povésti pravnické osoby se lidi
zucCastnénych na pravnické osobé dotykd — mulze u nich napi. vyvolat existencni obavy,
roztrp&eni a vyzadovat t&zko vy¢&islitelné vydaje ¢asu a energie.!’

25. Pravnicka osoba je realné existujicim socialnim organismem, na ¢emz nic neméni ani
soucCasna pravni uprava. Pravnicka osoba neni jen jakymsi souctem vili ¢i jednani svych ¢lent
¢i dalsich zGc¢astnénych osob — jeji psychologie je jina, coz doklada i existence oboru zvaného
,psychologie organizaci“.!"® Pravnické osoby jako organizované utvary, podobné jako lidé,
mohou vykazovat uréité typy chovani, které lze studovat a analyzovat. Pravnické osoby mohou
byt vnimany jako kolektivni subjekty, které maji své vlastni ,,ja*“. Pokud uzname, Ze organizace
funguji jako samostatné socialni entity, musime také pfipustit, Ze mohou utrp€t i ujmu, ktera
presahuje Skody Cisté¢ materialni povahy. Dovozovat, Ze je tomu jinak, napf. s poukazem na
teorii fikce, by bylo pfepjaté¢ formalistické — popirali bychom tim védecky prokazané
skutecnosti skrze teoretické pravnické koncepce, které¢ se podle nas dokonce daji oznacit za
zastaralé."

16 Srov. mj. HAVEL, B. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik, Komentar, svazek 1. Praha: Leges,
2013, k § 20, marg. ¢. 11; marg. ¢. 28.

17 Srov. HAJN, P. MiiZe pravnickda osoba utrpét ujmu? [online]. 10. 11. 2014, patria.cz; a na n&j navazujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, €. j. 22 Co 200/2022-293, bod 15.

18 Tamtéz.

19 Srov. jiz TILSCH, E. Rakouské pravo obcanské. Cdst v§eobecnd. Provisorni vydani. Praha: 1909, s. 81: ,, Spor
o to, jsou-li pravnické osoby osobami skutecnymi anebo fiktivnimi, jest naprosto neplodny. Pojima-li se slovo



26. Karel Elias* uvadi, ze u ijmy na strané pravnické osoby chybi morélni rozmér a Ze pravnicka
osoba mize byt stiZzena toliko majetkovou ijmou. Autofi stanoviska jsou i na zaklad¢ diskuse
v plénu katedry presvédCeni, Ze tento piistup odhlizi od skutecnosti, Ze zdaleka ne kazda
pravnicka osoba podnika, a proto je nanejvys myslitelné, Ze pravnicka osoba utrpi pouze ijmu
nemajetkové povahy (napf. v podobé ztraty duvéry vefejnosti, kterd mize byt pro konkrétni
pravnickou osobu a jeji ¢innost likvidacni). Lze namitnout, Ze nic nebrani tomu, aby se od¢inéni
nemajetkové ujmy domadhali lidé sdruzeni v pravnické osobé. Nicméné takové feSeni piinasi
vice otazek nez odpovédi. Jakou od¢initelnou nemajetkovou Ujmu utrpi ¢lenové pravnické
osoby v piipadé zasahu do jeji povésti?*! Pro¢ by zdkonodarce v jinych piipadech umoziioval,
aby se od¢inéni nemajetkové jmy domahaly piimo dotéené pravnické osoby (srov. nize bod 38
anasl.)?

VIL.
Vztah ochrany osobnostnich prav osob pravnickych a fyzickych a systematika o.z.

27. Ceské pravo otdzku vztahu mezi postavenim fyzickych a pravnickych osob vyslovné
neadresuje, a to v rovin€ prava jednoduchého ani tstavniho. Jak bylo ovSem jiz vySe nastinéno,
je obecné uznavano, ze pravnické osoby jsou nositelem osobnostnich prav, resp. prav
nemajetkové povahy.

28. Pravnické osoby maji oproti osobam fyzickym zajisté mnoho vyznamnych specifik; ptesto vsak
je tteba konstatovat, ze z pohledu prava maji oba tyto subjekty pravni osobnost, jejiz obsah je
principialnég stejny, a rovnéz obsah jejich subjektivnich prav a povinnosti je zpravidla shodny
(odhlédneme-li od prav, které ze samé své podstaty mohou nalezet pouze nékterym osobam,
napf. statusovych prav fyzickych osob).

29. Ostatné také zakladni prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod se zpravidla
vztahuji i na pravnické osoby a pravnické osoby se jich mohou dovolat. Jisté lze sice
identifikovat zakladni prava, kterym se pravnické osoby netéSi (napf. pravo na ochranu
rodinného zivota). Pravo na zachovani dobré povésti a na ochranu jména ¢i pravo na ochranu
soukromi (¢l. 10 Listiny) vSak nepochybné patii mezi zakladni prava, jichz se pravnické osoby
dovolavat mohou. Nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze rozsah zakladnich prav pravnickych
osob je zpravidla tieba vykladat pfiméfend uZeji nez v piipadé ¢lovéka??. Rovnéz i systém
ochrany lidskych prav Rady Evropy, ackoli se k otizce nahrady nemajetkové wjmy
pravnickych osob nevyjadfuje autoritativn€, osobnostni prava pravnickych osob uznava,
pricemz Evropsky soud pro lidska prava se v nékolika svych rozhodnutich priklonil rovnéz
k pFiznani nahrady nemajetkové iijmy pravnickym osobam?>.

,,0s0ba* za synonymum slova pravni subjekt, pak jsou osoby pravnické osobami skutecnymi; pojima-li se vsak
slovo osoba za synonymum slova ,,clovek, “ pak jsou jen osobami fiktivnimi. *

20 ELIAS, K. Uvahy nad pravem a jeho ohybanim. Prdavni rozhledy, 2022, &. 18, s. 611-620.

2l Pokud napt. o Clenstvi urcitého Elovéka v pravnické osob& nikdo nevi, nemiizeme dovozovat, Ze byla
neopravnénym zasahem do povésti predmétné pravnické osoby dotéena povést dotéeného ¢loveka.

22 Srov. WAGNEROVA, E. Uvod. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2012, marg. ¢. 39.

2 Srov. rozsudek ESLP ve véci Vereinigung demokratisches Soldaten Osterreichs a Gubi proti Rakousku ze dne
19. 12. 1994, ¢&. stiznosti 15153/89, nebo rozsudek ESLP ve véci Comingerssol SA. proti Portugalsku ze dne 6. 4.
2000, ¢. stiznosti 35382/97.



30. Nositeli prava na ochranu osobnosti jsou pak jak osoby fyzické, tak pravnické, a obsah
tohoto prava je u obou z nich velmi podobny. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze v Gzkém
smyslu je vSeobecné osobnostni pravo vysadou ¢loveka jako vyjadieni jeho vnitini hodnoty a
jedine¢nosti, coz souvisi 1 s pojetim osobnostnich prav v obCanském zakoniku jako prav
ptirozenych (srov. § 81 odst. 1). Siri pojeti obecného osobnostniho prava nicméné piekraduje
tuto ryze prirozenopravni povahu ochrany osobnosti clovéka. Ostatné § 135 vyslovné chrani
povést a soukromi jako vymezené sloZky osobnosti pravnické osoby, kterym lze stézi
rozumét jinak nez jako soucasti jejich obecného osobnostniho prava a které odpovidaji
obdobnym dil¢im slozkam osobnosti cloveka.

31. Zpisob a mira ochrany osobnosti fyzické a pravnické osoby je v zdsad€ shodna i pri srovnani
piedmétnych ustanoveni ob&anského zikoniku, tj. § 82 odst. 1 a § 135 odst. 22*. Ostatng
ani ust. § 82 odst. 1 nezahrnuje vyslovné pravo na nadhradu Gjmy, kdyz hovoii toliko o pravu
¢lovéka, jehoz osobnost je dotcena, domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, tedy pouze o naroku negatornim a restitu¢nim.
Jak blize vyjasniujeme nize v tomto vyjadieni, nejde ve skute¢nosti o mezeru v zakong, nybrz o
zcela logicky projev systematiky obcanského zdkoniku. Civilni kodex totiz otazku nahrady
ujmy ve své prvni casti vibec nefe$i; naproti tomu zde zaklada protipravnost nékterych
zasahi do osobnosti ¢lovéka, pricemZ nahrada (ijmy vzniklé z tohoto protipravniho jednani je
upravena v Casti Ctvrté hlaveé tfeti, nebot samo pravoe na nahradu Skody vychazi
z vymezenych skutkovych podstat, v pojednavaném piipadé pak piedeviim z § 2910%°.

32. Na okraj feCen¢ho je tfeba rovnéz uvést, ze vylouceni nahrady nemajetkové ujmy
pravnickych osob by zaloZilo nejen nediivodné znevyhodnéni pravnickych osob oproti
osobam fyzickym, ale také diskriminaci mezi jednotlivymi druhy pravnickych osob
navzajem. Majetkova Skoda vznikla ze zasahu do osobnostniho prava pravnické osoby —
nejcastéji do jeji povesti — totiz ma zacasté povahu uslého zisku, o kterém ale zpravidla nelze
hovorit u pravnickych osob nepodnikajicich, jez zisk netvofi (tj. u neziskovych pravnickych
osob). Tyto pravnické osoby, typicky velmi riiznorodé spolky, by pak ziistdvaly s mnohem nizsi
urovni pravni ochrany, kdy by pro né byla fada protipravnich zasahti do jejich povésti prakticky
jen velmi obtizn€ nahraditelna.

VIIIL.
Povést pravnické osoby je (pFinejmensim) stejna jako povést clovéka, a proto je hodna stejné
ochrany

33. Povést pravnickych osob se nijak podstatné nelisi od povésti lidi.?° Neexistuje proto ani Zadny
legitimni divod, pro ktery bychom méli rozliSovat v roviné jejich ochrany. Jeding pfistup,
ktery mezi povésti ¢lovéka a povésti pravnické osoby nerozli§uje, nAm umozni naplnit zakladni
ucel soukromého prava, kterym je zajisténi spoleCenské rovnovahy.

24 Srov. souhlasné TICHY, L., DUBICKY, J. Nahrada nemajetkové ujmy pravnické osoby? Bulletin advokacie, ¢&.
11, 2023, s. 30.

25 Srov. souhlasné napt. HRADEK, J. § 2910 Poruseni zakona. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI (§ 2521-3081). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 894.

26 Tamtéz, s. 30; s. 33.



34. Soukromi pravnické osoby pak Ize v souladu s pravni doktrinou rozumét jako integrité
vnitinich mechanismii fungovani pravnické osoby, jako i stavu lidského substratu
pravnické osoby (ij. zejména jejich vlastnikti, ¢lend organti a zaméstnancit), tedy vztahu mezi
zGastnénymi fyzickymi osobami navzajem i vi¢i predmétné pravnické osob&?’. Pravé i tyto
vztahy mezi lidmi zi€astnénymi na pravnické osobé mohou byt zasahem do povésti pravnické
osoby vyznamné zasazeny, ¢imz muze dojit jednak k naruseni fungovani pravnické osoby,
jednak ke vzniku duSevnich utrap konkrétnich fyzickych osob. Jinak feceno, fyzické osoby,
které tvori substrat pravnické osoby, mohou v disledku zasahu do jejiho osobnostniho
prava proZzivat fadu negativnich psychickych stavi, napf. stres ¢i nejistotu, a to v intenzité,
kterou 1ze nazvat psychickym otfesem. Nastinéné stavy jsou zaprvé samy o sob&é nepriznivym
disledkem protipravniho jednani tfeti osoby, avSak kvili své nepiimé povaze zpravidla
neumoziuji dotéenému ¢lovéku uplatnit prostiedky pravni obrany svym jménem; zadruhé
pak mohou mit negativni vliv na vykon funkci a ¢innost samotné pravnické osoby. Nahrada
nemajetkové Gjmy pravnické osoby pfitom svym tucelem kryje vSechny nastinéné aspekty — a
to na rozdil od (kombinace) jinych instituti (jako by byla napf. ndhrada ujmy dotéenych
fyzickych osob ztucastnénych na pravnické osobg¢).

35. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zatimco zasah do osobnostniho prava fyzické osoby
zpravidla ptinasi disledky do zivota jednoho ¢lovéka, ptipadné jeho nejblizsich, podobny zasah
do sféry pravnické osoby muZe negativné dopadnout do proZivani, spolecenského
postaveni a ekonomické situace i velkého mnoZstvi fyzickych osob. Zasah do povésti
pravnické osoby tak mize mit dokonce jesté dalekosahlejsi disledky nez zasah do povésti
¢lovéka. Povest a dobré jméno pravnické osoby jsou klicovym faktorem pro jeji uspéch na trhu,
pro vztahy s (obchodnimi) partnery a pro jeji celkovou divéryhodnost. Ztrata dobrého jména,
divéryhodnosti nebo negativni vetfejna publicita mize mit pro pravnickou osobu dlouhodobé
az existencni dusledky. Pravnické osoby Casto zaméstnavaji stovky az tisice lidi, kterych se
samoziejmé muze velmi citelné dotknout, pokud bude povést pravnické osoby dotcena. Tyto
tisice lidi totiz mohou v dusledku zasahu do povésti pravnické osoby napf. pfijit o praci, pokud
jejich zaméstnavateli-pravnické osobé nedame do ruky dostatecné prostfedky ochrany proti
osobam, které zasahuji do jeho povésti.”®

36. S ohledem na podobnost mezi povésti cloveéka a povésti pravnické osoby mame za to, Ze je
moZné v pripadé dotéeni povésti (¢i soukromi) pravnické osoby analogicky aplikovat §
2956 o. z. Ten svou dikci dopada jen na pfirozena prava cloveka (véetn€ jeho povésti), nicméné
z hlediska smyslu a ucelu by mél v ném obsazeny satisfakéni narok dopadat i na poveést
pravnickych osob.?”? A¢koli jsme si tedy v&domi toho, Ze pravo pravnické osoby na ochranu
povésti neni pfirozenym pravem ¢lovéka, presto se domnivame, ze pravo pravnické osoby na
odcinéni nemajetkové jmy zplsobené zasahem do povésti Ize opfit o § 2956 o. z. — protoze
dikce tohoto ustanoveni na pravnické osoby nedopada, ptjde o aplikaci per analogiam legis.

IX.

27 Srov. TICHY, L., DUBICKY, J. Nahrada nemajetkové ujmy pravnické osoby? Bulletin advokacie, &. 11, 2023,
s. 30; s. 31.

28 Tamtéz, s. 33.

2 Opaéné tamtéz, ovem bez bliz§i argumentace. Pied tim autofi dovozuji, Ze satisfakéni narok pravnické osoby,
do jejiz povésti bylo zasazeno, mizeme odvodit z § 2951 odst. 2 o. z., ktery vSak zadny podklad pro satisfakcni
narok neposkytuje, nebot’ upravuje pouze zpiisob, jakym se nemajetkova ijma odc¢inuje.
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Mezera v zakoné a moZnost ji preklenout za pomoci analogie

37. V tivodu jsme uvedli, Ze neni diivod pro derogaci zakonnych ustanoveni, jelikoz i soucasna
pravni uprava umoziuje nalézt ustavné konformni feSeni. Komplexni feSeni nabizi analogie,
jejiz ptipustnost zddraziiuje sam o. z. ve svém § 10. Otazku pfipustnosti analogie blize
analyzujeme v této Casti.

38. V textu pravni upravy je vnitini rozpor. Z dikce pravni Gpravy v o. z. totiz na jednu stranu plyne,
7e pravnicka osoba sice nema mit pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy z diivodu zasahu do
povesti, avsak na druhou stranu ceska pravni uprava v Fadé jinych pripadi pravnickym
osobam pravo na odc¢inéni nemajetkové ujmy priznava. Témito pfipady konkrétné jsou
predevsim:

a) §261 odst. 1 0. z. (zasah do zakladnich ¢lenskych prav ¢lena spolku), ktery se za podminek
uvedenych v ZOK pouzije i na spolecniky s.r.o., resp. akcionate (§ 193 odst. 2, resp. § 430
7Z0K);

b) § 423 odst. 2 0. z. (zasah do prav k obchodni firmé);*

c) § 587 odst. 2 o. z. (4jma zplsobena piivedenim jiné osoby k pravnimu jednani hrozbou
nebo Isti);

d) § 2988 o. z.(naroky v ptipadé nekalé soutéze, mezi nimiz je i pravo na pfiméfené
zadostiu¢inéni);!

e) § 13 a 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. (Gjma zpiusobena nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem);*?

f) § 147 odst. 1 insolvencéniho zakona (Ujma zplsobena Sikandéznim insolvenénim
navrhem);*

g2) §§74;78; 82; 86; 94 ve spojeni s § 41 a § 40 odst. 1 pism. ) autorského zakona (jma
zpusobené zasahem do prav souvisejicich s pravem autorskym);

h) §5odst. 1 ve spojenis 2 odst. 1 zak. o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi (3jma
zpusobena zasahem do prava k primyslovému vlastnictvi); ¢i

i) §77a odst. 1 OSR (Gjma zptsobena predb&znym opatienim). **

39. V pravni Gpraveé tedy najdeme fadu obecnéji formulovanych pravidel, ktera dopadaji i na
pravnické osoby a nékdy dokonce pievazné na né (jako je tomu v pripad¢ satisfakéniho
naroku dle § 423 odst. 2 0. z. — zasahy do prav k obchodni firmé; viz pozn. pod ¢arou ¢. 30).
Aplikacni praxe ani teorie se pfitom zpravidla nikterak nesnazi pravnické osoby z okruhu
opravnénych osob vyloucit. Nékteré z ptipadt, v nichZ pravni Giprava ptiznava satisfak¢éni narok

30 Drtiva vétsina obchodnich firem naleZi pravnickym osobam, nebot’ obchodni firmu maji jen podnikatelé zapsani
v obchodnim rejstiiku a do obchodniho rejstiiku se zapisuji prevazné pravnické osoby.

31 Od¢inéni nemajetkové tjmy na zakladé § 2988 o. z. pfipousti i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 327/2021, bod 64.

32 Srov. napf. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009; rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 8. 12. 1999, ve véci Freedom
and Democracy Party /OZDEP/ proti Turecku; ¢i rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1994, ve véci Vereinigung
demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku.

3 K aplikovatelnosti § 147 insolvenéniho zakona na pravnické osoby srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
6.2022, sp. zn. 29 Cdo 2654/2020.

3 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
5. 470, k § 77a, marg. &. 1: ,, Ujmou se tu rozumi rovnéz nemajetkova tijma (v iivahu piichdzi zejména nahrada
nemajetkove ujmy v penézich).
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i pravnickym osobam, 1ze oznacit za méné zavazné nez zdsah do povésti, a proto mizeme
argumentovat a minori ad maius — pokud zakon poZaduje od¢ifiovat nemajetkovou ijmu
v piipadé méné zavaznych zasahi (napt. zasahy ve smyslu § 193 odst. 2, resp. § 430 ZOK; ¢i
napt. nepfimétena délka fizeni dle zak. ¢. 82/1998 Sb.), mély by se odcinovat i nasledky
zasahu do povésti jakoZto zavaznéjsiho zasahu.

40. Spravedlivému usporadani prav odpovida, aby uvedené zasahy, byt se ptihodi pravnické osobe,
zadny rozumny davod, aby urCit¢ jednani bylo od¢initelné, pokud knému dojde
v hospodatském styku, a aby naopak odCinitelné nebylo to samé jednéni, které se 1isi jenom
v tom, ze se odehraje mimo hospodaisky styk — pfitom nekalosoutéZni zleh¢ovani ve smyslu
§ 2984 o. z. se od obecného zisahu do povésti liSi pravé a jen v tom, Ze se odehrava
v hospodaFském styku.*’

41. Dusledky pravni upravy a jejiho vykladu pak vlastné vytvari ustavné nekonformni rozpor.
Prévnickym osobam na strané jedné uznavame (napf. ipravou obsazenou v ustanoveni § 147
insolvenc¢niho zakona) pravo poZadovat po insolven¢nim navrhovateli pfiznani nahrady
nemajetkové ujmy, kterou ji zpiisobil neopravnénym zdsahem do jeji dobré povésti tim, Ze
podal insolven¢ni navrh, ktery byl jeho vinou odmitnut, nebo zamitnut nebo tim, ze podal
insolvenéni navrh, o kterém bylo zastaveno insolven¢ni fizeni jeho vinou.’® Na strané druhé
ale totoZznou nemajetkovou jmu v podobé zasahu do dobré povésti vyvolanou jinym jednanim
bychom odc¢ifiovat nemohli, a to dokonce i za predpokladu, Ze intenzita zasahu vyvolana
jinym jednanim nez $ikanoznim insolvencnim navrhem bude vys$i. Ma ustavné konformni
vyklad jednoduchého prava pripoustét situaci, kdy pfi Gjmé na zcela identickém statku
rozhoduje o jeji ne/od¢initelnosti pouze prostiedek, ktery skiidce pro své jednani zvolil?
Popsany wvnitini rozpor v pravni Upravé neodpovida spravedlivému usporadani prav a
povinnosti.

X.
Analogie iuris (§ 10 odst. 2 0.z.)

42. Pokud bychom dovodili, ze u § 2956 o. z. ani u zadného jiného ze shora vyjmenovanych
zékonnych ustanoveni (napt. u § 147 insolvenc¢niho zakona) neni ddna dostate¢né relevantni
podobnost na to, abychom jej mohli analogicky aplikovat i na od¢inéni zasahu do povésti
pravnické osoby, miZeme na zikladé § 10 odst. 2 o. z. pFistoupit k analogii iuris. Ta nam
umoznuje a uklada posoudit pravni pfipad podle: (i) zasad, na kterych spociva o. z., a (i)
principti spravedlnosti tak, abychom dospéli k dobrému uspofadéni prav a povinnosti.
Relevantnimi zasadami jsou zde mj. zasada neminem laedere a zasada nemo turpitudinem suam
allegare potest (§ 6 odst. 2 0. z.). Principiim spravedlnosti odpovida, aby se zdsah do dobré
povésti pravnické osoby od¢inoval, a to bez ohledu na to:

- (i) jestli k nému dojde v hospodarském styku, nebo mimo néj;
- (ii) zda k nému doslo v ramei médii (a tedy v rezimu tiskového zakona), nebo mimo tento
ramec;

35 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, &. j. 22 Co 200/2022-293, bod 40.
36 K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2654/2020; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4804/2017.
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- (iii) zda se zasah odehral vramci tGFedniho postupu, nebo v ramci postupu
soukromého;®’

- (iv) jestli je povést pravnické osoby dotena skrze Sikano6zni insolvenéni navrh, nebo
jinak.

43. Opacné fesSeni by bylo bezohledné a rozporné s obycejnym vnimanim spravedlnosti a lidskym
citénim. Lze argumentovat také ¢lankem 10 odst. 1 LZPS, ktery chrani mj. pravo kazdého na
dobrou povést — prihlédnuti k tomuto principu ndm uklada § 2 odst. 1 o. z., podle né¢hoz lze
kazdé ustanoveni soukromého prava vykladat jenom ve shod¢ s Listinou zakladnich prav a
svobod a ustavnim pofadkem viibec.

XI.
Moznost aplikovat malou generalni klauzuli nahrady nemajetkové ujmy (§ 2971 o. z.)

44. V n¢kterych piipadech bychom mohli pravo na od¢inéni ijmy zptisobené zasahem do povésti
pravnické osoby dovoditi bez potieby analogie. Bude tomu tak tehdy, budou-li splnény
predpoklady aplikace § 2971 o. z. (tzv. mala generalni klauzule nemajetkové jmy) — zakladnim
predpokladem je, Ze od¢inéni nemajetkové Ujmy odvodiuji zvlastni okolnosti, zejména
porusil-li Skiidce z hrubé nedbalosti diilezitou pravni povinnost, anebo zplsobil-li ijmu iimysIné
z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné. Z uvedeného ustanoveni lze
dovodit pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy i ve vztahu k pravnickym osobam (navzdory
tomu, Ze zakon hovofi o ,,0sobnim nestésti“, a to mj. proto, Ze na za¢atku zminéného ustanoveni
se naopak hovoii o tom, Ze oprdvnénou osobou ma byt ,kazdy*).® Uvedené podporuje i
komentéafova literatura.*

XI1.
Zaveér

45. V souladu s vySe uvedenym mame za to, zZe s ohledem na relevantni ustavne zaruc¢ena zakladni
prava, jako i hodnoty chranéné ustavnim poradkem a konecné i zakladni ucel pravniho tadu,
jimz je podpora soudrznosti spolecnosti a nalézani spravedlivych feSeni pravnich otazek, je
vhodné priznat pravnickym osobam pravo na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé ze
zasahu do jejich osobnostnich prav. Neni pfitom nezbytné zruSovat § 135 a § 2894 odst. 2
obc¢anského zakoniku, jakoZz ani Zzadné jiné ustanoveni zakona, nebot pro dovozeni
predmétného prava pravnickych osob postaci ustavné konformni vyklad zikona, piipadné
pouziti analogie zakona ¢i analogie prava.

37 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, &. j. 22 Co 200/2022-293, bod 45, podle ng¢hoz
., umyslem zdakonoddarce nebylo vytvorit novym obcanskym zakonikem takové pravni prostiedi, které v jedné situaci
pravo na ndahradu nemajetkove ujmy pripusti a v druhé, srovnatelné, ne, a bude navic v diskontinuité oproti
nahrazované pres 20 let ucinné pravni uprave. *

38 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, €. j. 22 Co 200/2022-293, bod 20.

39 Srov. VOJTEK, P. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI,
(§ 2521-3081). 2. vydani. [ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, k § 2971, marg. ¢. 4; PASEK, M. In: PETROV, J.
a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, k § 2971, marg. ¢. 7; MELZER, F.
In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik IX. svazek. Praha: Leges, 2018, k 2971, marg. ¢. 53.
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