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slovn€ upravuje numerus clausus jen ve vztahu k abso-
lutnim majetkovym pravim (§ 977),avsak tento princip
plati pro vSechna absolutni prava obecné€.

b) Zdsadni kogentnost Gpravy absolutnich prav. Ze
stejnych duvodu, jaké byly uvedeny pro numerus clau-
sus, je uprava absolutnich prav zasadné kogentni. Maji-li
tfeti osoby tato prava respektovat, musi mit moznost se-
znamit se s jejich obsahem; tento pozadavek bude napl-
nén zejména tehdy, je-li obsah absolutnich prav (popf.
alespon jejich zakladni ramec) vymezen pfimo zakonem.

©) PozZadavek publicity absolutnich prav.Ma-li byt kon-
krétni obsah absolutniho prava odlisny od jeho zikon-
ného vymezeni, predpoklada princip pravni jistoty, ze ta-
kovy zménény obsah bude pro tfeti osoby poznatelny,
tedy Ze bude zverejnén (publikovan). I pres tuto publi-
citu je tfeba mit na védomi, Zze dochazi k zatizeni pravni
jistoty (bezpecnosti pravniho styku). Jsou-li totiz urcité
skutec¢nosti nebo prava, jez maji pasobit vaci tfetim oso-
bam, publikovany (napf.zapisem do verejného seznamu),
vznika tim pro tfeti osoby potreba seznamovat se s té-
mito zvefejnénymi skutecnostmi (pravy). Cim vice sku-
tecnosti se bude zvefejiiovat,tim vice budou muset icast-
nici pravniho styku nahlizet do pfislusnych seznama, coz
muze vést az k praktické neproveditelnosti této myslen-
ky. Je tedy vidét, ze tato prakticka potreba spiSe svédci
tomu, aby se pocet publikovanych skutecnosti a prav pi-
sobicich viici tfetim osobam udrzoval v omezeném po-
¢tu.”®

d) Vyklad obligacnich prdvnich jedndni. Relativni
ucinky obligac¢nich ujednani se projevi i pri pravidlech
pro vyklad obligac¢nich pravnich jednani. JelikoZ zavazu-
ji jen je, ma byt rozhodujici zasadné jen skutecna vile
stran, a nikoli vyznam, jaky se jevi byt tfetim osobam.”®

©) Ani argumentace vymezenim véci v [ 489 neo-
spravedlriuje zavér o absolutni ochrané obligaci. Je si-
ce pravda, Ze i pohledavka je véci ve smyslu § 489, a je
tudiz ve vlastnictvi véritele.V zadném pripadé to vsak ne-
znamena, Ze by se na vSechny véci ve smyslu tohoto usta-
noveni méla aplikovat vS§echna ustanoveni o vécnych pra-
vech. Jak bylo uvedeno vyse, pro pohledavky dokonce
plati vyslovné zakotvena zdrzenlivost zakonodarce
v § 979 jakozto uvodnim ustanoveni hlavy II ¢asti treti:

, Ustanoveni této blavy se pouZiji na véci hmoitné i ne-
bmotné, na prdva vsak jen potud, pripousti-li to jejich po-
vaba a neplyne-li ze zdakona néco jiného.“

Ustanoveni o vécnych pravech, tedy i o jejich ochrané
atd., Ize na pohledavky pouzit jen tehdy, nebrani-li tomu
jejich relativni povaha.”” Siroké vymezeni véci v § 489 te-
dy rozhodné neni argumentem, ktery by se mohl prosa-
dit proti povaze obligacnich prav jako prav relativnich.

3. Ochrana (prosté) detence?

Bylo uvedeno, ze § 1044 nelze chdpat v tom smyslu,
Ze by zakladal pravo obligacné opravnéného na ochranu
vudi tretim osobam. Uplatnéni prdava na ochranu pri-
znduvd toto ustanoveni nikoli tomu, kdo md pravo mit
véc u sebe, ale tomu, kRdo ji ma u sebe.

Je nepochybné, ze slova ,,mit véc u sebe“ vyjadruji fakt
detence véci, tj. vykon faktické moci nad véci.Z toho vsak
nelze automaticky dovozovat, Ze toto ustanoveni obsa-
huje obecnou ochranu prosté detence. Ochrana tedy ne-
ni aktivovana na zakladé pouhého faktu, ze nékdo ma
(cizi) véc u sebe; dilezité je, zda se tak déje na zakladé
urcitého pravniho titulu (k tomu viz nize).
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Podstatna je zde okolnost, ktera dosud ztistala mimo
dostate¢nou pozornost literatury, a sice fakt, ze detentor
dle f 1044 neuplatriuje své viastni pravo, nybrz prdavo
vlastnika (tedy cizi pravo).”®To je téz zdsadni rozdil od
J 126 odst. 2 ObcZ 1964, ktery priznduval obdobné prd-
vo, jako md vlastnik, primo obligacné oprdvnénému,
obliga¢né opravnény byl tedy sam subjektem tohoto pra-
va. Podle [ 1044 je tedy chrdanénou osobou subjekt
prislusného prava, tj. viastnik, nikoli detentor; ten sice
uplatiiuje pravo vlastnim jménem, avsak nikoli svoje pra-
vo0.Jiz z tohoto diivodu nemtize uvedené ustanoveni upra-
vovat vlastni ochranu detentora; ta maze byt v daném pfi-
padé nanejvys reflexni.

Dalsi argument proti pojeti § 1044 jakozto ochrané
prosté detence je systematické povahby.Pokud by mél ja-
kykoli detentor obdobné pravo jako vlastnik, mél by za-
roven silnéjsi pravni pozici neZ drzZitel (napf. jeho
ochrana by ve srovnani s ochranou drzby nebyla ¢asové
omezena;srov. § 1008). Protoze drzba neni nic jiného nez
jen kvalifikovana detence, byla by uprava drzby v zasadé
zbytec¢na.

75) Podobné argumentuje i napf. Dullinger, kdyz uvadi: , Protoze cim
vice se rozsiruje ochrana obligacnibo prdva, tim vétsi bude po-
vinnost péce, Rterd musi byt v obchodnim styku dodrZovdna,
a tim vetsi bude omezeni svobody jedndni v hospoddriském
styku.“ Dullinger; S. Bankhaftung bei Mehrfachzession. OBA, 2003,
¢.8,5.601,607; cit. dle Frissel, A., op. cit. sub 4, s. 934, 945.

76) Tento zavér se vsak zasadné méni, pokud jde o pravni jednani, které
pusobi vici tfetim osobam (napf. normativni smlouvy). K tomu viz
Melzer, E in Melzer, E, Tégl, P a kol. Obcansky zakonik. Velky ko-
mentar. Svazek III. 1.vyd. Praha: Leges, 2014, komentar k § 556, m.
¢.26.

77) Navic je tfeba doplnit, Ze aplikaci ustanoveni o vécnych pravech na
pohledavky bude branit nejen jejich relativni povaha, nybrz i - a to
snad jesSté ve vetsi mire - jejich povaha véci nebmotnych (napf.
pro ucely vindikace pohledavky).

78) Vyjimku tvofi Spacil, dle jehoz nazoru vsak tato konstrukce nedava
dobry smysl. Spdcil, J. in Spdcil, J. a kol. Obcansky zakonik..., op.
cit. sub 4, komentar k § 1044,s.252, m. . 2.

Kontumacéni rozsudek — analyza,
komparace a nameéty ke koncepci
budouci upravy

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.\M., Praha*

Rozsudek pro zmeskdani (Rontumacni rozsudek) je
de lege lata upraven pouze pro zmeskdni Zalovanébo
u provnibo jedndni, které se ve véci konalo.V riiznych
zemich je tento RlasicRy institut civilnibo sporného
procesu upravovan dosti rozdilnym zpitsobem, a také
ucel, jemuz md slouzit, je chapdn odlisné. V tomto
sméru miiZe byt inspirativni a poucnd pravni tiprava
zefmeéna vyspélych evropskych zemi, pricemzZ prak-
ticky vZdy je zaloZena na procesnim zmeskdni, resp.
nedbalosti.

1. Obecné

Kontumacni rozsudek (z lat. contumacia = vzdorovi-
tost, zarputilost, nepoddajnost) je vyznamnym proce-

* Autor je odbornym asistentem na katedfe obcanského prava Prav-
nické fakulty UK.
Clanek je vystupem z programu PROGRES Q03:Soukromé pravo a vy-
zvy dneska, feSenym na Pravnické fakulté UK.
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snim ndstrojem k dosaZeni efektivniho a rychlého roz-
hodovani civilnich sport. Je dasledkem neposlusnosti
(vzdoru), ktera miiZze byt spojena jak s nedostavenim se
k jednani soudu, tak i s nesplnénim jim uloZené povin-
nosti vyjadrit se k zalobé.! Pfi zvazovani jeho uziti je ne-
zbytné respektovat nejen zakonem stanovena kritéria,ale
také zakladni procesni prava ucastnik fizeni ve smyslu
§ 1 a3 OSR.V fizeni, v pribéhu kterého jsou obé strany
aktivni,se soudem i mezi sebou komunikuji,neni namisté
kontumacni rozsudek vydat, a to tim spiSe ne v situaci,
kdy zmeskani bylo omluveno, byt se tak stalo zjevné ne-
dostatecnym zpusobem.? Pokud jej soud v téchto pfipa-
dech presto vyda, ziistava otazkou, zda lze takovy postup
povazovat za slucitelny se zakladnimi principy civilniho
procesu, a zejména pak s ustavné zarucenym privem na
spravedlivy proces.

V odborné literature se za kontumacni rozsudek po-
vazuje rozsudek pro zmeskani.? Ten neni zaloZen na zjis-
téni a posouzeni skutkového stavu véci, ale opira se
o dlouhodobé¢ osvédc¢enou skutkovou domnénku, podle
které nema zmeskavsi strana na obranu proti vznesené-
mu ndroku co uvést. Dusledkem je, Ze strana,kterd zmes-
kala, je vyloucena z dalsi procesni aktivity a ze skutkovy
stav, jak byl tvrzen protistranou, se povazuje za nespor-
ny.

V modernich civilnich procesnich fadech (napft.v Né-
mecku nebo v Rakousku, relativné nové i na Slovensku)
je kontumacni rozsudek propracovan o poznani pecli-
véji, nez je tomu v ¢eské pravni apravé. Smyslem téchto
zahrani¢nich uprav je predevsim postihnout ucel dané-
ho rozsudku, tj. nastolit vysoce pravdépodobny zavér, ze
uplatnéné rozhodné skutecnosti strany, kterym druha
neodporovala, jsou pravdivé. Jeho existence v zakoné
a hrozba toho, Ze by jim véc mohla byt vyfizena, ptisobi
predné jako jeden z faktori motivujicich stranu k tomu,
aby v dobé k tomu urcené vyvinula pfiméfenou proces-
ni aktivitu a odvratila tim moznou hrozbu kontumace.’
Proto také spravné pojata koncepce kontumacniho roz-
sudku nesméfuje k rozhodnuti, které bude v rozporu
s hmotnépravnim stavem, ale bude s nim v souladu.

IL. Zmeskani Zalovaného dle ¢eské pravni apravy

Rozsudek pro zmeskani je zvlastnim druhem civilniho
rozsudku (vedle rozsudku pro uznini®). Do ¢eské pravni
upravy byl zaveden novelou provedenou zikonem
¢.171/1993 Sb.s ucinnosti od 1.9.1993, pricemz se pro
nas nejednalo o neznamy procesni institut. Zakonodarce
v podstat€ navazal na upravu obsazenou v civilnim fadu
soudnim z r. 1895,7 i kdyz ten soudu umozioval roz-
hodnout rozsudkem pro zmeskani nejen v pripad¢, ze se
k prvanimu roku (a u okr. soudd, nebylo-li tam uZzito pr-
vého roku, tak k roku stanovenému hned po zalobé
k ustnimu liceni) nedostavil fadné obeslany zZalovany,
ale rovnéz pro zmeskani zalobce. BliZze se k dobové prav-
ni upravé u nas vyjadfili ve svych dilech predevsim Emil
Ott,®Vaclav Hora,® Alena Winterova'® nebo Josef Macur.!!

Podle soucasného stavu Ceské pravni apravy se roz-
sudek pro zmeskani opira o absenci zalovaného u prv-
niho jednani, které se ve véci konalo.!? Pokud zalovany
toto jednani zmeska, pak za splnéni dalSich zakonnych
predpokladt

SPokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZend v Zalobé
o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za ne-
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spornd a na tomto zdkladé miiZe soud rozhodnout
o Zalobé rozsudkem pro zmeskdni“ (in concreto).

Smyslem daného rozhodnuti je umoznit soudu vyfesit
spor v neprospéch zalovaného, pokud ten svoji proces-
ni pasivitou brani efektivnimu postupu v fizeni, aniz by
soud byl povinen provadét dokazovani a zjistovat skut-
kovy stav véci. Pravni uprava tedy usiluje o to, donutit
ucastniky aktivné jednat a postupovat v duchu zasady vi-
gilantibus iura scripta sunt.'> Na druhou stranu, v roz-
poru s uvedenym, zakon nespojuje zadné nasledky se
zmeskanim zalobce.

Kontumacdni rozsudek nelze chdapat jako trest'* za to,
Ze strana urcity procesni ukon zmeskala. Jeho negativni
povaha se podle A.Winterové!> projevuje v tom, ze soud
rozhoduje v nepfitomnosti zalovaného, ktery se bez
omluvy nedostavil (zmeskal), pricemz vychazi ze skut-
kovych tvrzeni Zalobce, ktery se k soudu dostavil. V fi-
zeni tim odpada dokazovani a soud bere za zaklad svého
rozhodnuti pouze tvrzeni zalobce. Pravni posouzeni tvr-
zenych skute¢nosti ovsem zlstava véci soudu, stejné ja-
ko zjiStovani téch okolnosti, které je soud povinen ucinit
ex officio, tedy napf. zkoumdni procesnich podminek.'®
Soud ma rovnéz pravo kontumacnim rozsudkem neroz-
hodovat (byt by pro to byly splnény predpoklady), nebo
dokonce zalobu ihned zamitnout; nestalo by se tak vsak
jiz rozsudkem pro zmeskani, nybrz fadnym kontradik-
tornim rozsudkem.'”

Spolecensky cil civilniho procesu,jimz je ochrana sou-
kromych subjektivnich prav, by nemohl byt slovy J. Ma-
cura'® nalezité plnén, kdyby ochrana nemohla byt po-
skytovana v souladu se skutecnymi hmotnépravnimi
poméry, coz predpoklada pravdivé zjisténi skutecnosti,
které lezi v zakladech hmotnépravnich vztaht a subjek-
tivnich prav. Nicméné zakonodarce zavedenim kontu-
macniho rozsudku podstoupil v zajmu urychleni civilni-
ho fizeni urcité riziko spocivajici v tom, Ze soudem
vydané rozhodnuti dokonce muize byt v rozporu s hmot-

1) Winterovd, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin ad-
vokacie, 2001, ¢. 4, s. 21.

2) Nalez US z 23.2.2016, sp. zn. IV. US 3143/15.

3) Napt. Winterovd, A., Mackouvd, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast
prvni: nalézaci fizeni. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 351; dale
shodné Sedldcek, M. Kontumacni rozsudek, in Lavicky, P, Dobro-
volnd, E., Valdbans, J. (eds.) Dny prava 2017.Reforma civilniho pro-
cesu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 59.

4) Macur; J. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustano-
veni § 114b o. s. f. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 2,s. 32.

5) Lavicky, P a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 140.

6) Blize k nému napt. Sedldcek, M. Rozsudek pro uznani ve svétle ju-
dikatury. Soudce, 2019, ¢. 7-8,s. 13.

7) Zakon ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich
pravnich (civilni fad soudni).

8) Ott, E. Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 229 a nisl.

9) Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Praha:Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 395 a nasl.

10) Winterouvd, A. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni
praxe, 1993, ¢. 10, 5. 592 a nasl.

11) Macuz, J., op. cit. sub 4, s. 28 a nasl.

12) Usneseni NS z 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014.

13) Srov. nilez US z 10. 3. 2005, sp. zn. IIL. US 428/04.

14) Shodné Jirsa, J. in Jirsa, J. a kol. ObCanské soudni fizeni. Soudcov-
sky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho fadu. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 486; dale Lavicky, P a Rol., op.
cit. sub 6.

15) Winterouvd, A., op. cit. sub 10.

16) Tamtéz.

17) Tamtéz.

18) Macuz; J., op. cit. sub 4,s.31.

360

@



s_343_380 4/25/20 1:26 PM Stranka 361

M. Sedlacek / ?7??

népravnim stavem, ktery tu pred zahajenim fizeni mezi
stranami sporu existoval.

III. Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu

Konkrétni podminky rozsudku pro zmeskani se v plat-
né pravni upravé mohou lisit. Jak k tomu svédomité po-
znamenava A. Winterova, nelze z tohoto divodu pojed-
nat o rozsudku pro zmeskani snad obecné¢, ale je tieba
vychazet z pozitivni pravni upravy;starsi literaturu,event.
i judikaturu je mozno vzit na pomoc pouze podpurné,
vZdy vsak s uvahou, zda jeji zavéry jsou v souladu se sou-
Casnym znénim § 153b OSR."

Soud projednavajici danou véc muiZe rozsudek pro
zmeskani vydat, jsou-li kumulativné splnéna kritéria pro
jeho uziti (viz § 153b odst. 1 OSR), kterymi jsou:

- zalovanému byla fadné dorucena zaloba,*

- zalovany byl k jednani ve véci fadné a vcas predvolian
nejméné 10 dnad predem,?!

- zalovany byl v pfedvolani poucen o nasledku své ab-
sence, tj. o vydani rozsudku pro zmeskani,*?

- zalovany se k prvnimu jednani, které se ve véci kona-
lo, nedostavil,

- zalovany se z tohoto jednani fadné a v¢as neomluvil, >

- Zalobce se k jednani dostavil a navrhl vydani rozsudku
pro zmeskani,

- zaloba je divodna,

- vydani rozsudku pro zmeskani je pripustné,

- nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro
uznani, >4

- uvazeni soudu.

Zejména rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je ve
vztahu k naplnéni predpokladi pro vydani kontumacni-
ho rozsudku obezfetna.?> Dospéje-li soud k zavéru, Ze je-
ho vydani neni diivodné, nemusi jej uzit, i kdyz to zalob-
ce navrhne.?° Zikon totiZ ponechava na tvaze soudu, zda
rozsudkem pro zmeskani rozhodne ¢i nikoliv (srov.opac-
né u rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 1 OSR). Sou-
dy tak maji urcitou diskreci, jejimz cilem je mj. zabranit
poruseni zasady rovnosti ucastnikl fizeni (resp. zacho-
vat rovnost jejich zbrani).?” Jestlize soud navrhu Zalobce
nevyhovi,nevydava o tom zadné rozhodnuti a s navrhem
Zalobce na postup podle § 153b odst. 1 OSR se nemusi
vyporadat ani v odivodnéni svého konec¢ného rozhod-
nuti.

Jak Ize dovodit ze zavéra judikatury,?® soud by mél k vy-
dani rozsudku pro zmeskani pristupovat uvazlivé a volit
jeho pouziti v pripadech, v nichZ je nezijem na strané
zalovaného zfejmy, kdy Zalovany je skute¢né necinny ne-
bo se odmita aktivné podilet na soudnim fizeni, ¢i umy-
slné toto fizeni protahuje.? Zalovany, jenZ se k jednani
nedostavi, a predtim reagoval na vyzvy soudu, prebiral
soudni pisemnosti a byl do té doby procesné aktivni, vét-
$inou zmeska jednani v disledku nedopatfeni nebo ne-
predvidatelnych udalosti.?® Proto je tfeba vydani kontu-
macniho rozsudku vzdy peclivé vazit a v pochybnostech
jej radéji nevydat.

Kontumacni rozsudek je rozsudkem deklaratorni po-
vahy, institutem sporného fizeni.>! Jen v ném jsou pra-
va i povinnosti stran, jimiz jinak mohou jejich nositelé
mimoprocesné disponovat, soudem deklarovany.?? Nel-
ze jej proto vydat tam, kde by jim byl zaloZen, ménén ne-
bo rusen pravni pomér mezi acastniky (§ 153b odst. 3
OSR), tj. nelze jim napf. zrusit a vyporadat spoluvlastnic-
tvi.Jinak feceno, kontumacni rozsudek nelze vydat s kon-
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stitutivnimi ucinky. Nepfipustny je dale ve vécech, v ni-
chZ nelze uzavfit a schvilit smir (§ 99 odst. 1 a 2 OSR).
Ani tehdy, jsou-li splnény podminky pro vydani rozsud-
ku pro uznini (§ 153a OSR), nelze rozsudek pro zmes-
kani vydat. K tomu muze dojit, jestlize zalovany, jezZ se
k prvnimu jednani, které se ve véci konalo, bez diivodné
a v€asné omluvy nedostavil, jesté pred nim zaslal soudu
podani, kterym zalobu uznal, nebo nastala fikce uznani
naroku (§ 114b odst. 5 nebo § 114c odst. 6 OSR).>3

V zajmu zajisténi spravedlivého rozhodnuti je pfipus-
téno zruSeni kontumacniho rozsudku, pokud Zalovany
jednani zmeskal zomluvitelnych davod®?* (§ 153b odst.4
OSR). Zikon zalovanému poskytuje zvlastni prostiedek
napravy, navrh na zruseni kontumacniho rozsudku; od-
volani je zasadné nepripustné (srov. dva odvolaci dtvo-
dy dle § 205b OSR). U¢inné uplatnéni navrhu na zruseni
rozsudku ovsem nepfislusi zalovanému, ktery svou neud-
Cast pri prvnim jednani v¢as omluvil,ale soud jeho omlu-
vu neuznal za davodnou.*> V takovém piipadé se Zalo-
vany muze branit pouze podanim odvolani s tvrzenim,
ze rozsudek pro zmeskani byl vydan v rozporu s § 153b
odst. 1 OSR.

S ohledem na vyse uvedené vyvozuji, Ze kontumacni
rozsudek nepredstavuje drub sankce v civilnim proce-
su,’® byt postihuje nec¢inného zalovaného. Ten jako by
svym zmeskanim soudu sdéloval, ze skutkova tvrzeni uve-
dena v zalobé jsou nesporna (pravdiva). Z teoretického
hlediska se jedna o subjektivni procesni odpovédnost
s presumovanym zavinénim. Zalovanému je vsak umoz-
néno, aby se vyvinil, a to tim, Ze prokaze, Ze prvni jedna-
ni zmeskal z omluvitelnych davodu.?” Zrusi-li soud tak-
to rozsudek pro zmeskani, jiz nebude mozné timto
rozsudkem v dané véci rozhodovat, i kdyby se Zalovany
po tomto zruseni bez omluvy k nasledné nafizenému jed-
nani nedostavil.

IV. Kontumaéni rozsudek v némecké procesni tpravé

V némeckém civilnim fadu soudnim (ZPO*®) je kon-
tumacni rozsudek (Versdumnisurteil) upraven mnohem
obsirnéji, nez je tomu v ceské pravni apravé (srov. § 330
az 347 ZPO). Smysl tohoto zvlastniho druhu rozsudku
spociva v tom, Ze sama pobriizka negativnibo (kRontu-

19) Winterouvd, A., op. cit. sub 10.

20) Usneseni NS ze 17.10. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1772/2016.

21) Srov. usneseni KS v Ceskych Budé&jovicich z 5. 3. 2015, sp. zn. 8 Co
576/2015.

22) Napt. usneseni KS v Ostravé z 8.12.2011, sp. zn. 71 Co 236/2011.

23) Usneseni NS z 16. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 715/2015.

24) Srov. ndlez US z 12.9. 2016, sp. zn. 1. US 3263/13.

25) Napf. nilez US z 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/2008.

26) Shodné Jirsa, J. in Jirsa, J. a kol., op. cit. sub 14, s. 490.

27) Nalez US z 28.1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10.

28) Napf. nalez US z 10. 3. 2005, sp. zn. 1. US 428/04.

29) Blize Sedldcek, M. Pojeti ucastenstvi v nalézacim a vykonavacim
(exekucnim) fizeni, in Dvofidk, J. a kol. Soukromé pravo 21. stoleti.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2017, s. 414.

30) Jirsa, J. in Jirsa, J. a kol., op. cit. sub 14,s.491.

31) V nesporném fizeni neni vydani kontumacniho rozsudku pripustné.

32) Winterovd, A., op. cit.sub 10,s.593.

33) Drdpal, L.in Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad.I. § 1
az 200za. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1053.

34) Usneseni NS z 25.7.2016, sp. zn. 32 Cdo 120/2014.

35) Shodné Drdpal, L. in Drdpal, L., Bures, J. a kol., op. cit. sub 33,
s.1054.

36) Srov. shodné Stevcek, M. a kol. Piednasky a texty z (nového) civil-
niho procesu. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 80.

37) Lavicky, B, Stavinobovd, J. Sankce v civilnim privu procesnim.
Pravni forum, 2008, ¢. 9,s. 369.

38) Némecky civilni fad soudni z r. 1877.
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macnibo) vysledku vizeni nuti jebho ucastniky k pro-
cesni aktivité, kterd se vyZaduje nejenom po Zalovaném
(stejné jako u nas), ale také po zalobci.?* Pokud ktery-
koliv z nich zuastane v fizeni necinny, musi snést nepriz-
nivé nasledky svého procesniho (ne)chovani.

Dle némecké upravy muze byt kontumacni rozsudek
vydan jak proti Zalobci (gegen den Kldger), tak vici za-
lovanému (gegen den Beklagten), pricemz se rozliSuji
dvé situace. Zaprvé je kontumacni rozsudek pripustny
tam,kde Zalobce nebo Zalovany zmeska ustni jednani sou-
du;zadruhé je pripustny tehdy, pokud zalovany vcas sou-
du neoznami sviij amysl branit se proti zalobé.

V prvnim pripadé je jednani soudu, které je provede-
no v nepritomnosti jedné ze spornych stran, zpravidla
ukonceno kontumacnim rozsudkem vydanym v nepro-
spéch té strany, ktera jednani zmeskala (§ 330, § 331
odst. 1 ZPO).A to at uz jim bude Zalobce nebo Zalovany.
To je vyznamnou odliSnosti oproti ¢eské pravni apravé
(srov. § 153b odst. 1 OSR).

Dle § 330 ZPO plati, Ze pokud jednani soudu zmeska
zalobce, soud na zakladé¢é navrhu zalovaného zalobu kon-
tumacnim rozsudkem zamitne. Soud pfi tom nezkouma
dtvodnost zalobou uplatnéného naroku, ani zZalobni od-
povéd zalovaného.*® K vydani kontumac¢niho rozsudku
tak soud pristupuje,jestlize Zalobce jednani zmeskal a Za-
lovany jeho vydani navrhl. Jak v némecké komentarové
literatufe shodné uvadi Monika Anders?' nebo Alfred
Gobel,#2 postup soudu je obligatorni a ten po splnéni
podminek zamitavy kontumacni rozsudek proti Zalobci
vyda.Jde o rozsudek meritorni,jenz zaklada prekazku rei
iudicatae. Zalobce tim definitivné ztrici svou pfi.

Jestlize se k jednani soudu nedostavi Zalovany, pova-
Zuji se skutkova tvrzeni zalobce, ktera soudu ustné pred-
lozil, za zalovanym doznand, pricemz je soud ucini za-
kladem svého rozhodnuti (§ 331 odst. 1 ZPO). Soud
prezkoumava pouze odivodnénost zaloby, tj. zda ze Za-
lobnich tvrzeni uplatnéné pravo vyplyva. V kladném
ptipad€ na navrh Zalobce kontumacni rozsudek vyda, ji-
nak zalobu po predchozim pouceni zamitne. Vyjimkou
jsou podani vztahujici se k prislusnosti soudu dle § 29
odst. 2 a § 38 ZPO. Je tak zfejmé, Ze se jedna o uplatnéni
domnénky spravnosti, resp. pravdivosti skutkovych tvr-
zeni zalobce, nikoliv o uplatnéni fikce dispozitivniho pro-
cesniho ukonu zalovaného.

Shrnu-li vySe uvedené, zakladnimi podminkami pro
uziti kontumacniho rozsudku dle § 330 a § 331 odst. 1
ZPO jsou, Ze jedna ze spornych stran se k jednani dosta-
vila a procesné jednala, pficemz druha se k jednani ne-
dostavila a procesné nejednala. Dale je tfeba kumulativ-
niho splnéni toho, Ze termin k ustnimu jednani byl
soudem fadné stanoven, a strana, ktera jednani zmeska-
la, byla k danému jednani fadné a v¢as predvoldna.*t Po-
kud by tomu tak nebylo, vydani rozsudku neni pfipust-
né ve smyslu § 335 ZPO* (srov.zakonné predpoklady dle
§ 153b odst. 1 OSR).

Vedle toho je némeckou upravou dale upravena hroz-
ba kontumace pfi nedostatku procesniho ukonu.*® Kon-
tumacni rozsudek bude vydan rovnéz v situaci, kdy Zza-
lovany soudu vc¢as neoznami, Ze se proti zalobé, ktera mu
byla dorucena, hodla branit (§ 331 odst. 3 ZPO).Jak k to-
mu shodné zaznamenava J. Macur, navrh na jeho vydani
muze zalobce podat jiz v samotné Zalobé (v Zalobnim spi-
sw). ¥ Takovy postup Ceska pravni Gprava neznd.Jiz v raim-
ci pfipravy jednani je totiz podle némecké upravy Zalo-
vany povinen soudu sdélit,Ze se chce proti zalobé aktivné
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branit. Pokud tak neucini ve lhité dvou tydnd ode dne
doruceni zaloby (§ 276 odst. 1 ZPO), soud rozhodne na
navrh zZalobce bez ustniho jednani kontumacnim roz-
sudkem na zakladé skutkovych tvrzeni ucinénych Zza-
lobcem, ktera jsou tim Zalovanym doznand.*® Nejedna
se pfitom o uplatnéni fikce uznani naroku, jak ji znime
z nasi upravy pii nedostatecném vyjadreni se na kvalifi-
kovanou vyzvu dle § 114b odst. 5 OSR. Némecky soud
v$ak kontumacni rozsudek vyda pouze tehdy, pokud skut-
kova tvrzeni v zalobé napt. neodporuji ditkaztim, které
soud jiz ma k dispozici (predlozené listiny, protokoly o za-
jisténi diikaza apod.).Tato koncepce je pak podle mého
nazoru spravna. Kontumacni rozsudek totiz ponechava
soudu pravni posouzeni véci, pricemz zaklada pouze
moznost vzit skutecnosti tvrzené Zalobcem za nesporné
(§ 331 odst. 3 ZPO). Naproti tomu se u nas v daném pii-
padé konstruuje uznani, coZ znamena, Ze je fingovano
(presumovano) uznani zaloby, byt by byla na zakladé tvr-
zenych skute¢nosti nedivodna.*

Proti kontumac¢nimu rozsudku maji ic¢astnici pravo po-
dat tzv. namitky (Einspruch; § 338 ZPO).Lhtta pro jejich
podani ¢ini dva tydny ode dne doruceni rozsudku (§ 339
odst. 1 ZPO). S podanim namitek neni spojen devolutiv-
ni ucinek a bude tak o nich rozhodovat stejny soud, kte-
ry kontumacni rozsudek vydal.>® Rozsudek muZe byt na-
paden pouze cCastecné,> pak je tfeba upfesnit, v jakém
rozsahu tak bylo uc¢inéno (§ 340 odst. 2 ZPO).Soud je po-
vinen ex officio prezkoumat, zda je namitka sama o so-
bé pripustna a zda byla podana v souladu se zakonnymi
pozadavky, pokud jde o formu a dodrzeni lhuty (§ 341
odst. 1 ZPO). Jestlize nebudou tyto podminky splnény,
budou soudem namitky zamitnuty jako nepfipustné.
V opacném pripadé soud naridi k projednani namitek
jednani.>? Dospéje-li soud k zavéru, Ze namitky jsou da-
vodné, vraci se véc zpét do faze pred zmeskanim a ke
kontumac¢nimu rozsudku se neprihlizi.”® V rozsudku
soud vyslovi, zda kontumacni rozsudek ponechava v plat-
nosti (formalné jej potvrzuje), nebo ho zrusuje a v jakém
rozsahu (§ 343 odst. 1 ZPO). Proti nému je jiz pfipustné
odvolani jako fadny opravny prostredek.

Vyse rozepsané situace pro vydani kontumacniho roz-
sudku jsou v némecké pravni upravé shodné zalozeny na
procesnim zmeskani,resp.nedbalosti procesni strany.Lze
je v jejich souhrnu povazovat za prikladnéjsi a povaze ci-
vilniho procesu lépe odpovidajici, nez je tomu v Ceské

39) Jauernig, O., Hess, B. Zivilprozessrecht. 30. Aufl. Miinchen: C. H.
Beck, 2011, s. 264.

40) Tamtéz, s. 265.

41) Srov. Anders, M. in Baumbach, A., Lauterbach, W, Hartmann, P,
Anders, M., Geble, B. Zivilprozessordnung mit GVG und anderen
Nebengesetzen. 78. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 1432.

42) Gobel, A. in Prijtting, H., Gebrlein, M. Zivilprozessordnung. Kom-
mentar. 11.Aufl. Koéln: Wolters Kluwer Deutschland, 2019, s. 1138.

43) Shodné Poblmann, P, Zivilprozessrecht.4.Aufl. Miinchen: C.H.Beck,
2018,s.259.

44) Jauernig, O., Hess, B., op. cit. sub 39, s. 266-267.

45) Podrobné Anders, M.in Baumbach, A., Lauterbach, W, Hartmann,
P, Anders, M., Geble, B., op. cit.sub 41,s. 1432-1438.

406) Napt. Gobel, A. in Priitting, H., Gebrlein, M.,op.cit. sub 42, s. 1144.

47) Shodné Macusz; J., op. cit. sub 4, s. 33.

48) Paulus, G. Ch. Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren, Zwangsvoll-
streckung und Europdisches Zivilprozessrecht. 6. Aufl. Berlin: Sp-
ringer, 2017, s. 188.

49) Srov. Winterovd, A., op. cit.sub 1,s. 21.

50) Jauernig, O., Hess, B., op. cit. sub 39, s. 268.

51) Gobel, A. in Priitting, H., Gebrlein, M., op. cit. sub 42,s. 1160.

52) Tamtéz, s. 1163.

53) Srov. Anders, M. in Baumbach, A., Lauterbach, W,, Hartmann, P,
Anders, M., Geble, B., op. cit. sub 41, s. 1453.
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apravé, protoze se vylucuji n€které nefunkéni vlivy (na-
pf. ve své podstaté protiustavni fikce dispozi¢nich pro-
cesnich ukoni), které by mohly nezadoucim zptisobem,
v rozporu s objektivni skutecnosti, ovlivnit uplatnéni
skutkové domnénky.

V. Vychodiska slovenské tpravy rozsudku
pro zmeskani

Rozsudek pro zmeskani doznal ve slovenské pravni
upravé vyrazné zmény v ramci rekodifikace civilného
sporového poriadku (CSP),a to s uc¢innosti od 1.7.2016.%%
Zasadni novotou je, ze kontumacné prohrat mize rovnéz
zalobce, kdyz CSP zavedl do té doby neznamy procesni
institut - rozsudek pro zmeskani zalobce.Tato konstruk-
ce v podstaté logicky vyplyva z kontradiktorni povahy
sporného fizeni a procesni aktivity stran. Zadna z nich
totiZ nemuze ocekavat, Ze spor vyhraje, bude-li pasivni.
Aktivni role spornych stran spojena s procesni odpo-
védnosti za vysledek sporu (bfemeno tvrzeni a bfemeno
duikazni) je dnes vSeobecné uznavanou potrebou.>® Roz-
sudek pro zmeskani tak predstavuje zvlastni druh roz-
sudku, ktery je dusledkem pasivity nékteré ze stran. Stej-
né jako v podminkich ceské upravy neprichazi jeho
vydani v uvahu v nespornych fizenich.

Pravni uprava normuje dva druhy kontumacniho roz-
sudku, a to v neprospéch zalovaného (§ 273 az 277 CSP),
a v neprospéch zalobce (§ 278 az 281 CSP). Zakon dile
rozliSuje dvé alternativy jeho pouZiti, v zavislosti na sta-
diu, ve kterém se fizeni nachazi. Prvni z nich je rozsudek
pro zmeskani, ktery je vydan jesté predtim, nez fizeni do-
sp€lo do faze ustniho projednavani véci.V tomto pripa-
dé neni rozhodnuti vazano na navrh zalobce (i kdyz by
tomu tak z koncepcniho hlediska mélo byt).>¢ Druhou
alternativou, kdy jej lze vydat, je v ramci ustniho jedna-
ni.>” V této fazi procesu vsak jiz soud nemiize bez navr-
hu kontumacnim rozsudkem rozhodovat a jeho vydani
je tak vazano na navrh nékteré ze stran.

Za prvé muze soud i bez nafizeni jednani rozhodnout
o zalobé [podle § 137 pism.a) CSP] rozsudkem pro zmes-
kani, kterym zalobé vyhovi, pokud se zalovany ve lhiité
stanovené soudem bez vazného divodu k Zalobé nevy-
jadri, o nasledcich nesplnéni takto uloZzené povinnosti
byl poucen a usneseni soudu o tom mu bylo doruceno
do vlastnich rukou (§ 273 CSP). Rozhodnuti soudu ve sta-
diu pred ustnim projednanim véci je fakultativni (,suad
moze rozhodnut...“) a neni vazano na navrh Zalobce.
Soud ma tedy moznost zvazit, zda kontumacni rozsudek
vyda (bez jednani a bez navrhu Zalobce), ¢i zda bude po-
kracovat v fizeni. Soud mize rozsudkem pro zmeskani
rozhodnout i po predbézném projednani sporu, a to za
podminek upravenych v § 172 CSP>® Procesni pasivita
zalovaného se v fizeni projevuje v tom, Ze neplni své za-
konem stanovené procesni povinnosti,*® tj. povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni. Rozsudek pro zmeskani se
nevydava po provedeném dokazovani, jeho zikladem je
zalobcem tvrzeny skutkovy stav. Kontumacné se vyho-
vuje Zalobcem tvrzenému naroku. Zakon vyslovné ne-
zdlraznuje, zda se takto muiize postupovat, pokud Zaloba
trpi takovymi vadami, pro které by zalobce mél v pro-
cesu dokazovani problém tvrzené skutecnosti prokazat.
Hypotéza normy vSak umoziuje soudu véc pravné po-
soudit a rozsudek pro zmeskani v této fazi fizeni v po-
chybnostech nevydat. Pokud jej soud vyda, musi byt i ten-
to rozsudek ve smyslu § 219 CSP verejné€ vyhlasen.
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Nelze si nevsimnout zdanlivé podobnosti s ¢eskou
apravou vydani rozsudku pro uznani pfi nesplnéni po-
vinnosti Zalovaného vyjadrit se ke kvalifikované vyzvé
(srov.§ 114b odst.5 OSR ve spojeni s § 153a odst.3 OSR).
Slovenskou upravu vsak 1ze vnimat jako pripadnéjsi, ne-
bot zatimco zikonodarce u nis finguje (presumuje) uzna-
ni uplatnéného naroku zalovanym, jde o typickou kon-
tumaci (zmeskani). Souhlasim proto s A. Winterovou, Ze
pokud by v pfipadé § 114b OSR byla zvolena kontuma-
ce, nebylo by to pro zalovaného tak tvrdé, protoze by
kontumacni rozsudek ponechaval soudu pravni posou-
zeni véci a zakladal by pro soud pouze moznost vzit Za-
lobou tvrzené skute¢nosti za prokazané (jako dle § 153b
odst. 1 OSR).* Stejny nazor zastava také Marek Stevéek,®!
podle kterého na rozdil od rozsudku na zakladé uznani
a vzdani se naroku (§ 282 a nasl. CSP) je soud povinen
zkoumat, zda Zalobcem tvrzeny skutkovy stav je nespor-
ny,a prihlédnout ke vS§em skutec¢nostem, ke kterym soud
ze zakona prihlédnout ma (napf. na prekluzi zalobcova
naroku). Pokud by soud dospé€l k zavéru, Ze Zalobcem
uplatnény narok neni nesporny, pak i kdyby byly splné-
ny podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud
jej nevyda.

Dale bude soud o Zalobé podle § 137 pism.a) CSP na
navrh zalobce rozhodovat rozsudkem pro zmeskani, kte-
rym Zalobé€ vyhovi (§ 274 CSP), pokud zZalovany zmeskal
jednani soudu, byl na né radné a vcas predvolan, o na-
sledku nedostaveni se byl poucen, pfi¢emz svoji nepri-
tomnost v¢as a vaznymi okolnostmi neomluvil. Rozho-
dovani soudu kontumacnim rozsudkem je pfi ustnim
jednani obligatorni (,... rozhodne sud...“) a je vazano
na navrh Zalobce. Zavisi tak na procesni ostrazitosti Za-
lobce, aby jeho vydani navrhl. Soud neni opravnén Za-
lobce o této moznosti poucovat, nebot by jej tim na akor
zalovaného nepfimérené zvyhodnil,¢imz by porusil prin-
cip rovnosti zbrani.®?

Dusledky kontradiktorniho sporného fizeni vyzaduji
procesni aktivitu obou stran. Proto zakonodarce prikro-
¢il k zavedeni hrozby kontumace rovnéz v pripadé pasi-
vity zalobce® (srov. opacné § 153b odst. 1 OSR). Na na-
vrh zZalovaného bude soud o zZalobé podle § 137 pism.a)
CSP rozhodovat rozsudkem pro zmeskani, kterym zalo-
bu zamitne, pokud se Zalobce na jednani soudu nedo-
stavi, byl na jednani fadné a vcas predvolan a v predvo-
lani byl o moznosti vydani kontumacniho rozsudku
v pripad¢é nedostaveni se poucen, pricemz svoji nepfi-
tomnost vcéas a fadné neomluvil (§ 278 CSP). Rozhodnu-

54) Do 30.6.2016 byl na slovenském uzemi platny a ucinny obcansky
soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Zb.), ktery byl nahrazen tfemi no-
vymi kodexy civilnitho procesu: Civilny sporovy poriadok (zikon
€.160/2015 Z.z.),Civilny mimosporovy poriadok (zikon ¢.161/2015
Z.z.) a Spravny sudny poriadok (zikon ¢. 162/2015 Z.z.).

55) Shodné Sedldcek, M. Aktivita procesnich stran, in Veceia, M., So-
bek, T, Kokesouvd, J., Hapla, M. (eds.) Weyrovy dny pravni teorie
2018.Aktualni problémy pravni teorie. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2018,s.311-312.

56) Stevcek, M. a kol., op. cit. sub 36, s. 81.

57) Tamtéz.

58) Horudth, E., Andrdsiovd, A. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer SK, 2015, s. 597.

59) Stevcek, M. in Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinouvd,
8. Bajdankovad, J. Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Ko-
mentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1002.

60) Winterouvd, A., op. cit. sub 1.

61) Stevcek, M. in Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd,
S. Bajdnkouvad, J. Tomasovic¢, M. a kol., op. cit. sub 59.

62) Tamtéz, s. 1003-1004.

63) Horvath, E., Andrdsiovd, A., op. cit. sub 58, s. 600.
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ti sporu rozsudkem pro zmeskani Zalobce je pfi splnéni
zakonnych predpokladi opét obligatorni (,,... sad roz-
hodne...“). Z povahy véci bude mozné rozsudek pro
zmeskani vydat pouze na narizeném jednani soudu,
a pouze k navrhu zalovaného.

Soucasné je tieba zduraznit hypotézu § 273 CSP, pod-
le které je mozné rozhodnout spor kontumac¢nim roz-
sudkem jen tehdy, byla-li podana zaloba o splnéni po-
vinnosti (ktera odpovida subjektivnimu pravu zalobce na
dare, facere, omittere, pati).

Slovenska uprava vyslovné upravuje také procesni spo-
leCenstvi a v navaznosti na né moznost vydani kontu-
macniho rozsudku. Pokud je vice zalovanych (resp. zZa-
lobct) a nejde o samostatné spolecenstvi podle § 76 CSP,
Ize rozsudek pro zmeskani vydat pouze tehdy, pokud
podminky pro jeho vydani splni kazdy z nich (§ 276,280
CSP). Je tak tfeba v konkrétnim pripadé rozliSovat, o ja-
ké spolecenstvi jde.

Proti kontumac¢nimu rozsudku neni v zasadé pripust-
né odvoldni [srov. § 356 pism. b) CSP]. Jeho zruSeni® je
mozné docilit prostfednictvim navrhu sui generis.®® Po-
kud Zalovany z omluvitelnych divodia zmeskal Ihutu pro
podani vyjadfeni dle § 273 odst. 1 CSP, miZze podat na-
vrh na zruseni rozsudku spolu s vyjadrenim ve véci sa-
mé (§ 277 odst. 1 prvni véta CSP). Jestlize soud navrhu
vyhovi, rozsudek pro zmeskani zrusi a opét zacne véc
projednavat. Stejny procesni postup bude zvolen v pfi-
padé, ze soud na zakladé navrhu zalovaného vyhodnoti
diivod zmeskani jednani jedné ze stran jako omluvitelny,
pricemz po zruseni rozsudku nafidi nové jednani (§ 277
odst. 2 CSP).

Pro ucinné uplatnéni navrhu na zruseni rozsudku pro
zmeskani ziakon stanovuje prekluzivni lhitu (15 dnw),
ktera je vazana na okamzik subjektivniho seznameni se
s kontumacnim rozsudkem;o tom zalovaného soud v roz-
sudku také pouci.®® Ohledné podminek a postupu sou-
du pfi uplatnéni navrhu na zruseni kontumacniho roz-
sudku vic¢i zalobci plati mutatis mutandis vySe uvedené
k § 277 CSP (srov. § 281 CSP).Vaznost okolnosti, kterymi
procesni strana omlouva své zmeskani, je povinen po-
soudit soud. Shodné s M Stevéekem®” soudim, Ze to jsou
okolnosti takové intenzity a zavaznosti, které znemoznuji
zalovanému vyjadfit se k zalobé, resp. Nékteré ze stran
Ucastnit se jednani soudu z objektivnich divodi (nemoc,
araz, dopravni nehoda atp.).

VI. Koncep¢ni ivahy nad budouci dpravou

Soucasné platna Ceska pravni uprava je charakteris-
ticka tim, ze rozsudek pro zmeskani je spojen pouze se
zmeskanim zalovaného, pricemz se nedotyka ani zalob-
ce,ani jiné procesni situace, nez je zmeskani prvniho jed-
nani, které se ve véci konalo.Tato konstrukce je tak mno-
hem uzsi nez v pripadech shora analyzovanych pravnich
uprav némecké ¢i slovenské. Uzké pojeti kontumacniho
rozsudku co do subjektt, i co do dalSich procesnich si-
tuaci, se v soudni praxi ukazuje jako tiZivy problém.® Ny-
néjsi pravni uprava je natolik nepovedena, Ze z ni do bu-
doucna nelze prakticky Cerpat.

Ve shodé s Petrem Lavickym® soudim, Ze by budouci
pravni uprava méla predné vychazet z toho, Ze rozsudek
pro zmeskani neni sankci za zmeskdni, ale Ze jde o in-
stitut, ktery ma strany motivovat k procesni aktivité. Na
tom je koneckonct zalozena myslenka sporného fizeni,
in concreto na soucinnosti soudu a obou stran. Z toho
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ovsem jesté nelze vyvozovat, Ze by strany byly povinny
skutecné v fizeni jednat nebo snad byly nuceny k aktiv-
ni soucinnosti. Nechtéji-li v fizeni aktivné vystoupit, ne-
musi, ale v urcitych pripadech jejich necinnosti je stiha-
ji jisté, pravem predvidané nasledky.To jiz ve svém dile
poznamenava V. Hora.”® Proto neni mozné kontumacni
rozsudek vyhradit pouze pro zmeskani zalovaného, ale
je nutné, aby rovnocenné mifil i na Zalobce.

Nelze rovné€z setrvavat na upravé, ktera se tyka pouze
situace zmeskani prvniho jednani, a ignorovat tak moz-
nost kontumace pri zmeskani dalSich procesnich tkont.
V tomto ohledu se lze inspirovat zahrani¢nimi pravnimi
apravami, napt. némeckou (§ 331 odst. 3 ZPO), sloven-
skou (§ 273 CSP) nebo upravou rakouskou (§ 396 odst. 1
rakouského ZPO™"), ze které vysli také tvirci vécného za-
méru civilniho fadu soudniho.”? Rakouska pravni upra-
va totiz shodné s némeckou a slovenskou upravou poci-
ta s moznosti rozsudku pro zmeskani v pripadé, kdy
zalovany nepoda vc¢asnou odpovéd na zalobu a zalobce
jeho vydani navrhne.I zde vsak plati, Ze rozsudek nebu-
de mozné vydat, jestlize by to odporovalo obsahu spisu.
To podle mého nazoru spravné umoznuje soudu (ne)vzit
skutecnosti tvrzené Zalobcem za prokazané.

Jiz jenom z tohoto divodu lze stejny postup navrho-
vat i pro situaci, kdy se na kvalifikovanou vyzvu fadné
a vc¢as nevyjadii zalovany, pficemz je u nas nepatficné
fingovano (presumovano) uznani naroku a nasledné vy-
davan rozsudek pro uznani opirajici se o tuto fikci (§ 114b
odst. 5 OSR ve spojeni s § 153a odst. 3 OSR). Kontumac-
ni rozsudek by ponechaval soudu pravni posouzeni vé-
ci a vylucoval by jeho vydani, pokud by Zaloba na zakla-
dé tvrzenych skutecnosti nebyla diivodna. Napr.rakousky
kontumacni rozsudek na zadné obdobné fikci postaven
také neni. Urychlovani fizeni lze podle J. Macura’ zalo-
Zit pravé na institutu rozsudku pro zmeskani, nikoliv na
institutu uznani naroku.

Ani pravni uprava pripravného jednani neni bez ne-
dostatku (viz § 114¢ OSR).Vyraznym deficitem soucasné
upravy je, Ze se dokonce finguje uznani naroku v pripa-
dé, kdy se k pripravnému jednani nedostavi zalovany
(§ 114c odst. 6 OSR). Rovnéz tak se nekoncepcné fingu-
je zpétvzeti zaloby pfi zmeskani pfipravného jednani za-
lobcem (§ 114c¢ odst. 7 OSR).Tento stav je neudrzitelny,
pfece jde o typickou kontumaci (zmeskani). Na druhou
stranu by neméla vydani rozsudku pro zmeskani branit
skutecnost, Ze strana, ktera pripravné jednani (resp. pri-
pravny rok) zmeskala, predtim ucinila ve sporu podani
(podala zalobu, resp. zalobni odpovéd), nebot by se
v tomto pripadé mélo vyjit z toho, Ze je tfeba nejen pi-
semného projevu strany, ale také jeji nasledné ucasti
u soudu (srov. § 396 odst. 2 rakouského ZPO).”* Propra-
covana pravni uprava by v této souvislosti m¢€la reagovat

64) Uznesenie NS SR z 23.7.2009, sp. zn. 6 Obdo 22/2009.

65) Stevcek, M. a kol., op. cit. sub 56.

66) Stevcek, M. in Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd,
S. Bajdankouvd, J. Tomasovic, M. a kol., op. cit. sub 59, s. 1006.

67) Tamtéz,s. 1004.

68) Nilez US z 28.1.2014, sp. zn. PL. US 49/10.

69) Lavicky, P a kol., op. cit. sub 5, s. 146.

70) Hora, V., op. cit.sub 9, s. 38.

71) Rakousky civilni fad soudni z r. 1895.

72) K vytvofeni vécného zaméru civilniho fadu soudniho, ktery by mél
nahradit soucasné nedostatec¢nou pravni tpravu obsazenou v OSR
byla Ministerstvem spravedlnosti vytvofena pracovni skupina pod
vedenim doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D., Brno, Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta.

73) Macusz; J., op. cit. sub 4, s. 35.
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i na pfipad, kdy se strana jiz pripravného jednani ustné
Ucastnila, byla procesné aktivni (tzv. Streiteinlassung),
avsak nasledné narizené jednani zmeskala. Budu-li vy-
chazet z podstaty kontumacniho rozsudku, pak by upra-
vé koncepcéné neodpovidalo, pokud by v neprospéch
strany, ktera jiz vstoupila do sporu ustnimi vyjadfenimi
(pfi pfipravném jednani), bylo mozno kontumacné roz-
hodovat (§ 399 rakouského ZPO).

Konecné ma-li byt respektovan motivacni prvek kon-
tumacniho rozsudku, musi byt dan strané€, vuci které
rozsudek sméruje, prilezitost se proti nému acinné bra-
nit.”>V tomto ohledu se Ize priklonit k pravnim apravam,
které s vyjimkami nepripoustéji odvolani, ale které upra-
vuji zvlastni prostfedek napravy. Tim mutize byt navrh na
zruseni kontumacniho rozsudku, jakkoliv nazvany, ktery
je znam jak z Ceské pravni upravy (§ 153b odst. 4 OSR),
tak apravy slovenské (§ 277, 281 CSP). Lze si predstavit
také inspiraci v némeckych namitkach (§ 338 ZPO) se
specifickym procesnim postupem jejich projednani, pri-
pominajici napravny instrument Zalovaného proti smé-
ne¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu v nasi apraveé
(srov. § 175 OSR).

VII. Zavér

Kontumacni rozsudek predstavuje soucast kazdé vy-
spélé pravni upravy civilniho procesu. Jde o klasicky
procesni pravni institut, ktery brani pasivit¢ stran (od-
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dalovani nebo mareni soudniho rozhodnuti), a tedy zne-
uzivani prava na soudni ochranu.V co nejvétsi mire ma
motivovat strany k tomu, aby ve vlastnim zajmu v fizeni
postupovaly aktivné. Proto neni mozné kontumacni roz-
sudek povazovat za druh sankce za to, Ze strana urcity
procesni ukon zmeskala.To ostatné dostatecné jasné vy-
plyva jiz z Ottova’® vysvétleni. Takové pojeti by ani ne-
odpovidalo celkovému charakteru civilniho sporného fi-
zeni.

Jisté je,ze jsou to predevsim soudy, které mohou v otaz-
ce jeho pripustnosti zaujmout budto rigidnéjsi, nebo na-
opak benevolentnéjsi pristup.”’” Je dobfte, Ze zakon tento
prostor soudni praxi ponechava, avsak odpovidajici le-
gislativni uprava je v tomto sméru nezbytna a bude tfe-
ba na ni zapracovat.

S ohledem na vySe uvedené uzaviram, Ze kontumacni
rozsudek by mél za urcitych okolnosti usnadnit roli sou-
du v civilnim fizeni a toto fizeni zefektivnit. Zmeskani
vsak nenastava v fizeni prili$ casto,a proto nelze jeho vy-
znam precenovat, avsak ani podcenovat. Bylo by také
smutnym jevem, kdyby se kontumacni rozsudek stal béz-
nou, kazdodenni zalezitosti rozhodovaci ¢innosti civil-
nich soudd.

74) Lavicky, P a kol., op. cit.sub 5,s. 147.

75) Lavicky, P, Stavinobouvd, J., op. cit. sub 37.
76) Ott, E., op. cit. sub 8,s.231.

77) Srov. Winterovd, A., op. cit. sub 10.
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Mohou zakony reaguijici

na pandemii nemoci COVID-19
zasahnout do soukromopravnich
vztah(?

JUDr. Jakub Sivak, Ph.D.*

I. Uvod

Takfka cely sv€t je zachvicen pandemii nemoci
COVID-19, kterou zpusobuji nové koronaviry. Ceska re-
publika, stejné jako i dalsi staty, prijala ve snaze omezit
§ifeni nové nemoci celou fadu restriktivnich opatfeni,
ktera maji zna¢né dopady na obcanské svobody i eko-
nomické vysledky zivnostnikii a podnikateld. Cedule
»ZAVRENO* visici snad na v§ech obchodech vyjma po-
travin, 1ékaren, prodejen s drogistickym zbozim apod.
jsou predpovédi nejen zna¢ného uslého zisku jednotli-
vych podnikatelti, ale rovnéz i zna¢nych realnych skod
v podobé¢ nevyuzitych najmt apod. Povinnost hradit na-
jemné, uvérové splatky a dalsi pohledavky totiz ziistava
(ztstavala) nezménéna a mnozi tak znervoznéli, kdyz na
prijmové strance ekonomické rozvahy doslo k ubytku,
avsak vydajova cast zlstala beze zmény.

Vlada Ceské republiky za tucelem zmirnéni moznych
ekonomickych dopadt na zivnostniky, podnikatele, ale
i soukromé osoby, prisla s navrhy nékolika zakonu, které
maji osobam ekonomicky postiZzenym Kkoronavirovou
pandemii pomoci zvladnout vzniklou situaci.

Konkrétné jde o navrh zakona o né€kterych opatfenich
v oblasti splaceni uvéra v souvislosti s pandemii COVID-
19, ktery se vztahuje na avéry, odlozené platby, zapujcky
a jiné finan¢ni sluzby sjednané pred 26.3.2020.Vlada na-
vrhuje odlozit povinnost plnit na vzniklé dluhy,a to o dél-
ku ochranné doby (do 31. 10. 2020 nebo do 31.7.2020
podle volby osoby, ktera cerpala financni prostiedky).
O stejnou ochrannou dobu se odklada i doba trvani dlu-
hu. Po celou dobu tzv. ochranného obdobi pak véfiteltim
nalezi v pripadé spotiebiteli urok ve vysi reposazby vy-
hlasené Ceskou niarodni bankou zvy$ené o 8 procentnich
bodu a v pripadé podnikateld sjednany darok. O vyuziti
tohoto prava musi dluznik véritele pisemné€ nebo jinym
zpusobem urcenym véritelem informovat.!

Dale jde o navrh zakona o nékterych opatienich ke
zmirnéni dopadd epidemie koronaviru SARS-CoV-2 na
najemce prostor slouzicich k uspokojovani bytové po-
tfeby, na prijemce uvéru poskytnutého Staitnim fondem
rozvoje bydleni a v souvislosti s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostora v do-
mé s byty. Tim se zapovida pravo pronajimatele po
ochrannou dobu (do 31. 5. 2021) vypovédét najemni
smlouvu z divodu dluhu na nijjemném, pokud dluh vznik
v rozhodné dobé (od 12.3.do 30.9.2020) a v dasledku
opatieni CR reagujicich na pandemii koronaviru. Prona-
jimatel mize poté, co pominuly mimoradné okolnosti,

* Autor je...
1) Navrh zakona o nékterych opatrenich v oblasti splaceni avéru v sou-
vislosti s pandemii COVID-19.
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