NEODBYTNA VILMA

ReSeni

)

Vilma se dopustila preCinu nebezpeného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. b), ¢) [mozno i pism. d)] TZ v jednocinném soubéhu s preinem maieni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 TZ.

Témcét kazdodenni ¢ekani na Slavka rano (kdyz odchazel do zaméstnani) i vecer (kdyz
se vracel domil), jeho doprovdzeni a domahadni se jeho pozornosti a ptizné je
,»Vyhledadvani osobni blizkosti* ve smyslu § 354 odst. 1 pism. b) TZ.

Primérné tficet telefonatd denné a posilani az dvaceti zprav SMS denné je ,,vytrvalé
kontaktovani prostfednictvim prostfedkll elektronickych komunikaci* ve smyslu § 354
odst. 1 pism. ¢) TZ.

(Ze skutecnosti, ze jednani Vilmy vedlo k tomu, zZe se Slavek nemohl soustredit na svoji
praci odborného asistenta katedry etnografie, Ize spatrovat i omezovani v obvyklém
zpusobu Zivota ve smyslu § 254 odst. 1 pism. d/ TZ.)

Vilma se svého jednani dopoustéla po dobu dvou mésici, tedy ,,dlouhodobé*.
(Podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 3 Tdo 1378/2011 podminku dlouhodobosti splituje
alespon 10 kontaktit v obdobi nejméné 4 tydnii.)

Pro ptiznaky nastupujici neuroézy Slavek musel vyhledat psychiatricko-psychologickou
pomoc, a m¢l obavy z dalSiho zhorSovani svého duSevniho zdravi. Jednani Vilmy tak
ve Slavkovi vzbudilo diivodnou obavu o jeho (dusevni) zdravi.

Trestny ¢in podle § 354 odst. 1 TZ je trestny ¢in imyslny (§ 13 odst. 2 TZ) a zékon na
n¢j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici jednoho roku, tedy neptevySujici pét let
(§ 14 odst. 2 TZ). Jedna se proto o piein

Vilma tak spéchala pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b),
c) TZ.

Rozhodnutim soudu (nebo jiného orgdnu vetejné moci), které chrani ustanoveni § 337
TZ, jsou rozhodnuti, kterd jsou vykonatelna, byt nikoliv nutné¢ téZ pravomocna.
Takovym rozhodnutim proto je i pfedbézné opatieni (§ 400 a nasl. zak. ¢. 292/2013
Sb., o zvidStnich Fizenich soudnich), které lze sice napadnout fddnym opravnym
prostiedkem, ale vykonatelnym se stava jiz vydanim (407 zak. ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich).

Jestlize vykonatelnym rozhodnuti soudu, vydanym vfizeni ve vécech
obCanskopravnich, bylo Vilmé zakazano jakkoliv Slavka kontaktovat, a Vilma pfesto,
ze ji toto rozhodnuti bylo doruceno a mohla se s nim tak seznamit, své jednéani
opakovala, pak maftila rozhodnuti soudu o predbézném opatieni, kterym se uklada
povinnost zdrzZet se styku s jinou osobou a navazovani kontakti s takovou osobou, a to
ve smyslu § 337 odst. 2 TZ.



(Vydani takového predbézného opatreni neni podminéno predchozim vykdzanim).
(Vykonavani zakazané cinnosti podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ se tykd nerespektovani
trestu zakazu cinnosti ulozeného soudem v trestnim vizeni nebo sprdvniho trestu
zakazu cinnosti za prestupek ulozeného spravnim organem V prestupkovém rizeni.)

Trestny ¢in podle § 337 odst. 2 TZ je trestny ¢in imyslny (§ 13 odst. 2 TZ) a zakon na
n¢j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici dvou let, tedy nepievysSujici pét let (§
14 odst. 2 TZ). Jedna se proto o piecin.

Skutek je souhrn vSech vngjSich projevil viile pachatele (tj. souhrn vSech jednani),
kterd jsou pri€¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou
zahrnuta zavinénim.

Jednani Vilmy (telefondty, zpravy SMS, osobni kontaktovani) bylo pfi¢inou poruSeni
z4jmu na klidném souziti lidi, bez obtéZovani a znepiijemiiovani zivota nad inosnou
miru. Poté, co bylo vydano ptedb&zné opatieni zakazujici Vilmé jakkoliv Slavka
kontaktovat, se totéZ jednani stalo navic pfi¢inou poruseni zdjmu na respektovani
soudniho rozhodnuti. Oba trestné¢ relevantni nasledky tak byly zplsobeny tymz
jednanim.

Jedna se proto o jediny skutek, a tedy o jedno¢inny soub¢h.

@

Soud muZe Vilmé na zkuSebni dobu podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody (§ 82 odst. 2 TZ) nebo podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
S dohledem (§ 85 odst. 2 TZ) ulozit priméirenou povinnost podrobit se vhodnému
programu psychologického poradenstvi podle § 48 odst. 4 pism. d) TZ.

V zadani je vyslovné uvedeno, ze podstatné oslabeni schopnosti Vilmy odolat nutkdni
kontaktovat Slavka neni zptsobenou jeji duSevni poruchou (§ 123 TZ), ale strukturou
jeji osobnosti. To znamend, Ze se nejednd o stav zmenSené piicetnosti podle § 27 TZ,
ktery nutné predpokladad existenci dusevni poruchy, takze nelze uvazovat o postupu
podle § 40 odst. 1 TZ, ani o uloZeni ochranného 1éceni podle § 99 TZ (viz § 40 odst. 2,
§ 47 odst. 1, § 99 odst. 2 pism. a/ TZ).

Znalci doporucované absolvovani pravidelné terapie pod vedenim kvalifikovaného
klinického psychologa, je vSak mozno ulozit jako pfiméfenou povinnost v ramcli
programu psychologického poradenstvi podle § 48 odst. 4 pism. d) TZ.

Takovou pfiméfenou povinnost mize soud ulozit mimo jiné téz v ramci podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 82 odst. 2 TZ) nebo v ramci podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 85 odst. 2 TZ).



®
Zbysek se Zadného trestného ¢inu nedopustil.

Pohrtizka ,,zmalovanim ciferniku“ je pohrizkou nasili (pouziti fyzické sily proti
Cloveku).

Touto pohrizkou méla byt Vilma vedena k tomu, aby Slavka piestala obtéZovat, tedy
aby se néceho zdrzela.

Zbyskova ,,rada‘“ tedy smétovala ke spachani trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst.
1TZ.

(Nejedna se o trestny c¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 TZ, protoze
pohriizka nebyla samoucelnd, ale touto pohriizkou méla byt Vilma nucena k tomu, aby
se zdrzela dalsiho obtéZovani, tedy aby néco ,,opominula*.)

Zbysek svoji ,,radou’ vzbuzoval ve Slavkovi rozhodnuti spachat trestny ¢in vydirani
podle § 175 odst. 1 TZ, tedy jiného ke spachani trestného ¢inu jako navadél jako
navodce podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ. Slavek vSak Zbysktv navod neakceptoval.

Jedna se o tzv. ,neuspéSny navod“. Tim méné nebyla splnéna podminka tzv.
akcesority ucastenstvi (Slavek se o €in ani nepokusil) vyjadiena v navéti § 24 odst. 1

TZ, takze jednéni ZbySka nemiiZze byt posouzeno jako navod podle § 24 odst. 1 pism.
b) TZ.

(Jednani Slavka, ktery Vilmé poslal email, ve Kterém ji pohrozil, Ze pokud jej
neprestane obtéZovat, oznami jeji jedndni na policii, neni pohruzkou jinou tézZkou
ujmou podle § 175 odst. 1 TZ, protoze nejde o , bezpravnou* pohriizku. Pohriizka
podanim trestniho oznameni je zcela legitimni prostiedek k zamezeni protipravniho
jednani Vilmy.)

Zbyva se zabyvat otazkou, zda jednani ZbySka miize byt posouzeno jako piiprava ve
form¢ navodu podle § 20 odst. 1 TZ.

Trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 TZ je tmyslny trestny ¢in (§ 13 odst. 2 TZ) a
zékon na né&j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici ¢tyf let, tedy neprevysujici
pct let. Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jednd o piecin.

Podle § 20 odst. 1 TZ je ptiprava trestnd pouze u zvlast zavaznych zloc¢int (§ 14 odst.
3 TZ), nikoliv vSak u piecini.

Jednani Zbyska proto nemuze byt posuzovano ani jako piiprava ve form¢ navodu
podle § 20 odst. 1 TZ.

@

Postup soudu spravny nebyl. JelikoZ narok na nahradu Skody byl uplatnén
opozdéné (§ 43 odst. 3 TR) nemuZe o ném soud v trestnim Fizeni vubec
rozhodovat.

Podle § 43 odst. 3 TR musi poskozeny sviij navrh na nahradu $kody uéinit nejpozdgji
pfed zahdjenim dokazovani v hlavnim lic¢eni, tj. po pfedneseni obzaloby (§ 206 odst. 2
TR).



Ze zadani vSak vyplyva, ze poskozeny Slavek svlij narok uplatnil az pfi svém vyslechu
v hlavnim li¢eni, tedy az v prabéhu dokazovani (po vyslechu obZalované).

Narok na nahradu Skody tak Slavek uplatnil pozdé a soud o takovém néaroku vilbec
nemuZe rozhodovat.

Rozhodnutim o naroku poskozeného je totiz i rozhodnuti podle § 229 TR, jimZ se
posSkozeny se svym narokem (zcela nebo zcCasti) odkazuje na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

(Soud mél spravné podle § 206 odst. 4 TR per analogiam rozhodnout tak, Ze se
poskozeny se svym ndarokem na ndahradu Skody k trestnimu 7vizeni nepripousti. Tato
odpoved vsak po studentech nebyla pozadovana.)

(Uvahy o tom, zZe soud mél podle § 43 odst. 3 TR in fine poskozeného poucit a
poskytnout mu primérenou lhitu jsou nedivodné, protozZe tento postup se tyka pouze
postupu pred zahdjenim dokazovani v hlavnim licen.)

®
V pripravném Fizeni miZe byt ZbySek ve vazbé nejdéle 8 mésici.

Pokud jde o trestny Cin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ, pak na tento trestny ¢in je sice
stanoven trest odnéti svobody s horni hranici 10 let, av§ak dopusti-li se pachatel ¢inu
jinak trestné¢ho, na ktery zdkon stanovi trest mirnéj$i, bude pachatel potrestdn onim
trestem mirnéjSim.

Cin jinak trestny, ktery Zbysek ve stavu nepficetnosti spachal, je ¢in jinak trestny jako
trestny ¢in nasili proti ufedni osob¢é podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) TZ.
Na tento umyslny (§ 13 odst. 2 TZ) trestny €in stanovi zdkon trest odnéti svobody
S horni hranici 6 let, tedy prevySujici 5 let, ale nizsi, nez 10 let. Podle § 14 odst. 3 TZ
se proto jedna o zloCin, nikoliv vSak o zvlast’ zavazny zlocin.

Podle § 72a odst. 1 pism. b) TR v ptipadé zlo¢inu nesmi celkova doba trvani vazby
pfesahnout 2 roky.

Podle § 72a odst. 2 TR z této celkové doby trvani vazby na piipravné fizeni piipada
jedna tietina, tj. v nasem ptipadé 8 mésict [24 mésicli : 3 = 8 mésicu].

V ptipravném fizeni tak mize byt Zbysek ve vazb¢ nejdéle 8 mésici.

Pokud student predpokladal, ze Zbysek si stav nepficetnosti privodil z nedbalosti, pak
(bez ohledu na povahu kvazideliktu) bude trestny ¢in opilstvi pfeinem (§ 14 odst. 2
TZ), u kterého podle § 72a odst. 1 pism. a) TR nesmi celkova doba trvani vazby
presdhnout 1 rok, takZe jedna tfetina celkové doby trvani vazby, kterd ptipada na
pfipravné fizeni, bude Cinit 4 mésice [12 mésict : 3 =4 mésice].

(Ze zadani vyplyva, Ze Zbysek byl ve vazbé z ditvodu tzv. vazby utékové podle § 67
pism. a) TR, takze omezeni, které by bylo V pripade vazby koluzni podle § 72a odst. 3
TR, se neuplatni.)



®
Soud usnesenim trestni stihani Zby3ka zastavi podle § 223 odst. 1 TR z diivodu §
11 odst. 1 pism. b) TR.

Zanik trestni odpovédnosti proml¢enim (§ 34 TZ) je diivodem neptipustnosti trestniho
stthani podle § 11 odst. 1 pism. b) TR, a tedy déivodem pro zastaveni trestniho stihani
podle § 223 odst. 1 TR usnesenim (§ 119 odst. 1 TR).

Nepficetnost obzalovaného (§ 26 TZ) je diivodem zprosténi obzaloby podle § 226
pism. d) TR rozsudkem (§ 225 odst. 1 TR).

Z ustanoveni § 225 odst. 1 TR vyplyva, Ze usneseni o zastaveni trestniho stihani podle
§ 223 TR ma prednost pfed vydanim zproitujiciho rozsudku podle § 226 TR (viz
formulace: ,,... nedojde-li k zastaveni trestniho stihani podle § 223, ... rozhodne soud
rozsudkem, zda ... se obzaloby zprostuje*).

(Viz priklad ¢. 363 ze sbirky ,, Priklady z trestniho prava hmotného a procesniho
Grivna T., Vokoun R., Bohuslav L. a kol., 3 vydani, Praha: Leges, 2017, s. 77.)

@

Jako ,,centralizovany devolutivni ucinek* se oznacuje ucinek opravného prostiedku
zalezejici vtom, ze o opravném prostfedku rozhoduje jediny orgdn v radmci celé
soustavy orgdnd c¢innych v trestnim fizeni, a to bez ohledu na to, proti jakému
rozhodnuti a jakého orgdnu opravny prostfedek smétuje.

V Ceském trestnim fizeni se centralizovany devolutivni ucinek vyskytuje pouze u
dovolani (§ 265¢ TR) a u stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 odst. 1 TR), o kterych
vzdy rozhoduje jediné Nejvyssi soud CR, jako vrcholny orgdn soustavy obecnych
soudi.
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