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Neodbytna Vilma

Vilma a Slavek se seznamili v ¢ekarné stomatologické pohotovosti, kam je oba piived]
zubni kaz. Po vzajemnych slovech utéchy si vyménili i své telefonni ¢isla. V nasledujicich
tydnech pak spole¢né navstivili fadu vystav, pfednasek a besed tematicky zaméfenych na
narodopisné aspekty regionu Moravské Slovacko. Po néjaké dob¢ vsSak Slavek zklamané
seznal, ze Vilmé spiSe imponuje jeho stiibrné BMW, byt 3+1 na Hanspaulce a rodi¢i bohaté
dotovana platebni karta, nez jeho hluboké znalosti etnografie. Proto dal Vilmé slusnou, le¢
diraznou a nekompromisni formou na védomi, Ze jejich vztah povazuje za skonceny.

S tim se ovSem Vilma v Zadném ptipadé neminila smifit. V nasledujicich dvou meésicich
primérné tficetkrat denné Slavkovi telefonovala, denné zaslala az dvacet zprav SMS a témét
kazdy den rano, kdyz odchazel do zaméstnani, i vecer, kdyz se vracel domt, na n¢j ¢ekala na
ulici, doprovézela jej a vytrvale se domahala jeho pozornosti a ptfizné. Ve svych aktivitach
Vilma neustala dokonce ani poté, co ji bylo doru¢eno vykonatelné pfedbézné opatieni, vydané
soudem Vv fizeni ve vécech obcanskopravnich, kterym ji bylo zakdzano Slavka jakkoliv
kontaktovat.

Neklamné ptiznaky nastupujici neurdzy, pro které se Slavek nemohl soustfedit na svoji
zodpovédnou praci odborného asistenta katedry etnografie na vetrejné vysoké Skole, a zejména
jeho obavy z dalsiho zhorSovani svého dusevniho zdravi, ptivedly Slavka nejprve do
ambulance psychiatricko-psychologické poradny UVN Praha — StieSovice, kde si sjednal
soukroma terapeutickd sezeni, a nasledn¢ na Mistni oddéleni PCR Praha — Dejvice, kde na
Vilmu podal trestni ozndmeni.

Otazky

1. Jak pravné posoudime jednani Vilmy? Oduvodnéte.

2. Ze znaleckého posudku bylo spolehlive zjisténo, ze Vilma sice v dob¢ ¢inu netrpéla
zadnou dusevni poruchou ve smyslu § 123 tr. z4k., avSak struktura jeji osobnosti
(tzv. akcentovand osobnost) zpusobuje, Ze jeji schopnost odolat nutkédni Slavka
kontaktovat, je podstatné oslabena. Pfi vyslechu v hlavnim li¢eni pak znalci
k dotazu soudu uvedli, Ze optimalnim feSenim by bylo, pokud by Vilma
absolvovala pravidelnou terapii pod vedenim kvalifikovaného psychologa. Jak na

toto zjisténi mize reagovat soud pii ukladani trestu odnéti svobody? Odivodnéte.



V pribehu vysetiovani bylo zjisténo, ze Slavkiv kamarad Zbysek poradil Slavkovi,
aby Vilmé napsal email, ve kterém ji pohrozi, Zze pokud jej nepiestane obtézovat,
nékoho si najde a ten ji ,,zmaluje cifernik®. Slavek tuto myslenku neakceptoval a
namisto toho Vilmé poslal email s pohrizkou, Ze pokud jej nepiestane obtézovat,
oznami jeji jednani na policii. Jak pravné posoudime jednani Zbyska? Oduvodnéte.
Pti svém vyslechu v hlavnim liceni, ktery nésledoval hned po vyslechu obzalovang,
uplatnil Slavek proti obzalované Vilmé narok na nahradu Skody, zalezejici ve
vydajich za opakovana terapeuticka sezeni s psychologem, ktera Slavek absolvoval.
K dotazu soudu uvedl, Ze sviij narok nemohl uplatnit diive, protoze teprve rano od
psychologa obdrzel kone¢né vyuctovani jeho sluzeb. Soud ovSem navic mél vazné
pochybnosti o vysi celkové Castky, kterou psycholog za své sluzby pozadoval a
kterou Slavek uplatnil. Proto soud rozhodl tak, Zze podle § 229 odst. 1 tr. fadu
poskozeného Slavka scelym jeho narokem odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Byl postup soudu spravny? Odtivodnéte.

Ve zcela jiné trestni véci byl Zbysek stihan pro skutek pravné kvalifikovany jako
trestny Cin opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zdk. jehoz se mél dopustit tim, Ze si
zavinéné navykovou latkou piivodil stav nepficetnosti, ve kterém pak spachal ¢in
jinak trestny jako trestny ¢in nasili proti ufedni osobé¢ podle § 325 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. a) tr. zak. Jakou nejdelsi dobu muze ZbySek stravit v pfipravném
fizeni ve vazb¢, do které byl vzat z obavy, Ze by se mohl pted trestnim stihanim
skryvat? Odavodnéte.

Na zavér hlavniho li¢eni, vedeného proti ZbysSkovi, dospél soud k zavéru, ze
Zbyska nelze odsoudit, a to jednak proto, Ze trestni odpovédnost za jeho ¢in zanikla
proml¢enim, a jednak proto, Ze v dob& ¢inu nebyl pro nepficetnost trestné
odpové&dny. Jaké rozhodnuti soud vyhlasi? Odvodnéte.

Vysvétlete pojem ,,centralizovany devolutivni G¢inek* a uved'te, v jaké souvislosti

se V trestnim fizeni pouziva ? Odavodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zaveru obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné ustanoveni

musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se

skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt ndleZite oditvodnény (napv. tFeba uvést, proc¢ treba urcité

jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).
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