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EDITORIAL

Vazeni ¢tenari,

v aktudlnim sedmém cisle Newsletteru katedry trestniho prava Pravnické
fakulty UK Vas ¢ekd nejprve rozhovor s JUDr. Ingrid Galovcovou, Ph.D., odbornou
asistentkou nasi katedry, autorkou neddvno vydané monografie o vazbé v trestnim
fizeni. Ptali jsme se ji nejen na jeji profesni drahu, ale napfiklad i na to, zda je pro jeji
akademickou kariéru vyhodou byt soucasné advokatkou, zda vidi néjaky rozdil mezi
studiem prav na Slovensku, kde pani doktorka studovala, a mezi studiem v Ceské
republice, anebo na jeji koni¢ky a zajmy.

Na zacatku listopadu po kratké nemoci zemiel dlouholety ¢len a byvaly
vedouci katedry trestniho prava pan prof. JUDr. Oto Novotny, CSc. Jeho osobnost,
pedagogickou i védeckou cinnost si v Newsletteru katedry trestntho prava
pfipomindme publikaci Pamétniho listu, ktery jsme panu profesorovi predali k jeho
devadesatym narozeninam v roce 2018 (dékujeme za laskavy souhlas nakladatelstvi
Leges, Praha).

Reforma pravnického studia je otdzkou stdle aktualni, vééné zivou. V ramci
nasi pravidelné rubriky , Dokument doby” pfindSime material z roku 1948 s ndzvem
,PRAVNICKA FAKULTA UNIVERSITY KARLOVY K REFORME PRAVNICKYCH
STUDIL” Jeho autorem je prof. JUDr. Vladimir Solna¥, DrSc., ktery byl fadu let
vedoucim katedry trestniho préva.

V Newsletteru najdete také informaci o Zivotnim jubileu vedouciho katedry
trestnitho préva prof. JUDr. Jiftho Jelinka, CSc., kterému prezident republiky udélil
pii ptilezitosti statniho svatku Ceské republiky statni vyznamenani (Medaili Za
zésluhy . stupné).

Radostnou novinou je také posileni katedry o nového ¢estného ¢lena!

Zavérem tedy miizeme opétovneé zvolat: Katedra trestniho prava stale Zije!

prof. JUDr. Jiri Jelinek, CSc.,
vedouct katedry trestniho prava



:ROZHOVOR SE CLENKOU KATEDRY:

JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.

JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.

Ingrid  Galovcovd absolvovala Prdvnickou  fakultu
Univerzity Komenského v Bratislavé v roce 2002 a
ihned zacala piisobit v advokacii, nejdrive jako advokdtni
koncipient, pozdéji jako advokit se zamérenim na trestni
pravo. Na katedie trestniho prdva Prdavnické fakulty
univerzity Karlovy piisobila nejdiive jako interni
doktorandka, pak asistentka a v soucasnosti jako
odbornd asistentka. Je autorkou monografie ,Vazba
v trestnim  fizeni”, kterd v neddvné dobé wvysla
v nakladatelstvi Leges, a mnoha dalsich odborniych a
védeckych publikaci se zamérenim zejména na trestni
pravo procesni a problematiku procesnich prav subjektii
trestniho ftizeni. Podili se na wvyuce zabezpecované
katedrou trestniho prdva jako predndsejici a vyucujici
v ramci povinného zakladniho kurzu trestni privo.

Pfed vice nez rokem se mnou podobny rozhovor vedla pravé doktorka Galovcova.
Pokusim se ji polozit podobné otazky a na zavér zkusime zjistit, pro¢ presidlila do

Prahy.

ROZHOVOR:
Pani doktorko, pro¢ jste se rozhodla

pro pravnickou kariéru? Bvlo to

samostatné, vlastni rozhodnuti, nebo
rodinna tradice?

Nebyla to z4dna rodinna tradice.
Nikdo z mé blizké rodiny se nevénuje
pravnickému povolani. Toto
rozhodnuti  vSak  nevzesSlo ani
znéjakého idedlu o prosazovani
spravedlnosti, jak tomu nékdy u
studentli prav byva. SpiSe to souvisi

sdanou dobou. Devadesata léta
minulého stoleti byly obdobim
promeény spolecnosti a jednim z jejich
aspektd byla i rozsdhld zména
normativniho systému. Snazila jsem se

chépat, co a proc¢ se ve spolecnosti déje
a jak k tomu muze dochézet. Pravnicka
fakulta tak byla spiSe racionalni volbou
ve snaze poznat lépe novou pravni
regulaci, zorientovat se ve vlastnich
pravnich povinnostech a dokézat
chranit sva prava. Myslim, Ze to
souvisi smym presvédcéenim, Ze
pokud md spolecnost fungovat, je
nezbytné dodrZzovat pravidla pravni
regulace, jejtho fungovani a studium
prava mi meélo umoznit blize se s nimi
seznamit. Pfiznavam ale, Ze pravnicka
fakulta nebyla mou jedinou volbou
vysoké skoly. Zabyvala jsem také
myslenkou stat se ucitelem historie, a




tak mé prihlasky smérovaly nejenom
na pravnické fakulty, ale i na
filozofickou a pedagogickou fakultu.
Z vice vysokych 8kol, kam jsem byla
pfijata, jsem  nakonec
pravnickou fakultu v Bratislavé. Mé
ucitelské ambice se naplnily az pfi
pusobeni na zdej$i katedfe trestniho
prava.

zvolila

Pro svou profesni drahu jste si tedy
vybrala pravo. Proé¢ ale zrovna trestni

pravo?
Trestni pravo jsem v dobé studia

vnimala jako obor, ktery mi je
nejvzdalenéjsi, a tim vlastné u mne
ziskal na atraktivité. Preci jen, jiné
pravni obory nds provazeji v béZném

zZivote, nastudované teoretické
poznatky  si  dokazete  propojit
s vlastnimi zkuSenostmi nebo

zkuSenostmi lidi ve svém okoli. Ale
s trestnim pravem je tomu jinak. Snaha
dozvédét se toho co nejvic z pro mne
tak prakticky neuchopitelného oboru,
mne motivovala k hlubsimu zajmu o
trestni pravo. Absolvovala jsem
vSechny moZné volitelné predméty
katedry trestntho prava a ma
diplomova prace byla téZ zoboru
trestniho préva. To uz jsem védéla, Ze
trestni prévo je obor, kterému se chci
v budoucnu  vénovat.  Advokatni
kancelat, do které jsem jako advokatni
koncipient po  skonceni  Skoly
nastoupila, fesila i trestnépravni kauzy
spojené s tehdejsim pusobenim
zlo¢ineckych skupin ptsobicich na
pfelomu tisicileti na Slovensku, ¢imz
jsem se ihned v praxi seznamovala
s tou nejzavaznéjsi nasilnou
kriminalitou a jiz tehdy jsem
pochopila, Zze v trestnim pravu asi

dvojnésob plati, Ze nic neni ¢ernobilé a
jak velky vyznam ma respektovani
pravidel trestniho procesu.

Proto se i vramci pusobeni na nasi
katedfe vénujete prevazné
procesnimu pravu?

Myslim, Ze ano. I kdyz v trestnépravni
védé ma primarni postaveni trestni
pravo hmotné a procesni tuprava
predstavuje ,pouze” prostiedek jeho
realizace, pravé tato realizace a

zptusob, jakym kni dochazi, ma
dasledku
zamysleny acel, .

v kone¢ném naplnit
odhaleni a
spravedlivé  potrestani  pachatele.
V konkrétnim pfipadé az na vyjimky
neexistuje redlnda moZnost organi
¢innych v trestnim fizeni ovlivnit, jestli
se pachatel trestnépravniho jednani
dopusti, ale jejich vliv na dovozeni
adekvatnich dtsledkt spjatych
s takovymto jednanim je zcela z&sadni.
Ze zkuSenosti z advokatni praxe vim,
jak vazné nasledky mize mit
neprofesionalita a pochybeni organi
¢innych v trestnim fizeni. V trestnim
fizeni nemtize platit pravidlo ,tacel
svéti prostfedky”, jak se bohuzel
néktefi domnivaji. Jen dasledné
respektovani procesnich postupt a
procesnich prav subjektd trestniho
fizeni ~mulZze  zabrdnit excesim
v podobé nepouzitelnosti dikaz{i nebo
neodtvodnéného trestniho stihani na
politickou nebo jinou objednavku.
Moznosti precizace procesni
trestnépravni dpravy a zejména jeji
interpretace a aplikace zptsobem
respektujicim i tstavnépravni ochranu
zékladnich prdav a svobod je tak
v centru pozornosti mého odborného

zajmu.



Sama jste advokatkou a v minulosti

iste ji velmi aktivnhé vykonavala. Je

vykon praxe a s tim spojené

zkuSenosti pro Vas vvhodou pfi

pusobeni na fakulté?

Urcité ano. I kdyz se advokacii nyni
nevénuji naplno jako kdysi, mé
pusobeni v advokétni kancela#i mi
umoznuje zlstat v kontaktu s realitou
praxe. Pfizndvam ale, ze v nékterych
pfipadech to miize byt az frustrujici,
zejména kdyZz se setkdvate snavrhy

nebo rozhodnutimi orgdnti cinnych
v trestnim fizeni obsahujicimi chyby
v interpretaci nebo aplikaci pravnich
pfedpist, které byste jako ucitel
neodpustil ani studentovi u zkousky.
Vykon praxe mi také umozZnuje
nahliZzet na teoretické otdzky i zjiné
(praktické) perspektivy a dokazi tak
studenty = upozornit na  mozné
nedostatky nebo problémy, které
mohou byt s uplatiiovanim
konkrétniho institutu v praxi spjaté.

Vystudovala jste a nékolik let
pusobila na Slovensku, vidite néjaky
rozdil mezi studiem v Cechich a na
Slovensku?

Myslim, Ze srovnani mého studia se
studiem
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
by nebylo jenom srovnanim studia
v Cechéach a na Slovensku. Zasadnim
asi nebude ta rozdilnost geograficka,
spiSe je rozdil dan uplynutim doby
dvaceti let. Odlisnost plyne jiz ze
samotného procesu pfijimani na skolu.
V dobé, kdy jsem se hlasila na prava,
byl veliky pietlak uchaze¢h a pfijeti
bylo podminéno nejen vybornymi

dnesnich  studentd na

vysledky stfedoskolského studia, ale i

zvlddnutim naro¢ného pfijimaciho
fizeni.

Procentudlni uspésnost
pfijatych z celkového poctu
prihlasenych byla nizka. To se odrazilo
i v dalsim pfistupu ke studiu. Pokud
se tedy uchaze¢ na skolu dostal, snazil
se ji i tspésné dokoncit a vénoval tomu
odpovidajici asili. Jen mélokdo vedle
studia i pracoval. Kdyz tak, jednalo se
pouze o casové omezené brigady,
nikoliv o soustavny vykon prace, ktery
by mél vliv na Gcast na vyuce nebo
pripravé na seminate a zkousky.
Tehdejsi absence socidlnich siti méla
téZ za nasledek, Ze spoluZaci mezi
sebou vice komunikovali nap¥imo, vice
se vzajemné poznali, a to i diky tomu,
ze rozvrh byl vytvéfen pro stanovené
krouzky, tj. stejnou skupinu studentd,
ktefi ~ vlastné  vSechny  povinné
pfedméty po dobu celého studia
navstévovali spolecné, ¢imz se blize
poznali a komunikovali navzdjem. A
pomaéhali si. Dnes se studenti mezi
sebou na semindfi ¢asto neznaji, maji
problém vzajemné komunikovat, natoz
spolupracovat na spolecném tukolu.
Mam pocit, Ze kazdy se snazi prosadit
sdm a néjakou spole¢nou, kolektivni
snahu nepozoruji.

Rozdil je i v moZznostech, které
soucasni studenti pfi svém studiu maj.
Nejde jenom o mozZnosti vycestovat na
zahrani¢ni studijni pobyt, ale i o
pristup k odbornym zdrojam,
automatizovanym pravnim systémuam,
alternativnim ucebnim textam, apod.
Ja jsem z generace studentti, ktera si
sbirky zdkonti chodila kupovat v jejich
originalni tisténé podobé a svou
diplomovou  praci psala ruc¢né

v knihovné, a  pak  nechavala



pfepisovat jeji  konecnou  verzi

v tiskaiském centru.

Také by nas zajimalo, co Vas vedlo
k piestéhovani do Cech a je néco, co
Vam v Cechach chybi?

Rozhodnuti o piestéhovani se do Cech
bylo néasledkem vice okolnosti v mém
osobnim, ale i profesnim Zzivoté. Po
rozhodnuti odstéhovat se ze Slovenska
byla Praha, resp. jeji okoli jasna volba,
protoze manzel tady dlouhodobé Zil,

byl zde socidlné ukotven. Osobné jsem
si vSak nedokézala predstavit zit ve
velkomésté, pottebuji zit v klidném a
tichém prosttedi s pfirodou na dosah.
Kompromisem tedy bylo bydleni
mimo  Prahu, ale v dojezdové
vzdalenosti. A jestli mi néco chybi?
Myslim, ze po téch letech zivota tady
uz ne. Ze zacatku to bylo naro¢néjsi. I
kdyz je to odstéhovani jen do blizké
ciziny, vlastné jsem zptetrhala vsechny
profesni i osobni vazby a zacinala
vpro mne neznamém prostredi
nanovo. Ted ale mam praci, kterd mne
napliiuje, kolegy, kterych si vazim a i
par novych kamaradd, se kterymi se
mohu setkdvat. Tedy pokud zrovna
neni nouzovy stav a zdkaz vychazeni

©.

Pani doktorko, dovolte mi i otazku ze
soukromého Zivota. Jaké mate
koniéky & zajmy ve svém volném
case?

Ja vlastné ani nijak striktné nerozlisuji
mezi pracovnim a volnym ¢asem. Moje
prace je mym konickem, takZe v case,

ktery bych mohla oznacit za , volny”,
rada c¢tu odbornou literaturu, popt.

analyzuji néjakou zajimavou

trestnépravni kauzu. Je to pro mne

zpusob relaxace. Obzvlast kdyz mi
pfitom déld spole¢nost mtj domdci
mazlicek. Je to pes plemene
bordeauxska doga, coz je nddherné a
svou povahou tuzasné a oddané
plemeno, které touzi byt neustéle
nablizku svému majiteli. Sedét v kiesle
u krbu se zajimavou knihou, hrnkem
¢erného caje v ruce a mym pejskem u
nohou je pro mne idedlni zptsob
trdveni volného casu, ktery si rada
dopteji ©.
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Dékuji za rozhovor.

Rozhovor vedla Doc. JUDr. Mgr Jana
Tlapak Navratilova, Ph.D., byvala
Skolitelka doktorky Ingrid Galovcové




Jubilant profesor Jifi Jelinek obdrzel
statni vyznamenani

Hned dvé velké podzimni vyznamné udalosti se poji se jménem profesora
Jitiho Jelinka, vedouciho katedry trestniho préva.

V inspirujicim prosttedi Letenského zamecku v Praze se dne 22. 9. 2020 konalo
pratelské setkani zorganizované Nakladatelstvim Leges Praha, které bylo spojeno s
preddnim Pocty profesoru Jifimu Jelinkovi, vedoucimu katedry trestniho prava PF
UK. Pocta vysla u pfilezitosti jeho 65. narozenin a jeji anotaci uvadime v dalsi ¢asti
Newsletteru.

Blahoprat prisli kolegyné a kolegové z Pravnické fakulty, spoluzaci, trestni
soudci i soudkyné, advokati, byvali studenti i souc¢asni studenti. Blahoptat prisli také
zastupci Metropolitni univerzity Praha, kde profesor Jifi Jelinek ptisobi ve vedlejsim
tuvazku.

K pratelské atmosféte prispélo i krasné, témét letni pocasi, které ten den bylo.
Ptfindsime nékolik fotografii, ilustrujicich pratelskou, srde¢nou a wuvolnénou
atmosféru, ve které se setkani konalo.

Druhou velkou wudélosti byla oslava Dne vzniku samostatného
Ceskoslovenska (28. 10. 2020), kdy pii této piileZitosti byl pan profesor prezidentem
Ceské republiky vyznamenan Medaili Za zasluhy I. stupné - za zasluhy o stat v
oblasti vychovy a skolstvi.

Rektor Univerzity Karlovy, ]J. M. pan prof. MUDr. Tomas Zima, Dr.Sc., MBA,
zaslal profesoru Jifimu Jelinkovi blahopiejny dopis, ve kterém vyzdvihl zejména
vynikajici odborné a pedagogické vysledky profesora Jifiho Jelinka v oboru trestniho
prava, kriminologie a kriminalistiky.

Panu profesorovi k jeho Zivotnimu jubileu a k wudélenému statnimu
vyznamendni upfimné blahopfejeme a piejeme mnoho sil a pevné zdravi do dalsi let!

Kolektiv clenii katedry trestniho priva



=

O avodni slovo se postaraly doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D., (editorka
Pocty) a JUDr. Jana Sladka Hyklova, Ph.D. (Séfredaktorka Nakladatelstvi Leges).

8




JUDr. Simona Heranova, Ph.D. a JUDr. Pavla Augustinova (pfedsedkyné senatu
Vrchniho soudu v Praze) asmévem vyjadfuji radost, Ze mohly byt na setkani k oslavé
narozenin profesora Jifiho Jelinka.

1

Nechybél ani klavirni doprovod...




NOVY CESTNY CLEN KATEDRY TRESTNIHO PRAVA

Koncem fijna se katedra trestniho prava rozrostla o nového
cestného clena. JUDr. Katariné Tejnské, Ph.D., ktera se nyni
vedle akademické cinnosti vénuje také rodicovskym
povinnostem, se dne 23.10.2020 narodil syn Adam, kterému
do zivota prejeme hodné zdravi, Stésti a samoziejmé také
trestnépravni vlohy.

Adam Tejnskyv - budouci nadéje trestnépravni védy
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Z VEDECKEHO ZIVOTA KATEDRY:!

Pocta Jifimu Jelinkovi
Pocta prof. JUDr. Jifimu Jelinkovi, CSc. vychazi u

pfileZitosti 65. narozenin profesora Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, pfedniho ¢eského prévnika, jednoho
z nejvyznamnéjsich odbornikéi na trestni pravo a
kriminologii v Ceské republice, ktery je respektovan i v
zahrani¢i. Kniha obsahuje staté 46 autorti, vyznamnych
osobnosti ¢eské i zahrani¢ni pravni teorie i praxe, a to
nejen z trestniho prava, ale i ostatnich obort. Staté jsou
tematicky zameéteny pfedevsim k hlavnim oblastem
dlouhodobého profesniho zajmu profesora Jelinka, jako
jsou trestni odpovédnost pravnickych osob, trestni pravo
Evropské unie, pravni dprava terorismu, pouzitelnost

nékterych diikaz v trestnim fizeni, nebo postaveni

poskozeného v trestnim fizeni. Mnozi autofi nasleduji ptiklad profesora Jelinka a ve

svém prispévku reaguji na aktualni celospolecenské problémy v trestnépravnim

kontextu. Rozhovor Simony Heranové s Jifim Jelinkem v zavéru publikace

pfedstavuje jubilanta také jako inspirujictho ucitele a pohotového a origindlniho

fe¢nika.

Vazba |
v trestnim
rizeni

Vazba v trestnim fizeni
Novéa monografie z pera JUDr. Ingrid Galovcové, Ph.D.,

¢lenky katedry trestntho prava. Vazba je tradi¢nim
institutem trestntho prava procesniho. Predstavuje
procesni institut, ktery vyrazné zasahuje do osobni
svobody obvinéného, pficemz k tomuto zdsahu dochézi v
dobé, kdy o jeho viné jesté nebylo rozhodnuto. Vazba je
tak realizovana vici osobé, jiz svéd¢i presumpce neviny.
Monografie se zabyva otdzkou respektovani vyjimecnosti
ukladani vazby jako opatfeni ultima ratio nejen z hlediska
zédkonné tpravy podminek jejtho ukladani, ale i pfistupu
aplikacni praxe. Nahlizi na institut vazby a jeho pravni
tpravu v c¢eském trestnim fadu i optikou mezinarodnich

standardtt a pozadavkl vyplyvajicich z principu spravedlivého procesu. Poukazuje

2 N

na problematické aspekty soucasné ceské pravni Gpravy a zamysli se, zda a v jaké

mife jsou nutné legislativni zmény.

1 Pfi zpracovani této ¢asti byly vyuzity vefejné dostupné anotace monografii.
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KATEDRA TRESTNIHO PRAVA NA NOCI FAKULTY

Ve stiedu dne 11. 11. 2020 se konala tradi¢ni celofakultni akce Noc Fakulty,
tentokrat s privlastkem , Noc Fakulty 2020 - Fakulta 4.0”.

Této akce, ktera se sohledem na koronavirovou krizi konala online
(webindfovou formou), se jako vystupujici ztcastnili dva nasi ucitelé: Doktor Jifi
Mulék s pfednaskou ,, Zakladni zasady trestniho fizeni - dogmata nebo stigmata?”
a také doktor Marek Dvoftak s tématem , Rekognice osob aneb nevinni za mfizemi”.

21:00 - 22:00

ZAKLADNI ZASADY TRESTNIHO RIZENI -
DOGMATA NEBO STIGMATA?

JUDr. JiFi Mulak, Ph.D.

NOC FAKULTY /eu+

23:00 - 00:00
REKOQ?}”CE OSOB ANEB NEVINNI
ZA MRIZEMI
JUDr. Bc. Marek Dvorak
Y
NOC FAKULTY A_l;eu+
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PAMETNI LIST
prof. JUDr. Oto Novotny, CSc.
90 let

Dne 31. kvétna 2018 oslavi vzécné Zivotni jubileum prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., vyznamny pfedstavitel

eské trestnéprvni nauky, uzndvany odbornik v oboru kriminologie a penologie a vynikajici pedagog, ktery

své celozivotni piisobeni spojil s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze. Jeho osobnost je dlouho-

dobé spjata s tsilim o pokrokovou reformu trestniho prava a vézenského systému, s prosazovinim myslenek

pravniho stdtu, zejména zdsad demokratismu a humanismu v trestnim prévu.

Pri piilezitosti jeho devadesitych narozenin je na
misté pfipomenout pfedev$im jeho rozsihlou védec-
kou prdci, ¢itajici monografickd dila, cetné studie,
¢lanky a expertizy. Nejvyznamnéjsi misto mezi nimi
bezesporu patii knize ,O trestu a vézenstvi®, kterd
vysla v 1. vyddni v roce 1967. V ni obsazend kritickd
analyza tehdejstho trestniho zdkonoddrstvi, justi¢-
nf a vézenské praxe, opirajici se o fadu empirickych
zkoumdni provedenych prof. Novotnym v ceskych
a slovenskych véznicich, se setkala v dobé svého vy-
dani s velkym zdjmem u nds i v zahranidi a ovliviiuje
generace pravnika a penologi i dnes. Z fady stile
aktudlnich myslenek je mozno uvést naptiklad poza-
davek spravedlivosti trestu, pojeti vézeriské vychovy
jako procesu kladouciho diraz na podporu a rozvoj
pozitivnich vlastnosti odsouzeného nebo nezbyt-
nost postpenitencidrni péce jako jednoho ze zdsad-
nich faktorii pro potlacent recidivy.
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Prehlédnout nelze i dal$i reformni aktivity prof. No-
votného v 60. letech minulého stoleti. Svym ¢ldnkem
v Casopisu Pravnik oteviel otdzku trestu smrti, kterd
se v obdobi Prazského jara stala pfedmétem rozsih-
lych diskusi. Pod jeho vedenim pak byla zpracovina
obsihld expertni studie k problematice zruseni trestu
smrti pro tehdejsi Federdlni shromdzdéni. Ve funkci
feditele Vyzkumného tstavu kriminologického, kte-
rou vykondval v letech 1967 az 1971 vedle price na
fakulté, se zasadil o roz$ifeni vyzkumi na oblast kri-
mindlni recidivy a pravniho védomi, vyrazné prispél
ke vzniku experimentdlniho stfediska ambulantni
ndpravné péce v Praze na Résnovce, k celostaitnimu
zavedeni institutu socidlnich kurdtort a k pfesunu
vézenstvi z resortu ministerstva vnitra do resortu mi-
nisterstva spravedlnosti. Ustav se pod jeho vedenim
rovnéz angazoval v prosazovini vybranych pravné
politickych a krimindlné politickych postuldta (viz
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Memorandum VUK publikované v ¢asopisu Socia-
listickd zdkonnost v roce 1968, v némz byl i pozada-
vek vypustit z Ustavy &l. 4 o vedouci tloze KSC).

S ndstupem tzv. normaliza¢niho obdobi na poddt-
ku 70. let musel odejit z kriminologického dstavu
a na fakult¢ mu bylo po celd 70. a 80. léta zakdzdno
pfedndset a publikovat. Pokra¢ovdni ve védeckope-
dagogické prici mu tak bylo znemoznéno v Zivotnim
obdobf, které byvd u védce nejproduktivné;si.

Po listopadové revoluci v roce 1989 stdl po dobu
15 let v Cele katedry trestniho prava. Ve své védec-
ké préci se zacal ihned intenzivné vénovat vytvéfeni
teoretickych predpokladd pro rekodifikaci trestniho
préva hmotného, kterym zasvétil celou fadu svych
¢lanka a stati. Ndméty a podnéty pro rekodifikaci
rovnéz vtélil do udebnice trestntho préva hmotné-
ho, kterd pod jeho vedenim vysla v Sesti vyddnich.
Vyznamné se podilel i na samotnych rekodifika¢nich
pracich, z nichz vzesel novy trestn{ zdkonik.

Stranou jeho pozornosti neziistdvaly a nezistdvaji
ani jiné trestné politické a celospolecenské problé-
my. V reakci na vzestup kriminality po roce 1989 se
podilel na zpracovani ndvrhu dokumentu pro Cesky
helsinsky vybor ,,Prévo ob¢ant na bezpe¢nost®, ktery
obsahoval celou soustavu opatieni proti kriminalité,
jez stét posléze postupné uskutecnioval. V sérii ¢ldn-
ki se také zabyval zkoumdnim slozité problematiky
hospodiiské kriminality a jejiho potirdni. V posled-
nich letech pak publikoval ¢ldnky zaméfené na feSeni
zvldst naléhavych juristickych problémi (napf. Do-
konald prava a svobody a nedostate¢né plnéni povin-
nosti. Prévnik, 2010, ¢. 8, nebo Hypertrofie prdva,
jeji aspekty a jak ji Celit. Prévnik, 2016, &. 7).

Ocenéni price jubilanta by nebylo Gplné, kdyby
nebyla zminéna jeho ¢innost pedagogicka. Vedle stu-
denty ocenované ucebnice trestniho préva hmotné-
ho, kladouci duraz na spojeni teoretickych vyklada
s praxi, napsal spolu s dal$imi autory také Gspésnou
ucebnici kriminologie, kterd vysla ve tfech vyddnich.
Jeho predndsky se vzdy téSily velkému zdjmu studenti
pro jejich hlubokou promyslenost, Gsporny a pfitom
vysoce srozumitelny a presvédéivy vyklad. Na vyuce
trestniho prava na Pravnické fakult¢ UK participuje
i v souasnosti. Své bohaté znalosti a zkusenosti pre-
ddvd vybranym studentlim a studentkdm s hlubsim
zéjmem o obor trestniho prava jako vedouci uditel
védeckého semindre.

Za celozivotni védeckopedagogickou prici po zi-
sluze obdrzel fadu ocenéni, z nichz si patrné nejvi-
ce vazi tif knih, které byly vyddny jako pocty k jeho
zivotnim jubileim (1998 — vyd. Codex Bohemia,
2008 — vyd. ASPI, 2013 — Policejni akademie CR)

a které obsahujf pojedndni z trestnéprdvni nauky, kri-
minologie a dalsich obort od nékolika desitek auto-
rek a autortL.

Jubilantovi pfejeme do dalsiho Zivota pevné zdravi

a neutuchajici zdjem o jeho milované védni obory.

JUDrx. Marie Vanduchova, CSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy

Vybér z dila jubilantova

O funkci a zakladnich zasadach
trestniho prava

Z &ldnku Prdvni stdt a trestni prdvo. Prdvo
a zdkonnost, 1991, ¢ 1, s. 14-26.

»opojitost trestniho préva s demokracii je v prvé
fadé v tom, Ze ji garantuje patfiny prostor a ze
v zddném pfipadé nezasahuje do spolec¢enského,
politického a hospodéiského Zivota za jinym cilem
nez k ochrané pted kriminalitou. Trestni prévo ne-
smi fesit problémy, k jejichZ feseni jsou adekvdtni
prostiedky politické, hospoddiské, vychovné a jiné
a nesmi ani suplovat ostatn{ pravni odvétvi. Zaklad-
ni funkci trestniho priva je ochrana spole¢nosti
pied kriminalitou, tj. boj s trestnymi ¢iny, za které
Ize povazovat pouze ¢iny vyssiho stupné nebezped-
nosti pro spole¢nost (pro chranéné spolecenské hod-
noty). Jako soucdst systému socidlni a stdtni kontroly
se musi trestni pravo soustiedit a omezit na ochranu
pfed kriminalitou, musi vyznamné pfispivat k udrze-
nf kriminality v patfi¢nych mezich a podle moznosti
i k jejimu omezovéni, pficemz musi byt v souladu
s demokratickymi krimindlné politickymi a prdvni-
mi vymozenostmi i utvafeno.” (s. 14—15)

»Podstata problému je v tom, Ze trestni pravo dis-
ponuje témi nejcitelnéjsimi prostfedky stdtniho
donucent, které znaéné zasahuji do prév a svobod
obcant a jejich blizkych a mohou vyvolat i fadu ved-
lejsich negativnich Gcinkd. Proto legitimitu trestné-
pravnich zdsaht muze odivodnit vylu¢né nutnost
ochrany elementérnich prdavnich hodnot pfed ¢iny
zvl4$t nebezpe¢nymi pro spole¢nost s tim, Ze neexis-
tuje jiné feSeni nez trestnéprévni a Ze pasivita stdtu by
mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci obcand a k cha-
osu. Trestnéprdvni feSeni predstavuje tedy ,ultima
ratio® pro zékonoddrce i pro soudce. Ani prisnéjsi
trestni sankce neni oprévnénd, posta¢i-li mirnéjsi.
Snad nejvystiznéji by bylo mluvit o zdsadé subsidia-
rity represe nebo o zdsadé¢ minimalizace represe.“

(s. 16-17)
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,Prvofadd orientace trestniho priva na ochranu
¢lovéka, jeho priv a svobod by se méla promitnout
i do feseni otdzek systematického ¢clenéni zvldseni ¢ds-
ti trestniho préva. Podle logiky podaného vykladu by
bylo vhodné situovat skupiny trestnych ¢ina proti ¢lo-
veku a jeho prévim (véetné mezindrodnich zlocint
v uz$im smyslu) do prvni poloviny zvlastni ¢ésti, sku-
piny trestnych ¢ind proti Gfadim, soudnictvi a stdtu
do druhé poloviny zvl4stni ¢4sti a na zdvér ddt takové
specidlni skupiny, jako jsou zejména trestné Ciny vo-
jenské. Ve zkratce feceno, je logictéjsi zacinat kata-
log trestnych ¢intt misto vlastizrady vrazdou.“ (s. 19)

,Jiny okruh koncepénich otdzek vyplyvd ze zasady
odpovédnosti za vinu. Demokratické trestni pravo je
konstituovdno na odpovédnosti pachatele za spicha-
ny trestny ¢in, ktery je mu mozno a tfeba vytknout.
Neékdy se vina ztotoznuje se zavrzenihodnosti ¢inu.
Nepochybné musi zavrzenihodnosti ¢inu odpovidat
spravedlivost rozsudku i spravedlivost trestu. V tomto
smyslu odtivodnuje vina trestni odpovédnost i miru
trestu. Nespravedlivy rozsudek a trest nejen nechrdni
spolecnost pied trestnymi ¢iny ¢i chrdni ji $patné, ale
i narusuje spolecenské vztahy, na kterych je zalozena.
Z velmi naivnich vychodisek prameni predstava, ze
je mozné upevnit spole¢nost porusovanim prévnich
norem v neprospéch recidivisti nebo ve prospéch
zaslouzilych obéanii. Charakter trestu jako prdvniho
nisledku trestného ¢inu je odivodnén myslenkou
odpovédnosti za vinu a myslenkou zdkonnosti. Prd-
vo, zdkonnost, prvni jistota, pravni stdt, kterych si
po zkusenostech z minulosti za¢indme kone¢né plné
vézit, jsou neodmyslitelné od odpovédnosti za jed-
ndni. Rovnost vSech obcant pfed trestnim zdkonem
predpoklddd, ze obcan vstupuje do prévni sféry tepr-
ve svym ¢inem.“ (s. 19-20)

»Mezi u¢enim o pravnim stit¢ a trestnim pravem
existuji ovéem rovnéz mnohé spojitosti determinuji-
ci formu trestniho préva, kterd je zdrukou spravné
funkce trestniho préva a zdbranou proti jeho zneuziti
a libovali, coz md v trestnépravni oblasti zvldstni re-
levanci.

Mezi formdlnimi hledisky md kardindlni vyznam
zdsada ,Zadny trestny ¢in, Zddny trest bez ziko-
na“ (nullum crimen, nulla poena sine lege). ... Ze
zésady plyne, Ze trestni pravo musi obsahovat uzavfe-
ny katalog trestnych ¢int a uzavieny katalog trestt
a je tedy zakdzdna analogie pfi feseni otdzek zvlast-
ni i obecné ¢4sti v neprospéch pachatele (in malam
partem). Konec¢né je tieba zdsadu interpretovat tak,
ze katalog trestnych ¢ind musi obsahovat nejen vycet
viech trestnych ¢int podle jejich ndzvu, avsak i jejich

dostate¢né urcité, jasné a presné definice a Ze katalog
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trestt musi zahrnovat nejen druhy trestt, avsak i do-
state¢né urcitd voditka pro vybér druhu trestu a jeho
vyméry.

Prvni vyznam zdkonnych definic trestnych ¢ina
vyplyvd z hledisek spolecenskych a prdvné politic-
kych. V podobé zdkonnych definic trestnych ¢int
publikuje stdt seznam ¢int, které povazuje za antiso-
cidlni nebo asocidlni (pfesnéji za zvlast $kodlivé pro
spole¢nost a zavrzenihodné), a tim formuluje diile-
zitd pravidla pro chovéni lidi v obcanské a politické
spole¢nosti. Druhy vyznam zdkonnych definic trest-
nych ¢int zdlezi v tom, Ze jimi stdt stanovi zdkonné
limity omezujici zdkonnd priva a svobody obcani.
Tteti vyznam zdkonnych definic trestnych ¢int thvi
v tom, Ze jsou stézejnim elementem trestnépravnich
norem a ze jejich jakost je zdrukou zdkonnosti trest-
népravniho postihu. Ve vSech téchto smérech zdlezi
na nélezité urditosti, jasnosti a presnosti zakonnych
formulaci.“ (s. 20-21)

»Pozadavek ndleZité urcitosti je tieba uplatnit i v ob-
lasti zdkonné dpravy systému trestlt a ochrannych
opatfeni, kterd musi respektovat zdsadu zdkonnosti
i individualizace trestniho postihu. Optimdlni jsou
trestni sankce (sazby) relativné urcieé. (s. 23)

O formalnim pojeti trestného cinu
Z Hdnku Kriminalita, trestni prdvo, kodifikace (vy-
brané problémy). Trestni prdvo, 1998, ¢. 10, s. 3—11.

» Irestnéprévni nauka rozliSuje materidlni pojem
trestného ¢inu, kterym se nejcastéji rozumi ¢in spo-
le¢ensky skodlivy, a formalni pojem trestného ¢inu,
kterym je ¢in trestny podle platného préva. Problém
vypadd zcela jinak z pohledu de lege ferenda a zcela
jinak z pohledu de lege lata. De lege ferenda celd trest-
néprévni nauka bézné vychdzi z materidlniho pojmu
trestného ¢inu. Podle némeckych autord Mauracha
a Zipfa je rozliSovani mezi formdlnim a materidlnim
pojmem trestného ¢inu proto tak dalezité, Ze oba
tyto pojmy plni zcela odlisné funkee.!

Materidlni pojem trestného ¢inu je zékladem krimi-
nalizace vybranych ¢ing, vyjadiuje piedstavu spoleé-
nosti, jejich predstavitelt i odbornika o tom, co smi
byt pod trestem zakdzdno, a je dalezitym krimindlné
politickym instrumentem. Formaln{ pojem trestného
¢inu md byt naproti tomu zédkladem platného trest-
niho prdva, md umoznit pfisné rozliSovdni trestnych
¢int a ¢inh beztrestnych a byt tak rozhodujici pro
garan¢ni funkci trestniho zdkona. Toto pojeti vychdzi
ze zdsady ,,nullum crimen sine lege®, ze které vyplyva

! Maurach, R., Zipf, H., Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband I.
Heidelberg: C.EMiiller Juristischer Verlag, 1987, s. 162.
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i pozadavek urcitosti trestnépravnich norem. Doslova
nuti zdkonoddrce, aby dbal na propracovanost trest-
niho prdva a jeho institutd, aby usiloval o patfi¢nou
urcitost, pfesnost a jasnost trestnépravnich norem
a vystithal se neurcitych trestnéprévnich norem a ne-
urcitych pojmi, jakym je i spolecenskd nebezpecnost
¢inu nebo zdvaznost ¢inu. ...

V diskusich o téchto otdzkich vsak tfeba mit na pa-
méti, ze v pravnich fddech, ve kterych je zdkladem
platného trestniho prava formalni pojem trestného
¢inu, nejsou definice trestnych ¢int chdpdny vétsi-
nou pouze jako formélni popis jejich zdkonnych zna-
ka. Nejcastéji se chdpou jako popis znaki charakte-
rizujicich trestny ¢in jako ¢in spoledensky skodlivy,
porusujici pravni hodnoty (objekty), pted kterym
je nutno spolecnost a jeji ob¢any chrénit. Pfi tomto
piistupu md hledisko $kodlivosti ¢inu pro chrinéné
pravni hodnoty povahu vyznamného interpretaéni-
ho principu poméhajiciho vyloZit zékonnou skutko-
vou podstatu a jeji znaky podle smyslu (teleologicky
vyklad). I pfi tomto pojeti se tedy vedle formalniho
aspektu uplatiiuje aspekt materidlni jako jeho korek-
tiv. Jeho uplatnéni je zde vsak v souladu s postuldtem
>nullum crimen sine lege®, nebot se uplatiuje v rim-
ci formélni zdkonné Upravy trestnéprévnich institu-
t, kterou v$ak nenahrazuje, ale pomdhd ji spravné
vylozit.“ (s. 10)

Z clianku O pojmu trestného &inu, jeho skutkové
podstaté a jeho protiprdvnosti. In Vanduchovd, M.,
Hov'dk, ]. a kolektiv autorii. Na kiiZovatkdch prdva.
Wddni 1. Praba: C. H. Beck, 2011, s. 229-241.

»1restni zdkonik popisuje ve skutkovych podsta-
téch trestnych ¢ind jejich typické znaky charakterizu-
jici jejich spolecenskou skodlivost. Podobné popisuje
u okolnosti vylu¢ujicich protipravnost (nutnd obrana,
krajni nouze aj.) typické znaky ptipadii, kdy o spole-
Censky Skodlivé ¢iny nejde. Nedostatek protiprévnos-
ti je tieba vak dovodit z celého priavniho fidu, né-
které okolnosti vylucujici protiprdvnost jsou popsiny
v trestnim pravu, jiné v prévu ob¢anském a v dalsich
pravnich odvétvich. Pokud se objevi v prévu mezera,
Ize ji za urcitych podminek vyplnit i pouzitim prdvni
normy upravujici ptipad podobny (analogie in bo-
nam partem). Nemélo by vak byt mozné opfit nedo-
statek protipravnosti, tedy jeho dovolenost, o pouhé
konstatovéni, ze chybi jeho spolecenskd Skodlivost.
To by ucinilo celou soustavu okolnosti vylucujicich
protiprévnost do urcité miry zbyte¢nou, nebot by
bylo mozno ji snadno obejit. ...

Zvla$tni vyznam m4 feeni problému bagatelnich
deliktt, které by nemély byt trestné, aé formdlné

znaky trestnych ¢inti nesou. Redeni problému vyché-
zi ze subsidiarity trestniho prdva a z jeho ochranné
funkce. Trestnéprdvni postih musi predstavovat ulti-
ma ratio (nejzazsi feseni). Spravné stanovi ustanoveni
§ 12 odst. 2 TrZ, ze trestni zodpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat
jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostac¢uje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Uplatnéni hlediska spolecenské
skodlivosti jako interpreta¢niho principu umoziiu-
je u ustanoveni o méné zdvaznych trestnych cinech
restriktivnim vykladem jejich zékonnych skutkovych
podstat bagatelni pfipady eliminovat (minima non
curat praetor — o drobné zdlezitosti se praetor nesta-

ra)...  (s. 240-241)

O roli zakonU pfi prevenci
kriminality

Z knihy O trestu a vézenistvi. 1. vyd. Praha: Academia,
nakl. CSAV, 1967.

»Je vsak projevem slabosti a bezmocnosti stdtu,
jestlize se jeho zékony nestanou zdkonnostmi spole-
Censkych vztaht a jestlize prohlasuje za trestné Ciny
v trestnim zdkoné ¢iny, jez véak ve skute¢nosti neni
schopen ¢i nechce trestat.“ (s. 135)

»Neme¢lo by dojit ke vzniku situace, kdy je nad sily
orgdni trestniho postihu postarat se alespon o mini-
mélni pravdépodobnost odhaleni a potrestdni. Je-li
pozadavka prespiilis, je obtizné dosdhnout i jejich
patficné publicity a stdvd se nemoznym zajistit je-
jich respektovdni. K pravnimu nihilismu a k poru-
Sovani zdkoni nevede pouze nedostatek zakonnych
pozadavkd, ale i jejich pfemira. (s. 100)

Z lianku Kriminalita, trestni prdvo, kodifikace
(vybrané problémy). Trestni prdvo, 1998, ¢. 10,
5. 3-11.

»V procesu schvalovdni novych zdkoni je Zddouci se
vzdy ptdt i na to, jak mohou ovlivnit vyvoj kriminali-
ty daného druhu, zevrubné promyslet a propracovat
ustanovent, jez mohou pisobit kriminogenné, i usta-
noveni, u nichz kalkulujeme s antikriminogennim
pusobenim, aby byla urcitd, srozumitelnd a snadno
kontrolovatelna.

Zv1ast velké nedostatky jsou ve starosti stdtu o re-
spektovdni platného prava. Je zdkladni povinnosti
stdtu postarat se o dodrzovidni zdkont a ostatnich
pravnich norem. Stdt md k dispozici fadu kontrol-
nich instituci a mechanismut. Pokud budou ndlezité
fungovat, vznikne spole¢enské klima piiznivé zéko-
nim a jejich dodriovdni a nepfiznivé zamofovdni

1.6.2018 11:30:07




spole¢nosti kriminalitou. Tuto obecnou spojitost
mezi pravnim fddem, jeho respektovdnim a vyvojem
kriminality povazuji za nespornou. Tato orientace
nascho snazeni nevyfe$i vSechny problémy, nicméné
miiZe znamenat vyrazny pokrok. ...

V soucasné spolecenské atmostéfe, pro kterou je
v té ¢ oné mife pfizna¢né naruseni tradi¢nich hod-
not, konzumni mentalita a Gsili o rychly spolecen-
sky aspéch, se velmi daff prévnimu nihilismu. Pro
stoupence pravniho nihilismu je sledovany cil v§im
a pravni zptsob jeho dosazen{ ni¢im. ...

V kaidém piipadé predstavuje prévni nihilismus
vyznamny kriminogenn{ faktor, kterému je nut-
no celit v prvni fadé¢ fddnym fungovinim stdtniho
mechanismu, prévni vychovou mlddeze na skoldch,
kvalifikovanym referovdnim o trestnich vécech v mé-
diich aj. Prdvni nihilismus bezprostfedné souvisi
s nedostate¢nou publicitou pravnich informaci. Je
paradoxni, ze ptes dlouhou fadu pravnickych caso-
pisti a velkou produkci populariza¢nich knih o pravu
a rozmanitych piirucek stéle jesté v téchto smérech
existuje obrovské informaéni vakuum.

Pfi zkoumdni problematiky role préva pfi preven-
ci kriminality si ovSem uvédomuji zdvislost préva na
ostatnich normativnich systémech (mravnich, ni-
bozenskych, politickych aj.) a jejich zdrojich. Zvlast
dobfe ji vystihuje lapiddrni Horatiova myslenka
»Quid leges sine moribus vanae proficiunt? Tato
myslenka je nékdy interpretovdna tak, Ze pii $pat-
nych mravech ani zédkony nepomohou, zatimco pfi
dobrych mravech jsou zbyte¢né. S touto interpretaci
se nelze ztotoznit, pravo md sviij vyznam.“ (s. 6)

O hypertrofii prava

a ucinnosti prava
Z ldnku Hypertrofie prdva, jeji aspekty a jak ji Celit.
Prdvnik, 2016, ¢ 7, s. 619-625.

» Hypertrofie prava nezélezi pouze v mnozstvi prév-
nich ptedpisti. Z postuldtu pravniho stdtu jednoznac-
né plyne, ze jeho obsahové uspordddni je zalozeno na
jeho pravnim fddu, ktery by mél byt alespon rela-
tivné stabilni, relativné prehledny a relativné uréity.
Ve viech téchto smérech pfemira prévnich predpist
celkovou situaci podstatné zhor$uje. Nemizeme byt
spokojeni jiz se stabilitou préva. Znaénd ¢dst prav-
nich pfedpisti nemd ndlezitou troven, coz vede k je-
jich castym novelizacim a jejich Zivotaschopnost je
vétsinou mald. ... Postupné se tak vytrdceji i pravni
jistoty. Od praddvna se zvlastni vyznam pfisuzuje po-
stuldtu urditosti préva, vyjddfenému uslovim: , Ubi
ius incertum, ibi ius nullum® (,Kde je prévo nejis-
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té, tam neni prévo zddné®). Jak se postupné rozsifuji
spolecenské oblasti upravené pravem, svobody ob-
¢ani a jejich skupin jsou omezovdny. Tim je ovSem
omezovéna i svoboda jako jedna ze zdkladnich spo-
le¢enskych hodnot.

Elementdrni vyznam md pak otdzka, kdo je ad-
resitem prdvnich norem. Stdle jsem presvédcen, ze
hlavnim adresdtem zdkont a ostatnich prévnich no-
rem jsou vSichni lidé, ze kazdy clovék m4 respektovat
své prévni povinnosti. Aby je vSak mohl respektovat,
musi je zndt ¢i mu alespor musi byt pfistupné. A tu
je pak ten kardindlni problém, ze hypertrofie préva
zplsobuje, Ze je vylouceno, aby obcan vSechny prav-
ni normy jeho se tykajici mohl zndt, a ze si potfebné
znalosti musi obstardvat konzultacemi s pfislusnymi
pravnimi specialisty, pfi ¢emz ani tito odbornici ¢asto
nemaji Gplny prehled po celém prévnim fédu. S fe-
¢enym pak souvisi i otdzka srozumitelnosti pravnich
norem a jejich jazyka. Pfinejmensim u dstavnich zd-
koni, u trestniho zdkoniku, u ob¢anského zakoniku,
u zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
a mnoha jinych zdkont by mélo jit o jazyk obecné
srozumitelny vSem.

Vse tak nasvédcuje tomu, Ze hypertrofie prava
podstatné sniZuje Gcinnost prdva, ale ohroZuje
i samotny pravni stat. Soucasna situace v Evrop¢ je
pfitom v tomto sméru varujici.“ (s. 622)

O otazce promliceni trestnych
¢inQ, které nebyly v letech 1948-
1989 z politickych davodu stihany
Z vystoupent na kolokviu ,, Vybrané otdzky
odpovédnosti za trestné &iny, které nebyly totalitnim
stdtem stihdny z politickjch ditvodii konaného na
Privnické fakulté UK dne 30. 1. 1998, které bylo
publikovino v éasopisu Prdvni praxe, 1998, ¢. 1,

5. 6-11.

»...trestnépravni nauka véeobecné uznavd, ze u pro-
mléeni trestnych ¢int by nemélo dochdzet ke zruseni
jejich promlceni a k obnové jejich trestnosti. Ale pa-
trné 74ddnd pravni zdsada se nedd uplatnit absolutné
a bezvyjimec¢né. U zkoumané problematiky jsou ne-
pochybné presvédcivé davody pro uvédzlivé stanovené
vyjimky z obecnych zdsad (srov. retribu¢ni zékono-
dérstvi, zékon ¢. 184/1964 Sb. aj.). Hlavné je dalezi-
té nalézt vyvdzené feSeni mezi zdsadami plynoucimi
z postuldtu privni jistoty a ideou materidlni sprave-
dlnosti.“ (s. 11)
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O ukladani trestl

Z knihy O trestu a vézenstvi. 1. vyd. Prabha: Academia,
nakl. CSAV, 1967.

»Zarukou docileni vychovnych d¢inka trestu je
jeho pfiméfenost spichanému trestnému ¢inu. Mezi
vymérou trestu, jeho kvalitou a jeho funkei existuje
vnitin{ zdvislost. Pfili§ mirné tresty nemohou na pa-
chatele ptsobit vychovné a nemohou je ani od pdcha-
ni dalsich trestnych ¢inti odstrasit. Prili§ mirné tresty
piesvédcuji pachatele o vyhodnosti pchdni trestnych
¢int a povzbuzuji je k dal$im deliktam.“ (s. 65)

,Prli$ prisny trest nemtze pachatel uznat za spra-
vedlivy. Pachatel je soudem za nespravedlnost od-
suzovdn a proto md pravo ocekdvat spravedlnost od
soudu.” (s. 69)

»Ulozit pro uspokojeni vefejného pobouteni piis-
néjsi trest, nez jaky odpovidd zvldstnostem piipadu
a jakého tieba k ndpravé pachatele, znamend obéto-
vat skute¢nou spravedlnost zddnlivé, znamend obéto-
vat svobodu ¢loveéka pro uspokojeni ostatnich lidi. ...
O kolik je snadnéjsi vyvolat rozhoiceni vefejnosti nad
ndsledky trestnych ¢ing, o tolik je téZ8i soustfedit po-
zornost vefejnosti na jejich priciny a ziskat pfi odstra-
novani téchto pricin jeji soucinnost.” (s. 115-116)

»Exempldrni potrestdni se Casto vyskytuje v trest-
nich vécech, ve kterych se orgdniim trestniho po-
stihu podafilo zjistit pouze malou ¢4st pachatela. ...
Exempldrni potrestdni zjisténych pachateltt pfedsta-
vuje konec konct snahu prenést ¢dst viny i ¢dst trestu
nezjisténych pachatelt na ty, jez se podafilo chytit.
V této souvislosti dostdvd se exempldrni potrestdni
do rozporu se zdsadou individudlni odpovédnosti za
zavinéné jedndni.“ (s. 116-117)

» Irest, ktery neni nutny, nenf ani spravedlivy. Nej-
sou-li obc¢ané presvédceni o spravedlivosti a nutnos-
ti uklddaného trestu, pak misto aby se postavili na
stranu zdkona a odsoudili pachatele trestného cinu,
za¢nou s nim mit soucit a litovat ho.“(s. 119)

,Dlouhodobé
u kulpéznich trestnych ¢ind spravedlivou odplatou.”

(s. 127)

tresty odnéti svobody nejsou

O represi
Z knihy O trestu a vézenstvi. 1. vyd. Praba: Academia,
nakl. CSAV, 1967.

»V soucasné dobé je vydatné uplatnovani trestni re-
prese neziidka projevem neznalosti skute¢nych pricin
trestnych ¢ind a nouzovym opatfenim v z4jmu ochra-
ny spole¢nosti i ochrany obcanskych prav.“ (s. 31)

sPodle naseho trestniho prdva neexistuje Zddny
trestny ¢in, za jehoZ spdchdni by nebylo mozno ulo-

zit nepodminény trest odnéti svobody. Zikonoddrce
pfipustil uloZeni tohoto nejhanlivéjsiho trestu pro
jistotu u kazdého trestného ¢inu. I v tomto sméru
se projevuje v trestnim zdkoné precenovani moznosti
trestu odnéti svobody.“ (s. 81)

»Represe samoziejmé nepatii mezi idedlni prostred-
ky spolecenského pusobeni. I pfi odborném pouziti
na pravém mist¢ vede k rozmanitym sekunddrnim
skodlivym tGcinkiim. Casto predstavuje represe ve
veétsi ¢i mensi mife jakousi ndhrazku jinych opatfeni
a jeji uplatiovdni vibec ¢i jeji uplatiiovéni v daném
rozsahu je projevem neznalosti pficin, jez vedou k vy-
skytu daného druhu trestnych ¢int.“ (s. 111)

»Jestlize neni trest zdvisly pfedev$im na spdchaném
trestném ¢inu, neni-li pfedev$im prévnim ndsled-
kem trestného ¢inu, pak pfestdvd byt spravedlivym.
Tim pfestdvd byt trestem, nebot spravedlivost je jeho
zékladnim atributem, a stivd se pouhym zabezpe-
¢ovacim ¢i vychovnym opatfenim. Odnéti svobody
uklddané soudy v soucasné dob¢ zvldst nebezpe¢nym
recidivistim md neziidka blize k zabezpecovacim
opatfenim nez k trestim.” (s. 75)

»,Od nepodminénych tresttt odnéti svobody se béz-
né ocekdvaji tcinky a vysledky, které tyto tresty samy
o sobé nikdy nemohou mit, i kdyby byla troven vy-
konu téchto tresttt sebevyssi. To plati jak o vychov-
nych aéincich trestu, tak i o jeho t¢incich zabranuji-
cich i odstrasujicich.” (s. 76)

»Represe se nesmi nikdy stdt pouze jakousi holou
negaci spichaného trestného ¢inu a nedostatkt pa-
chatelovy osobnosti. Represe musi byt vzdy chdpdna
jako jeden z momentu souvislosti, jako jedno z celé
série, z celé sestavy opatfeni sméfujicich k ochra-
né pred trestnou innosti, k prevychové pachatelt
a k jejich resocializaci.” (s. 77)

»Je moino si zvyknout i na ten nejtvrd$i rezim
a zvyk otupi jeho Ucinnost. Jestlize se pouziti tvrdych
opatfeni nestane zacdtkem pfevychovy odsouzené-
ho, muiZe vést k utvrzeni jeho nekeerych zdpornych

rysti.” (s. 148)

O vézenské vychove
Z knihy O trestu a vézenistvi. 1. vyd. Praha: Academia,
nakl. CSAV, 1967.

»1ezisté prevychovy by nemélo byt ani tak v od-
stranéni negativnich vlivit na pachatele a v potlace-
ni negativnich momentt v jeho psychice, ale spie
v podpofe a v rozvoji jeho pozitivnich ndzort, zvyk-
losti a vlastnosti, coz ovSem neni mozné, nebude-li
pachatel chdpdn soucasné jako jeden ze subjektt vy-
chovného pusobeni.“ (s. 32)

1.6.2018 11:30:07




,Cely systém vychovy v ndpravné vychovnych tsta-
vech musi vést k sebevychové. Vychova chdpand pouze
jako navykdni ¢i privykdni je do znaéné miry bezcen-
nd. Privykdnim na prdci neni mozno u odsouzeného
vét§inou vyvolat trvaly dobry vztah k prdci, stejné
jako je mdlo u¢inné pouhé privykdni kdzni apod. ...
Nejde ani tak o to odsouzeného zformovat, jako spise
o to pomoci mu, aby se zformoval. (s. 189)

»Jednou z nejzdvaznéjsich subjektivnich pricin
trestnych ¢ind jsou nedostatky ve volnich vlastnos-
tech, jako jsou cilevédomost, sebeovliddni, samo-
statnost, nepoddajnost, ukdznénost, dislednost, pile
apod. ... To, co bude délat ve dne i v noci, je pfedem
od A a7 do Zet stanoveno dennim fddem a ostatnimi
pravidly Zivota ustavu. Tak vznikd idedlni prostfedi
pro vychovu k Zivotu ze dne na den a pro vychovu
k nesamostatnosti, nerozhodnosti a nepoddajnosti.
(s. 186)

,Pozornost ke vnitinim proméndm je vidy mno-
hem dulezitéjsi nez pozornost ke vnéjsi adaptaci od-
souzeného v prostiedi ustavu, nez to jak odsouzeny
plni rozkazy, jak md ustlino své ltzko, jak sleduje
dennf tisk, zajim4 se o zdjmové krouzky, slusné se vy-
jadfuje atd.“ (s. 206)

» 1ézko muize usilovat o pfevychovu odsouzeného
ten, kdo je pfedem presvédcen o jeho nenapravitel-
nosti a vidi v ném pouze nepfitele spole¢nosti.... Ne-
muze vSak dobfe vyuzit kladnych rystt odsouzenych
ten, kdo je nevidi ¢i nechee vidét.... Vychovny pe-
simismus ve vézenstvi nemd ovSem pouze historické
kofeny. Svym zptisobem patii i k profesiondlnim de-
formacim pracovnikil vézenstvi (a nejen vézenstvi).
Vychovnd ¢innost v ndpravné vychovnych udstavech
je tak obtiznd, Ze i ti nejlépe vybrani a nejlépe pripra-
veni pracovnici mohou propadnout skepsi o vyzna-
mu své price. (str. 184)

» Vznikd situace, Ze mdme naucit sprdvné uzivat svo-

body nékoho, komu tuto svobodu bereme.* (s. 142)

Z linku Za reformu systému trestii. In Sbornik
pract z trestniho prdva. K sedmdesdtym narozenindm
prof- Dr. Viadimira Solnare. Praha: Universita
Karlova, 1969, s. 73-89.

»Stdle predstavuje trest odnéti svobody spise nebez-
peci negativnich vlivii nez resocializaéni ¢i vychovné
opatfeni. Vliv spolecenstvi véziiti na jednotlivé vézné
je v.mnoha smérech intenzivnéj$i nez pasobeni vé-
zenského persondlu nebo jiné vlivy. Vézni a personal
ve vézenskych zafizenich maji dostatek divoda, aby
byli proti sobé ve stichu, a tak Ziji vedle sebe ve vice
¢i méné uzavienych spolecenstvich. Bylo by mozno
mluvit i o dvou nepfdtelskych tdborech. Mezi nimi
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nezuif v§ak obvykle vélka na Zivot a na smrt, je to
spise jakdsi studend valka, pfi které maji obé skupiny
zdjem na zachovéni ur¢itého porddku.

Jednim ze zdkladnich problému kazdého vézeristvi
je problém piekondni této bariéry mezi vézném a per-
sondlem. Zdjmy ndpravné ¢innosti vyzaduji, aby tato
spolecenstvi byla rozrusena a aby mezi nimi vznikly
co nejéastj$i a nejotevienéjsi kontakty (samoziejmé
nemdm na mysli kontakty v podobé¢ ndsilnych ttoka
¢i kdzenskych trestt).“(s. 78)

,»Velmi dutlezité by bylo pfiblizit podminky Zivo-
ta odsouzenych vézni normdlnim spolecenskym
podminkdm. U vézia jde vétinou o lidské jedince,
u kterych nemél proces socializace normélni pribéh.
Nenormalni podminky vézenského Zivota v$ak mo-
hou jejich odcizeni od spole¢nosti jesté prohloubit.
Rozvoj opravdové ndpravné péce bude vyzadovat,
aby do uzavienych dstavi byli umistovani pfedev$im
nebezpecni vézni. Bude nutno vedle polootevienych
tstavil zfizovat i Ustavy oteviené. Podle stupné ndpra-
vy bude mozno vézné pfemistovat a tak mu postupné
ddvat vési a véts$i moznosti samostatného rozhodo-
véni, provadét u n¢ho ,,gymnastiku chovani®, nechat
ho okouset svobodu stile ve vétsi a vétsi mife a tak
usmérnovat jeho vstup do svobodného zivota az do
podminéného propusténi. V otevienych pfip. po-
lootevienych dstavech by mohli véznové sami hos-
podafit se svym vydélkem, nosit vlastni odév, starat
se o jeho opravy, zde by se mohla zrusit ¢i omezit
cenzura apod. Mnozi odsouzeni z otevienych usta-
vt by mohli byt zafazovéni do price individudlné do
raznych zdvodi, pripadné tcastnit se individudlné
i spolecenského Zivota ve mésté, takze by se otevieny
tGstav mohl v nékterych smérech stdt jakousi no¢ni
klinikou. V takovych podminkdch by bylo pro soud
mnohem snadnéjsi provéfit kandiddty na podminéné
propusténi. (s. 81)

O recidivé

Z knihy O trestu a vézeristvi. 1. vyd. Praha: Academia,
nakl. CSAV, 1967.

,Pro nekeeré pachatele je jejich resocializace tko-
lem, jenz pfesahuje jejich sily. (s. 21)

»Proces resocializace pachatele nemize byt nikdy
urden pouze pusobenim trestu, byt by slo o trest se-
bedelsi a sebecitelnéjsi. Prevychova pachatele a jeho
resocializace musi byt vzdy zdleZitosti celého kom-
plexu raznych opatfeni, at jiz jde o trestni opatfeni,
opatfeni spolecenského piisobeni, vychovnou soucin-
nost spolecenskych organizaci, pomoc pfi zméné pro-
stfedi, opatfeni bytu, vhodné price aj. Jinak feceno:
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v zdjmu resocializace pachatele se musi kolem ného
vytvofit jakdsi jednotnd vychovnd fronta. (s. 52)

»Netcinnost tohoto dfivéjsiho trestu nds musi pre-
dev$im vyprovokovat k tomu, abychom provedli roz-
bor divodi této netdinnosti a piicin recidivy. Jestli-
ze to neudéldme a jestlize podle vysledka zkoumdni
nezaméfime dalsi vychovu trestem i dal$i vychovu
mimotrestnimi prostfedky patfi¢cnym smérem, selze
i novy trest, byt by byl sebeprisnéjsi. (s. 87)

»Retéz trestnych &int a tresti, s jakym se setkdvime
u recidivist, nemusi svédcit jen o hluboké naruse-
nosti pachatele, ale muze svédcit i o tom, Ze tresty
mély na pachatele skodlivy vliv.“ (s. 147)

»Nase trestni politika vsak u recidivistd propusté-
nych neddvno z vykonu trestu odnéti svobody Zddné
madlo zdvazné trestné ¢iny a mélo zdvaznd provinéni
neznd. Kazdé zavdhdni, kazdy krucek zpdtky posu-
zujeme ihned jako zklamdni davéry a jako celkové
selhdni a ptisné je postihujeme. Po lidech, jejichz ne-
gativni rysy se utvafely celd dlouhd léta, chceme, aby
najednou byli dokonalejsi nez dokonali.“ (s. 213)

»O pri¢indch recidivy neni v rozhodnuti obvodniho
soudu ani v rozhodnuti méstského soudu nejmensi
zminka. Soudy vidi jen to, Ze se nové trestné ¢innosti
dopustila kritce po svém propusténi, coz zvysuje jeji
spolecenskou nebezpecnost.“ (s. 219)

»Vytvofeni vézenského systému zarulujictho, Ze
odsouzeni nebudou odchdzet z vykonu trestu veelku
narusencj$i, nez byli v dobé svého prichodu do vézen-
ského zafizeni, by bylo nemalym tspéchem.” (s. 141)

»~Abychom mohli na recidivistovi chtit, aby se ne-
vracel do svého prostiedi, musime mu ddt redlnou
moznost zit jinde, ziskat nové zndmé a nové pritele.
... Jsem pro zdsadnf feSeni otdzky. ... Postpenitencidr-
ni péée je v soucasné dobé¢ jednim z nejzanedbdvanéj-
sich Gsekt nasi trestni politiky.“ (s. 223)

O zjiStovani pficin trestného ¢inu
Z knihy O trestu a vézenistvi. 1. vyd. Praba: Academia,
nakl. CSAV; 1967.

»ooudy se zabyvaji zkoumdnim osobnosti pachatele
hloubéji vlastné pouze tehdy, vynofi-li se pochybnos-
ti o jeho pricetnosti.” (s. 88)

»Predpokladem fddného rozhodnuti soudu o trestu
i o viné, fddného vykonu trestu i vychovného spo-
luptisobeni vefejnosti je zjisténi subjektivnich pficin
i ostatnich podminek spachaného trestného ¢inu tkvi-
cich v osobnosti pachatele a jeho pomérech.” (s. 86)

,Rozhodovini trestnich véci vsak neni mozno re-
dukovat pouze na rozhodovéni o viné a trestu. Jeho

nerozlu¢nou soucdsti je i zjistovani podminek, keeré
ke spachdni trestného ¢inu vedly, at jiz jde o podmin-
ky vnittni, tkvici v osobnosti pachatele, ¢i podminky
vnéjsi, tkvici v socidlnich vztazich. Generdlné preven-
tivni psobeni soudu se nevyéerpava pouze spravedli-
vym potrestinim pachatele. Pred zraky obc¢ant tieba
odhalit nejen trestny ¢in a jeho pachatele, ale i jeho
socidlni a ideové kofeny.“ (s. 139)

O trestu smrti

Z ¢linku Za reformu systému trestii. In Sbornik
praci z trestniho prdva. K sedmdesdtym narozenindm
prof- Dr. Viadimira Solnate. Praha: Universita
Karlova, 1969, s. 73-89.

»Odpovédné lze Fici, ze trest smrti md vétsi vyznam
pro uklidnéni obcanti nez pro jejich bezpecnost. Ale
zédnd ¢i nepatrnd pozitivni Géinnost trestu smrti je
pouze jednou strankou slozitého problému. Trest
smrti méd chrdnit spolecnost, ale ve skute¢nosti prav-
dépodobné spiSe narusuje systém hodnot, na kterém
musi byt nase spole¢nost zalozena (lcta k ¢loveku
ajeho nedotknutelnost). Trest smirti je absolutni trest.
Ale absolutni vina ¢lovéka ¢i absolutni svoboda pre-
ce neexistuji. Za trestny ¢in odpovidd jeho pachatel,
ale na kazdém trestném ¢inu i na kazdém pachateli
m4 sviij podil i spole¢nost. Zlocinec by se nemél stdt
obétnim berdnkem pro ¢isté svédomi jednotlivych
ob¢ant ani pro ¢isté svédomi spolecnosti.

Za zvlast vyznamny nedostatek trestu smrti pokld-
ddm jeho nenapravitelnost. Tézko existuje presvédci-
v¢jsi argument pro zruseni trestu smrti nez insceno-
vané procesy z padesdtych let. Ale justi¢ni omyly jsou
mozné i v dobfe organizované spole¢nosti i v trest-
nim fizeni s maximdlnimi prdvnimi zérukami.

Doufejme, Ze budeme ... stdtem, ktery trest smrti
zru$i a nahradi ho trestem odnéti svobody na do-
zivoti ¢i na dlouhd léta nebo ochrannym lé¢enim.

(s. 77)

Z prispévku Demokracie a trest smrti. In Trest smrti
jako problém nejen prdvni, ale i filosoficky a mordlni.
Sbornik ze semindre potddaného pracovni skupinou
trestniho prava Ustavu stitu a prava CSAV dne
3. 4. 1990. Praba: Ustav stétu a prdava CSAV, 1990.
»Zdkladni rozpor trestu smrti tkvi pravé v tom, ze
md chrdnit spole¢nost, ale soucasné vdzné narusuje
demokraticky systém hodnot, na kterém musi byt
zalozena a jehoZ podstatnou soudisti je pfirozend di-
stojnost lidské bytosti a jeji pravo na Zivot. Vyjidreno
zkratkou: bojujeme proti vrazddm popravami, chré-
nime lidské Zivoty zabijenim lidi.*

Pamétni list vydala katedra trestniho préava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
pod vedenim prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., v Nakladatelstvi Leges, s. r. 0. Praha, kvéten 2018.
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VLADIMIR SOLNAR:

Pravnicka fakulta university Karlovy
k reformé pravnickych studii.

Registratura dékanstvi pravnické fakulty university obsa-
huje obsirny fascikl, jehoz prvni zaprasené a sezloutlé listy sahaji
do r. 1882 a jehoz posledni stranky jsou datovany dny nedavno
minulymi. Je to spis o reformé pravnického studia, nebo jak je
nadepsan, o reformé studijniho ¥adu, jisté jeden ze svazki s nej-
sirSim ¢éasovym rozpétim v této registratuie. Svazek obsahujici
zivazny kus historie pravnické fakulty, na némz se z téch &lent
pravnické fakulty, ktefi jiz neziji, podileli vynikajicim zptisobem
Heyrovsky, Henner, Prazik, Ott, Mifi¢ka a mnozi jini.

Z téchto zprvu rukopisnych a pozdéji strojem psanych na-
vrhii, namnoze velmi dikladnych, podava se zaroven dosti jasné
postup praci na piipravé reformy pravnickych studii za habsbur-
ské monarchie i v Ceskoslovensku, postup, ktery myslim bez
nasili mozno rozdéliti do t¥i obdobi, jichz délitkem jsou jednak
navrhy uéinéné z podnétu praci rakouské komise k podpoie
spravni reformy r. 1914, jednak doba kolem statniho pFevratu
r. 1918, ktery dal reformnim pracem novy impuls. Prvni obdobi
saha proto asi do r. 1913, druhé od r. 1914 do r. 1918, tieti bylo
nasilné ukonéeno némeckou okupaci, takze piitomnost po osvo-
bozeni bychom jiZz mohli faditi do obdobi &tvrtého.

L. Kdo by chtél dale triditi, nasel by v prvnim obdobi jesté
dalsi délidlo v roce 1893, kdy se pravnickému studiu dostalo nové
zdkonné tpravy, které v podstaté plati dodnes, takze reformy
pfed timto datem navrhované nemaji pfimy vztah k tupravé nyni
platné, treba nebyly vidy zcela neaktualni: tak bylo-li r. 1886



ve vyzadaném dobrozdani o reformé studijniho fadu z r. 1855
zamitnuto déleni judicialni statni zkousky') a rtizna tGprava zkou-
Sek pro sluzbu justiéni a spravni, nebo bylo-li r. 1883 doporuco-
vano nepovolovati konéani judiciilni zkousky v poslednich tydnech
VIII. semestru nebo stal-li se r. 1886 pokus navrhnouti prodlou-
zeni studia na 5 rokt (Zucker, Hanel), kteryzto podnét vsak ne-
dosahl vétsiny a proti némuz se vyslovil zejména Randa. O pro-
stfedcich proti studiu in absentia bylo jiz v této dobé uvazovano.

Po tpravé r. 1893 doslo k vyznamnéjsimu reformnimu po-
kusu teprve roku 1907, kdy videnska pravnicka fakulta navrhla
doporuciti kandidatim historické statni zkousky, aby ji konali
jiz po 3. semestru, coZz doslo souhlasu také ceské pravnické fa-
kulty prazské.

Pozdéji ucinila videniska universita urcité navrhy na novou
upravu studijniho a zkuSebniho radu, z nichZ nejvyznamnéjsi
byly: )

1. konani prvni statni zkousky koncem 3. semestru,

2. zapocitatelné poslouchani kterékoli prednasky pocinaje
prvnim semestrem,

3. fakultativni zavedeni druhé mezizkousky statni, jakmile
byla absolvovana prislusna povinnéa kolegia,
4. ispésna rigorosa nahrazuji prislusné zkousky stéatni.

1) Jako duvod zamitavého rozhodnuti se uvadélo, Ze takové déleni
zeela zanedbava vnitini organickou souvislost formalniho a materialniho
prava jakoz i ¢etné zjevné i skryté styéné a navzajem navazujici body
soukromého i trestniho prava jakoz i civilniho a trestniho procesu a Ze
nasilné roztrhava skupiny pravniho radu, které jen v souvislosti mohou
hyti pochopeny a jimz jen tak muze byti porozuméno. Casto teprve znalost
procesu objasni smysl a dosah hmotného prava a naopak. S védeckého
hlediska by! by to proto politovanihodny krok zpét, kdyby pro pohodli
studujicich nebo z domnéle pedagogickych zieteltt (kontrola pile studuji-
cich) méla byti libovoIné roztrzena jednotna oblast védéni, kterou zahrnuje
zkouska judicialni a kterou ma kazdy pravnik pied vstupem do praxe
piehlédnouti. Podporovalo by se tim jen kusé védéni, které je nejslabsi

strankou v&ech semestralnich zkouSek. Tak posudek profesorského sboru. ”

Pravnicka fakulta ceské university v Praze se vyslovila
v podstaté pro pozadavky uvedené ad 1 a 4 s tou zménou, ze do-
porucovala konati historickou statni zkousku pocatkem IV. se-
mestru a navrhovala doplniti statovédecké rigorosum zkouskou
ze spravniho prava. Nedoporuéila navrhy videnské university
uvedené ad 2 a 3.

II. 'V 1été 1913 dosly dékanstvi navrhy komise pro podporu
reformy spravy.?) Profesorsky sbor se usnesl konati nejprve
oddélené porady mezi zastupci oborti historickych, judicialnich
a statovédeckych; kazda skupina méla zvoliti dva referenty pro
Sesticlennou komisi, kterd by se pod predsednictvim dékana
usnesla o konefnych navrzich pro profesorsky shor. Referenty
byly zvoleni prof. Heyrovsky, Henner za historiky, Ott a Hermann-
Otavsky za judicialisty, Horac¢ek a Hobza za statovédce. Profe-
sorsky sbor jednal o navrzich, které byly snad nejdiikladnéjsim
reformnim elaboratem prazské fakulty vibec a usnesl se v pod-
staté navrhnouti:

1. Historické studium bud zkraceno na dva semestry; proti
tomuto navrhu podala vétsina historiki obsahlé a dtikladné mino-
ritni votum pracované Heyrovskym. Déle bylo doporu¢eno ko-
nati historické rigorosum hned po statni zkousce historické (tu
byl zfejmé nedostateéné odhadnut neptiznivy vliv tohoto opatieni
na studium ve II. studijnim oddilu).

2. Vzhledem k propedeutickému charakteru studia pravni
historie bylo doporuéeno ponechati historické discipliny na po-
¢atku studia. K tomuto navrhu podali minoritni votum profesofi
Miricka, Kadlec, Prusak a Hobza doporucujice umistiti historicky
oddil do dvou poslednich semestrii, kde bude pry o véc vétsi za-
jem. Toto votum naznacuje vSak také moZnost odstraniti viibec
t. zv. studijni oddily nebo latku usporadati podle obsahové sou-
vislosti. :

2) Tyto navrhy omezovaly mimo jiné historické studium na 2 se-
mestry, oddélovaly studium judicialni (3 semestry) od statovédeckého
(3 semestry), zavadély povinna prakticka cviceni a jako soucast statnich
zkouSek klausurni prace.



3. Prvni statni zkouska bud konana pocatkem III. semestru.

4. Druhy studijni oddil bud rozdélen ve dva dily oddélené
judicialni statni zkouskou jako mezizkouskou, nebot studium ju-
dicialni je pripravou k statovédeckému a zaruci se tak pry parita
studiu statovédeckému, které bylo dosud zkracovano; studium se
tim podle nazoru profesorského skoru zkrati. Proti tomuto bodu
podalo zavazné minoritni votum 7 profesor®i, z néhoZ jsou dosud
aktualni tato slova: :

Déleni disciplin druhého obdobi studijniho jest déleni ryze mecha-
nické. Cely pravni fad statu, jakoz i hospodarské zjevy a socialni tendence,
nskute¢nujici se na podkladé tohoto pravniho radu, nejen ze tvori jednotny
mohutny predmét pozorovani, nybrz i mnohé z disciplin statovédeckych
jsou v mnohem tésnéjsim vztahu k obortim judicialnim nez k jinym ¢éleniun
své vlastni rodiny. Abychom vybrali jen priklad, jest teoretické narodni
hospodarstvi mnohem blizs§i pravu soukromému nez narodohospodaiské
politice, kteraz opét je v tésnyeh vztaziech ku pravu spravnimu. Avsak
i kdyZ z vyse ryze teoretického uvazovani sestoupime ku pozorovani toho,
jak jednotlivé obory ve skuteénosti do sebe navzajem zasahuji, najdeme
dfivody, jez mluvi proti tomu, aby obory judicialni se prosté predesilaly
pred statovédecké. Kdo prednasi soukromé pravo, af zvlastni ¢i vseobeené,
bude nanejvys vdééen za to, smi-li predpokladati, Ze se posluchad¢tim sou-
céasné prednaseji nékteré problémy, jez jest blize vysvétliti v narodnim
hospodaistvi, jako hodnota, penize, ména, kapital, diichod pracovni, podni-
katel, funkce cennych papirt, asociaci atd. aneb také nékteré otazky prava
spravniho. A podobné uvita zastupee civilniho procesu co nejvieleji, smi-li
predpokladati, 7Ze jeho posluchac¢im zakladni statni zakon o moei soud-
coveké, pojem spravy a podobné véci nejsou neznamé veliciny. Ze zaména,
totiz predeslani oboru statovédeckych, neznamenala by rovnéz nijaké zlep-
seni, nepotrebuje tusim zevrubnéjsiho odtvodnéni. Aby byl zase vytéen
jen priklad, budiz ukazano na to, Ze tspésné pojednani o pravu poplat-
kovém zda se byti sotva moznym bez zakladnich pojmit prava soukro-
mého. ...

Kazda zkougka zpfisobuje jiz drahny ¢as pred terminem zku$eb-
nim znacénou depresi kandidata a nuti jej vénovati svou pozornost bonze
bliziei se zkousSce a pustiti se zretele viechny ostatni zajmy, treba zaslu-
hovaly povs§imnuti. Pozorujeme-li material studentstva, miizeme snadno
rozlisovati dvé skupiny. Jedna skupina pracuje malo nebo nepracuje ni-
¢eho, ... Kdyz pak se blizi zkouska, shltne se zkusSebni latka povrchné a na
zdafbtth s mezerami. Clenové druhé skupiny pripravuji se svédomits, po-
kracujice povlovné s tim, co v prednaskach se jim podava, na zkousku, byt

i hrozila teprve v dali. Pfes to vSak a nejsouce nuceni odpirati si radosti,

jez nejkrasnéjsi vek lidsky s sebou pirinasi, maji mnoho volného casu, jehoz

mohou pouziti a také skuteéné pouzivaji k ziskani mnohych krasnych a uzi-
teényeh vadomosti lezicich mimo jejich obor povolani, jakoz i k hlubsimu
odbornému vzdélani. Podepsani maji za to, ze p¥i Feseni této otazky nejveétsi
pozornosti zasluhuje pravé tato skupina studentstva. Co pak se dokaze rozdé-
lenim dosud jednotného obdobi studijniho na dvé? Skupina vySe na prvém
misté uvedena se nezkazi. Avsak skupina druhd, nebude-li pravé znic¢ena, bude
zajisté silne zdecimovana, Bude ji vzata chuf a moznost intensivnéjsi prace
a bude nucena obratiti sviij zretel pouze na to, co se pri zkousSce jevi ne-
zbytné nutnym k dosazeni toho neb onoho kalkulu. A kdo jiz za univer-
sitnich studii se nenaucil zpfisobu a metodé dukladné a samostatné prace,
neptriuc¢i se tomu ani pozdéji snadno, Ze to nent pouhy vyplodek obrazo-
tvornosti, o tom poucuji zkusenosti jiz nyni ziskané. Nejen, ze jest liknava
navstéva prednasck praveé v poslednich scmestrech studii; seminafe jsou
v tomto semestru takika prazdné a to i takové, v nichz se ucastnikium ne-
podava nic mdénéceného; a odhodlaji-li se prece nékteri k navstéve jich,
Feditel ziidka tusim bude moei oc¢ckavati vétsi prace od ucastniki. Nemuze
jim to také nikterak zazlivati. Rozdé&lime-li druhé obdobi studijni na dvé
oddéleni, dozijeme se dvou osmyeh semestri. Jest velmi chvalitebné, chee-li
se klestiti draha pro zvyieni vzdélavacich zavizeni fakulty. Zbyva jen
otazka, zda jest také mozno jich plnou mérou a pohodlné vyuzZitkovati.
Viddecky zpisob studii utrpi tim znatelnou Wjmu a stu-
dium ke zkouSee vstoupi tim neutéSensd do poptredi. Touto cestou mohla by
universita snadno klesnouti na troven tustavu pro »cepovani uiednikii. .

Votum podepsali Ott, Heyrovsky, Henner, Hermann, Kr¢-
mar, Hora, Kallab.

5. Nebyla doporu¢ena povinna prakticka cviceni, jak se na
na nich usnesli — ovSem podminéné — zastupci predmétt judi-
cialnich k navrhu prof. Mificky — a to pro nedostatek potieb-
nych sil a pro obtize pri rozdélovani posluchac¢t; rovnéz byly
odmitnuty prace klausurni jako soucast statnich zkousek.

6. Ostatni navrhy vétSinové i minoritni tykaji se jednotli-
vych predmétii, zejména zavedeni Uvodu do pravnich a statnich
véd v prvnich 6 nedélich studia, pravni filosofie se zvlastnim zre-
telem k jejim déjinam v IIL. dddilu studijnim, povinného mezi-
narodniho a finanéniho prava jako predmétti zkusebnich atd.

Timto navrhem zabyval se pak profesorsky sbor r. 1916
jesté jednou, kdyz mu byly dany na védomost navrhy a dobro-



zdani ostatnich rakouskych universit. Profesorsky sbor (referent
prof. Krémar) setrval na svém usneseni, ale pro pripad, Ze by
Je ministerstvo neprijalo, vyslovil se

1. pro omezeni historického oddilu na 3 semestry,

2. pro ponechani nerozdéleného druhého studijniho oddilu,
jenz by zahrnul predméty judicialni i statovédecké.

Déale bylo navrzeno, aby se po 4 semestry sbiraly zkuse-
nosti k otdzce povinnych praktickych cviceni.

III. Po prevratu 1918 spoluptisobil profesorsky sbor prede-
v§im svymi navrhy pii provadéni mensich zmén vyvolanych no-
vymi poméry statopravnimi. Roku 1923 byl prof. Mi¥i¢ka jmeno-
van na navrh vyboru Ustfedniho spolku uéitelt vysokoskolskych
predsedou ankety pro upravu pravnického studia. Za cleny této
ankety, kterd postupovala podle dotazniku vypracovaného pred-
sedou, byli zvoleni téz tii zastupci profesorského sboru, avsak
s vyslovaym pripomenutim, Ze nezastupuji fakultu jako celek a
maji tudiz volnost hlasovani.

Z fakultnich spist se dale dovidame, zZe byl dvakrat pred-
métem jednani navrh, aby druhy studijni oddil byl rozdélen na
oddil judicialni a statovédecky s postupovou zkouskou mezi obéma
oddily ; tento podnét se pak stal v podstaté soucasti navrhu pro-
fesorského sboru na celkovou reformu pravnickych studii uciné-
ného r. 1936 (referent prof. Wenig). Bezprostiednim podnétem
k tomuto celkovému navrhu byla osnova zakona, obsahujiciho
zakladni ustanoveni o studiu a zkouskach pravnickych a osnova
vladniho nafizeni o podminkach pro nabyti doktoratu prav, obé
vypracované ministerstvem skolstvi r. 1935, které zkracovaly
historickopravni studium na 2 semestry, zavadély vedle fimského
prava jediny historicky predmét Vyvoj prava ve stiedovéku a
novoveéku, zavadély délenou historickou mezizkousku, pro kazdou
skupinu studia pak povinni prakticki cviceni a konefné védecky
doktorat prav. Profesorsky sbor ‘provedl nejprve odmitavou kri-
tiku téchto navrhii (srov. Pravnik 1936, str. 1 a n.), nacez 3. pro-
since 1936 podal vétsinou hlasi usnesené navrhy vlastni; studium
mélo byti devitisemestrové, mélo byti rozdéleno do 3 oddiln po

3 semestrech, oddil historicky mél byti nahrazen oddilem vSe-
obecnym zahrnujicim vedle disciplin ivodnich a historickych téz
pravo a Fizeni trestni; zkousky mély byti upraveny podle vzoru
dosavadnich rigoros, mély byti ¢tyry, z nich prvni dvé postupove;
mély byti podminkou doktoratu, vedle néhoz mél byti zaveden
dalsi doktorat »pravni védy« (srov. Pravnik 1937, str. 1 a n.).

Vladni natizeni z 13. ledna 1939, ¢. 16 Sb. II, které provedlo
¢ast tohoto navrhu (rozdéleni studia do tfi oddili) stalo se za-
kladem tupravy platné na Slovensku, kdezto v zemich ceskych
pasobilo jen kratce a po osvobozeni pozbylo hledic v. vladnimu
narizeni ¢. 9/1945 Sh. vyznamu.,

IV. Reformou pravnického studia zabyval se r. 1947 sbor
expertil jmenovany ministerstvem Skolstvi a osvéty z profesorl
pravnickych fakult, zastupct zicastnénych uradit i stavovskych
organisaci.

Z hotejsiho prehledu, ktery se dotyka hlavnich fasi reformy
pravnického studia -u nas v poslednich nékolika desitiletich, je
patrno, Ze vSechny vyznacénéjsi navrhy?®) se hledély vyporadati
s jednim zakladnim nedostatkem dosavadni Gpravy, jenz byl
nékdy ponékud jednostranné a nepresné oznacovan jako studium
in absentia. Ve skutecnosti nejde ani tak o studium in absentia
jako spise o to, Ze na pravnickych fakultich vétsi mérou nez na
fakultach a vysokych Skolach jinych velkd ¢ast studujicich ne-
vénuje ¢as uréeny pro studium viibec studiu, ale vécem jinym.
PFi¢ina tohoto zla je nemalou mérou v prilis liberalistické
upravé pravnického studia, ktera tyto vystielky do-
voluje. Hlavnim posldnim kazdé Gspésné reformy pravnického
studia hodné tohoto oznaceni musi byti naprava tohoto tradic-
niho nedostatku pravnickych studii. Také zanedbavani studia

3) Totéz lze tici také o navrzich soukromyeh, jimiz se toto pojednani
nezabyva.
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statovédeckého jevi se nam spiSe diléi slozkou tohoto problému
nezli né¢im, co by se vyskytovalo jen pf¥i studiu statovédeckém.*)

Pokusy, jak celiti tomuto zlu, jsou dvojiho druhu. Nékteré
navrhy chtéji déliti studium do kratsich ¢asovych obdobi uzavte-
nych zkouskami. ReSeni, které sice nuti i liknavé studujici k p¥i-
pravé na zkousky, jehoz nebezpeéi vSak je v tom, Ze mohou byti
rozruseny prirozené souvislosti mezi jednotlivymi iseky pravniho
radu a hospodarstvi; nebezpeéi tim vétsi, ¢im uzsi skupiny by
byly takto vytvareny a éim krat$imi intervaly by byly tudiz jed-
notlivé zkousky oddéleny. Priprava na zkouSku neni totoZna
s prchloubenym studiem, podporovanym navstévou seminafd a
cviceni, které je takovouto upravou podstatné znesnadnéno. Mohlo
by se stati, Ze by studujici poznival oddélené jednotlivé tseky
pravniho radu, nikoli pravni ¥4d v jeho celistvosti. Zdtraznéni
jednotlivosti by zatladilo do pozadi to, co je pravnimu Fradu
spole¢né, hlavné methodu pravnického usuzovani. Jakysi korek-
tiv by tu sice mohla poskytnouti zavéreéna zkouska doktorska,
ale ovSem jen pro ty studujici, ktefi by se’ ji vibec chtéli po-
drobiti.

Jind skupina navrhi doporucuje mezizkousku jen jednu,
ktera by délila pripravné studium od vlastniho studia platného
prava a hospodarstvi. Toto feSeni by bylo lze p¥ijmouti pod pod-
minkou, Ze budou uplatnény G¢inné prostfedky, jak prinutiti
studujici v druhém oddilu studia, aby skute¢né po celou dobu
tomuto oddilu vyhrazenou studovali. Takovymi. prostfedky by
mohl byti zakaz vydéleéné ¢innosti studium znemozhujici, vhod-
néjsi tprava piednasek, povinnid kolokvia, zejména vSak po-
vinna a kontrolovana cvideni, kterda by po zplsobu
jakychsi pravnickych laboratofi ¢ klinik uéila posluchade v men-
Sich skupinadch umeéni pravnického usuzovani a vyjadiovani. Po-
drobnéjsi ivaha by nepochybné ukéazala, Ze takova cviceni, jez
byvala bez blizsiho Setfeni odmitina jako neproveditelna, by ne-

*) Neni arci pochyby, ze zvlasté statovédecké studium musi byti pro-
hloubeno.
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byla tikolem nesplnitelnym ani na fakultach s velkym poc¢tem po-
sluchac¢t. Zavedeni takovych cvi¢eni bylo by pak tikolem nad jiné
zasluznym, nebot neni pochyby, Ze jen pronikavou refor-
mou method pravnického studia lze pretvoriti prav-
nické fakulty, které pro velkou ¢ast posluchact byly jen ustavy
provadéjicimi zkousky, na skute¢né pravnické Skoly.

Nejlepsim vychodiskem z tohoto dilemmatu dvojiho FeSeni
byla by ovSem uprava takova, ktera by spojovala piednosti obou
a dovedla pri tom seslabit jejich nedostatky. Pokusiti se
o takové FeSeni jest ukolem velmi obtiZnym, ale
zaroven Ukolem, na jehoZ splnéni zavisi uspéch
reformy pravnického studia.

Proti tomuto zakladnimu tkolu ustupuji do pozadi ostatni
reformni problémy, tfebaZe mnohdy vyznamné. Zdar doporuco-
vanych zmén zavisi totiz podstatné od splnéni onoho hlavniho
reformniho pozadavku. Zejména si nelze slibovati zadny zisk od
prodlouzeni studia, tim méné nebude-li tu zaruka, Ze bude urcené
doby skuteéné k studiu vyuZzito.



