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SHRNUTI

» Obéti znasilnéni maji dle litery zakona narok na ndhradu zptisobené nemajetkové Gjmy jiz na zakladé
samotného faktu, Ze jim bylo pachatelem zasaZeno do osobnostnich prav.

« V trestnim fizeni je moZné projednat narok poskozeného (obéti) na ndhradu Ujmy, ktera mu trestnym
¢inem vznikla. Tento zplsob - tzv. adhezni Fizeni - je efektivni moZnosti, jak se obéti trestnych ¢ina
mohou domoci kompenzace Gjmy.

« Tato studie mapuje rozhodovani soudt o ndhradé nemajetkové Gjmy obétem trestného ¢inu znéasilnéni
a upozorinuje na problémy, které soudni rozhodovani ma. Vzorkem pro studii je 349 prvostupriovych
rozhodnuti soudu ze tfi soudnich kraji, kterymi byl pachatel odsouzen za trestny ¢in znasilnéni.

« Obéti trestného ¢inu znasilnéni se prihlasi k ndhradé nemajetkové Gjmy v adheznim fizeni pouze
ve tfetiné pripadii.

« Obéti trestného ¢inu znasilnéni v adheznim f#izeni v priméru poZaduji penéZitou ¢astku ptiblizné 440 000 K¢.

» Pokud se obét s narokem do adhezniho fizeni prihlasi, tak je v 60 % piipadu Gspésna, alespoii v Casti
svého naroku.

« Obétem trestného ¢inu znasilnéni, které Zadaji ndhradu nemajetkové Gjmy, je ve 40 % ptipad vyhovéno
v plném rozsahu.

» Prvostupiiové soudy v priméru pfiznaji obétem znasilnéni, které se s narokem do adhezniho fizeni

prihlasi, penéZni ¢astku ve vysi 180 000 K¢.

« PFi urceni vySe nadhrady nemajetkové Gjmy obétem znasilnéni se prvostupriové soudy témér neridi
metodikou Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi.

v vz

« JeZaddouci usilovat o to, aby vice obéti znasilnéni o ndhradu skute¢né zadalo a doc¢kalo se tak v trestnim Fizeni.

« Skoleni soudctl okresnich a krajskych soudti ohledné toho, jak pristupovat k obéti a jak rozhodovat
o ndhradé nemajetkové Gjmy, by mohlo vést k pfedvidatelnéjsimu a spravedlivéjsimu rozhodovani.



ROZHODOVANI NEJEN O TRESTU

Rozhodovani trestnich soudd a ukladani trestli za trestny ¢in znasilnéni podle § 185 trestniho zadkoniku
je pravidelné podrobovéano odborné i laické kritice. Vina obZalovaného a ukladany trest v§ak nemusi byt
jedinym, o ¢em soud v trestnim fizeni rozhoduje. Souc¢asti trestniho fizeni je také takzvané adhezni fizeni,
ve kterém je uspokojovan narok osoby poskozené trestnym ¢inem.! Odsoudi-li soud obZalovaného pro
trestny ¢in, kterym zptsobil majetkovou $kodu, nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor poskozeného
bezdavodné obohatil, uloZi mu, aby poskozenému nahradil majetkovou §kodu nebo nemajetkovou Gjmu
v penézich, nebo aby vydal ziskané bezdlivodné obohaceni.2 Subjektem adhezniho fizeni je v§ak pouze ten
poskozeny, ktery véas afadné uplatninarok proti obvinénému. Cilem adhezniho fizenije, aby byly sou¢asné
s trestnim stihanim obvinéného soudem autoritativné vytizené i naroky poskozeného ¢i poskozenych.

VyuZiti adhezniho fizeni ma pro obét trestného ¢inu fadu podstatnych vyhod, jeZ nékteré z téchto vyhod
jsou pro obéti trestného ¢inu znéasilnéni zvlasté dilezité. Adhezni fizeni nevyZaduje od poSkozeného dalsi
vydaje (zejména v podobé soudniho poplatku), ani ho nezatéZuje dikaznim bfemenem (na rozdil od fizeni
obcanskopravniho).3 DilleZitou pfednostije jehorychlost a také Setrnost k obéti znasilnéni.* Obét znésilnéni
v procesnim postaveni poSkozeného absolvuje stresové a naro¢né soudni fizeni pouze jedinkrat a nikoli
duplicitnéjako civilni proces pfirozhodovani o soukromopravniZalobé na ndhradu zptsobené nemajetkové
Ujmy. Adhezni fizeni je totiZ akcesorické k trestnimu a o naroku je rozhodovano spole¢né s rozhodovanim
oviné a trestu. Vyuziti adhezniho fizeni je obecné efektivnéjsi a levnéjsii z hlediska soudniho systému jako
celku, protoZe odpadéa zkoumani v zasadé stejnych skute¢nosti ve dvou separatnich fizenich.

NEMAJETKOVA UJMA OBETI

Trestnym c¢inem znésilnéni je velmi zdvazné zasazena osobni (télesné i dusevni) integrita a sexualni
autonomie obéti, pficemZ dochézi k citelnému zasahu do jeji dustojnosti.’ Vysokou zavaZnost zasahu
do prava na osobni integritu vyjadfuje jiz samotna povaha tohoto trestného ¢inu. Vznik nemajetkové
Ujmy obétem znéasilnéni se béhem adhezniho Fizeni nedokazuje, vznika jiZ samotnym porusenim téchto
zékladnich prav.® JiZ samotny fakt, Ze je nékdo obéti trestného ¢inu znasilnéni, odavodiiuje pfiznani
nahrady nemajetkové ujmy.” Ustavni soud zdtraziiuje, Ze ochrana poskytovana soudni moci pravu
na télesnou a dusevni integritu podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod je skute¢na a u¢inna
pouze v pripadé, Ze ptivodce Gjmy je povinen k plné ndhradé zptisobené Gjmy. Dojde-li k zdsahu do zdravi
Clovéka, a tedy dojeho télesné adusSevni integrity, obvykle neni moZné zajistit napravu uvedenim
ptvodniho stavu.® Z prava na ochranu télesné a duSevni integrity tak podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod Ustavni soud vytvari takzvany princip plné nahrady Gjmy, majetkové i nemajetkové.®
Nepenézni ndhrada nemajetkové Gjmy v adheznim fizeni nepfipada v ivahu.’ Pfipadna penéZitd ndhrada
musi pfiméfena a soud ji stanovi s prihlédnutim ke v§em rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu
a k zavaznosti vzniklé Gjmy."* Rozhodnuti soudu, o povinnosti pachatele nahradit nemajetkovou Gjmu
zplisobenou trestnym ¢inem dopliiuje preventivné vychovné ptisobeni uloZeného trestu a (alespori ¢astecné)
kompenzuje obéti jeji Gjmu.*?

1 Pravo vznést narok na ndhradu nemajetkové Gjmy vyplyva obétem trestného ¢inu (poSkozenym) z ustanoveni
§ 43 odst. 3 trestniho fadu. Soud v adheznim fizeni rozhoduje podle ustanoveni § 228 a § 229 trestniho fadu.
2 Stejné tak bude ndhrada nemajetkové Gjmy obéti trestného ¢inu soucasti dohody o viné a trestu ve smyslu ustanoveni
§ 175a odst. 5 trestniho radu.
3 Poskozeny ve svém navrhu musi pouze dolozit diivod a vysi $kody, nemajetkové jmy nebo bezdtvodného obohaceni.
4V obc¢anskopravnim fizeni by soud musel nejd¥ive vyckat pravomocného skonceni trestni véci dle § 83 odst. 1 obéanského
soudniho Fadu. A také je civilni ¥izeni vedené soudy v CR obecné delsi ne? fizeni trestni.
5 Viz napriklad i odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014.
6 Pro pfiznani nemajetkové Gjmy za zasah do osobnostnich prav v pripadé trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti
se nevyZzaduje vznik posttraumatické stresové poruchy. Vznik posttraumatické stresové poruchy je viak davodem pro kvalifikaci
trestného ¢inu znésilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku, protoZe pfedstavuje téZkou tjmu na zdravi
ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho zakoniku.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2020 sp. zn. I1. US 4100/19, body nalezu 20 — 22.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US 2315/15, body nalezu 52 — 68.
10 S ohledem na znéni ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu je mozné v adheznim fizeni navrhnout uloZeni povinnosti obvinénému
nahradit nemajetkovou Gjmu pouze finan¢né.
11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 7 Tdo 1293/2013.
12V podrobnostech o kompenzacich nemajetkové tjmy napfiklad SMRZ, Ivo.
Dusevni tjmy na zdravi a jejich odéitiovani v civilnim prévu. Casopis zdravotnického préava a bioetiky, roé. 9, € 2/2019, str. 39.
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Trestny ¢in znasilnéni je jednim z nejzavaznéjsich nasilnych trestnych ¢ind. V letech 2015 — 2021 bylo
v Ceské republice shleddno vinnymi ze spachani trestného ¢inu znéasilnéni a soudy odsouzeno 1331
pachatelti. Jak ¢asto byli v letech 2015 — 2021 pachatelé za trestny ¢in znasilnéni odsouzeni a k jakym
trestim predstavuje Tabulka 1.

Tabulka 1. Prehled poctu znasilnéni, kvalifikace a trestani v letech 2015 - 2021

Trestni Pocet Pocet Promeérnd Pocet Prdmeémad
Kvalifikace dle trestniho zdkoniku odsouzenych | NEPO trestl | délka NEPO PO trestd délka PO

sazba At G

/ rok v % (v mésicich) v % (v mésicich)

Indsilnéni § 185 odst. 1 05-5 35 27.5% 37 67,5% 17
Ind&silnéni § 185 odst. 2 2-10 113 41,5 % 54 551 % 28
Indsiinéni § 185 odst. 3 5-12 42 699 % 78 279 % 24
Indsiinéni § 185 odst. 4 10-18 0 - - - -

VYSLEDKY ADHEZNICH RIZENI

KaZdy trestny ¢in znasilnéniz vyse uvedenych ma svoji obét. Tato studie ukazuje, jak a zda obétivadheznim
fizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy Zadaji a jak o ni soudy v praxi rozhoduji. Vyzkumny vzorek obsahuje
349 pozorovani a byl vymezen néasledujicim zptisobem. Nahodnym vybérem byly urceny tfi krajské soudy
—Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Hradci Kralové a Krajsky soud v Plzni - a do jejich obvodu naleZejici
okresni soudy. Nasledné byly dle statistickych listt trestnich identifikovany vSechny rozsudky, které
skoncily pravomocnym odsouzenim pachatele pro trestny ¢in znéasilnéni podle § 185 odst. 1 — 4. Vzorek
pokryva prvostupriové odsuzujici rozsudky z let 2015 — 2019."* KaZdy z rozsudkt byl zpracovan metodou
obsahové analyzy: systematicky byl proc¢ten cely text rozhodnuti a poZadované tdaje o adheznim fizeni
byly zaznamenavany do pfislusnych proménnych.

Rozhodnuti, v jaké vysi soud pfizna obéti nahradu nemajetkové Gjmy, zdkon nijak neomezuje.** Zaroven
ale soud nepostupuje z Ufedni povinnosti, protoZe obét se musi se svym narokem na nahradu nemajetkové
ujmy aktivné prihlasit do adhezniho fizeni. V jaké vyS3i obéti Zadaji nahradu nemajetkové Gjmy a jak
o téchto narocich rozhoduji trestni soudy v prvnim stupni v ramci adhezniho fizeni shrnuje Tabulka 2
aGrafi.

Tabulka 2: Prehled pozadovanych a priznavanych kompenzaci

L - % %
felegee nclnh,r.ody Promeér Medidan Ii’loce’ro z celkového z pozadovanych
nemajetkové Ujmy pripadu = = 9 = 5

poctu pripadu pripadu
Pozadovand vyse nahrady 444204 K& 300 000 K& 112 2% -

nemajetkové Ujmy

Pfiznand vyse ndhrady
nemajetkové Ujmy ze viech 177 867 K& 50 000 K& 12 32% -
pozadovanych pfipadd

Pfiznand vyse ndhrady
nemajetkové Ujmy (pokud 251 499 K& 150 000 K& 77 2% 69 %
byla pfizndna alespon cdst)

Nepfiznand ndhrada
nemajetkové Ujmy (pokud 0Ke 0Ke 35 10 % 31 %
obéti byla zaddna)

Nepriznand ndhrada
nemajetkové Ujmy (i pokud 0OKe OKe 272 78 % 10%
obéti nebyla z&dddana)

13 Rozsudky ze vzorku byly ve vétsiné ziskany skrze zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
pfimo od jednotlivych soudd.
14 Soud je vSak omezen ¢astkou, s jakou se poskozeny do adhezniho rizeni prihlasi.



Velmi dileZitym zjisténim je podil pfipadu, kdy se obét k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Gjmy
pripoji: obéti tak ucini ve 32 % pfipady, tedy pouhé tfetiné. Pokud se vSak poskozeni k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ptripoji, maji vice neZ dvoutfetinovou Sanci, Ze jim ohledné
vzneseného naroku alespori ¢astecné prvostupriovy soud vyhovi. Pokud je ndhrada nemajetkové
Ujmy poSkozenym (obéti) poZadovana, tak je poZadovana v pramérné vysi okolo 444 000 K¢ a median
poZadované nahrady nemajetkové Gjmy je 300 000 K¢.*5 Prumérné soudy pfiznaji v adheznim fizeni obéti
trestného ¢inu znasilnéni 177 876 K¢, tento udaj viak obsahuje i pfipady, kdy soudy odkazi poskozeného
na ob&anskopravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu. Pokud soud prvniho stupné
jiZ po8kozenému néjakou nahradu pfisoudi, tak v pramérné vysi priblizné 251 500 K&

Vyrok s odkazem poskozeného (obéti) s jeho ndrokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ob¢an-
skopravni prvostupriové soudy vyslovi ptibliZné ve tfetiné pfipadu, kdy se obét s narokem do adhezniho
fizeni ptihlasi. Celkem pak v ptibliZzné 10 % ze v8ech p¥ipadli znasilnéni, které jsou prvostupriovymi soudy
v Ceské republice Feseny. Odkaz poskozeného (obéti) na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich neniidedlnim
FeSenim, avSak zdkon tuto moZnost soudu dava.”

Graf 1. Porovnani pozadovanych a priznanych nahrad nemajetkove ujmy v procentech pripadu
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15 Pomér prumeéru a medianu je téméf 3x vyssi u poskozenymi pozadovanych nahrad neZ ndhrad soudy pfiznanych.
To znamen3, Ze soudy sniZi zejména nahrady poZadované ve vysi nad prameérem.

16 Z uvedeného plyne, Ze primérné obéti trestného ¢inu znasilnéni je soudy prvniho stupné pfizndna ndhrada nemajetkové ujmy
ve vy$i177 876 K¢, respektive 251 500 K& Tento zavér viak neznamend, Ze by automaticky kazda obét znésilnéni méla nérok
na podobné odskodnéni. Kazdy jednotlivy p¥ipad je odliny svymi jedine¢nymi okolnostmi a soudy ho posuzuji individualné,
navic jde o ,prameérného” poskozeného, takZe nelze s jistotou tvrdit, Ze by bylo chybou nezddat nahradu nemajetkové Gjmy:.

17 Soud muZe poskozeného odkézat na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym p¥islusnym organem
neni-li podle vysledkt dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé nemajetkové Gjmy v penézich podklad nebo bylo-li by
pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé nemajetkové Gjmy v penézich t¥eba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo
trestni Fizeni.



Graf 1 ukazuje procentni podil ptipadu, ve kterych obéti Zadaly o ndhradu nemajetkové Gjmy a kolik jim
bylo soudy pfiznano v intervalech po sto tisicich korunach. P¥i poZadovani nahrady nemajetkové Gjmy
se poskozeni drzi s poZadovanymi ¢astkami vétSinové pod osm set tisic korun. V nékolika pfipadech
narokovali poskozeni ¢astku lehce nad 1 milion korun a pouze ojedinéle jde o ¢astku pres milion a pul
korun. S pfizndvanim nahrad nemajetkové Gjmy jsou soudy zdrZenlivéjsi a pfiznavané kompenzace
v drtivém procentu pfipadll nepfesahuji sedm set tisic korun. Ve zkoumaném vzorku existuji pouze dvé
vyjimky s pfiznanou nahradou nad milion korun. Obecné prvostupriové soudy nejcastéji pfiznavaji ¢astku
velmi nizkou, a to do sto tisic korun. V 40 % pfipadt soudy pfiznaji pfesné to, co poskozeny pozadoval.’®

Graf 2: Vztah pozadovane vyse nahrady a priznané vyse nahrady nemajetkove ujmy
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Graf ¢. 2 ukazuje, v jak soudy snizi pfiznanou ndhradu oproti obéti poZadované ¢astce. Body na ¢ervené
linii 45° oznacuji, kdy prvostupriovy soud pfiznal penéZitou ndhradu v poskozenym poZadované vysi.
Cim vice je v grafu bod pod linii 45°, tim vice sniZil soud pfiznanou nahradu nemajetkové Ujmy oproti
poZadované. Z grafu také vyplyva, Ze ¢im vyssi je ¢astka poZadovana poskozenym, tim vyssi je i ¢astka
pfiznana soudem a malokdy se stane, Ze by soudy pfiznavaly pouze symbolické ¢astky, kdy?Z je poZadovana
kompenzace vysokéa. To naznacuje, Ze pokud jiZ je poSkozenym Zadana vysoka nahrada, tak jsou pro jeji

A

priznani opodstatnéné diivody a poskozeni neZadaji vysoké ¢astky bezdtavodné.

Rozhodovani prvostupriovych soudi o nahradé nemajetkové Gjmy neni jednotné. Jednotné praxe neni
ani okolo rozsahu odavodnéni, které je nékdy podrobnéjsi v rozsahu i vice stran, nékdy vSak pouze
ojedné ¢i dvou vétach. Obéti tedy nemaji ¢asto moznost zjistit, pro¢ soud o jejich naroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy rozhodl, tak jak rozhodl. Nejvys$si soud se zadmérem usmeérnit rozhodovani obecnych
soudt i o ndhradé nemajetkové Ujmy vydal podptirnou metodiku.’® Ta je v8ak nedostate¢nd a zejména
pro vypocteni nasledkd psychické Gjmy je témér nepouzitelna.?° Pomocnou metodiku Nejvys$siho soudu
v odlivodnéni svého rozhodnuti v adheznim fizeni zmiruji soudy pouze pfibliZzné v 10 % pfipadd.?

18 Soud v téchto pfipadech nemtiZe postupovat zptusobem ultra petita partium a pfiznat vice nez bylo poskozenym poZadovano.

19 S zacatkem ucinnosti nového ob&anského zadkonik od 1. ledna 2014 prestal upravovat ndhradu nemajetkové Gjmy pravni predpis,
protoZe byla zruSena vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb. Nejvyssi soud vSak vydal Metodiku k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi pfi jejiz tvorbé se inspiroval jednak zruSenou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi a také klasifikaci
nemoci dle Svétové zdravotnické organizace. Metodika je vSak vydana pouze jako doporucujici a neni zdvaznym pramenem prava.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. II. US 1564/20, bod 34 — 35.

21 V podrobnostech ke kritice metodiky Nejvyssiho soudu napfiklad TICHY, Lubos. Ke ¢tyfem zdkladnim otdzkdm nemajetkové tjmy.
Pravnik, 8/2020, str. 624 — 626.



PROC OBETI NEZADAJI NAHRADU NEMAJETKOVE UJMY

Pouze ve tfetiné pripadtd se obét znasilnéni pfipoji k trestnimu fizeni s ndrokem na ndhradu nemajetkové
ujmy. Nizké ¢islo, kdy obéti trestného ¢inu znasilnéni Zadaji ndhradu nemajetkové Gjmy muZe byt
zpusobeno vicero diivody.

Nejprve je nutné zdliraznit existenci obéti, které zkratka nahradu nemajetkové Ujmy Zadat nechtéji. Ty se
pravdépodobné chtéjiticastnit soudniho procesuvjennezbytnémrozsahuaminimalizovat vlastnipsychické
néasledky ze soudniho procesu, nebo nechtéji obdrZet penéZni kompenzaci od pachatele pravé proto, co jim
zpusobil.?2 Dale je moZné, Ze ¢ast obéti se rozhodne soukromopravni narok na nahradu nemajetkové Gjmy
néarokovat aZ u civilniho soudu bez toho, aby byl vznesly tento poZadavek jiZ v trestnim rizeni.

Nékteré obéti trestného ¢inu znasilnéni mohou pfijit o moznost ptfihlasit se jako poSkozeni s narokem
na ndhradu nemajetkové Gjmy. A to v pfipadé, kdy dojde k vydani trestniho pfikazu soudem a naslednému
nepodani odporu obZalovanym. JelikoZ trestni fad stanovuje, Ze poskozeny muZe soudu navrhnout
pfiznani ndhrady nemajetkové Gjmy nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahéjenim dokazovani, je mozné,
Ze existuji pfipady, kdy se obét s ndhradou nemajetkové Gjmy chtéla do fizeni ptihlasit aZ pozdéji (napt.
az po nafizeni hlavniho li¢eni), ale soud mezitim jiz vydal trestni pfikaz. Proti pravomocnému trestnimu
prikazu pak poskozeny nema néstroj, jak zrusit jeho U¢inky.?® Tato mezera v zdkoné je vSak omezena
pouze na pripady, kdy je moZné vydat trestni prikaz, tedy pouze v ptfipadech trestného ¢inu znéasilnéni
kvalifikovaného podle ustanoveni § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku. Ve vyuZitém vzorku bylo v 5,4 % ptipadua
rozhodnuto trestnim ptikazem a ani v jednom z téchto trestnich ptikazl nebyla obéti pfiznana nahrada
nemajetkové Gjmy.

Céast obéti nemusi o svém postaveni poskozeného mit dostate¢né informace a o svém pravu na nahradu
nemajetkové Ujmy byt dostate¢né poucena. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny posSkozeného
poucit o jeho pravech a poskytnout mu vSestrannou moznost k jejich uplatnéni. BohuZel se tak déje ¢asto
zplsobem nevhodnym, necitlivym a formalistickym, a navic ve chvili, kdy je obét ve vysoce stresové situaci.

TREST VS. KOMPENZACE

Soudy rozhoduji o viné a trestu a nahradé nemajetkové Gjmy ve dvou paralelnich fizenich; ve vlastnim
fizeni trestnim a v fizeni adheznim. Vyroky jsou oddélené a plynou z jinych fizeni, ovladanych jinymi
zasadami. Soudce by nemél substituovat mezi trestem pro pachatele a pfipadnou vysi pfiznané nadhrady
nemajetkové ujmy.>

UloZeni pfisnéjsiho trestu znamend i vy3si ndhradu nemajetkové Gjmy. Vy$si nahrada nemajetkové Gjmy
bude soudy pfiznavana ptizavaznéjsim zasahu do prava na télesnou a dusSevniintegritu. A pravé zavaznéjsi
z4sah do osobnostnich prav je zptisoben zejména vys$si zadvaznosti skutku posuzovaného v trestnim fizeni,
za ktery by mél byt uloZen prisnéjsi trest. Spole¢nost nevyZaduje od ukladanych trestli jen odstraseni
pachatele, ale i jeho potrestani. Tento pfedpoklad je zostfen u trestného ¢inu znésilnéni.?s Preklapéni
trestu v ndhradu nemajetkové Gjmy chapanou jako sankci by vysilalo negativni signdl, Ze si 1ze za nékteré
trestné ¢iny zaplatit a pak je 1ze pachat.

22 Antonsdéttir, H.F. Compensation as a means to justice? Sexual violence survivors’ views on the tort law option in Iceland.
Fem Leg Stud 28, 277-300 (2020).

23 Poskozeny nemuZe podat odpor ani pokud je mu trestnim pfikazem pfizndna ndhrada, ale ve vysi, se kterou nesouhlasi.
Trestni ptikaz mé za cel zrychlit trestni fizeni, a proto se neodtivodiiuje. Poskozeny se tedy ani nedozvi, pro¢ samosoudce
o nahradé nemajetkové nerozhodl, popf. pro¢ rozhodl ur¢itym zptisobem.

24 Pachatelé, kterym jsou uloZeny p¥isnéjsi tresty, a to pfedevsim nepodminény trest odnéti svobody, jsou méné finanéné schopni
vyplacet pfipadné finan¢ni ndhrady. Soudy pak mohou sniZovat ¢astku, kterou musi pachatelé obéti zaplatit, protoZe ukladaji
prisnéjsi trest. Druhé vysvétleni se tyka mozné substituce mezi trestem a ndhradou nemajetkové Gjmy. Soudci, ktefi zvazuji vsechny
okolnosti a ukladaji trest, se mohou pfiklonit k nasledné tpravé dal$ich ¢asti svého rozhodnuti. MiZe dojit k situaci, kdy souhra
nahrady nemajetkové Gjmy a ukladaného trestu muZe byt soudcem povazovana za prili§ pfisnou, a tedy nahradu nemajetkové Gjmy
soud sniZi.

25 HRDA, Lucie. Rozuméji soudy obétem nésilnych trestnych ¢inti? In: SIMACKOVA, Katefina.,, HAVELKOVA, Barbara., SPONDROVA,
Pavla. (eds.) Muzské préavo. Jsou prdvni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 340 — 341.

Pozn.: NEPO: Nepodminény trest odnéti svobody; PO: Trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen.



Graf 3: Vztah priznané vyse nahrady nemajetkove ujmy k druhu a délce trestu
1000000
900000
800000

700000

oo o

600000
500000 o o L4
®NEPO

400000 [ ] ] L ] APO

Vyse ptiznané nahrady

300000

Py
200000 A
A
100000 A
. al ﬁAﬂ
24

0 12

» > > >
o0 ©
L

A
4
A
36 48 60 72 84 96 108 120
Délka uloZeného trestu v mésicich

Prisnost uloZeného trestu charakterizuje jeho druh a vymeéra. Analyza dat neukazuje na substituci mezi
trestem avysinahrady a pokud néjaky substitu¢ni vztah mezi trestem a nadhradou existuje, je zcela prevazZen
tim, Ze vySsi tresty signalizuji vy$si zadvaZnost, jenz s sebou pfinasi i vyssi ndhrady nemajetkové Gjmy.
Naopak je i z Grafu 3 ziejmé, Ze existuji pfipady, kdy uloZen relativné pfisny trest nepodminéného odnéti
svobody ve vymére pres 5 let, ale pfiznana ndhrada nemajetkové Gjmy se pohybuje pouze do 200 000 K¢&.

ZAVERY A DOPORUCEN| MOZNYCH REFOREM

O kompenzaci Gjmy zplisobené obétem znasilnéni soudy nemohou velmi ¢asto ani rozhodovat, protoze
velka ¢ast obéti ani nevznese narok. Jednim z dvodi miiZe byt neznalost svych procesnich prav ze strany
obéti. Dtlilezité je tedy poucenti, které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny v souladu s § 46 trestniho
fadu poskozenému déat. V pouceni by bylo vhodné jednotliva prava (zastoupeni, moznost Zadat ndhradu
Ujmy apod.) napiikladilustrovat piktogramy a poté popsat srozumitelnymjazykemaodkazat na ustanoveni
trestniho fadu, doplnit informace o jazyku a moZnostech vzdani se prav. Ke zvazeni se také nabizi procesni
moznost posSkozeného podat odpor proti trestnimu piikazu, kde je rozhodnuto o ndhradé nemajetkové
Ujmy. Je-li vyrok o ndhradé nemajetkové Gjmy nespravny, popt. nebyl-li viibec vydan, neposkytuje trestni
fad poskozenému Zadnou moZnost obrany.?®

Pokud je narok na ndhradu nemajetkové Gjmy poskozenym v Fizeni vznesen, tak je relativné velké
mnoZstvi pripad®, kdy soudy narok odmitnou a odkazi poskozeného na fizeni obanskopravni. Zménu
v odkazovani poskozenych na ob¢anskopravni fizeni lze pak dosdhnout prolnutim judikatury vyssich
soudtt do rozhodovani soudt prvostupriovych. Problematické jsou také nizké néhrady, které jsou
poskozenym pfiznavany, a to i ve velmi zavaZnych pripadech. V rozhodovaci praxi by mohla pomoci
systematickd Skoleni soudct okresnich i krajskych soudd ohledné toho, jak pfistupovat k obéti a jak

rozhodovat o ndhradé nemajetkové Gjmy.

Sjednoceni judikatury niZsich soudu je dlouhodoby proces a nelze predstavit, Ze by do rozhodovani
soudu bylo zasahovano legislativou, protoZe kazdy pfipad je jedine¢ny a vyZaduje individualni posouzeni.
Zajimavym nastrojem sjednocenirozhodovaci praxe je Metodika Nejvys$siho soudu k ndhradé nemajetkové
Ujmy na zdravi, kterd je vSak v oblasti psychickych Ujem naprosto nepropracovana a soudy ji témér
nepouZzivaji. Jeji revizi a lepsi zpracovani a zahrnuti nemateridlnich bolesti 1ze také doporucit.

26 Trestnim piikazem se v soucasnosti fesi az dvé tietiny vSech trestnich véci. Trestni pfikaz ma za Gcel zrychlit trestni fizeni
a neodtivodiiuje se. Poskozeny se tedy ani nedozvi, pro¢ samosoudce o nahradé skody nerozhodl, popf. pro¢ rozhodl ur¢itym
zplUsobem. Je v8ak zfejmé, Ze tato zména procesnich prav poskozeného by vyZadovala podrobit revizi celou koncepci trestniho
prikazu a nelze ji u¢init bez dalsich Giprav procesnich predpist.



