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SHRNUTI

Trestni zdkonik obsahuje specialni vyssi trestni sazby pro recidivisty. Ty pFispivaji k jedné z nejvétsich
vézerniskych populaci v Evropé.

Specialni trestni sazby jsou nevhodné, jelikoZ principem moderniho trestniho prava je trestat
primarné za trestny ¢in a nikoli za to, jaky Zivot pachatel vedl. Byt je na misté recidivisty trestat o néco
prisnéji, stanovovat specialni trestni sazby pro recidivisty neni ani spravedlivé, ani efektivni.

[ bez téchto sazeb zdkon poskytuje dostatek moZnosti k prisnéjsimu trestani recidivistu.

ZruSenim téchto specialnich trestnich sazeb sazeb by soudy ro¢né uloZily o 1 850 let nepodminénych
trestli odnéti svobody méné (u ¢tyfech nejcastéjSich skupin trestnych ¢ind, zejména kradezi). Stat by
sniZil vézeriskou populaci ptibliZné o desetinu a ro¢né by tim usetfil zhruba jednu miliardu korun.

Zvlastnim pripadem specidlni Gpravy pro recidivisty je opakovana kradez, u které neni t¥eba zptisobit
zadnou 8kodu, aby se stala trestnym ¢inem, v dusledku ¢ehoz jsou stihana bagatelni jednani.

Minimalné nékolik stovek lidi je ro¢né odsuzovano za kradeZe se §kodou do 1 000 K¢, pfi¢em?Z se ¢asto
jedné& o naprosté malic¢kosti typu kradeZe nékolika housek.

Nastaveni minim&lni hranice i u opakované kradeZe (napf. 1 000 K¢) by zamezilo pfiliSnému rozpinani
trestni represe a uSetfilo by desitky milionti korun ro¢né.



VYSSi TRESTNI SAZBY PRO RECIDIVISTY:
UVOD DO PROBLEMATIKY

Ceska vézeriska populace je v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie vysoka: V éervnu 2022 méla
Ceska republika paty nejvy$si pocet v&zit v pfepo¢tu na obyvatele.! Podstatnym diivodem toho je, Ze festi
vézni travi ve vézeni vice ¢asu nez ti zahrani¢ni (a tedy nikoli tim, Ze bychom do vézeni posilali velky
pocet osob).?2 Jednou z pfi¢in dlouhych nepodminénych tresti odnéti svobody jsou vysoké trestni sazby
a zejména jejich spodni hranice. Komplexni revize trestnich sazeb je jednim z velkych ukolu, které ¢ekaji
¢eskou trestni politiku.?

Rychleaspravedlivélze napravitjeden typ prilis vysokych trestnich sazeb, ktery méa zasadnidopad na pocet
véziit v Cesku: specialni trestni sazby pro recidivisty. Jejich podstatou je, Ze za skutkové stejné jednani je
stanovena vys$si trestnisazba, pokud je pachatelem recidivista urcitého typu. Tyto trestni sazby se dotykaji
jak nejcastéjsich trestnych ¢ina (napt. kradezi), tak zavaznych trestnych ¢int (napt. téZkého ubliZeni na
zdravi). Problematické jsou zejména proto, Ze v modernim trestnim pravu trestame primarné za trestny
¢in a nikoli za to, jaky Zivot pachatel Zije. KradeZ auta neni vyrazné zavaznéjsi jen proto, Ze se ji dopustil
recidivista, a pokud jsem osm tydna na nemocenské, tak pro mne neni zasadni, zda mne zbil recidivista
¢i prvopachatel. Je sice opodstatnéné recidivisty trestat piisnéji — napt. s cilem jim zabranit v pachani dalsi
trestné ¢innosti -, ale neni na misté pro né stanovovat odlisné trestni sazby. Nepromyslenost takovychto
sazeb dokumentuje i to, Ze vyssi sazby pro recidivisty nebyly pfijimany koncepcné, ale naopak byly bézné
prijimany bez poskytnuti jakéhokoli odtivodnéni.

Trestni sazby pro recidivisty vyrazné ovliviiuji velikost Ceské vézeriské populace, protoZe ve véznicich se
nachéazeji zejména recidivisté; cesti soudci se dlouhodobé snazi pachatele neuvéznit, je-li to moZzné. Prave
vy$si trestni sazby pro recidivisty jsou zasadni pro délku trestu: Velkd vétSina trestli odnéti svobody
je ukladana uvnitf trestni sazby. Podstatné jsou zejména dolni hranice trestnich sazeb, protoZe vétSina
trestl je ukladana pfi dolni hranici trestni sazby. Jeji zména tak ovlivni vy$i trestd vyraznéji neZ zména
horni hranice trestni sazby.* Pfemyslime-li o spravedlivém trestani a o cestach, jak sniZit vézeriskou
populaci, zruSeni specialnich trestnich sazeb pro recidivisty — pfipadné dolnich hranic trestnich sazeb
— pfedstavuje jednoduchy zptisob, jak toho docilit.

Struktura studie je nasledujici: Nejdrive pfedstavuji, jak ¢asté jsou specialni trestni sazby, resp. skutkové
podstaty, pro recidivisty, jak ovliviiuji vysi trestu a jak dopadaji na vézeriskou populaci a jaké moZnosti
reforem prichazeji v avahu. Zvlastni duraz pak kladu na nejc¢astéji stihanou recidivistni skutkovou
podstatu, kterou je opakovana kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zékoniku, u které rozebirdm

~ir s

problematiku chybéjiciho poZadavku zptisobit Skodu alespori v urcité vysi.

1 World Prison Brief, dostupny na https://prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy._tid=14.
2 Zvlastni zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ,\Véznice®, dostupna na https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/
zvl_zprava_veznice25_09_2019.pdf, str. 12; Diinkel, F. European penology: The rise and fall of prison population rates in Europe in
times of migrant crises and terrorism. European Journal of Criminology. 2017, 14(6), 629-653.
Srov. Teze trestni politiky, dostupné na https://wwwyvlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Teze-trestni-politiky.pdf, bod 7.
4 Drépal, J. a Soltés, M. Sentencing Decisions Around Quantity Thresholds: Theory and Experiment. SSRN,

Available at https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3862637.
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NEPROMYSLENA TEORIE SPECIALNICH TRESTNICH SAZEB
PRO RECIDIVISTY

Specialnich skutkovych podstat s pfisné&jsimi trestnimi sazbami pro recidivisty se v trestnim zakoniku
nachazi 38. Jejich seznam je uveden v pfiloze v Tabulce A.1. Necelad polovina z nich byla pfijata po roce
1989 a druha polovina byla zavedena trestnim zakonikem z roku 2009. Spole¢né v8ak maji, Ze jejich ptijeti
nebylo odtvodnéno a nejspiSe ani fadné promysleno.5 Specidlni trestni sazby pro recidivisty byly tedy
pravdépodobné intuitivné vnimané jako potiebné pro dosaZeni prisné represe. Intuitivni prisnéjsi trestani
recidivistli vSak neni vhodné v modernim trestnim systému vystavéném na vztahu zavaZnosti trestné
¢innosti a citelnosti uloZeného trestu.® Netrestame totiZ pachatele primarné za to, jaci jsou ¢i jaké Zivoty
vedli, ale trestame pachatele za trestné ¢iny, kterych se dopustili; citelnost trestu ma byt vztaZena zejména
k zadvaZnosti trestné ¢innosti.

Trestni zdkonik z roku 2009 se vyslovné prihlasil pravé k myslence pfimeéfenosti trestu k zavaZnosti jako
k zakladnimu principu.” Podobné Ustavni soud opakované zdtiraziioval, Ze ,kazdé uloZeni trestu ... musi
prisné sledovat a respektovat principy proporcionality a .. subsidiarity (pfisnéjsi) trestni represe”?® Silné
zdlrazriovani jedné charakteristiky pachatele — recidivy — kterd nema primou vazbu na zavaznost trestné
¢innosti, neni v souladu s principem proporcionality, zejména (i) jsou-li trestni sazby obecné relativné
Siroké, (ii) umoZnuje-li trestni zakonik zohledriovat trestni minulost pfi uloZeni trestu a (iii) existuje-li
v trestnim zadkoniku moZnost zvySeni trestni sazby v pripadé opétovného spachani zvlast zavazného
zlo¢inu.® Zduraznovani specidlnich trestnich sazeb u recidivistti neni potfebné ani pro docileni lehce
prisnéjsich trestli pro recidivisty, jelikoZ jiZ dnes soudci mohou pachatelovu trestni minulost jednoduse
zohlednit v rAmci trestnich sazeb, které jsou k dispozici.® Cesti soudci maji v tomto ohledu vysokou miru
diskrece.

5 Napt. z davodové zpravy k trestnimu zdkoniku neni jasné, pro¢ se pfistoupilo k rozsireni vyssich trestnich sazeb pro recidivisty
[srov. kritiku u Chromy, J. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zédkoniku. Trestnéprdvni revue. 2009, 8(11), 325-331],

a to prestoZe toto bylo kritizovano v souvislosti s pfedchozi neschvalenou verzi trestniho zdkoniku [Musil, J. Respektuje cesky
zdkonodarce princip subsidiarity trestni represe? AUCI. 2007, (2), 25-38.]. V obecné ¢asti divodové zpravy bylo pouze zminéno,

Ze ,v ramci revize zvlastni ¢asti trestniho zakona je stanovena recidiva u vice skutkovych podstat trestnych ¢int jako

okolnost podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby* (str. 213 divodové zpravy dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=26247&pdf=1). Tato fraze je pak opakovana, pricemz nékdy je uvadéna potfeba ,postihnout typové zavaznéjsi v praxi se
vyskytujici pfipady” (str. 262 a 263) ¢i jen popsano, Ze se zvysuje postihnuti jednani recidivistu (str. 302). U téZkého ubliZeni

na zdravi je jen Feceno, Ze se postupuje obdobné jako u vrazdy (str. 247), ale u vrazdy je pouze uvedeno, Ze se pfejima dosavadni
Uprava (str. 246). V pfipadé drogového trestného ¢inu (§ 283) duvodova zprava neuvadi nic, protoZe se v ptuvodnim navrhu
nenachéazela koncepce vyssich trestnich sazeb pro recidivisty.

6 Recidiva pachatele zptisobujici aplikaci vyssi trestni sazby se nad ramec toho vymyka ostatnim dtivodum, pro¢ se aplikuji vyssi
trestni sazby. Vyssi trestni sazby jsou totiZ spojené se zptisobem provedeni, s nasledkem, s poskozenou osobou ¢i vztahu pachatele
s ni, se specifickou pohnutkou, s mnoZstvim jednani, dobou ¢i mistem provedeni. VSechny tyto okolnosti se vztahuji k zdvaznosti
trestné ¢innosti a to budto k jeji objektivni sloZce (jednani pachatele) ¢i k subjektivni sloZce (myslenkové pochody pachatele).
Jinymi slovy vSechny tyto okolnosti vyrazné (typoveé) zvysuji zavrzenihodnost pfedmétného jednani. Recidiva vSak mezi né
zavrzenihodnéjsi jen proto, Ze se ho dopousti recidivista a nikoli prvopachatel.

7 Str. 216 davodové zpravy. Pravé v souvislosti s pfisnéjsim trestanim recidivistu, zejména zlodéjt, byl pfitom trestni zakonik opakované
kritizovan za rozpor s deklarovanou snahou o dekriminalizaci a depenalizaci, srov. napt. Riha, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze.
Trestnéprdvni revue. 2009, 8(10), s. 291-299 ¢i Scholle, J. Zruste § 205 odst. 2 trestniho zadkoniku. Statni zastupitelstvi. 2020, (4), 8an.

8 Nalez sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbN'U 827), bod 26; nalez sp. zn. I1. US 279/18 ze dne 15. 5. 2018 (N 92/89 SbNU 371),
bod 11; nalez sp. zn. I1. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315), bod 17.

9 § 59 trestniho zdkoniku.

10 Itéch pro nerecidivisty.
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Recidivistiim by mély obvykle byt ukladané pirisnéjsi tresty nez prvopachateltim, ale nikoli vyrazné
prisnéjsi. Ukladanivyssich tresttirecidivistiim je sice dlouhodobé povaZovano prakticky za samozfejmost,
ospravedlnéni této praxe je vSak méné jasné.” Teorie ukladani trestt zaloZené na principu proporcionality
nabizeji nékolik moZnych obhajob pro zostfeni trestli pro recidivisty, naptiklad teorii vy$si miry zavinéni
(culpability)** pachatele pfi opakovaném spachani trestného ¢inu, teorii mimotfadného poklesku (a tedy
omluvitelnosti) prvniho trestného ¢inu, nebo teorii postupné ztraty zmirnéni uloZeného trestu, u které
dochéazi k postupnému zvySovani trestu v dusledku recidivy jen do urcité jasné stanovené vyse.'3 Spole¢né
témto teoriim je, Ze ackoliv ospravedliuji ukladani vyssiho trestu recidivisttim, ¢ini tak pouze v takové
omezené mite, aby nebyla popfena proporcionalita mezi trestnym ¢inem a trestem. Autofi a zastanci
téchto teorii proto zarover upozortiuji, Ze v fadé zemi trestni minulost hraje p¥ilis velkou roli pfi ukladani
tresta.'

Specialni trestni sazby pro recidivisty jsou toho pifikladem. Pokud totiZ zohledriujeme trestni minulost
vyraznéji nez faktory vztahujici se k zavaznosti trestné ¢innosti, prestadvame trestat pachatele primarné
za trestny ¢in, kterého se dopustil, a zatindme ho trestat zejména za to, jaky Zivot v minulosti Zil.!s

MoZnym argumentem na obranu téchto sazeb by byla ochrana spole¢nosti pfed trestnou ¢innosti, tedy
pred recidivisty. Pod timto argumentem se skryvéa béZné dvoji uvazZovani: Izolace pachatelli od spole¢nosti
(inkapacitace) ¢ijejich odrazenipfisnéjsimitresty. Inkapacitace je vSak extrémnénakladna. Napt. nadrobné
opakované zlodé&jicky, kteti zptasobi skodu nékolik stovek korun, vézerisky systém vynaloZi vy$si statisice
korun, pfi¢emz vyzkumy naznacuji, Ze abychom vyznamné sniZili kriminalitu inkapacitaci, tak bychom
museli zavfit extrémni mnoZstvi osob.’® Podobné i odrazeni lehce pfisnéj§imi tresty neni pravdépodobné
efektivni. I naprosto drasticky trest t¥ikrat a dost ve Spojenych statech dosahuje jen omezené efektivity.*”
Hromadné vyraznéji prisnéjsi trestani recidivistl tedy neni opodstatnéné, zvlasté ma-li trestni systém
k dispozici nastroje, jak zachazet s nebezpe¢nymi recidivisty, tedy zejména maé-li jako Cesko k dispozici
ochrannd opatfeni, pomoci kterych muaZe izolovat nebezpec¢né jedince.

Nakonec, protoZe Cesko se ¢asto inspiruje némeckym pravem, bylo by dobré inspirovat se i v tomto ohledu.
Zapadni Némecko v roce 1986 zruSilo obecné ustanoveni o zpfisnéném trestani recidivy (Sestimési¢ni

minimalni trest).!® Rusi-li Némecko tato ustanoveni a my je nésledné zavadime bez odtivodnéni, byt se
dle svych slov Némeckem inspirujeme, je otazkou, zda Cesky stat netresta vice, neZ je nezbytné nutné.

11 Hessick C. & Hessick F. Double Jeopardy as a Limit on Punishment. Cornell Law Review. 2011, 97(1), 45-86; Jacobs, J. A., Jackson,
J. & Lippke, R. L. The Ethics of Recidivist Premiums. In The Routledge Handbook of Criminal Justice Ethics. Routledge:
Abingdon. 2017, s. 17-27.

12 Nikoliv ve smyslu podminky vzniku trestni odpovédnosti podle § 15 —16 trestniho zdkoniku, nybrz jako odraz védomosti pachatele
o 8kodlivost a protipravnosti jeho jednani, ziskané dfive ulozenym trestem Roberts, J. V. Punishing persistent offenders exploring
community and offender perspectives. Oxford University Press. 2007.

13 Roberts, J. V. Punishing persistent offenders exploring community and offender perspectives. Oxford University Press. 2007.

14 Roberts, J. V. Punishing persistent offenders exploring community and offender perspectives. Oxford University Press. 2007; Frase,
R. S, & Roberts, J. V. Paying for the Past: The Case against Prior Record Sentence Enhancements. Oxford University Press. 2019;
Jacobs, J. A, Jackson, J.,, & Lippke, R. L. The Ethics of Recidivist Premiums. In The Routledge Handbook of Criminal Justice Ethics.
Routledge: Abingdon. 2017, s. 17-27,; Hester, R, Frase, R. S, Roberts, J. V, & Mitchell, K. L. Prior Record Enhancements
at Sentencing: Unsettled Justifications and Unsettling Consequences. Crime and Justice, 2018. 47(1); Hirsch, A. V, Roberts, J. V,, & von
Hirsch, A. Proportionality and the Progressive Loss of Mitigation: Some Further Reflections. In Previous convictions at sentencing:
Theoretical and applied perspectives. Hart Publishing: Oxford, 2010, s. 1-16.

15 Frase, R. S, & Roberts, J. V. Paying for the Past: The Case against Prior Record Sentence Enhancements. Oxford University Press. 2019;
Lee, Y. Recidivism as Omission: A Relational Account. Texas Law Review, 2008, 87(571). Za sepsani prvotniho znéni tohoto odstavce
dékuji Martinu Kosatkovi.

16 Piquero, A. R., & Blumstein, A. Does Incapacitation Reduce Crime? Journal of Quantitative Criminology. 2007, 23(4), 267-285.

17 Chalfin, A, & McCrary, J. Criminal Deterrence: A Review of the Literature. Journal of Economic Literature. 2017, 55(1), 5-48

18 Srov. Geiter, H. Rlickfallvorschrift (§ 48 StGB) Aufgehoben: Anla3 Zum Jubel Oder Beispiel Ftir Die Funktionalitdt von Hintertliren?
Zeitschrift Fiir Rechtspolitik. 1988, 21(10), 376-81; Albrecht, H.-J. Sentencing in Germany: Explaining long-term stability in the structure
of criminal sanctions and sentencing. Law and Contemporary Problems. 2013, 76(1), 211-236.



FREKVENCE TRESTNYCH CINU SE SPECIALNIMI SAZBAMI
PRO RECIDIVISTY

Specialniskutkové podstaty s pfisnéjsimitrestnimisazbami pro recidivisty se déli zejména podle ¢asového
vymezeni recidivy. Budto je pouze vyZzadovano, Ze byl (i) trestny ¢in spachan ,opétovné®, tedy jakékoli
predchoziodsouzeni®®, nebo (ii) toto pfedchozi odsouzeni ¢i potrestani muselo nastat v nékolika poslednich,
nejCastéjitrech,letech. Specialniskutkové podstaty prorecidivisty maji vy$sidolniihornihranicitrestnich
sazeb 2. Z hlediska struktury se pak lisi v tom, zda jsou uvedeny ve specialnich odstavcich ¢i pismenech,
coZ v8ak ma vliv pouze na miru komplikovanosti zpracovani statistickych udaj a na pfipadné technické

provedeni legislativnich reforem.

Pro zjednoduSeni — a protoZe velkd ¢ast pfedmétnych trestnych ¢inti se priliS nepacha ¢i nestihé
— se zamérujeme na ¢tyfti oblasti trestnych ¢inli: Na kradeZ a zpronevéru (§ 205 a § 206), podvody (209-212),
ohroZovani pod vlivem navykové latky (§ 274) a drogovou trestnou ¢innost (§ 283). Tyto trestné ¢iny jsou
vybrané z diivodu jejich ¢etnosti. Jak ¢asto byli v letech 2015-2019 pachatelé za tyto trestné ¢iny odsouzeni
a k jakym trestim ukazuje Tabulka 1. V pfipadé téch trestnych ¢int, u kterych je skutkova podstata
definované recidivou specidlnim pismenem a nikoli specidlnim odstavcem, uvadim pocty pro cely
odstavec; jejich frekvence tedy budou nadhodnocené (podobné i v Grafech 1a 2).

Tabulka 1: Prumerny pocet trestnych Cinu a trestu odneti svobody v letech 2015-2019

Sazba pro Bézna Pocet Pocet Pramerna Pocet Pramerna

Trestny &i recidivisty sazba odsouze- NEPO delka PO delka

restny cin nych trest / rok NEPO trest / rok PO

/ rok (v mesicich) (v mesicich)

Kradez (§ 205 odst. 2) 0.5-3 0-2 5451 3028 12,4 871 10,6
Zpronevera (§ 206 odst. 2) 0.5-3 0-2 27 9 14,3 9 12,7
Podvody (§ 209 odst. 2, § 210, 211 B ~
a 212 odst. 3) 0.5-3 0-2 118 52 15,6 334 12,7
Ohrozovani pod vlivem navykove
latky 0.5-3 0-1 2514 104 13,2 1608 89
[§ 274 odst. 2 pism. c)]
Nedovolena vyroba a jine
nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami 210 -5 547 303 40.7 236 291
a s jedy [§ 283 odst. 2 pism. bl

Pozn.: Zdrojem dat jsou statistické listy trestni soud®l poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti CR za roky 2015-2019. Rokem se
mysli rok vydani rozhodnuti. Roky 2015-2019 byly vybrany z divodu pandemie v roce 2020-2022 a kviili amnestii a jejim dopadtim

v letech 2013 a 2014. Zahrnuty jsou souhrnné a spolec¢né tresty uloZzené dospélym pachateltim, trestny ¢in odpovida nejzavaznéjsimu
trestnému ¢inu, za ktery byl pachatel odsouzen.

19 Zarove se vSak pod pojmem ,0pétovné” skryva i soubéh trestnych ¢ind, tedy neni nutné predchozi odsouzeni za dany trestny ¢in,
viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha. C.H.Beck, 2012, § 140 a 145.
20 AZ na vyjimky, napf. trestny ¢in vytrznictvi.




DOPAD NA UKLADANE TRESTY ODNETI SVOBODY

v s

Vy$si trestni sazby pro recidivisty, zejména vys$si dolni hranice trestnich sazeb, vyrazné navysuji délku
trestt odnéti svobody, které jsou ukladané. V Grafu 1 a 2 jsou zobrazeny tresty odnéti svobody, které byly
uloZené za jednotlivé trestné ¢iny, resp. jejich skupiny. Naznaceny jsou jak sou¢asné vys$si trestni sazby
pro recidivisty (Cervené ¢arkované vertikalni ¢ary), tak trestni sazby, které by se aplikovaly, pokud by se
nejednalo o recidivisty (fialové teckované vertikalni ¢ary). Z graft je evidentni ukladani trestnich sazeb
pfidolni hranici trestnich sazeb. Pfi sniZeni trestnich sazeb — zejména jejich dolnich hranic - by tedy doslo
k ukladani krats$ich tresta odnéti svobody, jak naznacuje rozloZeni tresta u zakladnich (nerecidivistnich)
skutkovych podstat (Grafy A.1a A.2 v pfiloze). Pfesné dopady vys$sich trestnich sazeb vSak nelze spocitat
ze dvou davodu. Tim prvnim je, Ze recidivistiim by byly uloZeny o néco vy§si tresty neZ prvopachateliim
i pfi zadkladnich sazbach. Nejsme viak schopni stanovit o kolik pfesné. I bez této presné kalkulace vSak
muZeme Fict, Ze v pfipadé zruSeni specialnich trestnich sazeb pro recidivisty dojde k vyznamnému sniZeni

nepromyslené trestni represe.

Graf 1. Delky nepodminénych trestu odnéti svobody ulozenych za skutkovée podstaty
pro recidivisty
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Pozn.: Cervené prerusované vertikalni ¢ary signalizuji sou¢asné nastaveni sazeb, fialové te¢kované vertikalni ¢ary bé&znych trestnich
sazeb. Odfiltrovany byly tresty delsi neZ horni hranice navrhovanych tresttl. Zdrojem dat jsou statistické listy trestni soudi poskytnuté
Ministerstvem spravedlnosti CRza roky 2015~ 2018. Rokem se rnysli rok vydéni rozhodnuti Zahrnuty jsou souhrnné a spoleéné tresty



Graf 2: Délky podminénych trestu odnéti svobody ulozené za skutkoveé podstaty
pro recidivisty

Kradez a zpronevéra (§ 205 a 206) Drogy (§ 283)
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Pozn.: Cervené prerusované vertikalni ¢ary signalizuji sou¢asné nastaveni sazeb, fialové te¢kované vertikalni ¢ary b&znych trestnich
sazeb. Odfiltrovany byly tresty delsi neZ horni hranice navrhovanych tresttl. Zdrojem dat jsou statistické listy trestni soud1 poskytnuté
Ministerstvem spravedlnosti CR za roky 2015-2019. Rokem se mysli rok vydani rozhodnuti. Zahrnuty jsou souhrnné a spole¢né tresty



Dopady pfipadnych zmén lze proto vy¢islit jen pfiblizné. Vime sice, Ze pfi sniZeni trestnich sazeb dojde
k urc¢itému sniZeni uklddanych trest,* neni v8ak jasné k jak velkému. V modelu, kterym predikuji dopady
zruSeni recidivistnich sazeb, si proto tresty uchovavaji stejnou pozici v ramci rozpéti mezi dolni a horni
hranici trestni sazby, ale stavajici hranice nahrazujeme hypotetickymi novymi. Konkrétné, vzhledem
k tomu, Ze pfedmétni pachatelé jsou recidivisté, pfedpokladam, Ze by jim nebyly ukladany tresty u dolni
hranice trestni sazby zadkladni skutkové podstaty. V predikci proto pracuji s predpokladem, Ze nova
hypotetick4 horni hranice trestni sazby je shodna s dnesni horni hranici trestni sazby zakladni skutkové
podstaty, a dolni hranice se nachazi v poloviné mezi dne$ni dolni hranici pro nerecidivisty a dolni hranici
prorecidivisty.?> Nakonec je nutné urcit, jak ¢asto bude nafizen vykon podminénych tresti odnéti svobody.
Tento parametr jsem stanovil na 10 %, pfiem?Z jej povaZuji za niZsi odhad.

Roc¢ni uspora trestti odnéti svobody, které by pachatelé nevykonavali v pfipadé zruSeni specidlnich
trestnich sazeb pro recidivisty, by pouze u téchto ¢tyt kategorii trestnych ¢int ¢inila 1850 let. Nejvétsi
Uspora by se tykala kradeZi (1274 let odnéti svobody), ndsledovanych drogovou trestnou ¢innosti (407 let
odnéti svobody) a fizenim pod vlivem (137 let odnéti svobody). KradeZe jsou tak nejvyznamnéjsim,
ale zdaleka ne jedinym trestnym ¢inem, u kterého by zruseni recidivistnich skutkovych podstat s vyssimi
trestnimi sazbami vedlo k nejvyznamnéjsimu poklesu vézeriské populace a tedy i usporam néakladu.
Pocitame-li s dennimi naklady na vézné ve vysi 1 500 K¢, tedy pfiblizné 550 000 K¢ / rok?3, pak by tato
Uprava mohla vést ke dlouhodobému sniZeni ndklada na vézenstvi ve vysi jedné miliardy korun ro¢né.?*

21 Dréapal, J. a Soltés, M. Sentencing Decisions Around Quantity Thresholds: Theory and Experiment. SSRN,
Available at https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3862637.
22 Napf. u kradeZe, jejiz recidivistni trestni sazba je 0,5-3 roky a zdkladni trestni sazba 0-2 roky, by hypotetick4 nova sazba byla 0,25-2 roky.
23 Jedna se o hruby odhad. Za rok 2021 méla V&zeriska sluzba CR vydaje priblizné 12,5 miliardy K& (viz Vyro¢ni zprava za rok 2021,
str. 5)., pfi¢em?Z za rok 2021 byl celkovy stav véznénych osob pfiblizné 19 000. Od nékladt na jednoho vézné (pfiblizné 650 000 K&)
je v8ak potfeba odecist naklad na justi¢ni straz, jejichz priblizné tisic prislugnikt plni tikoly nespojené s provozem vézeriskych
zafizeni. Z tohoto duvodu jsme stanovili primérny naklad na jednoho odsouzeného na 550 000 K¢ za rok, tedy 1 500 K¢ za den.
24 Tato Castka predstavuje jen velmi hruby odhad a nezahrnuje napt. dalsi trestné ¢iny s recidivistnimi sazbami a nezapocitava
moznost podminéného propusténi. NerozliSuje ani mezi meznimi a pramérnymi naklady.
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3862637.
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https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/uredni-deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-2021.pdf

MINIMALNI SKODA U OPAKOVANYCH KRADEZI

wevs

Nejcastéjsi specialni skutkova podstata pro recidivisty — opakovana kradeZ - je pak specificka jednim
dal§im zprisnénim. Na rozdil od béZné kradeZe, u které je vyZadovano zpuUsobeni Skody alespori
10 000 K25, neni u opakované kradezZe totiZ vyzadovano zptisobeni urcité minimalni skody. Soudy tak
odsuzuji pachatele, ktefi ukradli mraZenéa kuteci prsa, pecivo, bananek v ¢okoladeé ¢i Zvykacky. Timto se
1is1 i od ostatnich specialnich skutkovych podstat pro recidivisty, a to véetné téch tykajicich se majetku,
napt. zpronevéry ¢i podvodu. Neexistujici hranice Skody spojena s vyssi spodni hranici trestni sazby
je problematicka zejména proto, Ze za jakoukoli drobnou kradeZ je ukladan prisnéjsi trest. Nuzky mezi
recidivisty a ostatnimi pachateli se tak rozsituji dvéma sméry: Recidivista je odsuzovan za vyrazné méneé
zavazné jednéani, ale k pfisnéjsimu trestu.

Opakovani zlodéji jsou souzeni za kradeZ s minimalni skodou — do 1 000 K¢ — v 37 % pripadt, kdy byla
zaznamendna Skoda. Graf 3 ukazuje rozloZeni pachatelti dle vySe Skody a dominanci malych Skod
(do1000-2 000 K¢&). Zaroven je vSak potieba poukazat na to, Ze data o zptisobenych §kodéach jsou obsazeny
v oficidlnich soudnich statistikach jen pro pétinu pfipadd: U 79,3 % kradeZi nebyla uvedena zptisobena
Skoda. Nejpravdépodobnéjsim moznym vysvétlenim je, Ze pachatel byl pfi ¢inu chycen, tedy nezptisobil
Skodu. V takovych pripadech lze predpokladat, Ze vyznamné c¢ast téchto pachateltl (zejména zlodéju
v obchodé) by se dopustila spise nizsi Skody. Obecné tedy mtizeme fict, Ze kradeZe s minimalni §kodou jsou
tim, co je z vyznamné ¢asti stthano jako kradez.

Graf 3.: Pachatelé opakovanych kradezi dle vyse Skody a ulozeneho trestu
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Pozn.: N:1069. Zdrojovéa data jsou statistické listy trestni — soud za rok 2020 a 2021. Vzorek ptredstavuji odsouzeni za § 205 odst. 2 TZ
jako za jediny trestny ¢in. Tyto roky jsou problematické zejména z dtivodu nouzového stavu kvuli jinému trestani i frekvenci trestné
¢innosti. Pro predstavu jaké mnoZstvi pfipadt by mohlo byt odsouzeno za jeden nepandemicky rok (porovnéni let 2018-2019
a2020-2021 zpramérované na jeden rok) je tfeba pocty v grafu vynasobit ptibliZzné hodnotou 0.65.
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MoZnym feSenim tohoto problému by bylo stanovit miniméalni hranici Skody, kterou by i recidivujici
zlodé&ji museli zpusobit, aby se jednalo o trestny ¢in. Tato hranice by méla byt niZsi neZ 10 000 K¢, aby
spole¢nost neméla dojem, Ze recidivisté mohou krast i drazsi zboZi bez trestnépravnich nasledka. Zarovern
vSak je na misté stanovit minimalni Skodu, kterd musi byt kradeZi zptisobena. Tato hranice by mohla byt
nastavena kuptikladu tak, aby systematické kradeni véci nebylo beztrestné. Pfevedeno do praktickych
pfipady, za trestny ¢in kradeZe by se mohla povaZovat napt. kradeZ nékolika lahvi alkoholu ¢i zboZi, které
by bylonasledné pfeprodavano dale (napt. voriavky ¢i drazsi drogeristické zboZi). Tyto poZadavky by mohla
spliiovat napt. hranice ve vy8i1 000 K¢. Takova hranice by umoZnila, aby byly kriminalizované i opakované
a systematické kradeZe drobnosti (skrze pokracovani v trestné ¢innosti), pficemz by ale i nékolik velmi
drobnych kradeZi jidla pro vlastni potfebu (nap¥. do 80-100 K¢&) nevedlo ke kriminalizaci.

Konkrétni provedeni by mohlo spocivat v doplnéni dalsi vyse Skody do § 138 trestniho zdkoniku, nazvat
jinapf. ,8koda nikoli minimalni“ a nasledné tento poZadavek doplnit do § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.2®
Druhou moznosti, vzhledem ke specifi¢nosti jeho uZiti pouze v ptipadé kradeze, by bylo zavedeni specidlni
Skody jen v § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

Dopad nastaveni minimalnihranice na1000 K¢éby byl podstatny, jak naznacuji tdaje v Grafu 3. Pfepocteno
na nepandemicky rok, usetfilo by se timto minimalné 133 nepodminénych trestt v celkové vymeéie 97 let
a 35 podminénych tresttl v celkové vymeére 27 let.?”

26 Nazev ,Skoda nikoli minimalni” neni ideadlnim nazvem; lepsi by bylo pouziti terminu ,$koda nikoli nepatrnd”. Vzhledem k
soucasnému pouZiti tohoto terminu a jeho Siroké akceptaci laickou i odbornou vefejnosti neni vhodné pfistoupit k jeho redefinici.
27 Tento vypocet nepocita s tim, Ze nékteré pripady souzené dle § 205 odst. 2 TZ s minimalni vysi skody by zavedeni hranice na
urovni 1000 K¢ neovlivnilo, jelikoZ se pachatelé zmocnily cizi véci jednanimi pfibliZenymi pismeny b)-e) § 205 odst. 1 TZ ¢i pokud

by ¢ast pachateltt opakovanych kradeZi s minimalni Skodou pfistoupila k dalsi majetkové trestné ¢innost, ktera by predstavovala
pokracovani v trestné ¢innosti, v diisledku ¢ehoz by skody v souhrnu prekonala hranici 1 000 K¢ a pachatelé by také byli odsouzeni.
Podobné, pokud by doslo k sniZeni trestnich sazeb za opakovanou kradez, tak by tato reforma méla lehce nizsi dopad.
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ZAVERY A MOZNE REFORMY

Specialnitrestnisazby prorecidivisty jsou nespravedlivym a nakladnym institutem, ktery vede k zbyte¢né
pfisnym trestiim, pfi¢emZ pravdépodobné nechrani spole¢nost. Moderni trestni systém je zaloZeny
na trestani za trestnou ¢innost a nikoli za pfedchozi zptisob vedeni Zivota; vy3si trestni sazby pro
recidivisty proto nejsou vhodnym néstrojem trestni politiky. Vhodné nejsou i proto, Ze ¢esky trestni systém
nabizi soudiim jiné néastroje, jak mohou reagovat na recidivu pachatelt: Maji Sirokou moZnost zohlednit
trestni minulost pfi ukladani trestdt, je k dispozici obecnd moZnost uloZeni pfisného trestu v pripadé
zvlast zavazné recidivy a existuje relativné funkcni systém ochrannych opatfeni. Vzhledem k tomuto
a vzhledem k nepromyslenosti a nekoncepcénosti pfijeti specidlnich trestnich sazeb pro recidivisty jsem
presvédCeny, Ze je na misté tyto specialni trestni sazby zrusit.

Pokud se zastanci téchto trestnich sazeb domnivaji, Ze by nemély byt zruSeny, méli by predstavit
principialni argumenty v jejich prospéch. Tato argumentace by méla byt zaloZena budto na principialnim
rozboru vztahu citelnosti trestu a zavaznosti trestné ¢innosti a roli trestni minulosti (coZ vSak teoreticka
kriminologické literaturu nepodporuje) ¢i na efektivité specialnich trestnich sazeb pro recidivisty (zde by
mély byt pifedstaveny empirické studie dokumentujici jejich efektivitu). Pokud tak neu¢ini—a doposud tak
neucinili — tak by méla prevaZzit presumpce nevhodnosti prisnéjsi trestni sankce a specidlni trestni sazby
pro recidivisty by mély byt zruSeny.

Kekterymkonkrétnim zménadm by mohlo dojit? Za prvé, specialniskutkové podstaty prorecidivisty by bylo
na misté zrusit. V nékterych pfipadech by toto obnéselo zruseni celého odstavce, v jinych pfipadech pouze
pismene. PouZiva-li skutkovéa podstata slova ,spacha opétovné’, mohlo by byt na misté zvolit jiné oznaceni,
které by jasné vyjadfovalo, Ze se takové spachani netyka recidivy, ale pouze soubé&hu.?® Za druhé, bylo
by na misté zvazit ptijeti poZadavku zplisobeni miniméalni §kody ve vys8i 1 000 K& u opakované kradeze.
Vysledkem by bylo spravedlivéjsi trestani a vyrazné sniZeni naklada statu na trestni systém.

28 Byt je otazkou, zda by nebylo na misté tuto moZnost (slova ,spaché opétovné”) zrusit celkové. JiZ dnes trestni sazby soudctim

poctu trestnych ¢int (viz § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku).
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PRILOHA

Tabulka A.1: Trestne Ciny se specialni skutkovou podstatou pro recidivisty

¢ Sazba pro recidivisty Béind sazba Definice recidivy
(roky) (roky) (roky)

Vrazda [§ 140 odst. 3 pism. h)] 15-dozivoti 10-20 Opeétovné

Tézké ublizeni na zdravi [§ 145 odst. 2 pism. g)] 5-12 3-10 Opeétovné

Muceni ajiné nelidské a kruté zachdzeni . N

[§ 149 odst. 2 pism. e)] 2-8 0.5-5 Opétovné

Nedovolené preruseni téhotenstvi bez souhlasu . .

t&hotné zeny [§ 159 odst. 2 pism. d|] 3-10 2-8 Opéfovné

Neoprdavnéné odebrdni tkani a orgdnd . .

[§ 164 odst. 3 pism. &)] 5-12 2-8 Opéfovné

Nedovolené nakldddni's tknémi a orgdny . .

[§ 165 odist. 3 pism. a)] 1-5 0-2 Opé&tovné

Nedovolené nakldddni s lidskym embryem . .

a lidskym genomem [§ 167 odst. 3 pism. b)] 3-8 0-3 Opé&tovné

Svéreni ditéte do mocijiného [§ 169 odst. 2 pism. c)] 2-8 0-3 Opétovné

Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti . .

[§ 190 odist. 3 pism. b)] 0.5-5 0-3 Opéfovné

Opusténi ditéte nebo svéfené osoby . -

[§ 195 odst. 2 pism. b)] 1-5 05-3 Opé&tovné

Ohrozovdni vychovy ditéte [§ 201 odst. 3 pism. c)] 0,5-5 0-2 Opétovné

Svadeéni k pohlavnimu styku [§ 202 odst. 3 pism. d)] 0,5-5 0-2 Opétovné

Kré&dez (§ 205 odst. 2) 0,5-3 0-2 Casové omezeno

Zpronevera (§ 206 odst. 2) 0,5-3 0-2 Casové omezeno

Podvod (§ 209 odst. 2) 0,5-3 0-2 Casové omezeno

Pojistny podvod (§ 210 odst. 3) 0,5-3 0-2 Casové omezeno

Uvérovy podvod (§ 211 odst. 3) 0,5-3 0-2 Casové omezeno

Dotacni podvod (§ 212 odst. 3) 0,5-3 0-2 Casové omezeno

Provozovdni nepoctivych her a sdzek (§ 213 odst. 2) 0,5-3 0-2 Casové omezeno

Porusovdni predpist o pravidlech hospoddiské . N

soutéze [§ 248 odst. 3 pism. b]] 0.5-5 0-3 Opetovne

Poskozovdni spotiebitele x .

[§ 253 odst. 2 pism. c)] 0-5 0-1 Casové omezeno

Provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym

materidlem bez povoleni nebo licence 3-10 1-8 Opétovne

[§ 265 odst. 2 pism. c)]

Obecné ohrozeni [§ 272 odst. 2 pism. b)] 8-15 3-8 Casové omezeno

OhroZovani pod vlivem ndvykové latky x .

[§ 274 odst. 2 pism. c)] 0,5-3 0-1 Casové omezeno

Nedovolend vyroba a jiné nakldddni s omamnymi .

a psychotropnimi ldtkami a s jedy 2-10 1-5 Casové omezeno

[§ 283 odst. 2 pism. b]
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Poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi

[§ 293 odst. 2 pism. a)] 1-5 0-3 Opétovné
Poskozeni lesa [§ 295 odst. 2 pism. a)] 0.5-4 0-2 Opétovné
Neopravnéné vypusténiznedistujicich Iatek . .
[§ 297 odst. 2 pism. b)] 1-5 0,5-3 Opé&tovné
Neoprdvnéné nakldddnis odpady . N
[§ 298 odist. 3 pism. c)] 0.5-3 0-2 Opetovne
Neoprdvnénd vyroba ajiné nakldddani s ldtkami

poskozujicimi ozonovou vrstvu 0,5-3 0-1 Opétovné
[§ 298a odst. 2 pism. a)]

Tyrdni zvifat [§ 302 odst. 3 pism. d)] 2-6 0-5 Opétovneé
Pytlactvi [§ 304 odst. 2, pism e)] 0,5-5 0-2 Casové omezeno
Neoprdvnénd vyroba, drzeni a jiné nakladdani

s [éCivy a jinymi latkami ovlivAujicimi uZitkovost 0,5-3 0-1 Opétovné
hospoddrskych zvifat [§ 305 odst. 3 pism. b)]

Organizovdni a umoznéni nedovoleného 0.5-5 0-2 Op&tovnd
piekroceni statni hranice [§ 340 odst. 2 pism. d)] o= B P
Napomdhdni k neoprdvnénému pobytu na Uzemi . .
republiky [§ 341 odst. 2 pism. c)] 0-3 0-1 Opéfovné
Neoprdavnéné zaméstndvani cizincl . .
[§ 342 odist. 3 pism. c)] 0-1 0-05 Op¢&tfovné
Siteni poplasné zpravy [§ 357 odst. 3 pism. a)] 1-5 0-3 Opétovné
Vytrznictvi [§ 358 odst. 2 pism. a)] 0-3 0-2 Opétovné
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Graf A.1: Délky nepodminénych trestu odnéti svobody ulozenych za skutkovée podstaty
pro nerecidivisty

Drogy (§ 283) Kradez a zpronevéra (§ 205 a 206)
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Délka NEPO v mésicich

Pozn.: Zahrnuty jsou pouze odstavce 1 p¥islugnych paragraftl. Cervené prerusované vertikalni ¢ary signalizuji sou¢asné nastaveni
sazeb. Odfiltrovany byly tresty del$i neZ horni hranice navrhovanych trestii. Zdrojem dat jsou statistickeé listy trestni soudt1 poskytnuté
Ministerstvern spravedlnosti CR za roky 2015 2019. Rokem se mysli rok vydéni rozhodnuti Zahrnuty jsou souhrnné a spole¢né tresty ulozené
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Graf A.2: Délky podminénych trestu odnéti svobody ulozenych za skutkove podstaty
pro nerecidivisty

Drogy (§ 283) Kradez a zpronevéra (§ 205 a 206)
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Délka PO v mésicich

Pozn.: Zahrnuty jsou pouze odstavce 1 pfislugnych paragraft. Cervené prerusované vertikalni ¢ary signalizuji sou¢asné nastaveni
sazeb. Odfiltrovany byly tresty delsi neZ horni hranice navrhovanych trestli. Zdrojem dat jsou statistickeé listy trestni soudti poskytnuté
Ministerstvem spravedlnosti CR za roky 2015-2019. Rokem se mysli rok vydani rozhodnuti. Zahrnuty jsou souhrnné a spolecné tresty ulozené
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