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SHRNUTÍ

• V této studii uvádíme základní statistiky a informace o výživném v časovém období let 2013 a 2021 
 vycházející z anonymizované statistické databáze všech soudních rozhodnutí v opatrovnické agendě. 
 Zkoumáme vztah mezi soudy přiznaným výživným a charakteristikami jako příjem osob povinných  
 k placení výživného, počet vyživovacích povinností a věk dětí.

• Ve sledovaném souboru pozorujeme s časem rostoucí příjmy povinných osob, z nichž vyplývá v čase 
 rostoucí výše výživného. Ta dosahuje u povinných otců v mediánu 3 500 Kč a u povinných matek  
 1 800 Kč v roce 2021. Procentuální podíl výživného na příjmu povinných otců byl v roce 2021 12,5 %, kdežto  
 u povinných matek to bylo 10,6 %.

• Ve druhé části porovnáváme skutečně uloženou výši výživného v roce 2021 s výší výživného, které by 
 mělo být uloženo v daném případě podle pravidel doporučující tabulky, kterou Ministerstvo 
 spravedlnosti vydalo v roce 2022. Zkoumáme tedy, nakolik se výchozí soudní praxe lišila od představ 
 ministerstva o vhodné praxi, kterou následně vyjádřila doporučující tabulka.

• V roce 2021 soudy ukládaly v mediánu o 16 % nižší výživné než doporučovala tabulka, z toho  
 u povinných otců byl rozdíl 15% a u povinných matek až 27 %. 

• Tato odchylka se zvětšuje s vyšším příjmem povinného. U čistých příjmů v kategorii mezi 25 tisíc Kč  
 a 40 tisíc Kč soudy povinným matkám ukládaly o 43 % a povinným otcům o 17 % nižší výživné než  
 by bylo výživné tabulkou doporučované.

• Mezi odchylkami skutečně uloženého výživného a doporučené výše výživného existují významné  
 rozdíly mezi soudy. Zejména soudy na západě Čech ukládají výživné obecně významně nižší než je 
 výživné tabulkou doporučované, kdežto ve zbytku Česka tyto odchylky nejsou tak výrazné.

• Možná interpretace části odchylek tkví v tom, že ve výpočtu doporučeného výživného jsme nemohly 
 zohlednit péči o dítě poskytovanou povinným (o níž nejsou v datovém souboru údaje). Tento faktor  
 ale nemůže vysvětlit výrazné regionální odchylky.
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ÚVOD

Cílem této studie je zaprvé uvést souhrnné základní statistiky a informace o výživném v delším a současně 
aktuálním časovém horizontu (2013-2021), a výzkum vztahů mezi výživným a charakteristikami jako 
příjem, počet vyživovacích povinností a věk dětí. Druhým cílem je vyhodnocení, nakolik doporučující 
tabulka vydaná Ministerstvem spravedlnosti (MSp) na podzim roku 2022 odpovídá současné praxi. Toto 
vyhodnocení provádíme pomocí porovnání výživného skutečně uloženého jednotlivými soudy v roce 2021 
a jeho teoretické doporučené výše. Doporučené výživné jsme vypočítali pomocí informací obsažených 
v statistických listech opatrovnických soudů a doporučující tabulky. V této studii si neklademe za cíl 
dosáhnout stejné úrovně detailu a širokospektrálního posouzení otázky výživného, které již provedli 
odborníci z MSp. Naší snahou je nastínit čtenáři z řad laické veřejnosti - kterému je koneckonců aktuální 
doporučující tabulka určena - základní rysy současného rozhodování o výši výživného a reflexi aktuální 
doporučující tabulky.

Od roku 2013 do roku 2021 soudy určily výživné na děti v přibližně 25 až 30 tisících případech ročně (Tabulka 
A1 Přílohy). I když počty případů v posledních letech mírně klesají, stále jde o desetitisíce lidských osudů 
ročně, což podtrhuje důležitost a neustálou aktuálnost tématu.

Téma výživného, jeho stanovení a uložení je velmi složité, proto se v následujícím textu zaměříme 
na shrnutí základních pojmů.

Soudy rozhodují o výživném v různých fázích. První rozhodnutí o výživném může být v čase nahrazeno 
dalšími, jež výši výživného sníží, zvýší, ponechají jeho výši nezměněnou nebo povinný může být zproštěn 
povinnosti platit výživné. Předmětem této studie je jenom první rozhodnutí o výživném. U sezdaných 
párů může soud rozhodnout “poprvé” o výživném dvakrát, jednou půjde o rozhodnutí platné po dobu 
před rozvodem a následně o rozhodnutí platné po dobu po rozvodu, jelikož rozvodem může dojít 
u rodičů k významné změně jejich finanční situace.

Dítě může být svěřeno do péče jednoho z rodičů, obou rodičů při společné péči, obou rodičů při péči 
střídavé, nebo může být svěřeno do péče jiné fyzické osobě. Při společné péči se rodiče jsou schopni 
dohodnout a nepotřebují, aby soud upravoval konkrétní záležitosti péče o dítě. Při střídavé péči dochází 
ke stanovení intervalů, po jejichž uplynutí dítě přechází do péče druhého rodiče (podmínkou je zájem 
obou rodičů a dítěte). 

Z toho vyplývá také určení povinnosti platit výživné: tato povinnost může být určena matce, otci, nebo 
oběma rodičům a v určitých případech i jiné osobě. Povinným se označuje v této studii ta osoba, která je 
soudem určena k povinnosti platit výživné. Při analýze výše výživného a porovnání skutečně uloženého 
a doporučeného výživného pracujeme jenom s případy, kdy byl povinný jenom otec nebo jenom matka.

Ve dvou třetinách případů je výživné určeno schválením dohody rodičů, v třetině případů rozhodnutím 
soudu. Soud rozhoduje na základě odůvodněných potřeb a majetkových poměrů dítěte a současně 
finančních možností povinného, přičemž dítě je oprávněno sdílet životní úroveň s povinným. Výše 
výživného by měla odrážet také míru poskytované péče povinného dítěti.

V roce 2021 vydalo Ministerstvo spravedlnosti analýzu1 doporučující tabulky pro určování výživného 
z roku 2010. Prostřednictvím zpracování dat o výživném z roků 2016-2019 se autoři snažili odpovědět 
na otázku, nakolik je doporučující tabulka z r. 2010 aktuální. Autoři poskytli velmi detailní a současně 
komplexní přehled o výživném, faktorech ovlivňujících jeho výši, a sociálním kontextu, do kterého 
rozhodnutí o výživném pro děti vstupuje. Na základě této analýzy byla na podzim 2022 vypracována nová 
doporučující tabulka, která má víc odrážet realitu soudního rozhodování a současně “přihlížet obdobným 
zahraničním pomůckám”. Tato doporučující tabulka a z ní vyplývající kalkulačka má sloužit veřejnosti 
pro představu oočekávatelné výši výživného v jejich konkrétním případě2. Data ze statistických listů 
opatrovnických soudů z r. 2021 budeme přepočítávat pomocí této nové tabulky a manuálu k ní. Zde je třeba 
zdůraznit, žetedy počítáme s daty, jež byly posbírány ještě před vydáním nové doporučující tabulky.

1 https://vyzivne.justice.cz/analyza-vyzivneho/ dále jen “Analýza výživného”
2 https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/, dále jen “Manuál k doporučující tabulce”,str. 1

https://vyzivne.justice.cz/analyza-vyzivneho/
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
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ZÁKLADNÍ VÝCHODISKA PŘI URČOVÁNÍ VÝŠE VÝŽIVNÉHO

Soudy obvykle výživné určí formou schválení dohody rodičů o výši výživného3. Výše výživného je 
ovlivňována vícero koncepty. Například § 913 odst. 1 zák. 89/2012 Sb. občanský zákoník (dále jen “o.z.”) stanoví, 
že pro určení rozsahu výživného jsou rozhodné odůvodněné potřeby oprávněného a jeho majetkové poměry, 
jakož i schopnosti, možnosti a majetkové poměry povinného, přičemž dle odst. 2 uvedeného ustanovení je 
dále třeba přihlédnout k tomu, že povinný o oprávněného osobně pečuje, a v jaké míře. Současně má být 
dle § 915 odst.1 o.z. životní úroveň dítěte zásadně shodná s životní úrovní rodičů, přičemž toto hledisko 
předchází hledisku odůvodněných potřeb dítěte. Jako základní faktory, které by mohly odrážet dvě výše 
uvedená pravidla, byly do doporučující tabulky a z ní vyplývající kalkulačky výživného vybrány následující 
proměnlivé veličiny: věková kategorie dítěte, počet vyživovacích povinností povinného, příjem povinného 
a míra péče a styku povinného s dítětem. Za účelem zjištění finančních možností povinného může soud 
přihlédnout k majetkovým poměrům povinného, nebo využít domněnku příjmu podle § 916 občanského 
zákoníku, nebo zjistit životní úroveň povinného alternativními metodami.

DATA, JEJICH ZDROJE A OMEZENÍ

Data ve studii využívané pocházejí z databáze statistických listů soudů – opatrovnické agendy (SL-O) 
a byly poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti.4

V Tabulce 1 uvádíme počet údajů v původním souboru a konečné počty případů, z kterých jsme při 
zpracování jednotlivých částí studie vycházely. Tyto čísla jsou již konečná, tedy po vymazání případů, 
kdy povinný nepřiznal žádné kladné příjmy. V případě porovnání výše skutečně uloženého výživného 
s výživným doporučeným jde o případy také po ořezání o extrémní hodnoty velmi nízkých a velmi 
vysokých částek výživného a příjmu povinného podle percentilů definovaných níže.

Tabulka 1: Počty případů

Analyzované období
Počet případů:

1 případ = 1 rodina = 1 ID: 
Počet případů:
1 případ -1 dítě

Analýza výše výživného a faktorů s ním spojených

Případy s rokem skončení věci: 2013-2021 186 638 261 462

Počet případů s neuvedenými příjmy

Případy s rokem skončení věci: 2013-2021 - 35 451

Počet případů pro porovnání s tabulkou MSp

Případy s rokem skončení věci: 2021 - 17 814

Svěření a určení
V úvodu studie uvádíme základní informace o rozhodování soudů o svěření dítěte do péče a určení osoby 
povinné k placení výživného. Abychom se vyhnuly duplicitám - jak jsou popsány níže - a současně zachovaly 
stručný rámec úvodní sekce, uvádíme v textu studie jenom případy výživného dětí platného po dobu 
po rozvodu. Pro statistiky o svěření dítěte do péče a určení osoby povinné k placení výživného používáme 
data až od roku 2014, jelikož až od roku 2014 jsou k dispozici o něco podrobnější data - v rozhodování 
o svěření dítěte do péče se rozlišuje společná a střídavá péče.

3 Dohoda rodičů (67%), rozhodnutí soudu (32%), schválení mediační dohody, uzavřen smír a jiná opatření (dohromady 1%).  
Tento údaj se do statistických listů zaznamenává od r. 2017.
4 Statistické listy jsou vyplňovány u jednotlivých soudů po pravomocném skončení (konečném vyřízení) věci v hlavních agendách, 
odeslány v elektronické podobě a automaticky zařazeny do datového skladu. Vyhotovují se ke každé věci. Obsahují detailní údaje 
o věci (významné časové údaje, údaje o odvolání, výsledek řízení, anonymizované údaje o účastnících řízení, o výši a druhu přiznané 
peněžní částky apod.).
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Výše výživného v průběhu let 2013 – 2021
Primárně při analýze výše výživného vycházíme z údajů z věci pravomocně skončených mezi lety 
2013 - 2021. Abychom předešly práci s potenciálně chybnými údaji, používáme ve studii jenom případy, 
kdy je dítě narozené ne dříve než v roce 1994 a současně rok narození dítěte předchází roku ukončení 
věci. Předmětem této studie jsou jenom případy, kdy je výživné placeno buď matkou, nebo otcem, jelikož 
jde o nejběžnější situaci5. V rámci jednoho případu soudy často rozhodují o více dětech. Statistické listy 
zaznamenávají případy, kdy soudy rozhodující o určení povinného k placení výživného u sezdaných párů 
velmi často dvakrát v jednom dni - rozhodují o situaci před rozhodnutím o rozvodu a po něm. Rozhodnutí 
o výživném na jedno dítě se tedy v datech objeví dvakrát, z naprosté většiny případů (95%) jde o rozhodnutí 
o stejné částce placené před rozvodem a po rozvodu. Snažili jsme se tato rozhodnutí oddělit a brát je v potaz 
jenom jako jeden údaj.6 Tedy rozhodnutí soudu o jednom dítěti považujeme za jedno rozhodnutí. Případy, 
kdy soud rozhodl o placení jiné částky po dobu do rozvodu a po rozvodu jsme v úvahu nebraly. Mohlo jít 
o zjevné chyby v zápisu do statistických listů, nebo soud například určil za povinné k placení výživného 
pravděpodobně oba rodiče s povinností placení rozdílných částek a za účelem zaznamenání tohoto údaje 
využil kódy pro rozhodnutí o určení jako povinného jenom jednoho rodiče. V souboru, který je předmětem 
naší analýzy, tedy znamená jedno dítě-jeden případ.

Z tohoto základního souboru jsme při analýze dále vypustily případy, kdy nebyl u osoby povinné k placení 
výživného zaznamenán žádný příjem, nebo byl zaznamenán příjem nulový. Povinných, u kterých 
nebyl zaznamenán žádný kladný příjem, je v souboru přibližně 35 tisíc (tj. 12 %), z nichž u většiny nebyla 
zaznamenána u příjmu žádná informace. Přesto u všech soud stanovil povinnost platit určité výživné7. 
Z tohoto vyplývá, že soud musel významně vycházet také z informací o příjmu a majetku povinného, 
které v statistických listech nejsou obsaženy. Součástí studie bude stručné porovnání výše výživného 
určovaného v těchto případech s výživným určovaným v případech s uvedenými kladnými příjmy. 
Z výše uvedeného důvodu jsme rovněž ze souboru vyloučily případy, kdy příjem povinného byl menší 
než stanovená výše výživného.

V rámci analýzy výše výživného jsme se rozhodly používat jako základní statistiku medián, neboť medián 
není ovlivněn extrémními hodnotami v pozorováních a současně lépe reflektuje nejčastější hodnoty 
pozorování než průměr. 

Tato analýza pracuje s čistými příjmy povinných. 

Soubor využitý k analýze výše výživného za roky 2013-2021 (po očištění o výše uvedené případy) čítá přes 
260 tisíc případů. 

Nejnovější data: porovnání rozhodnutí soudů v roce 2021 s doporučující tabulkou
Při porovnávání soudních rozhodnutí a doporučení Ministerstva spravedlnosti jsme za účelem zachování 
co největší aktuálnosti hodnocení používaly jenom data z roku 2021. Jak již bylo uvedeno výše, do kalkulačky 
lze za účelem výpočtu doporučeného výživného zadat čtyři proměnné - věkovou kategorie dítěte, 
počet vyživovacích povinností povinného, příjem povinného a míru péče a styku povinného s dítětem. 
Ve statistických listech není zaznamenána informace o míře styku povinného s dítětem8, proto jsme 
braly v úvahu pouze případy, kdy byla platba výživného určena jen jednomu z rodičů. V těchto případech 
můžeme spíše vycházet z předpokladu, že míra faktického zapojení povinného rodiče do péče o dítě bude 
nízká a že obvyklé potřeby dítěte bude zajišťovat jenom rodič, který má dítě v péči. Započítávaný počet dní 
(celodenní péče) dítěte strávených u tohoto rodiče by se tedy měl přibližovat nule9.

5 V případech sezdaných párů, kde jeden výrok rozhodnutí určuje výživné před rozvodem a druhý po rozvodu, bereme v úvahu 
případy, kdy alespoň u jednoho rozhodnutí/výroku je osobou povinnou buď jenom matka nebo jenom otec.
6 Toto oddělení případů bylo možné prostřednictvím roků narození dětí a jejich pohlaví. Znamená to ale, že v případě dvojčat 
stejného pohlaví oddělení případů není možné a do souboru je zahrnuto jenom jedno dítě. Pohlaví se rovněž začalo zaznamenávat 
až od r. 2017 (a to nedokonale, v r. 2017 se vyskytuje ještě mnoho případů, kdy pohlaví zaznamenáno nebylo). V těchto případech tudíž 
došlo k situaci, že z dvojčat je do souboru zahrnuto jenom jedno dítě. Případy, kdy soudy rozhodly o výživném pro téže dítě dvakrát 
v různých rozhodnutích, se v našem souboru ovšem budou objevovat jako dva případy.
7 U těchto případů by bylo nesmyslné analyzovat vztah příjmu a výše výživného, jež je součástí této studie.
8 Více informací viz Manuál k doporučující tabulce, str. 7
9 Viz Manuál k doporučující tabulce str. 8

https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
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Počet vyživovacích povinností pro povinného počítáme pouze v rámci řešené rodiny, protože k dalším 
vyživovacím povinnostem z předchozích vztahů povinného nemáme dostatek dalších informací (není 
známa věková kategorie dětí povinného narozených mimo řešenou rodinu)10. 

Abychom se vyhnuly propočtům extrémních částek a jejich porovnání s doporučující tabulkou, která má 
reflektovat spíš běžnější výši mezd a výživného, ohraničily jsme propočítávaný příjem povinných a částky 
výživného pomocí 2,5. a 97,5. percentilu, což znamená, že jsme vyřadily příjmy nižší než 4 400 Kč a vyšší 
než 51 100 Kč u povinných matek a nižší než 7 400 Kč a vyšší než 100 000 Kč u povinných otců11. Co se týká 
výše výživného, vyřadily jsme případy, kdy soud určil výživné nižší než 500 Kč a vyšší než 12 000 Kč (vše 
zaokrouhleno na stovky). Rovněž jsme ze souboru vyřadily případy, kdy povinná osoba měla více než deset 
vyživovacích povinností. Případů bylo po výše uvedených omezeních téměř 18 tisíc (věci pravomocně 
ukončené v roce 2021)12. 

Pro výpočet kontrolní13 částky, který je nutný k výpočtu doporučené výše výživného, jsme dle Manuálu 
k doporučující tabulce využily také Kalkulátor splátek pro oddlužení plněním splátkového kalendáře 
a Metodiku výpočtu splátek od 1. 1. 2021. 

ANALÝZA VÝŠE VÝŽIVNÉHO V LETECH 2013–2021

V následující části poskytneme přehled o tom, komu bývá dítě soudem při rozvodu svěřeno a komu bývá 
určena povinnost platit výživné. Dále uvádíme základní informace o příjmech povinných a výživném 
vyplývající ze souboru dat, jak je uveden výše. Zkoumáme mediánovou výši výživného podle toho, komu 
jako povinnému bylo placení výživného soudem určeno, a vztah výše výživného k příjmu povinného. 
Následně se zaměříme na zdokumentování výše výživného na základě pořadí narození dítěte a podle 
věkové kategorie dítěte, na které se má výživné platit.

Svěření dítěte do péče a určení osoby povinné k placení výživného po rozvodu
Během celého období se kontinuálně zvyšuje poměr dětí, které jsou svěřeny do péče obou rodičů současně, 
ať jde o péči společnou (3 % v r. 2014 a 10 % v r. 2021), nebo péči střídavou (8 % v r. 2014 a 16 % v r. 2021). 
Současně je vidět klesající počet případů, kdy je dítě svěřeno matce (75% v r. 2014 a 63% v r. 2021).

Graf 1: Svěření dítěte to péče pro případ rozvodu

10 Doporučující tabulka (viz Tabulka A2 v příloze) předpokládá, že výše výživného by měla odrážet celkový počet vyživovacích 
povinností (dětí) povinného. Každému dítěti povinného dle doporučující tabulky náleží jistý procentuální podíl na příjmu povinného 
v závislosti na věkové kategorii, do které spadá. V případě, že součet všech těchto podílů přesahuje možnosti platby povinného, 
podíly musí být poměrně kráceny. Jelikož neznáme věkové kategorie dětí narozených mimo řešené rodiny, neznáme celkový podíl 
potenciálního výživného a nevíme tedy, nakolik může povinný všechny tyto podíly teoreticky uhradit (a v případě, že by nemohl, 
neumíme spočítat poměrné krácení podílů)
11 Viz např. body 2 a 4 Manuálu k doporučující tabulce na str. 2 a 3. Kromě toho mohou být extrémní hodnoty také důsledkem chyb 
v záznamech.
12 V 104 případech se stalo, že při výpočtu doporučeného výživného po odpočítání kontrolní částky od příjmu došlo k situaci, 
že povinný neměl příjem, z kterého by bylo možné platit jakékoliv výživné. Navzdory tomu soudy v těchto případech povinnost platit 
výživné povinnému uložily (v mediánové výši 1100 Kč). V úvahu jsme pro porovnání doporučeného výživného se skutečně uloženým 
vzaly jenom případy s kladným doporučeným výživným.
13 Kontrolní částka je částka, která musí povinnému zůstat po zaplacení výživného na všechny děti, viz Manuál k doporučující 
tabulce, str. 8

https://insolvence.justice.cz/#kalkulacka-splatek
https://insolvence.justice.cz/wp-content/uploads/2020/12/Metodika_vypoctu_splatek_od_1.1.2021_final.pdf
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
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Určení osoby povinné k placení výživného reflektuje zvyšující se míru svěření dítěte do péče obou rodičů. 
Zvyšuje se počet případů, kdy jsou k placení výživného povinni oba rodiče (3 % v r. 2014, 8 % v r. 2021) 
a současně se snižuje počet případů, kdy je povinen jenom otec (80 % v r. 2014, 71 % v r. 2021).14

Graf 2: Určení osoby povinné k platbě výživného pro případ rozvodu

Mediánový příjem, výše výživného a jejich podíl
Mediánové příjmy povinných jsou u otců významně vyšší než u matek. Mediánový příjem povinné matky 
ve sledovaném souboru dosahuje od 59% mediánového příjmu povinného otce (2013) do 64% tohoto příjmu 
(2020). Obecně lze říci, že rozdíl mezi příjmy povinného otce a povinné matky je větší než rozdíl mezi příjmy 
mužů a žen v celé populaci ČR (například v roce 2021 byla mediánová mzda žen 32 800 Kč, mužů 37 070 
Kč 15). Tento rozdíl může být dán například tím, že povinné matky jsou často ve sledovaném období (doba 
soudního řízení o výživném) na rodičovské dovolené nebo nastupují do práce na snížený úvazek, což 
se negativně projeví na jejich příjmech.

Graf 3: Mediánové měsíční příjmy povinných

 
Rozptyl příjmů povinných otců je v sledovaném období významně vyšší než rozptyl příjmů povinných 
matek (Graf A1 Přílohy). Z toho vyplývá také očekávatelně vyšší rozptyl v stanoveném výživném.

14 V grafu není obsažena informace o počtu případů, kdy je povinná k placení výživného na dítě jiná fyzická osoba než rodiče.  
Tyto případy se stávají minimálně, v roce 2020 se navíc takové případy vůbec nevyskytují - maximální poměr, kdy byla povinna  
jiná fyzické osoba než rodiče bylo v 2014-2021 0,03%.
15 Český statistický úřad (strukturální mzdová statistika)

https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=MZD07&z=T&f=TABULKA&katalog=30852&c=v3~8__RP2021#w=
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Vývoj mediánové výše výživného ve vztahu k příjmu povinného sleduje u obou povinných podobnou 
trajektorii, i když u matek vychází oproti povinným otcům z nižšího základu (Graf A2 Přílohy). 

Následující statistiky spolu úzce souvisí. Soudem určené mediánové výživné (Graf 4) je pro povinného otce 
vyšší než pro povinnou matku, což ostatně vyplývá z vyšších příjmů. Výživné, které má platit povinná 
matka, se pohybuje v rozmezí od 43% výživného, jež platí povinný otec (2013), do 63% výživného placeného 
otcem (2020), většinou však nepřesáhne 54%.

Z výše uvedeného vyplývá i vyšší podíl výživného na čistém měsíčním příjmu u povinných otců 
než u povinných matek (Graf 5).

Graf 4: Mediánová výše výživného dle povinné osoby

Graf 5: Procentuální podíl výživného na příjmu dle povinné osoby

Mediánová výše výživného dle vyživovacích povinností a věkových kategorií
Následující grafy popisují změny výše výživného v závislosti na pořadí vyživovaných dětí. Mediánová výše 
výživného s počtem vyživovacích povinností (pořadím narození dítěte) klesá. Pracovaly jsme maximálně 
s mediány pro děti narozené jako čtvrté, a to z důvodu konzistence v návaznosti na další kapitolu této 
studie a také proto, že počet pozorování rodin s více než 4 dětmi je velmi nízký.
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Graf 6: Mediánová výše výživného dle vyživovacích povinností

V datech můžeme vidět, že se výše výživného v závislosti na věkové kategorii dítěte zvyšuje, což je důsledek 
zvyšujících se finančních nároků rostoucího dítěte. Rozdělení do věkových kategorií vychází ze stupně 
vzdělání, a věk je spíše orientační. Lze také pozorovat změny v čase — celková mediánová výše výživného 
roste, což je v korelaci s růstem měsíčních příjmů povinných.

Graf 7: Mediánová výše výživného dle věkových kategorií

Porovnání neznámých příjmů
Závěrem uvádíme porovnání výše výživného stanoveného u osob, které příjmy přiznaly, a osob, u kterých 
je ve statistických listech zaznamenán nulový nebo neznámý příjem. Jak je z níže uvedeného Grafu 8 
vidět, soudy stanovovaly v mediánu výživné u povinných otců s neuvedeným příjmem v podstatě stejné, 
nebo dokonce v posledních letech i vyšší než u otců, kteří kladný příjem uvedli. U povinných matek 
s neuvedeným příjmem soudy naopak stanovovaly (s výjimkou roku 2013) výživné v mediánu nižší než 
u povinných matek, které kladný příjem uvedly. Z výše uvedeného a současně z Grafu 9 je zřejmé, že soudy 
u osob s neuvedenými kladnými příjmy aktivně přistupovaly k využívání jiných metod pro zhodnocení 
životní úrovně povinného než z uvedeného příjmu. Soudy ve velké míře přihlédly k majetku povinného 
nebo postupovaly dle zákonného pravidla (§ 916 občanského zákoníku) a tedy u osob, které neprokázaly 
výši svých příjmů, mohly považovat za příjem povinného 25 násobek průměrného životního minima16. 
Z výše uvedeného by se dalo tedy vyvodit, že u povinných otců soudy často zjistili životní úroveň stejnou 
nebo vyšší jako v populaci povinných, kteří své příjmy uvedli. 

16 Tyto informace jsou ve statistických listech obsaženy až od roku 2017.



11

U povinných matek, které žádné kladné příjmy neuvedly, naopak soudy zjišťují obecně nižší životní úroveň 
oproti životní úrovni povinných matek, které své kladné příjmy uvedly17

Graf 8: Porovnání výše výživného u povinných osob s kladnými příjmy a u povinných 
osob, které příjmy neuvedly

Graf 9: K čemu soudy přihlíží při zjišťování finanční situace povinného v případech, 
kdy nepřiznal žádný kladný příjem

17 Metody zjišťování příjmu povinného v případě jeho neuvedení jsou popsány v Analýze výživného na str. 93 a násl., kdy se jedná 
např. o zhodnocení životní úrovně a příjmové skupiny povinného podle kategorie služeb a věcí, které povinný využívá, i když nemusí 
nutně být jejich vlastníkem. Tyto věci zvyšují životní úroveň uživatele a dítě by mělo sdílet životní úroveň s rodiči. Při zhodnocování 
životní úrovně povinného tedy může být přihlédnuto například k typu automobilu, nebo spotřební elektroniky, kterou povinný užívá, 
nebo například četnosti a formě zahraničních dovolených.
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POROVNÁNÍ SKUTEČNÉHO SOUDEM ULOŽENÉHO VÝŽIVNÉHO  
V ROCE 2021 S TEORETICKÝM VÝŽIVNÝM  

DLE DOPORUČUJÍCÍ TABULKY MSP

V roce 2022 byla Ministerstvem spravedlnosti vydána doporučující tabulka (Tabulka A2 Přílohy) pro výpočet 
výše výživného a z ní vyplývající Kalkulačka, která má sloužit veřejnosti pro představu o očekávatelné 
výši výživného v jejich konkrétním případě. Cílem projektu je zvýšení informovanosti veřejnosti a také 
nepřímá pomoc ke konsensuálnímu a pokud možno mimosoudnímu řešení záležitostí dítěte18.

Ministerstvo spravedlnosti (MSp) samotné ve své metodice k doporučující tabulce uvádí její limity 
a podtrhuje její “doporučující” charakter. Tabulka například nezohledňuje možný různý zdravotní stav dětí 
a z toho vyplývající různé potřeby. MSp uvádí také další omezení doporučující tabulky19 .

Podle pravidel doporučující tabulky a dostupných informací o každém případu jsme provedly propočet 
výše výživného podle informací  v jednotlivých případech z roku 2021. Výsledkem tohoto propočtu jsou 
tedy doporučené výše výživného pro jednotlivé případy, které byly skutečně rozhodnuty v r. 2021. Toto 
doporučené výživné jsme následně porovnaly se skutečně uloženým výživným v daném konkrétním 
případě. 

Níže uvádíme procentuální odchylky skutečně uloženého výživného od výživného doporučeného. 
Prezentujeme četnosti jednotlivých odchylek v rámci celé republiky formou histogramu. Dále porovnáváme, 
nakolik se od doporučené výše výživného odchylují jednotlivé soudy mezi sebou a nakolik se odchýlení 
od doporučení mění v závislosti na pohlaví povinného, příjmu povinného a věkové kategorii dítěte.

Rozdělení četnosti rozdílů mezi stanoveným a tabulkovým výživným
V Grafu 10 je vidět, že soudy ve většině případů ukládaly nižší výživné, než doporučovala tabulka MSp. 
V mediánu soudy ukládaly o 16 % nižší výživné, než by bylo výživné doporučené.

Graf 10: Četnost rozdílů mezi uloženým a tabulkovým výživným

Poznámka: Osa x histogramu je zprava oříznutá o velmi malý počet velmi extrémních hodnot z důvodu lepší viditelnosti hlavní části 
histogramu. 

18 Viz Manuál k doporučující tabulce, str. 1
19 Manuál k doporučující tabulce, str. 2 a 3

https://vyzivne.justice.cz/kalkulacka-vyzivneho/
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
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Rozdíly mezi výší skutečného a doporučeného výživného podle pohlaví a příjmu povinného a věkové 
kategorie dítěte
Když rozdělíme soubor podle pohlaví povinného (krabicový Graf 11 níže), vidíme, že povinným otcům 
soudy ukládají v mediánu o 15% nižší výživné, než by doporučila tabulka, ale povinným matkám ukládají 
platit v mediánu o 27% nižší výživné, než by doporučovala tabulka. 

Otázkou je, zda rozdíl ve výši teoretického doporučeného výživného a soudem skutečně udělovaného není 
způsoben jistým faktickým zapojením povinných do péče o dítě (svěřené druhému z rodičů), o kterém ale 
soudy věděly a proto ho ve svých rozhodnutích reflektovaly a výživné poměrně snížily20. Jak je již uvedeno 
v popisu dat a jejich omezení, informace o míře styku a péče o dítě nejsou dostupné a v této analýze tudíž 
předpokládáme, že v případě určení povinnosti platit výživné jenom jednomu z rodičů, je míra faktického 
zapojení tohoto rodiče do péče nízká až nulová. Hypotézu, že jsou odchylky způsobeny právě tímto 
předpokladem, nelze zatím z důvodu nedostupnosti dat ověřit. 

Graf 11: Poměr soudem uloženého výživného ve vztahu k doporučenému výživnému 
(podle povinné osoby)

Poznámka: Boxplot neboli krabicový graf vizualizuje data pomocí kvartilů. Čára uprostřed “krabice” vyjadřuje medián, čára na levé 
straně “krabice” je dolní kvartil (¼ hodnot se nachází pod touto hodnotou a ¾ nad ní) a čára na pravé straně “krabice” je horní kvartil 
(¾ hodnot se nachází pod touto hodnotou a ¼ hodnot nad ní). Linie, které vychází dále vlevo a vpravo se nazývají vousy a popisují 
variabilitu dat. Vousy se táhnou až k 1,5 násobku mezikvartilového rozpětí pod prvním kvartilem a nad třetím kvartilem. Vše, co se 
nachází dál za vousy v podobě teček, jsou odlehlé hodnoty neboli outliers.

Níže uvádíme odchylky skutečně ukládaného výživného od doporučené výše výživného podle příjmu 
a pohlaví povinného (Graf 12). U povinných s nejnižšími příjmy (do 13 tisíc Kč) soudy ukládají výživné 
v mediánu o 11% (povinné matky) a 53% (povinní otcové) vyšší, než by doporučovala tabulka. V ostatních 
příjmových kategoriích je už skutečně ukládané výživné nižší než doporučené a tento rozdíl se zvyšuje 
spolu se zvyšováním příjmu povinného. U kategorie povinných s příjmem od 13 tisíc Kč do 25 tisíc Kč 
soudy ukládají výživné v mediánu o 26% (povinné matky) a 7% (povinní otcové) nižší, než by doporučovala 
tabulka. U příjmů od 25 tisíc Kč do 40 tisíc Kč je rozdíl 43% (matky) a 17% (otcové), a u příjmů nad 40 tisíc Kč 
je rozdíl 53%21 (matky) a 26% (otcové).

U povinných s příjmem blízkým mediánovému (v souboru) - tedy u žen s příjmem mezi 16 tisíc Kč a 18 tisíc 
Kč - je odchylka skutečně ukládaného výživného od doporučovaného v mediánu 27%. U mužů s příjmem 
od 27 tisíc Kč do 29 tisíc Kč je tento rozdíl 13%.

20 V případě platnosti této hypotézy by to znamenalo, že povinné matky, kterým nebylo dítě svěřené, se v mediánu na faktické péči 
o dítě podílejí z celé jedné čtvrtiny, kdežto otcové přibližně z jedné šestiny.
21 V kategorii nejvyšších příjmů nad 40 tisíc Kč je ovšem jenom několik matek, takto malé číslo může způsobovat zkreslení 
mediánové hodnoty, která tudíž v této kategorii pro povinné matky nemusí být vypovídající.
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Graf 12: Odchylky skutečně ukládaného výživného od doporučené výše výživného podle 
příjmu a pohlaví povinného

Rozdíly mezi soudem uloženým a tabulkou doporučeným výživným podle věkových kategorii dítěte 
(Graf A3 Přílohy) jsou nejmenší v kategorii nejmenších dětí od 0 do 5 let (11%), kterých je v souboru také 
nejvíc (přibližně 6100). U ostatních věkových kategorii soudy ukládají výživné o 17% až 19% nižší, než by 
stanovovala tabulka22 . 

Rozdíly mezi výší skutečného a doporučeného výživného mezi jednotlivými soudy 
Jak můžeme vidět na Grafu 13 a 14, soudy v ČR ukládaly v roce 2021 výživné v mediánu o 0% až 29% 
nižší, než by vyplývalo z doporučující tabulky. Nejvíc se doporučení přibližuje Obvodní soud pro Prahu 3 
(odchylka 0%), okresní soud v Písku (3%), obvodní soud na Praze 1 (5%) a okresní soud v Olomouci (5%)23. 
Nejvíce se od doporučení v mediánu odchylují okresní soudy v Lounech, Sokolově, Teplicích (všechny 
o 29%)24. Celkově jsou největší rozdíly pravidlem v Plzeňském, Karlovarském a Ústeckém kraji.

22 U věkové kategorie dětí 6-10 let je rozdíl 17%, u věkové kategorie 11-15 let je rozdíl 18% a u věkové kategorie dětí starších 16 let 
je rozdíl 19%.
23 Soud na Praze 3 rozhodoval 128 případů, v Písku 93 případů, na Praze 1 22 případů a v Olomouci 459 případů.
24 Soud v Lounech rozhodoval 190 případů, Sokolov 202 případů, Teplice 246 případů.
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Graf 13: Rozdíl mezi mediánem soudem uloženého a tabulkového výživného 
v procentech (ČR) - 2021

Graf 14: Rozdíl mezi mediánem soudem uloženého a tabulkového výživného 
v procentech (Praha) - 2021

Výše jsme uvedly hypotézu, že nižší výživné stanovované soudy oproti výživnému doporučovanému 
by mohlo být způsobeno vyšší mírou zapojení povinného rodiče do péče o oprávněného. 

Možnost, že by vyšší odchylky od doporučeného výživného mohly být způsobeny vyšším procentem 
schvalovaných dohod soudem (v nichž se rodiče formálně dohodli na nižším výživném, které je zvyšované 
dobrovolně placenými částkami nad rámec dohody), data neprokazují. Jak je v Grafu A4 Přílohy vidět, 
Ústecký a Karlovarský kraj (které mají vysoké odchylky mezi doporučeným a skutečně uloženým výživným) 
nevykazují vyšší poměr schvalovaných dohod o výživném k rozhodnutím soudu než Olomoucký a Zlínský 
kraj (které naopak mají velmi malé odchylky mezi doporučeným a skutečně uloženým výživným).

V Grafu A5 Přílohy vidíme, že nemůžeme s jistotou říci, že je odchylka ovlivněna nižšími příjmy v chudších 
regionech – například v Plzeňském kraji jsou mediánové mzdy vyšší a odchylky mezi skutečným 
a doporučeným výživným jsou velké, naproti tomu v Olomouckém kraji jsou mediánové mzdy nízké 
a odchylka v rozhodování patří k nejnižším. Navíc tabulka již reflektuje nižší příjmy povinných, jelikož se 
doporučené výživné počítá v základu jako procento z příjmu povinného. Potom se ale nabízí otázka, proč 
je rozptyl odchylky mezi jednotlivými soudy a kraji tak široký.
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ZÁVĚR

V této studii jsme se zabývaly základními popisnými statistikami výše výživného v České republice 
a jejich vývojem od r. 2013 do roku 2021. Mediánová výše výživného určeného soudem v čase roste, v roce 
2021 dosáhla částky 3 500 Kč hrazenou povinnými otci a částky 1 800 Kč hrazenou povinnými matkami, 
což znamenalo 12,5% mediánového příjmu otce a 10,6% mediánového příjmu matky. Výživné v závislosti na 
počtu vyživovaných povinností klesá, a dosahuje v mediánu v r. 2021 od 3 500 Kč za první dítě do 1 000 Kč 
za čtvrté dítě. Čím nižší je věk oprávněného, tím je také nižší mediánové výživné v jeho prospěch uložené. 
V roce 2021 dosahovalo výživné v mediánu 4000 Kč pro děti starší 10 let a 3 000 Kč pro děti do 10 let. 
Povinným otcům, u kterých je ve statistických listech zaznamenán nulový nebo neznámý příjem, soudy 
určovaly mediánové výživné stejné nebo vyšší než otcům, u kterých je kladný příjem uveden. Povinným 
matkám, u kterých byl zaznamenán nulový nebo neznámý příjem, soudy určovaly mediánové výživné 
stejné nebo nižší než matkám, u kterých je kladný příjem ve statistických listech uveden. 

Ve druhé části studie jsme se věnovali porovnání výše skutečně uloženého výživného v roce 2021 
s výživným přepočteným podle pravidel doporučující tabulky Ministerstva spravedlnosti z r. 2022 
s využitím informací ze statistických listů o jednotlivých případech. Soudy v mediánu ukládají o 16 % nižší 
výživné, než by předpokládala doporučující tabulka MSp. Rozdíl jsme zjistily také při porovnání skutečně 
uloženého a doporučeného výživného podle pohlaví povinného, věkové kategorie oprávněného a podle 
příjmových kategorií povinného. Jedinou výjimkou byla příjmová kategorie do 13 tisíc Kč, kde soudy určují 
v mediánu vyšší výživné, než předpokládá tabulka. 

Jednou z možných interpretací velkého rozdílu u nejnižší příjmové kategorie povinných (s příjmem 
do 13 tisíc Kč), kdy soudy ukládaly v mediánu povinným výživné vyšší, než by doporučovala tabulka, může 
být dodatečné zhodnocení potenciálního příjmu nebo majetku povinného, jehož konkrétní zjištěné hodnoty 
nejsou ve statistických listech zaznamenávány; nebo jinak zohledněná vyšší životní úroveň povinného. 
Naopak velká odchylka mezi doporučeným a skutečně uloženým výživným u nejvyšší příjmové kategorie 
povinných (s příjmem nad 40 tisíc korun) může být vysvětlena samotným upozorněním Ministerstva 
spravedlnosti, že tabulka nemusí být dobře využitelná u rodičů s nadstandardními příjmy, jelikož nemusí 
být vztah přímé úměry mezi příjmem povinného rodiče a výší výživného25 .

Celková odchylka mezi doporučeným a skutečně uloženým výživným může být alespoň částečně 
vysvětlena faktem, že soud mohl brát v potaz faktické zapojení povinného do péče o dítě, které v dostupných 
datech není zaznamenáno. Rozdílnost v odchylkách mezi jednotlivými soudy si zatím neumíme vysvětlit 
a stál by za bližší prozkoumání.

Uvědomujeme si, že určení výše výživného v konkrétním případě závisí na mnohých proměnných, z nichž 
ne každá je jednoduše kvantifikovatelná. Nicméně, soubor tisíců a desetitisíců případů by už ale mohl 
dávat jistý obraz stavu soudní praxe.

K detailnějšímu zhodnocení výše uvedených hypotéz a k nalezení odpovědí by bylo nápomocné, aby 
soudy zaznamenávaly podrobnější informace o případech - zejména co se týče zapojení povinného do péče 
o dítě. Užitečnou informací by bylo také zaznamenání věkové kategorie dětí povinného z jiných vztahů, 
než je řešená rodina. Mohly bychom tak do souboru zahrnout větší počet případů a eventuálně dospět 
k přesnějším a (vzhledem k různým formám současných rodin) také realističtějším závěrům. Velmi 
zajímavá by byla možnost v datech sledovat, zda bylo stanovené výživné v jednotlivých případech skutečně 
v určené výši placeno.

  

25  Manuál k doporučující tabulce, str. 3

https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/
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PŘÍLOHA

Graf A1: Vztah výše výživného a příjmu povinného v jednotlivých letech

Graf A2: Vztah mediánů výše výživného a příjmů v jednotlivých letech
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Tabulka A1: Počty případů v jednotlivých letech (bez omezení) 
Počet případů - 1 případ = 1 rodina = 1 ID

2013 27 468

2014 26 714

2015 24 954

2016 25 802

2017 24 185

2018 23 048

2019 22 227

2020 19 378

2021 18 640

Tabulka A2: Doporučující tabulka pro výpočet výše výživného 

Etapa
Věk dítěte
(zpravidla)

Podíl výživného na příjmu povinného

1 vyživovací 
povinnost

2 vyživovací 
povinnosti

3 vyživovací 
povinnosti

4 vyživovací 
povinnosti

Předškolní věk 0–5 let 14 % 12 % 10 % 8 %

I. stupeň ZŠ  6–10 let 16 % 14 % 12 % 10 %

II. stupeň ZŠ 11–15 let 18 % 16 % 14 % 12 %

SŠ a vyšší 
vzdělávání

16 a více let 20 % 18 % 16 % 14 %

Kontrolní částka
Pevná spodní 
hranice

66 % z příjmu 
nebo pevná 
spodní hranice 
(podle toho, 
která částka  
je vyšší) 

55 % z příjmu 
nebo pevná 
spodní hranice 
(podle toho, 
která částka  
je vyšší)

50 % z příjmu 
nebo pevná 
spodní hranice 
(podle toho, 
která částka  
je vyšší)

Graf A3: Poměr soudem uloženého výživného ve vztahu k doporučenému  
(podle věkových kategorii) - 2021
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Graf A4: Způsob dosažení výsledku řízení r. 2021 

Poznámka: V grafech nejsou viditelné jako způsoby dosažení výsledku možnosti schválení mediační dohody, uzavření smíru a jiné 
opatření, které dosahují ve výběru rozhodnutí těchto soudů buď minimálních počtů, nebo se vůbec ve výběru neobjevují.

Graf A5: Mediánový příjem v ČR v roce 2021 

Poznámka: Z mapy jsou vyjmuty mediánové příjmy v Praze (které jsou vysoké), jelikož by jejich zahrnutím byla snížena viditelnost 
rozdílů mezi jednotlivými regiony (kromě Prahy).


