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Konečné řešení od Koumáka

Jana, manželka úspěšného podnikatele Richarda, se rozhodla, že již dále nebude tolerovat manželovy opakované nevěry. Sdělila mu, že jestli s tím nepřestane, podá návrh na rozvod, který ho vyjde zatraceně draho.
Po konzultaci s advokátem Richard zjistil, že by ho to opravdu stálo hodně (variantu být věrným vlastní manželce nezvažoval ani na okamžik, což kritizujeme). O peníze se však dělit nechtěl a přemýšlel, jak peníze před rozvodem „odklonit“, aby „stará” nedostala pokud možno nic. Se svými problémy se svěřil Josefovi, životem protřelému štamgastovi (s několika záznamy v Rejstříku trestů) v pivnici U Koumáka, kam občas z nostalgie Richard chodil, když odložil oblek a vizáž businessmana. 
Josef ho vyslechl a zcela vážně mu navrhl, že ví o někom, o kom je přesvědčen, že by byl za rozumnou částku schopen „konečného řešení všech problémů s manželkou“, čímž oba rozuměli zavraždění manželky Jany. Richard si vzal kontakt a po zralé úvaze se v téže pivnici sešel s Josefovým kontaktem Borisem. 

Chvíli chodili okolo horké kaše, nicméně ziskuchtivý Boris kul železo, dokud bylo žhavé, a nakonec Richardovi slíbil, že Janu zabije, o detaily ať se Richard ve vlastním zájmu nezajímá a realizaci nechá v jeho režii, stačí zaplatit předem 200 000 Kč v hotovosti a dalších 200 000 Kč po splnění „zakázky”. Richard si spočítal výhodnost takového „obchodu“ a do tří dnů Borisovi zálohu, spolu s  fotografií své manželky, osobně do osudové pivnice přinesl. 
Krátce na to byl Boris spatřen, jak vrtačkou odvrtává bezpečnostní zámek bytu, aby vnikl do cizího uzamčeného bytu (škoda na zámku a dveřích 10 000 Kč). Policie Borise zadržela zrovna v okamžiku, když začal ze stěny obývacího pokoje sundávat svou zamýšlenou kořist, předem na internetu vytipovaný obraz světice Kateřiny Sienské v hodnotě 50 000 Kč. 
Při výslechu Boris prohlásil, že jako uvědomělý občan musí upozornit na závažné skutečnosti, které jsou mnohem horší, než nějaká drobná bytařina. Konkrétně, že jistý Richard Růžička si u něj objednal zabití vlastní manželky. K tomu upřímně dodal, že to by nikdy neudělal, protože na to, zabít nevinou ženskou on, Boris, „nemá koule“, ale ty prachy (myšleno zálohu) potřeboval, a proto to slíbil, aniž měl v úmyslu to skutečně provést. Jeho obhajoba, že Janu zavraždit nikdy nechtěl, zůstala nevyvrácena.
Otázky
1. Jak trestněprávně posoudíme jednání podnikatele Richarda Růžičky? Odůvodněte.

2. Jak trestněprávně posoudíme jednání štamgasta Josefa? Odůvodněte.

3. Jak trestněprávně posoudíme jednání milovníka umění Borise? Odůvodněte.

4. Proti Richardovi a Borisovi bylo vedeno společné řízení. Po zahájení hlavního líčení Richard povstal a řekl, že by chtěl vznést proti Borisovi návrh na vrácení bezdůvodného obohacení ve výši 200 000 Kč (tedy za zaplacenou „zálohu“). Jak bude soud postupovat? Odůvodněte.

5. O hodnotě obrazu světice Kateřiny Sienské bylo v přípravném řízení vyhotoveno odborné vyjádření, jakým procesním způsobem bude provedeno při dokazování hlavním líčení? Odůvodněte.

6. Odborné vyjádření bylo v hlavním líčení zpochybněno a soud řádně přibral ke zjištění hodnoty obrazu světice znalce, který písemně zpracoval znalecký posudek. Jeho závěry však obhajoba považovala za nepřesvědčivé a nesprávné. Jakým procesním způsobem bude důkaz proveden při dokazování v hlavním líčení? Odůvodněte.
7. Jaké důkazy může soud provést k usnadnění rozhodnutí o předběžném projednání obžaloby? Odůvodněte.
Poznámka:

1. U všech závěrů obsažených v odpovědích týkajících se subsumpce případu pod zákonné ustanovení musí být ustanovení přesně citováno (nejen jeho název, ale i číslo paragrafu, odstavce, písmeno, alinea).

2. Při subsumpci musí být provedena konfrontace požadavků obsažených v zákonném ustanovení se skutkovým zjištěním (podobně jako to činí soud ve výroku rozsudku).

3. Závěry obsažené v odpovědích musí být náležitě odůvodněny (např. třeba uvést, proč třeba určité jednání posuzovat jako účastenství ve formě návodu a nikoli jako spolupachatelství).
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