Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2019/2020 - A Psana dne: 18. 10. 2019

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKove,CitelN@!): ... e
Datum narozeni: .............coccciiiiiiiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkuijte!)

Podpis: ..o,

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vypliite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacdujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich predpisu. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentarl. PFfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prubéhu klauzumni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zarizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu.

7. PFi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendaF (ovSsem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vloZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP 2019/2020-A e sasssssannss SN———
PRIJMENI A JMENO
(hdlkove, Citelné)

Rekonstrukce domku

V srpnu r. 2018 pani Kudlackova uzaviela smlouvu na rekonstrukci domku se spoleénosti Profesionalné
s.r.o. Dle smlouvy sloZila zalohu 280.000 K& (zbyla &ast méla byt uhrazena po dokonceni praci) z celkové
odhadované ceny 350.000 K&. Rekonstrukce méla byt hotova dne 29. 11. 2018 s tim, Ze rekonstrukci
méla projit i kuchyni v€etné instalace kotle (tyto poloZky byly fadné zahrnuty do smlouvy). Zaroven byla
ujisténa, Ze vySe uvedena Castka (ur€ena odhadem) je ze strany spole¢nosti konec¢na a ze dalSich vydaju
nebude tfeba. Asi 4 tydny po zacatku praci ji odpovédny pracovnik uvedené spolecnosti psal, Ze jim to jde
od ruky, avSak potfebuje dalsi zalohu cca 120.000 K& na nakup kotle, kamen a kuchyné; uvedena zprava
neobsahovala zadné bliz§i sdéleni ani uvedeni duvodu pro tuto dalsi platbu. Pani Kudlackova pokladajic
pavodné uvedenou c&astku jako konecnou, tuto zpravu ponechala zcela bez reakce. Posléze se
dozvédéla, Ze prace na rekonstrukci dale pokraCovaly, a to s tim, Ze kotel, kamna a kuchyn byly pofizeny
z prostfedkl spole¢nosti. Soucasné byla dokonéena i ¢ast domku (tj. obyvaci pokoj, loznice a koupelna s
toaletou). Pani Kudlackova byla vyzvana, aby si vSe jako hotové pfevzala. To v8ak odmitla, nebot domek
nebyl jako celek zpusobily uzivani (z divodu Upiné nefunkénosti kuchyné). Spole¢nost se rozhodla dalsi
zalohu ve vySi 120.000,- K& uplatnit u soudu.

Otazky:
1) O jaky zavazek se jedna? Citujte pfislusna ustanoveni.
2) Je pani Kudlackova povinna zaplatit uvedenou ¢astku 120.000 K&? Citujte pfisluSna ustanoveni
0oz.
3) Byla pani Kudlackova povinna prevzit jiz dokonenou ¢ast domku? Zménilo by se néco, kdyby
jedinou vadou provedené rekonstrukce kuchyné bylo okno, jez se hufe dovira? Citujte pfislusna
ustanoveni.

Odpovédi:
Ad 1) V pfipadech zhotoveni, udrzby, opravy nebo Upravy stavby (pfip. jeji ¢asti) jde vzdy o dilo (srov. §
2587 OZ). Prava a povinnosti stran se tak fidi ustanovenimi § 2586 a nasl. OZ.

Ad 2) Pani Kudlackova neni povinna zaplatit uvedenou ¢astku. Pokud zhotovitel neoznami objednateli bez
zbyte€ného odkladu nutnost zvySeni (resp. podstatné prekroCeni) ceny dila (uréené odhadem), anebo
pfislusné zvySeni fadné neodlvodni v souladu s § 2612 odst. 1. zanika jeho pravo na zaplaceni rozdilu v
cené (at je jakykoliv), tj. byl by opravnén pozadovat jen doplatek ceny dila ve vysi 70.000,- K&, jak bylo
ujednano. V daném pripadé zhotovitel fadné nezdlvodnil uréeni nové ceny; prosty vycet véci uréenych ke
koupi, které byly nadto zahrnuty predtim fadné ve smlouvé, nelze povazovat za odGvodnény.

Pozn. 1: Za podstatné prekroCeni se v souladu s ustalenou judikaturou poklada zpravidla pfekroCeni ceny
ur¢ené odhadem nejméné o 10 % (s pfihlédnutim i k dal§im okolnostem provadéni dila).

Pozn. 2: Ustanoveni § 2612 odst. 2 se pfi danych skutkovych okolnostech neuplatni. Zejména tak nelze
dovozovat, Ze by pani Kudlackova se zvySenim souhlasila tim, ze bez zbyte€ného odkladu neodstoupila
od smlouvy.

Pozn. 3: Ze zadani neplyne, Ze by cena dila byla uréena podle rozpoctu (§ 2620).

Ad 3) V prvnim pfipadé je pani Kudlackova opravnéna odmitnout prevzit stavbu, resp. jeji Upravu s
odkazem na uplnou nefunkénost kuchyné (a contr. § 2628 OZ), nebot’ jde o vadu, jez brani uzivani
stavby, resp. jeji uzivani podstatné omezuje. V pfipadé druhém jiz Ize dovozovat, ze opravnéna odmitnout
pfevzeti stavby neni, nebot’ se jedna o vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani
stavby ani funk&né ani esteticky (viz § 2628 OZ), ani uzivani podstatnym zptsobem neomezuiji.

Pozn. 1: Otazka nesméfovala na katalog prav z vadného pInéni, nybrz toliko na povinnost prevzit stavbu
jako dilo v uvedenych skutkovych okolnostech. Nepfipadny byl proto odkaz na § 2617.



KLP 2019/2020-A e sasssssannss SN———
PRIJMENI A JMENO
(hdlkove, Citelné)

Anezka H. Zije 40 let s Josefem P., aniz s nim uzavfela manzelstvi. Pfed 20 lety zdédila po otci
krkonoSskou roubenku (chalupu). Je jejim vyhradnim vlastnikem. Pfed 35 lety se Anezce narodil syn
Jakub. Nedavno AneZka onemocnéla a v obavé ze smrti chce fesit své majetkové zalezZitosti Pfeje si, aby
Jakub a Josef dostali kazdy jednu polovinu jejiho majetku (kromé chalupy AneZka Zadné hodnotnéjsi véci
nema).

Otazky:

1) Uvedte, jakou pravni cestu/pravni cesty ma Anezka nyni k dispozici, chce-li, aby se jeji pfani po
jeji smrti uskute€nilo. Uvedte rozhodna ustanoveni a odpovéd oduvodnéte.

2) Kdyz se Jakub narodil, jeho otec nebyl uréen. Uvedte, za jakych podminek mohl byt otec urcen jiz
pfed porodem. Ktera pravni domnénka/pravni domnénky pfichazi/pfichazeji v uvahu. Uvedte
rozhodna ustanoveni a odpovéd odivodnéte.

3) Zmeénil by se, a popf. jak, okruh zakonnych dédicu, ktefi by dédili, kdyby v den Anez&iny smrti jesté
Zila jeji matka? Uvedte rozhodna ustanoveni a odpovéd odlvodnéte.

Odpovédi:

Ad 1) Radu moznosti, které ma Anezka H. k dispozici, Ize rozdélit do dvou skupin: na ty, které mize
vyuzit ihned (jakmile bude chtit), bez ohledu na to, kdy nastanou zamyslené pravni nasledky, a na ty,
které ustanovuji pro pfipad Anez¢€iny smrti.

Do prvni skupiny patfi

a) snatek (tj. uzavieni manzelstvi) s Josefem P. (§ 656 n. ob&. zak. - dal neni pramen uvadén, protoze
vSechna ustanoveni jsou v platném ob¢&. zakoniku). Uzavfenim manzelstvi se Josef P. zafadi do 1.
dédické tfidy vedle syna Jakuba, takze kazdy z nich po Anezliné smrti ex lege (zakonna dédicka
posloupnost) nabude jednu id. polovinu Anez¢ina majetku;

b) darovani (§ 2055 n.) roubenky (nemovitosti) s tim, ze Josef P. a Jakub nabudou kazdy jednu id.
polovinu do podilového spoluvlastnictvi (bez ohledu na to, jaké danové souvislosti darovaci smlouva
vyvola); vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti pozbude Anezka vlastnické pravo k roubence
a Josef P. a Jakub vlastnické pravo nabudou tak, jak bylo uvedeno vyse.

Do druhé skupiny patfi predevsim zavét (§ 1494 n.). Formou neni tfeba se zabyvat. Obsah zavéti muze
byt rizny:

a) Anezka muze testovat jen ve prospéch Josefa P. a povolat jej k jedné id. poloviné roubenky (majetku),
protoZe bez dalSiho druhou id. polovinu nabude ex lege syn Jakub.

b) Anezka muze testovat ve prospéch Josefa P. i Jakuba a povolat kazdého z nich k id. poloviné roubenky
(ale je to zbytec€né, staci ad a)).

c) Anezka mulze zavéti, anebo jen dovétkem (§ 1498) zakonnému dédici, tj. Jakubovi, ulozit, aby Josefovi
P. jako odkazovnikovi vydal jednu id. polovinu roubenky (§ 1477, § 1594 n.), {j. zfidit odkaz ve prospéch
Josefa.

Do druhé skupiny dale patfi

a) dédicka smlouva (§ 1582 n.); staci, kdyZ Anezka uzavie d. smlouvu jen s Josefem P., Cili pokud jde o
jednu id. polovinu roubenky (je mozné kontrahovat dvé d. smlouvy, tj. s obéma, ale je to zbytecné);

b) a darovaci smlouva na pfipad smrti s Josefem P. (§ 2063 n.), pokud jde o vlastnické pravo k jedné id.
poloviné roubenky.

Ad 2) Urceni otcovstvi pfed porodem je vyslovné dovoleno jen v ust. § 799. Jde o pravni domnénku
(oznaCuje se jako druha, nékdy také jako Ctvrtd) zaloZzenou na souhlasném prohlaSeni matky ditéte a
muZze, jehoz otcovstvi ma byt takto uréeno (jde o muze, ktery prohlasuje, Ze je otcem /vyraz ,tvrdi“ (§ 783),
Ze je otcem, je vyhrazen pro pfipad soudniho fizeni a souvisi s povinnosti tvrdit, srov. civilni pravo
procesni/. Prohlaseni otcovstvi je sice ,souhlasné®, ale to neznamena, Zze matka a dotyény muz museji
prohlaseni Cinit sou€asné. Prohlaseni otcovstvi je zvlastnim projevem vile (projev vule sui generis, §



782), proto se obecna ustanoveni o pravnim jednani (§ 545 n.) pouZziji jen tehdy, nestanovi-li zakonik v
Casti druhé jinak. Pokud jde o neplatnost, resp. zdanlivost prohlaseni, plati zvlastni pravidlo (§ 782 véta
druha): neplatnosti se Ize dovolat jen ve Ihiité pro popfeni otcovstvi (§ 790 odst. 1 véta druha, § 790 odst.
2).

Prvni podminkou je, Ze 1/ nedoSlo k ur€eni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778 (odtud ¢tvrtda domnénka v
pofadi) a 2/ matka ani netrpi duSevni poruchou, pro kterou nemuze posoudit vyznam svého prohlaseni,
ani opatfeni jejiho prohladeni neni spojeno s tézko piekonatelnou piekazkou (§ 781). Dalsi podminky: 3/
forma prohlaseni — ustni, a to 4/ pfed soudem nebo pfed matricnim organem (§ 779 odst. 1); ten, kdo neni
piné svépravny, bez ohledu na to, zda je ¢asteCné svépravny, anebo zda jeho svépravnost byla omezena
(§ 779 odst. 2 a § 780), mlze prohlaseni ucinit jenom pfed soudem (dGvodem je, Ze jen soud je opravnén
posoudit podle okolnosti, zda ten, kdo neni pIné svépravny, je schopen jednat sam, nebo zda za ného
bude jednat jeho opatrovnik; z dikce by bylo mozné dovodit, Ze ust. § 780 se tyka jen pfipadu, kdy
svépravnost prohlasujici osoby byla omezena, ale v teorii to neni jednoznacné).

Aniz to zakon vyslovné stanovi, je mozné dovodit, Ze také v pfipadé domnénky prvni (domnénka ve
prospéch manzela matky, § 776) a tfeti (domnénka ve prospéch muze, ktery dal souhlas k umélému
oplodnéni, § 778) je otcovstvi uréeno jiz pfed narozenim ditéte.

Ad 3) Nezménil, ledaze by syn Jakub (zakonny dédic prvni tfidé) z néjakého divodu nedédil (§ 1636 odst.
1). Bez ohledu na to, zda AneZcina matka Zije, nebo nezije, totiz syn Jakub zdédi celou pozlstalost (§
1635 odst. 1). Kdyby Jakub nedé&dil, dédila by v druhé tfidé Anezc€ina matka spolu s Josefem P., kazdy
jednu id. polovinu pozustalosti (§ 1636 odst. 2).
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PRIJMENI A JMENO
(hdlkove, Citelné)

Ml
Poskozena chalupa

Pan Alois VofiSek podal zalobu u Okresniho soudu v Domazlicich proti manzelim Pavliné a Otakaru
Kovarovym. Pozaduje po nich ¢astku 10.000,- K¢ z titulu nahrady Skody, kterou mu zpusobili pfi pobytu na
jeho chalupé. V prlibéhu fizeni se prokazalo, Ze narok pana A. VofiSka je opravnény, ale skutecna vyse
Skody byla zjiténa ve vysi 7.000,- KE. V zavérecné feci mimo jiné v8ichni ucastnici uvedli, Ze poZaduji
nahradu nakladud fizeni (zalobce odeslal zalovanému vyzvu k plnéni se vSemi nalezitostmi podle § 142a
OSR), a to pan Alois Vofisek &astku 1.000,- K& (coZ je pouze soudni poplatek) a manzelé Pavlina a
Otakar Kovarovi Castku 310,- K& (skupinova zpateéni jizdenka 2. tfidy Plzei hl. n. — Domazlice).
Rozhodnuti Okresniho soudu v DomaZlicich bylo panu A. Vofiskovi doru¢eno dne 13. 9. 2019 a pani
Pavliné Kovarové dne 16. 9. 2019. Pan O. Kovar byl na sluzebni cesté, takze mu pisemnost byla uloZzena
na posté, kde si ji vyzvedl az dne 20. 9. 2019.

Otazky:

1) Sepiste enunciat rozhodnuti soudu v meritu véci.
(Pozn.: nezabyvejte se pfitom problematikou nahrady nakladu fizeni.)

2) Podle jaké zasady bude soud rozhodovat o nahradé nakladd fizeni? Dale uvedte konkrétni postup
vypoctu vySe nakladu fizeni a formulujte vyrok soudu v uvedeném pfipadeé.

3) Kterého dne nabude rozhodnuti soudu pravni moci a kterého dne vykonatelnosti?

VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Enunciat (vyrok):

. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci &astku 7.000,- K&, a to do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

(pfip. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci &astku 7.000,- K&, a to do tfi dnil od pravni moci rozsudku s
tim, Ze pInénim jednoho z nich zanika povinnost druhého.)

[I. Zaloba na ¢astku 3.000,- K& se zamita.

§ 2915 0Z, § 152 odst. 1, 2 OSR

Ad 2) Soud bude rozhodovat podle zasady tuspé&chu ve véci. Zalobce byl Usp&sny ve véci pouze &asteéné,
a to v rozsahu 70 % (pozadoval 10.000,- K¢, ale soud shledal jeho narok opravnény pouze ve vysi 7.000,-
K¢&). Soud pfizna Zalobci nahradu nakladd v rozsahu 40 % (vitézstvi zalobce 70 % po odecteni neuspéchu
Zalobce ve vysi 30 %). Zalovani budou povinni nahradit Zzalobci 40 % jeho naklad(i, proto vyrok bude znit:
[Il. Zalovani jsou povinni nahradit Zalobci spoleéné a nerozdilné naklady fizeni ve vysi 400,- K&, a to do ti
dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

§ 142 odst. 2 OSR
Ad 3) Rozhodnuti nabude pravni moci dne 20. 9. 2019, tj. dnem doruceni poslednimu z uc€astnikd (§ 159

OSR), protoze odvolani zde neni pfipustné (§ 202 odst. 2 OSR). Rozhodnuti nabude vykonatelnosti dne
24.9. 2019 (§ 160 odst. 1 a § 161 odst. 1 OSR).



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2019/2020 - B Psana dne: 22. 11. 2019

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKove,CitelN@!): ... e
Datum narozeni: .............coccciiiiiiiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkuijte!)

Podpis: ..o,

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v8echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vypliite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacdujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich predpisu. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentarl. PFfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prubéhu klauzumni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zarizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu.

7. PFi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendaF (ovSsem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vloZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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L
Nesnaze se zviraty

Adam Novy, bydlici v dom& po zemfelych rodi€ich, chova na pfilehlém dvofe svého Ctyfletého
temperamentniho (jinak velmi milého a pro okoli bezpetného) psa japonského plemene shiba inu
slySiciho na jméno Yamato. Dne 21. 5. 2017 prosla podél domu Adama Nového pani Beata PysSna se
svym milovanym dvouletym drsnosrstym foxteriérem jménem Arashi, kterého chova k u€asti na vystavach
i soutézich agility. Pes Adama Nového se po hlasitém Stékotu a delSi snaze vybé&hnout ven mimo dvar
prosmykl Skvirou jinak bytelného a okolo celého dvora vhodné konstruovaného dfevéného plotu a zacal
na psa pani Beaty zblizka dorazet. Po Yamatové utoku na Arashiho musela Beata PySna od sebe psy
odtrhnout a nasledné svého vazné poranéného foxteriéra neprodlené odvezla na veterinarni kliniku.
Pfitomna veterinaika dokazala jesté zvifeti zachranit Zivot, avdak néktera poranéni jiz nebylo mozné piné
zhojit. Zejména 8lo o nevratné poSkozeni levé pfedni nohy (vyznamné snizeni pohyblivosti) a zietelné
viditelna jizva po oteviené rané v oblasti hlavy. Za veterinarni oSetfeni zvifete zaplatila pani Beata
27.560,- K& Dodejme jesté, Ze celda udalost vyvolala u pani Beaty silnou stresovou reakci s pocity
hlubokého osobniho nestésti.

Otazky:

1) Zvazte skutkové okolnosti pfipadu a posudte, zda je nékdo povinen nahradit zpisobenou Skodu.
Svoji odpovéd odlvodnéte a citujte pfisluSna ustanoveni ob&anského zakoniku.

2) Za pfedpokladu, Ze by Adam Novy byl povinen nahradit pani Beaté PySné Skodu, uvedte, jaké
konkrétni nahrady by mohla pani Beata PySna pfi poranéni zvifete pozadovat. Svoji odpovéd
odlvodnéte a citujte pfisluSna ustanoveni ob&anského zakoniku.

3) Na zakladé skutkovych okolnosti pfipadu zvazte, zda jsou naplnény podminky zvlastnich
okolnosti, za kterych je mozné uspésné uplatnit pravo na nahradu nemajetkové ujmy. Svoji
odpovéd odlvodnéte a citujte pfisluSna ustanoveni ob&anského zakoniku.

Odpovédi:

Ad 1) Ano, k nahradé je povinen Adam Novy dle § 2933 véty prvni OZ, protoze pes Yamato byl v jeho
vlastnictvi, a zpusobil pani Beaté Pysné Skodu.

Uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou zvitetem (§ 2933 az § 2935 OZ) je zalozena na objektivnim
principu a z&asti zaklada odpovédnost absolutni bez liberac¢niho divodu. Liberaéni dlivod podle § 2934 je
dan jen v pfipadé, ze jde o domaci zvife slouzici vlastniku k vykonu povolani Ci k jiné vydéle¢né Cinnosti
nebo k obzivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim. Skutkové okolnosti
daného pfipadu pro tento vyklad nesvedci.

Ad 2) Otazka rozsahu nahrad pfi poranéni zvifete upravuje ust. § 2970 OZ. V daném pfipadé mame za to,
Ze naklad za oSetfeni zvifete ve vysi 27.560,- K¢ prfedstavuje ucelné vynaloZené naklady spojené s peci o
zdravi zranéného zvifete, takze pani Beata by mohla od Sk{idce zadat uhradu celé v pfikladu uvedené
Castky.

Ad 3) Nikoli. Aby bylo mozné pouzit § 2971 OZ, je tieba existence zvlastnich okolnosti, zakladnim
predpokladem potom je, Ze Ujma byla zplsobena protipravnim €inem. Tento pfedpoklad byl v dané véci
splnén, nebot opomenuti Skadce ucinit takova opatfeni, aby nemohlo dojit k uniku jejiho psa na vefejné
prostranstvi, je zanedbanim potfebného dozoru nad zvifetem, a tedy protipravnim jednanim. Nic na tom
nemeéni skuteCnost, ze plot byl jinak bytelné a vhodné konstruovan, nebot pfeci jen umoznil unik zvirete.
Nicméné i kdybychom pfipustili, Ze vlastnik psa Yamata porusil dilezitou povinnost (umoznil Unik psa na
vefejné prostranstvi, nebot pfi ném hrozi nejen napadeni jiného psa, ale i lidi v€etné déti, jejichz obrana
proti Utoku psa je prakticky vylou¢ena), nedoslo k tomu v disledku hrubé nedbalého jednani Skadce.

Hruba nedbalost je nedbalosti nejvysSi intenzity, jez svédCi o lehkomysiném pfistupu Skadce k plnéni
svych povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpusobem, Ze to svéd¢i o
ziejmé bezohlednosti Skidce k zajmim jinych osob (srov. napf. § 2898 OZ nebo § 2072 OZ). V § 2971 je
dokonce hruba nedbalost coby zvlastni okolnost, za niz byla zpUsobena ujma, prakticky postavena
naroven umysinému zpUsobeni Skody ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek. Jestlize v dané véci Skudce



podle skutkovych okolnosti pfipadu umoZznil uték psa tim, Ze opomenul dostatecné zajistit dfevény plot,
resp. nesplnil svou povinnost plot dostateCné zajistit, jeho nedbalost nedosahuje takové intenzity, aby
mohla byt povazovana za hrubou ve smyslu § 2971 OZ. Nejednalo se vSak o situaci, ze by dvur nebyl
proti Utéku psa zajistén vibec, pfipadné Ze by dochazelo k projevim a chovani psa velmi nebezpeéného
pro okoli. Neporusil-li pan Adam povinnost z hrubé nedbalosti, tim méné mu Ize pfi€itat jednani umysiné
ve formé kvalifikovaného umyslu ve smyslu druhé zvlastni okolnosti uvedené v § 2971 OZ.
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PRIJMENI A JMENO
(hdlkove, Citelné)

Il.

Jifi Bily je vdovec. Ma syny Karla, Josefa a Vaclava. Manzelka Anna Bila zemfela v lednu roku 2016. V
bfeznu toho roku Jifi Bily uzavfel Zivotni pojisténi, kde jako obmysSlené osoby uvedl své syny rovnym
dilem. V dohodé o rozdéleni pozustalosti po Anné Bilé schvalené soudem (Unor 2016) se dédici dohodli
tak, Ze jedinym dédicem bude pouze Jifi Bily (otec). Zdravotni stav Jifiho Bilého se nasledné zacal rychle
zhorSovat a v prosinci roku 2018 zemriel. V dobé smrti byl vyluénym vlastnikem rodinného domu s
pfilehlou zahradou a osobniho automobilu. Na vkladnich knizkach a uétech mél uloZzeno celkem 500 000
KE. Nejmlad3i syn Josef posledni dva roky pecCoval o otce, pfispival na jeho Ié€bu a svépomoci udrzoval
ddm a zahradu, aniz by za to byl jakkoli odmérnovan.

Otazky:
1) a) Uvedte dédice a jejich podily na pozustalosti Jifiho Bilého za predpokladu, Ze nezanechal
zavét.

b) Uvedte prfedméty pozustalosti. (Nalezi opravdu pInéni z pojistné smlouvy do pozUstalosti?)
Uvedte obmysSlené osoby a jejich idealni podily na vyplaté z pojistné smlouvy.

2) a) Jifi Bily sice nesepsal zavét, avSak projevil v samostatné listiné vuli, aby syn Vaclav s rodinou
mohl po jeho smrti bydlet v jeho domé na zakladé vécného prava k véci cizi. Uvedte pfesnég, jaké
pofizeni pro pfipad smrti Jifi Bily sepsal.

b) Uvedte, o jaké vécné pravo k véci cizi se jedna.

3) a) Vyjmenujte dédice a uvedte podily na pozlstalosti v pfipadé, Zze bratr Karel, ktery ma dva syny,
dédictvi odmitl. Budou vSichni dédici obtizeni projevem vile zlstavitele popsanym v otazce ad 2.
a)?

b) Je mozné, aby se Josefovi v pozUstalostnim Fizeni dostalo pfiméfené vyrovnani za osobni pédi
o otce a spravovani domu?

VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na pfisluSna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1a) Jifi Bily nezanechal zavét a proto pfipada v Uvahu pouze dédéni ze zakona (§ 1633 odst. 1 a §
1673 odst. 1 OZ). Dédici jsou tfi synové Jifiho Bilého a dédi rovnym dilem. Kazdému z nich nalezi 1/3
pozUstalosti. Dédici dédi v prvni dédickeé tfideé (§ 1635 odst. 1 OZ).

Ad 1b) Pfedmétem pozlstalosti je pozemek s domem a pfilehla zahrada, osobni automobil a vklady.
PInéni z pojistné smlouvy neni soucasti pozustalosti, nebot pojistna smlouva obsahuje singularni
nastupnictvi pro pfipad smrti. Majetkova hodnota nepfechazi universalni, ale singularni dédickou sukcesi.
Obmysleni byli Jifim Bilym uvedeni vyslovné, v&etné uvedeni vySe podild: ,rovnym dilem* § 2829 OZ.

Ad 2a) Obc¢ansky zakonik umozfiuje mimo jiné pofidit dovétkem (§ 1491, § 1498 OZ). Protoze zUstavitel
nezanechal zavét a doSlo k intestatni dédické posloupnosti, jedna se o dovétek intestatni — zlstavitel
zfizuje pravo, ale nepovolava dédice (§ 1498 OZ2).

Ad 2b) Bytova potieba Vaclava a jeho rodiny je zajiS§téna vécnym pravem k véci cizi zfizenim sluzebnosti
bytu (§ 1297 a § 1298 OZ) pofizenim pro pfipad smrti (§ 1260 odst. 1 OZ).

Ad 3a) V pripadé, ze Karel dédictvi odmitl (§ 1486 OZ) hledi se na ného jako by dédictvi nikdy nenabyl.
Na jeho misto nastupuji pravem reprezentace oba synové tj. vnuci zlstavitele a dostava se jim rovnym
dilem podil jejich otce tj. 1/6 (§ 1635 odst. 1 a 2). Vaclav a Josef dostanou po jedné tfetiné pozustalosti.
Zatizeni bude zatézovat Josefa, Karla i déti Vaclava — vnuky zustavitele (§ 1506, § 1509 OZ).

Ad 3b) Ano, Josef ma pravo, aby jeho péfe a namaha byly ocenény. Podle § 1693 odst. 3 OZ plati, zZe:
,Deédi-li se podle zakonné dédické posloupnosti, ma dédic pravo pozZadovat po ostatnich dédicich
vyporadani, pokud se staral o zUstavitele delSi dobu nebo pfispél znacnou mérou k udrzeni &i zvétSeni
zustavitelova majetku praci, penézitou podporou nebo podobnym zplsobem, aniz byl za to odmérnovan.
Vyporadani se poskytne ve vysi pfiméfené trvani a rozsahu toho, co plnil, a hodnoté pozulstalosti; o tuto
vySi se zvétsi jeho dédicky podil. To plati i v pfipadé&, ze dédic, ktery neni pozistalym manzelem, pinil vici
zustaviteli vyzZivovaci nebo obdobnou povinnost.*
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Spoleénosti MIDWAY a.s., IC 159357, sidlem Vinohradska 8, 120 00 Praha 2, byl dne 15. 2. 2019
Obvodnim soudem pro Prahu 2 doruen rozsudek pro uznani do datové schranky. Spole€nosti byla
rozsudkem uloZena povinnost zaplatit Zalobci Ing. Pavlu Novakovi, ICO 11223472, sidlem Pod vrcholem
4, 130 00 Praha 3, ¢astku 9 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z Castky 9 000 K& od
19. 5. 2018 do zaplaceni a zaroven nahradit naklady fizeni, a to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

V oduvodnéni rozsudku pro uznani bylo uvedeno, Ze narok zalobce vznikl z divodu nezaplacené smluvni
odmeény, kterd byla dohodnuta v pfikazni smlouvé uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanou ze dne
15. 3. 2018. Za vykon ¢innosti byla smluvné ujednana odména pro pfikaznika (Zalobce) ve vysi 9 000 K&
mésicné. Za obdobi duben 2018 proto Zalobce vystavil fakturu & 10/2018 na &astku 9 000 K& se
splatnosti dne 18. 5. 2018.

V rozhodnuti bylo déle uvedeno, Ze usnesenim ze dne 27. 11. 2018, ¢€.j. 15 C 156/2018-14 byla Zalovana
soudem vyzvana, aby se k zalobé ve Ihuté 30 dnu vyjadfila a v pfipadé, Ze tak neucini, byla rovnéz
poudena o nasledku v pfipadé nevyjadfeni se. Zalovana se k vyzvé dorudené fikci do datové schranky
nevyjadfila a IhGta proto marné probéhla dnem 7. 1. 2019. S ohledem na tuto skute€nost mél soud za to,
Ze zalovana narok uplatnény Zalobou uznava a proto zalobé v plném rozsahu vyhovél, a to véetné
pfiznané nahrady nakladu fizeni.

Otazky:

1) a) Jaky konkrétni institut v ramci pfipravy jednani byl soudem aplikovan?
b) Byla zaloba spolu s vyzvou k vyjadieni se fadné doruceny zalované do jeji funkéni datové
schranky?

2) a) Lze podat odvolani proti usneseni, kterym soud ulozil Zalované se k zalobé vyjadfit?
b) Lze podat odvolani proti vydanému rozsudku pro uznani?

3) Sepiste znéni pouceni rozsudku pro uznani.

Vsechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1a) V ramci pfipravy jednani byl soudem zvolen postup ve smyslu §114b o.s.F., tzn., Ze zalované byla
soudem ulozena tzv. kvalifikovana vyzva k vyjadreni se k zalobé.

Ad 1b) Zalované musi byt tzv. kvalifikovana vyzva doruéena do vlastnich rukou. Nahradni doruéeni je
vylouceno; to neplati, doru€uje-li se prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky (§114b odst.
4 0.s.f.). Zalobu spolu s tzv. kvalifikovanou vyzvou je tedy mozné dorugit nahradni zptisobem do datové
schranky, tj. pisemnosti se povaZzuji za dorucené 10. dnem ode dne, kdy byly dokumenty dodany do
datové schranky (tzv. fikce doruéeni).

Pozn.: Podle § 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech, osobnich &islech a
autorizované konverzi dokumentt, dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruéen okamzikem,
kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu. Neprihlasi-li se do datové schranky tato osoba ve Ihuté 10 dnu ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této
Ihaty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

Ad 2a) Proti tzv. kvalifikované vyzvé neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. h) o.s.F.).

Ad 2b) Odvolani pfipustné je, avSak pouze ze zakonem vyslovné stanovenych duvodud. Podle §205b o.s.F.
Ize podat odvolani jen z divodu, Zze nebyly spinény podminky Fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud
prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylou€eny soudce, soud byl nespravné obsazen. Odvolacim
ddvodem jsou téZ skuteCnosti a dlikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly spinény pfedpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani.

Pro pfipustnost podat odvolani neni rozhodujici, ze pfedmétem fizeni je penézité plnéni nepfevysujici
¢astku 10 000 K& — tzv. bagatelni spor (§ 202 odst. 2 za stfednikem o.s.F.).



Ad 3) ,Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu Praha, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Odvolani Ize podat jen z
divodu, Ze nebyly splnény podminky Fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné,
rozhodnuti vydal ve véci vylou€eny soudce, soud byl nespravné obsazen. Odvolacim ddvodem jsou téz
skutecnosti a dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly spinény predpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani. Nesplni-li zalovana dobrovolné povinnost, kterou ji toto rozhodnuti uklada, muze se Zalobce
domahat vykonu rozhodnuti soudem nebo exekuce.“ Viz. § 157 odst. 1 o.s.f.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2019/2020 - C Psana dne: 7. 2. 2020

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiii e, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...oooveiiiiee

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich pfedpisu. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o uUpadku a zpuUsobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formeé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Pana Novaka navstivil dne 1. 3. 2018 u n&j doma pan Dvorsky. Panu Dvorskému se zalibil obraz pana
Novaka nazvany ,Vitani jara“. Oba panové uzavieli kupni smlouvu, kterou pan Novak prodal zminény
obraz ,Vitani jara“ panu Dvorskému za 8.000 K¢ s tim, Ze pan Dvorsky si obraz ,Vitani jara“ vyzvedne u
pana Novaka dne 4. 3. 2018. Pan Novak ihned obdrZel od pana Dvorského €astku 2.000 K& jako ¢ast
sjednané kupni ceny, zbytek kupni ceny byl dle domluvy obou panu splatny pfi pfedani obrazu dne 4. 3.
2018. Kupni smlouva jinak obsahovala pouze zakladni nezbytné naleZitosti.

Nasledujici den ale pana Novaka navstivil pan Holub, ktery panu Novakovi za tentyz obraz ,Vitani jara“
nabidl 14.000 K&. Pan Novak a pan Holub tak uzavieli dne 2. 3. 2018 kupni smlouvu, kterou pan Novak
prodal panu Holubovi zminény obraz ,Vitani jara“ za kupni cenu 14.000 K¢, pficemz splatnost kupni ceny
byla ujednana ve dvou splatkach po 7.000 K&, se splatnosti prvni splatky k 19. 3. 2018 (pondéli) a druhé k
3. 4. 2018 (utery). Kupni smlouva jinak obsahovala pouze z&kladni nezbytné nalezitosti. Pan Novak panu
Holubovi ihned dne 2. 3. 2018 obraz ,Vitani jara® vydal a ten si ho odnesl domd.

Dne 4. 3. 2019 k panu Novakovi pfiSel pan Dvorsky a zadal pfedani obrazu ,Vitani jara“. Pan Novak ekl
po pravdé panu Dvorskému, Ze pfedmétny obraz jizZ nema, protoZe ho prodal panu Holubovi.

Dne 19. 3. 2018 pan Holub nezaplatil panu Novakovi na kupni cenu za obraz ,Vitani jara“ nic.

Odpovédi vzdy oduvodnéte, a to i odkazy na konkrétni zakonna ustanoveni.

Otazky:
1) Uvedte a odlvodnéte, zda se vlastnikem obrazu ,Vitani jara“ stal pan Dvorsky nebo pan Holub
nebo zda vlastnikem obrazu zlstal pan Novak.
2) Mulze pan Novak dne 20. 3. 2018 divodné zadat od pana Holuba Uhradu celé kupni ceny ve vysSi
14.000 K¢&?
3) Jaké naroky mize pan Dvorsky uplatnit vic¢i panu Novakovi na zakladé toho, ze dne 4. 3. 2019
neobdrzel od pana Novaka obraz ,Vitani jara®, jak bylo ujednano dne 1. 3. 20197

Odpovédi:

Ad 1) Dle ustanoveni § 1099 ob&anského zakoniku plati, Ze ,Vlastnické pravo k véci uréené jednotlivé se
pfevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno
zakonem.“ Dale dle ustanoveni § 1100 odst. 1 ob&anského zékoniku plati, Ze ,Pfevede-li strana postupné
uzavienymi smlouvami riznym osobam vlastnické pravo k véci nezapsané ve vefejném seznamu, nabyva
vlastnické pravo osoba, které pfevodce vydal véc nejdfive”. V uvedeném pfipadé sice pan Novak prvni
kupni smlouvu uzaviel s panem Dvorskym, ale panu Dvorskému nebyl obraz vydan. S panem Holubem
uzaviel pan Novak v pofadi sice az druhou kupni smlouvu, ale obraz mu vydal dfive nez panu
Dvorskému.

V souladu s ustanovenim § 1100 odst. 1 ob&anského zakoniku se tak stal pan Holub vlastnikem obrazu.
Jako spravna byla rovnéz uznavana odlvodnéna odpovéd, Ze v souladu s ustanovenim § 1099
obCanského zakoniku nabyl pan Dvorsky vlastnické pravo k obrazu ,Vitani jara“ dne 1. 3. 2019, tj. dnem
uzavieni kupni smlouvy s panem Novakem. Pan Holub se nasledné stal vlastnikem obrazu dle § 1111
obCanského zakoniku, pokud prokaze svou dobrou viru v opravnéni pana Novaka prevést vilastnické
pravo k obrazu ,Vitani jara® €i dle ustanoveni § 1109 pism. c) ob&anského zakoniku, pokud bylo
argumentovano, Ze prenechavani obrazu ,Vitani jara“® panem Dvorskym v dispozici pana Novaka
pfedstavuje ,svéfeni véci viastnikem® ve smyslu § 1109 pism. c) ob&anského zékoniku.

Ad 2) Mezi panem Holubem a panem Novakem byla uzaviena platna kupni smlouva. Dle ustanoveni §
1931 véta prvni obanského zakoniku plati, Ze ,Bylo-li ujednano plnéni ve splatkach a nesplnil-li dluznik
nékterou splatku, ma véfitel pravo na vyrovnani celé pohledavky, pokud si to strany ujednaly®. Strany v



daném pfipadé sjednaly pouze plnéni ve splatkach, ale nikoliv to, Ze pan Novak ma pravo na vyrovnani
celé pohledavky, nesplnil-li pan Holub nékterou splatku. Pan Novak tak dne 20. 3. 2018 nemuze zadat od
pana Holuba uhradu celé kupni ceny.
Ad 3) Pan Novak je vuci panu Dvorskému v prodleni, protoZe svuj dluh nesplinil fadné a véas (§ 1968
obCanského zakoniku). PInéni pana Novaka vUici panu Dvorskému je plnénim vadnym, kdyz pan Novak
vubec neodevzdal panu Dvorskému sjednany obraz (§ 2099 odst. 1 a § 2095 obCanského zakoniku).
Pan Dvorsky muze:
a) dle § 2106 odst. 1 pism. a) ob&anského zakoniku Zadat dodani chybéjiciho obrazu nebo
alternativné
b) dle § 2106 odst. 1 pism. d) ob&anského zakoniku odstoupit od kupni smlouvy, &€imz se kupni
smlouva dle § 2004 odst. 1 ob&anského zakoniku zruSuje od pocCatku a dle § 2991 odst. 2
ob&anského zakoniku muze pan Dvorsky od pana Novaka zadat vydani ¢astky 2.000 K¢& jako
bezdivodného obohaceni, a to jako plnéni poskytnutého z pravniho divodu, ktery odpadl.
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Il
FrantiSek Vicéek st. / Petr Schulhoff: Bohous

Pan Randa, vlastnik horského hotelu, ma starosti nad hlavu: ofekava pocetny zajezd, nestiha vafit ani
uklizet pokoje. Pred pfijezdem zajezdu vSak pfichazi nahodny turista a tvrdi, Ze ma hlad jako bernardyn.
Pan Randa, hrdy vlastnik bernardyna BohousSe, hostu tvrdi, Ze neni mozné, aby snédl vice chodu, nez sni
bernardyn. Host naopak tvrdi, Zze vzhledem ke svému velkému hladu to jisté dokaze. Nakonec si ujednaji:
sni-li host vice chodli nez bernardyn Bohous, bude ubytovan na jeden tyden s plnou penzi v hotelu pana
Randy zcela zdarma. Pokud v8ak sni vice chodl bernardyn Bohous, bude host cely tyden vykonavat v
hotelu praci pokojské a pomocného kuchafe, a to rovnéz zdarma (bez prava na odménu).

Otazky:

1) O jaky zavazek se jedna mezi panem Randou a hostem? Mize host v pfipadé svého vitézstvi nad
Bohou$em ubytovani zdarma po panu Randovi vymahat?

2) Bez ohledu na zadani vySe uvedte, o jaky zavazek by se jednalo v pfipadé, kdy by si pfichozi host

objednal k obédu dle jidelniho listku fizek s bramborem a zaplatil za to stanovenou cenu 150,- K¢.
Dale uvedte, jak pravné posoudite situaci, kdy ke stanovené cené host dobrovolné zaplati navic
Castku 20,- K¢ (celkem tedy 170,- K&), a to na znameni spokojenosti s kvalitou jidla i obsluhy.

3) Pan Randa ma dva syny. Pfeje si, aby vSechen jeho majetek zdédili rovnym dilem podle zakonné
posloupnosti, zavét sepisovat nehodla. Vi vSak, ze ani jeden ze synl nema kladny vztah k
Bohous$ovi. Chce proto dédicim nafidit, aby Bohous$e vydali panu Vomackovi, ktery panu Randovi
slibil, ze se v pfipadé smrti pana Randy o psa postara. K tomu uvedte, zda pes muze byt
predmétem dédéni a rovnéz uvedte, jaké pofizeni pro pfipad smrti a s jakym obsahem (uvedte
nazev pfislusného institutu) ma pan Randa pro dosazeni jim zamysSleného ucelu zvolit.

Posudte pfipad podle zak. 89/2012 Sb., vSechny odpovédi odlvodnéte a odkazte na pfislusna zakonna
ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Pan Randa nabidl hostu pobyt zdarma pro pfipad, Ze se ukaze nepravdivym jeho tvrzeni, Ze host
nedokaze snist vice, nez bernardyn BohouS. Tedy nabidl druhé strané vyhru pro pfipad, Ze se ukaze
nespravné jeho tvrzeni o neznamé skute¢nosti (zda pes sni vice, nez host). Obdobné plati o vyjadfeni
hosta (ukaze-li se nepravdivym tvrzeni, Ze host sni vice, nez pes, nabizi host bezplatny vykon prace ve
prospéch pana Randy). Jedna se tedy o sazku podle § 2873 a nasl. V pfipadé vitézstvi host vyhru po
panu Randovi vymahat nemUze (§ 2874).

Ad 2) Pfedmétem zavazku je uplatny pfevod vlastnického prava k véci (k porci pokrmu — movité véci).
Tudiz se jedna strana zavazuje, Ze druhé strané odevzda véc a umozni ji nabyt vlastnické pravo k ni a
tato druha strana se zavazuje, Ze za to zaplati stanovenou cenu. Jedna se tedy o koupi (§ 2079 a nasl.).
Pokud host dobrovolné zaplati za porci jidla vice, nez bylo mezi stranami ujednano (odkazem na jidelni
listek), jde o plnéni z pouhé spoleenské Usluhy (a nikoliv 0 darovani), nebot’ kupujici za to jiz dalsi plnéni
ze strany prodavajiciho neolekava, je tudiz zfejmé, Zze ohledné €astky presahujici kupni cenu se strana
nechce vazat (§ 2055 odst. 2).

Ad 3) Pes Bohous je (zivym) zvifetem. Neni tedy véci, avSak ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouZiji
obdobné v tom rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze (§ 494). Povaze psa jako Zivého zvifete
neodporuje uziti § 1011 ani § 1475. Pes tedy muze byt pfedmétem dédéni. Sleduje-li pan Randa ten ucel,
Zze dédéni ma probé&hnout podle zakonné posloupnosti a dédicové maji vydat panu Vomackovi konkrétni
kus z dédictvi, pak z pofizeni pro pfipad smrti (§ 1491) musi uZzit to, jimz se nepovolava dédic, tj. dovétek
(kodicil) — § 1498, pfip. dédickou smlouvou, kterou se povolava odkazovnik, avSak nikomu se touto
nezfizuje dédické pravo — § 1582 (pro hodnoceni odpovédi jako spravné postacilo uvedeni jednoho z
téchto pofizeni pro pfipad smrti). Obsahem dovétku bude odkaz, kterym se odkazovniku zfizuje
pohledavka (za dédici) na vydani urCité véci (§ 1477 / 1594 a nasl.). Ani pouZiti téchto ustanoveni
neodporuje povaze psa coby Zivého tvora.
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Obvodni soud pro Prahu 7 projednava na zakladé Zaloby pana AB pfipad nahrady $kody zplsobené na
auté pana AB v podzemnich garazich, které vlastni spole€¢nost CD, s.r.o.

Pan AB z titulu odpovédnosti za Skodu poZaduje na spole¢nosti CD, s.r.0., nahradu vzniklé Skody ve vySi
270.000 K&. Zalovany v tomto sporu nepopira vznik $kody zplisobené jeho zaméstnancem, ale namita, ze
rozsah Skody je vyznamné nizSi, nez uvadi zalobce. Podle zalovaného byla jeho zaméstnancem
zpUsobena Skoda ve vysi 170.000 K¢&.

V Fizeni jiz probéhla dvé jednani za ucasti pravnich zastupcl obou stran. Soud provedl dokazovani

listinami (fakturou za opravu auta v autorizovaném autoservisu a dokladem o jejim uhrazeni) a
videozaznamem (ktery zachycuje pohyb zaméstnance spole¢nosti CD, s.r.o. u vozu pana AB), které
oznadil a pfedlozil Zalobce. Dale soud provedl vyslech svédka (zaméstnance Zalované spolecnosti, ktery
Skodu zpusobil), ktery navrhl Zalovany.

Otazky:

1) Méla byt skuteCnost, Ze svédek je zaméstnancem Zzalovaného prekazkou, pro kterou nemél byt
jeho vyslech proveden?

2) Ktera procesni strana nese v popsaném pfipadé dikazni bfemeno ohledné rozsahu Skody?

3) Vyslech svédka byl soudcem proveden tak, ze bezprostfedné po ovéfeni jeho totoZnosti, vztahu ke

stranam a k véci a pouceni (o pravech a povinnostech svédka) zacal svédkovi klast otazky
ohledné pfedmétu fizeni. Jaké procesni prostfedky mohou strany za takové situace pouzit?

Odpovédi:

Ad 1) Ne. Podle § 126 odst. 1 a 3 OSR ma povinnost svédgit kazdy. Vztah ke stranam nebo k véci ma
vyznam pro hodnoceni svédecké vypovédi (zejm. z hlediska vérohodnosti) — 132 OSR.

Ad 2) VySi 8kody je zasadné povinen prokazat Zalobce /§ 120 odst.1, resp. § 101 odst. 1 pism. a) a b)/.
Jde o sporné fizeni, které je ovladano zasadou projednaci.

Ad 3) ProtoZe soudce pochybil v postupu pfi vyslechu svédka, (nevyzval jej, aby sam souvisle k pfedmétu

,,,,,

postupu soudce podat namitku (i ve smyslu § 40 odst.8 OSR), pfipadné mohou podat odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé oduvodnéné ve smyslu § 205 odst.2 pism. ¢) OSR.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2019/2020 - D Psana dne: 15. 5. 2020

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiii e, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...oooveiiiiee

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich pfedpisu. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o uUpadku a zpuUsobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formeé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Pan Balvan ma rad zvifata, Bydli na statku, chova kravy, na pronajatém obecnim pozemku ma umistény
svoje vCeli uly. Nedavno dostal k narozeninam i zkroceného klokana rudokrkého. Vlastni téz chovny
rybnik.

Zlodéji v noci zni€ili ¢ast fadné ohrazené pastviny a kravy odvedli. Pfi pokusu dopravit je k nakladnimu
autu narazilo neklidné stado krav do luxusniho sportovniho auta, které bylo narazem zcela zni¢eno. Ridici,
ktery byl v auté sam, se jako zazrakem nic nestalo. Policie zlodéje zadrzela a majitel auta po nich
pozadoval nahradu za zni¢ené auto. To ale zlodéji odmitala s tim, ze kravy ukradli a nejsou proto jejich
vlastniky. Diky poc&inani zlodéju z ohrady uprchl klokan a zmizel v lese. Zdrceny pan Balvan ho ani
nestihal, nehledal a klokan se ani po 2 mésicich nevratil. Objevil se v8ak na pozemku pana Skrblika, ktery
si ho chce ponechat s odivodnénim, Ze jde o zvife bez pana. V8echna uvedena zvifata jsou nacipovana (
Cip obsahuje téz jméno a spojeni na majitele). Pan Balvan smutné sedél vedle svych ulG a zpozoroval, ze
do jednoho jeho obsazeného ulu nahle zamifil a nasledné vietél roj v€el. DalSi den ho navstivil vzdaleny
soused s dotazem, zda predeSlého dne nevidél roj v€el, ktery mu uletél. Pan Balvan mu fekl pravdu a
soused po ném chce roj zpét.

Otazky:

1) Ma soused pravo pozadovat roj v€el nazpét nebo ne? Citujte pfislusna ustanoveni OZ.

2) Mohou se zlodéji krav zprostit povinnosti k nahradé Skody za zniCené vozidlo? Citujte pfislusna
ustanoveni OZ.

3) Klokan — vlastnictvi — ma pravdu pan Skrblik? Citujte OZ.

Co ryba v chovném rybniku-je bez pana? Citujte OZ.

Odpovédi:

Ad 1) Vlastnik ulu pan Balvan nabyl vlastnictvi k roji v€el. Soused tak de iure nema pravo roj vyZzadovat
nazpét. Ad § 1014 OZ

Ad 2) Zlodégji se nemohou zprostit odpovédnosti k nahradé Skody zplsobené zvifetem — zvifata (kravy)
byla svémocné odfata - ad § 2935 odst. 2 OZ

Ad 3) Pan Skrblik pravdu nema. Pan Balvan sice zvife nestihal, nehledal, navic az po dvou mésicich byl
klokan zadrzen vlastnikem soukromého pozemku, ale zvife bylo o€ipovano! Ad § 1047 odst. 2 OZ
Pokud jde o rybu — neni bez pana ad § 1049. Rybnik vlastni pan Balvan, ryba je jeho.
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Pani Zdislava byla vdova a kromé sestry Sary neméla Zzadné dalsi pfibuzné. Z divodu svého pokrocilého
véku a zhorSujiciho se zdravotniho stavu jiz nebyla schopna se sama o sebe postarat. Velkou lasku citila
k Dalimilovi, ktery s ni uz témér tfi roky sdilel spole¢nou domacnost v jejim rodinném domé a nalezité o ni
pecoval. Zaroven v8ak udrZzoval tajny milostny vztah s mnohem miadSi a atraktivnéjSi Sarou. Dalimil a
Sara planovali, ze az Zdislava zemfe, sestéhuji se k sobé a budou si spole¢né uzivat rozsahly majetek,
ktery, jak pfedpokladali, po Zdislavé zdédi. Kdyz nasledné Zdislava zemfela, vzniklo skuteéné Dalimilovi a
Sare jako zakonnym dédicim pravo rozdélit si stejnym dilem jeji pozUstalost. Sara se v té dobé nachazela
ve finan¢ni tisni a méla znacné problémy se splacenim dluhu véfiteli Vildovi, kterému jiz byla vuci Sare
pfiznana vykonatelna pohledavka ve vysi 550 000,- K&. Hrozilo tedy, ze majetek, ktery Sara z pozUstalosti
Zdislavy ziska, bude postizen vykonem rozhodnuti. V ramci projednavani pozlstalosti zanechané
Zdislavou proto Dalimil a Sara uzavfeli dohodu, na zakladé které Sara bezuplatné pfenechala Dalimilovi
svUj zakonny dédicky podil. Tim se pfipravila o moznost stat se rovnodilnym spoluvlastnikem majetku,
jehoz Cista ekonomicka hodnota byla ocenéna na ¢astku 3 400 000,- K&. Pozlstalostni soud dohodu
dédicu schvalil a veSkery majetek po Zdislavé tudiz nabyl Dalimil.

Otazky:

1) Mohli se Dalimil a Sara v ramci fizeni o vyporadani dédictvi dohodnout o tom, Ze cela pozustalost
Zdislavy pfejde na Dalimila?

2) Véfitel Vilda se citi byt zkracen. Nebyt dédické dohody uzaviené mezi Dalimilem a Sarou, svou

pohledavku vac&i Safe by byval mohl snadno uspokojit z vytézku prodeje majetku, ktery by Sara
byvala nabyla z pozlstalosti Zdislavy jako jeji zakonny dédic. Muze se Vilda proti dédické dohodé
Dalimila a Sary néjakym zpusobem branit, paklize od jejiho uzavieni uplynul jeden rok?

3) Predpokladejme, Ze Zdislava pfed smrti sepsala zavét, ve které projevila pfani, aby cela jeji
pozUstalost pfesla na Dalimila. V zavéti zaroven uvedla, ze Dalimil dédictvi ziska pod podminkou,
ze nikdy nevstoupi do manzelstvi s jeji sestrou Sarou. Jak takovou zavét pravné posoudite?

Odpovédi:

Ad 1) Ano, mohli. Podle § 1695 odst. 1 o. z. plati, Ze nepofidil-li zGstavitel pro pfipad smrti, mohou se
dédici pfed soudem dohodnout o rozdéleni pozustalosti jakkoli. Podle § 1696 odst. 1 0. z. soud dohodu
dédicu o rozdéleni pozustalosti schvali, neodporuje-li vuli zGstavitele. V daném pfipadé Dalimilovi a Sare
vzniklo pravo na pozulstalost jako zakonnym dédicum Zdislavy nastupujicim ve tfeti dédické tfidé (§ 1637
odst. 1 0. z.). Zlstavitelka Zdislava neucinila pofizeni pro pfipad smrti a neprojevila Zzadnou vuli, ktera by
dédicum branila v uzavieni dohody o rozdéleni pozUstalosti.

Ad 2) Ano, muze. Véritel Vilda ma pravo podat odpUréi zalobu, tj. domahat se relativni neucinnosti dohody
dédict o rozdéleni pozustalosti. Podle § 589 odst. 1 0. z. zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni
vykonatelné pohledavky véfitele, ma véfitel pravo domahat se, aby soud ur€il, Ze pravni jednani dluznika
neni vuci véfiteli pravné ucinné. Odporovanym pravnim jednanim je v daném pfipadé dohoda Dalimila a
Sary o rozdéleni pozustalosti po Zdislavé. Vzhledem k tomu, Ze Sara byla ve finan¢ni tisni a méla
problémy se splacenim dluhu véfiteli Vildovi, je nepochybné, Ze uvedenym pravnim jednanim bylo
zkraceno uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky.

Uzavieni dédické dohody mezi Dalimilem a Sarou je tfeba povaZzovat za bezuplatné pravni jednani,
protoze Dalimil neposkytl Safe za pfenechani zakonného dédického podilu adekvatni majetkovou
protihodnotu. Podle § 591 o. z. se neucinnosti bezuplatného pravniho jednani dluznika muaze véfitel
dovolat tehdy, pokud k nému doSlo v poslednich dvou letech. Paklize od zkracujiciho pravniho jednani
dluznika (Sary) uplynul teprve jeden rok, je daném pfipadé splnéna i tato podminka pro uspésné podani
odpurci Zaloby.

Odpurci zaloba musi smeéfovat proti Dalimilovi, nikoliv proti Safe. Podle § 594 odst. 1 0. z. se lze
neucinnosti pravniho jednani dovolat pfedevsim proti tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z
pravniho jednani pfimo nabyl prospéch. V daném pfipadé je Dalimil tim, kdo s dluznikem pravné jednal



(uzavrel dédickou dohodu se Sarou), i tim, kdo z pravniho jednani pfimo nabyl prospéch (dostalo se mu
vétsiho majetku, nez kolik Cinil jeho zakonny dédicky podil).

Ad 3) Zavét Zdislavy bude platna. K doloZce zavéti zakazujici Dalimilovi uzavfit manzelstvi se Sarou se
vSak nebude pfihlizet, nebot vyjadfuje podminku, ktera je podle prava nepfipustna. Podle § 1552 véta
prvni o. z. se neprihlizi k vedlejSi dolozce, kterou zUstavitel uklada dédici nebo odkazovniku, aby uzavrel
Ci neuzaviel manzelstvi, popfipadé aby v manzelstvi setrval, anebo aby manZzelstvi zrusil.



KLP 2019/2020-D crrennnas e
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

M.
1) A. Celi jako fyzicka osoba insolvenénimu navrhu pied Krajskym soudem v Plzni; pohledavku pfihlasil
navrhovatel B., s. r. 0. (100 000 K¢ s pfisluSenstvim, 2 mésice po splatnosti), ktery uved|, ze zna dalSiho
véfitele A., jimz je fyzicka osoba C. (vySe pohledavky 15 000 K¢). V dalSim fizeni se zjistilo, ze
pohledavka C. ma povahu pohledavky podfizené.

Jak za této situace bude o navrhu rozhodnuto — sepiste rozhodnuti soudu véetné stru¢ného odtvodnéni.

2) V insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé vuci D. jako dluznikovi do$lo k prodeji
pohledavky véfitele E., a. s. (1 250 000 K¢&), ato F, a. s. za cenu 150 000 K&.

Ceho je v této situaci tfeba, aby se F. svého prava v daném Fizeni domohla?
3) Po zpenézeni majetkové podstaty dluznika G. (bytem Brno, Vevefi 2) se dodate¢né zjistilo, Ze
nemovitost dluznika v cené 2 500 000 K& nabyla H. (bytem Praha 1, PafiZzska 13), ktera je celou dobu

jeho milenkou, coz se oviem v dobé prodeje nevédélo.

Jaky ma tato skute€nost dopad na jizZ mezitim ukonCeny konkurs (uvazujte o pfipadném procesnim ukonu
a pfipadné vymezte okruh ucastnikul fizeni)?

Odpovédi:

Ad 1)

Krajsky soud v Plzni ) sp. zn. 23 Ins 2/2020
USNESENI

Insolvenéni navrh B., s. r. 0. ze dne ..... ..... 2020, podany u zdejsiho soudu vaéi dluznikovi A., fyzické

osobé, s ucinky zahajeni insolvenéni vyhlasky o zahgjeni insolvenéniho fizeni v ¢ase XX:YY téhoz dne,
se
zamita.

Odavodnéni:
U daného insolvenéniho navrhu neni zjisténi upadek ani ve formé platebni neschopnosti ani ve formé
predluzeni. (podrobnéji viz. nize)

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani prostfednictvim zdejSiho soudu k Vrchnimu soudu v Praze;
osobou opravnénou podat odvolani je pouze insolvenéni navrhovatel.

V Plzni dne 15. 5. 2020

JUDr. Josef Stétka, Irena Moudr3,
samosoudce za spravnost
Podrobné;ji:

Aby mohl insolvenéni soud navrhu vyhovét a rozhodnout o zjisténi upadku A., musi u dluznika dojit k
platebni neschopnosti, tedy musi mit dva véfitele s pohledavkami nejméné 30 dnu po splatnosti (§ 3 odst.
1 pism. a) a b) InsZ). V tomto pfipadé je znam jen jeden véfitel — navrhovatel. U druhé véfitele je zjisténo,
Ze jeho pohledavka je tzv. pohledavkou podfizenou — jeji splatnost nastane az béhem fizeni a mize byt



uspokojena az poté, co budou uspokojeny vSechny ostatni nezajisténé pohledavky. Proto se pro ucely
zjiStovani upadku nemuze jednat o pluralitu veéfitell a nemlze jit o Upadek ve formé platebni
neschopnosti. ProtoZe nejsou znamy ani udaje, jeZz by mohly nasvédCovat upadku dluznika v podobé
predluzeni (a jde navic o fyzickou osobu - § 3 odst. 4 InsZ), nelze upadek A. zjistit a navrhu vyhovét —
Krajsky soud v Plzni tedy svym usnesenim insolvenéni navrh B. zamitne jako neduvodny s tim, Ze nebyla
doloZena pluralita véfiteld zakladajici platebni neschopnost dluznika ani jeho predluzeni (§ 143 odst. 1
InsZ). K nalezitostem tohoto usneseni plati obecné subs. ustanoveni o naleZitostech usneseni (§ 169
odst. 1 a 4, resp. obdobné § 157 odst. 2 a 4 OSR), navic ohledné& poudeni o opravném prostfedku plati
zvlastni ustanoveni § 145 InsZ.

Ad 2) Je tfeba dvou procesnich ukonu — 1) navrhu véfitele E. na vstup nabyvatele pohledavky F. do Fizeni
na jeho misto a 2) souhlasu F. s timto vstupem. (Rozhodnuti soudu muze byt vydano, ale neni jej tfeba.)
Rovnéz je mozné misto toho souhlasné prohlaseni obou téchto osob o pfevodu pohledavky, a to do
protokolu u insolvenéniho soudu.

Pro pfipad singularni sukcese ma insolvenéni zakon vlastni feSeni, jez se liSi od obecné Upravy sporného
Fizeni dle OSR. Nabyvatel pohledavky, tedy F., se muZe stat udastnikem (pfihlaSenym véfitelem)
insolvencniho fizeni na zakladé navrhu na rozhodnuti o vstupu F. do insolvenéniho Ffizeni misto E. Tento
navrh musi byt podan véfitelem, tedy E., na formulafi dle provadéci vyhlasky. Insolvenéni soud muze
tomuto navrhu vyhovét az po souhlasu F. Pfilohou navrhu musi byt listina s Ufedné ovéfenou pravosti
podpisti osob, které ji podepsaly. Nové se pfipousti, aby ke vstupu doSlo nikoli na zakladé vydani
rozhodnuti insolvenéniho soudu o tomto navrhu, ale v dusledku fikce jeho vydani po uplynuti Ihaty 3
pracovnich dnd ode dne, kdy uvedeny navrh soudu dosel. Viz § 18 InsZ. V pfipadé jednani soudu je
mozné tento postup nahradit souhlasnym prohlasenim obou osob o cesi.

Ad 3) Dle § 295 odst. 1 véty prvé InsZ plati, ze milenka dluznika jako osoba blizka (§ 22 OZ) nesmi nabyt
majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, a to zadnym ze zpusobl zpenézeni majetku. Sankci je
pro pfipad, Ze by se tak pfes tento zakaz stalo, relativni neplatnost takového pravniho jednani; té Ize dle §
295 odst. 3 predejit, coz ale neni tento pfipad. Procesim ukonem je v daném pfipadé Zaloba.



