Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2018/2019 - A Psana dne: 19. 10. 2018

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiii, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Huilkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o uUpadku a zpUsobech jeho feSeni. Texty
zadkonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, vetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznacte CiteIné jménem,
pFijmenim a €islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP 2018/2019-A tereenneaas R
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Bezdétny vdovec Alfons Balvan, jehoz rodi¢e zemfreli pfed 5 lety pfi padu letadla, se vracel se svoji
blizkou pfitelkyni, se kterou sdili spole€nou domacnost, z vyletu domu. V zata€ce dostalo jeho auto smyk
a narazilo do stromu. Pan Balvan byl téZzce zranén. P¥i nasledném odbéru krve v nemocnici bylo zjiSténo,
ze pan Balvan mél v krvi dvé desetiny promile alkoholu. Pfitelkyné byla zranéna lehce. Balvan byl v
bezvédomi odvezen do nejbliz§i nemocnice, kde bylo konstatovano podezfeni na vazné vnitfni poranéni s
tim, Ze je nezbytna operace. Pfitelkyné byla stale v jeho blizkosti. Poté co byl pan Balvan odvezen na sal,
pritelkyné odjela z nemocnice, vypnula si mobilni telefon, vzala si uklidfiujici Iéky a tvrdé doma usnula. P¥i
operaci doslo k neoCekavané komplikaci a bylo nezbytné nutné odejmout ledvinu. Navic po&et zranéni byl
narkézy, mu oSetfujici lIékar sdélil, Zze ledvina pana Balvana bude pouzita jako jeden z exponati na
komercni vystavé, na které se spolupodili nemocnice, ve které byl operovan. Pan Balvan protestoval s
tim, Ze s operaci nesouhlasil a ledvinu neda nikomu. Nasledné pana Balvana navstivila v nemocnici
policie s tim, Ze mél pozitivni test na alkohol. Pan Balvan prohlasil, Ze nic nepil. Na dotaz policie zda pozZil
néjaké léky, pan Balvan uved| nazev léku, ktery obdrzel v nedavné dobé od |ékare s tim, Ze ho vSak |ékar
nijak neupozornil na to, Ze by lék mohl obsahovat alkohol a nemél tak fidit. Lék uzival 3x denné a
pfibalovy letak vyrobce ani necetl, protoZze se mu zdal moc obsahly. Souasné pozadal policii o potvrzeni
pro pojistovnu, protoze ma urazové pojisténi.

Otazky:

1) Méla nemocnice pozadovat souhlas s operaci? Pokud ano, kdo ho mohl udélit? Bylo mozné
operaci provést bez souhlasu pacienta?

2) Je mozné odejmout €ast lidského téla bez souhlasu pacienta? Je mozné s touto ¢asti nalozit
tak jak zamyslela nemocnice? O ¢em mél dale Iékaf pana Balvana pougit?

3) Muze pojistitel snizit pojistné plnéni z divodu shora uvedeného zjisténi alkoholu? Kdy je
opravnén pan Balvan Zadat pfiméFfenou zalohu na pojistné pInéni?

U v8ech otazek uvedte nejen odpovéd, ale téZ odkaz na konkrétni ustanoveni obanského zakoniku.
Odpovédi:

Ad 1) Pan Balvan je v bezvédomi, nemuze tak projevit svoji vili — nemocnice ma vyzadovat souhlas
(§ 98) — stacil souhlas pfitelkyné (ve smyslu § 22 odst. 1). | kdyby pFitelkyné nebyla, mélo byt operovano
ad § 99 (stav nouze).

Ad 2) Pokud jde o ledvinu: mohla byt odnhata vzhledem ke zdravotnimu stavu — bylo nutné okamzité
zakrocit — pfitelkyné nereagovala a bylo to nezbytné. Podle § 101 v navaznosti na § 99. NaloZit s ledvinou
takto nelze-ucel byl svoji povahou neobvykly, vyZzadoval by se vzdy vyslovny souhlas dle § 111 odst. 2.
Lékar mél pana Balvana poucit ve smyslu § 103 jaky zakrok byl proveden, jeho mozné nasledky, ale i o
riziku neprovedeni zakroku.

Ad 3) Podle § 2798 odst. 2 — nelze-li ukoncit nutna Setfeni do 3 mésicl ode dne oznameni, pojistitel
oznami, pro¢ nelze Setfeni ukoncit. Pan Balvan ma pravo zadat pfiméfenou zalohu (to by neplatilo, pokud
je zde rozumny dlvod poskytnuti zalohy odepfit).

Pojistitel ma pravo snizit pojistné plnéni — Balvan si nepfecetl pfibalovy letak, kde tato informace musi byt
od vyrobce obsaZzena. Ad § 2846 odst. 2.



KLP 2018/2019-A tereeeneas ereeeen s
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Pan Zikmund ma manzelku VorSilu a dvé zletilé déti, starSiho Xavera a mladsi UrSulu. Je vlastnikem
rozsahlého majetku, ktery z&asti nabyl jako dédictvi od svych predkl a z&asti ziskal vlastnim pfiinénim.
Jeho pranim je, aby vSechen tento majetek v souladu s rodinnou tradici prfesel na jeho potomky a zUstal
zachovan i pro dalSi pfislusniky jeho rodu. Syn Xaver ale vede nespofadany zivot a pfi nakladani se svym
vlastnim majetkem si Casto poc€ina velmi ledabyle. Zikmund se tudiz obava, Ze Xaver nebude schopen
fadné hospodafit se zdédénym majetkem a brzy jej promrha. Ani UrSula mnoho radosti Zikmundovi
nepfinasi. Ma sice tfi pékné a zdravé déti, ale jinak je neuspéSnou podnikatelkou a opakované se
neumérné zadluzuje. Hrozi tedy nebezpeci, ze z majetku, ktery by po Zikmundovi nabyla, nic nezbude,
nebot’ dédictvi UrSula vyuzije pfedevsim na uspokojeni svych véfitelu.

Zikmund proto sepsal zavét, ve které nejprve urcil, aby se Xaverovi a UrSule dostalo z pozustalosti
povinného dilu, na ktery maiji oba ze zadkona pravo, a dale projevil umysl, aby se ostatniho majetku, ktery
zanecha, ujala jeho manzelka, pani VorSila. Nafidil, aby pani Vorsila tento majetek drZzela a spravovala a
aby jej v den, kdy mladSi z jeho déti — dcera UrSula — dosahne véku 50 let, vydala rovnym dilem véem
jeho v té dobé zijicim vnoucatim. Uvedl, ze ackoliv Vorsila nebude vlastnikem spravovaného majetku,
bude opravnéna a zaroven povinna €init vSe nutné a uziteéné pro jeho zachovani a rozmnozeni. Dale
zduraznil, Zze spravovany majetek nebude vlastnictvim ani Xavera, ani UrSuly, ani zadné dalSi osoby.
Svym détem vSak pfiznal alespori pravo na to, aby jim po celou dobu trvani spravy byly vyplaceny uzitky z
tohoto majetku.

Otazky:

1) Vyjadrete zlomkem (vzhledem k pozUstalosti jako celku) vySi povinného dilu, kterého se ma dostat
Xaverovi a UrSule z pozustalosti pana Zikmunda.

2) Jakého pravniho institutu vyuzil pan Zikmund k zajisténi kontrolovaného pfechodu majetku na své
potomky? UrCete, ve kterém okamziku toto pravni uspofadani vzniklo. Vychazejte pfitom z toho, Ze
v daném pfipadé byly spinény vSechny formalni i obsahové pfedpoklady vyZzadované zakonem pro
jeho vznik.

3) Uvazujme nyni o tom, Ze pan Zikmund v zavéti urcil, Ze také jeho manzelka VorSila bude mit pravo
dostavat ¢ast uzitkl plynoucich z majetku, jehoz spravou byla povéfena. Jaka podminka musi byt
splnéna k tomu, aby byl v souladu se zakonem zajistén fadny vykon této spravy?

Odpovédi:

Ad 1) Xaver a UrSula maji postaveni nepominutelnych dédicl pana Zikmunda (§ 1643 odst. 1 ob¢€. zak.).
Podle § 1643 odst. 2 ob&. zak. se zletilému nepominutelnému dédici musi z pozustalosti dostat alespori
tolik, kolik €ini Ctvrtina jeho zakonného dédického podilu. Xaver i UrSula by ze zakona dédili v prvni
dédickeé tfidé spole¢né s pani Vorsilou, vSichni rovhym dilem (§ 1635 odst. 1 ob¢&. zak.), tj. 1/3. Vzhledem
k tomu, Ze Xaver a UrSula jsou zletili, €ini jejich povinny dil 1/4 z 1/3, tj. 1/12.

Ad 2) Pan Zikmund vyuzil institutu svéfenského fondu. V souladu s § 1448 odst. 1 obl. zak. jako
zakladatel ve své zavéti, tedy v pofizeni pro pfipad smrti (§ 1491 obC. zak.), vyjadfil zamér svéfit svij
majetek svéfenskému spravci tak, aby jej drzel a spravoval pro uréity ucel. Z jeho projevu vule pfitom
vyplyva, Ze tento vyClenény majetek nebude vlastnictvim ani spravce ani Zadné jiné osoby, a bude tvofit
oddélené a nezavislé vlastnictvi (§ 1448 odst. 2 a 3 ob¢. zak.).

Svéfensky fond v daném pfipadé vznikl v den smrti pana Zikmunda. V § 1451 odst. 3 ob¢&. zak. je
stanoveno, Ze byl-li svéfensky fond zfizen pofizenim pro pfipad smrti, vznikne smrti zUstavitele. Jeho
nasledny zapis do evidence svéfenskych fondli ma pouze deklaratorni ucinky/povahu.

Pozn. €. 1: Nemohlo jit o institut svéfenského nastupnictvi ve smyslu § 1512 a nasl. obC. zak., které
pfedstavuje nafizeni zustavitele, aby po jeho (pfednim) dédici nastoupila jina osoba jako dalsi (nasledny)
dédic. Do doby, neZ dédictvi nabude néasledny dédic, méa pfedni dédic postaveni do¢asného viastnika.



Jeho vlastnické pravo je pfitom omezeno na prava a povinnosti poZivatele (§ 1521 ob¢. zak.). V zavéti
Zikmunda bylo naproti tomu jasné uvedeno, Ze ,spravovany majetek nebude vlastnictvim ani Xavera, ani
Ursuly, ani Zadné dalsi osoby.*

Pozn. €. 2: Nemohlo jit ani o spravu pozistalosti ve smyslu § 1677 a nasl. ob¢. zak., nebot takova sprava
ma charakter prosté spravy (§ 1678 odst. 1 obé. zak.). Prosta sprava majetku vyZaduje, aby spravce Cinil
vSe, co je nutné k jeho zachovani (§ 1405 ob¢. zak.). V zavéti vSak bylo stanoveno, Ze Vorsila bude
povinna Cinit vSe nutné a uZiteCné nejen pro zachovani, ale také pro rozmnoZeni majetku. Byla tedy
povolana k tomu, aby jako svéfensky spravce vykonavala plnou spravu svéfeného majetku (srov. § 1409,
§ 1410 a § 1456 ob¢. zak.).

Ad 3) V § 1454 ob¢. zak. je stanoveno, Ze svéfenskym spravcem muze byt i osoba, které ma byt ze
svéfenského fondu plnéno. Pak ale svéfensky fond musi mit daldiho svéfenského spravce, kterym je
osoba treti, a oba spravci musi pravné jednat spole¢né. Tudiz by bylo zapotfebi, aby pan Zikmund
jmenoval treti osobu jako dalS§iho spravce, ktery se bude spolec¢né s pani VorSilou podilet na vykonu
spravy svéfenského fondu.



KLP 2018/2019-A tereenneaas R
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Sourozenci Alzbéta, Richard a Tomas jsou spoluvlastniky nemovitosti (pozemku, jehoz soucasti je
¢inzovni dum) v Tabore. Kazdy z nich ma idealni podil o velikosti jedné tretiny.

Podle rozhodnuti Richarda a Tomase, se kterym Alzbéta nesouhlasila, ndjemné od jednotlivych najemcl
vybiral Tomas a v ostatnim spravu nemovitosti vykonaval Richard. Bratfi neposkytovali Alzbété zadné
informace o provozu nemovitosti, vynosech a nakladech, ani se s ni o vynosy nedélili.

Alzbéta podala proti Richardovi zalobu, kterou se domahala pfedlozeni vyuctovani spravy nemovitosti za
minuly kalendaini rok. V pribéhu fizeni Richard Alzbété pozadované vyuctovani predlozil. Alzbéta na
podané Zalobé trva a uvadi, Ze toto Richardovo chovani jen doklada, Ze Zaloba byla podana divodné.
Richard podal proti Alzbété Zalobu na zrudeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nemovitosti tak, Ze
podil Alzbéty ma pfikazan do jeho vyluéného vlastnictvi. Zalobu podal sam poté, co mu Tomas sdélil, ze
on (Tomas) sestru zalovat nechce a nebude. Po podani zaloby vS§ak Richarda upozornil jeho kamarad —
pravnik, Ze bez uc¢asti Tomase nejspis$ u soudu neuspéje.

AlZzbéta dale podala proti Tomasovi Zalobu na zaplaceni 250.000,- K¢ jakozto ji odhadovaného
tfetinového podilu na celkovém gistém vynosu z pronajimani prostord v nemovitosti za minuly kalendarni
rok. V fizeni vSak vyslo najevo, Ze celkovy Cisty vynos za uvedeny rok ¢&inil jen 450.000,- K&.

Rizeni o v8ech tfech Zalobach jsou vedena samostatné.

Otazky:

1) Jak soud rozhodne o Zalobé AlZzbéty proti Richardovi ve véci samé a jak o nakladech Fizeni?

2) Sepiste jménem Richarda v fizeni o jeho zalobé proti Alzbété podani, kterym by se v navaznosti
na upozornéni od kamarada-pravnika pokusil zabranit hrozicimu neuspéchu Zaloby.

3) a) Sepiste vyrok rozsudku ve véci samé o Zalobé Alzbéty proti Tomasovi.
b) Podle jakého zédkonného pravidla a konkrétné jak soud rozhodne o nakladech fizeni o této
Zalobé?

Odpovédi:

Ad 1) Soud Zalobu zamitne, nebot’ Zalovany narok byl ke dni rozhodnuti soudu (§ 154 odst. 1 o. s. I.) jiZ
uspokojen. Alzbété ulozZi povinnost nahradit Richardovi naklady fizeni (§ 142 odst. 1 0. s. 1.).

(poznamka nad ramec nutné odpovédi: Alzbéta mohla tento vysledek odvratit zpétvzetim Zaloby, pak by
byvala mohla pozadovat i nahradu nakladul fizeni, viz § 146 odst. 2 druha véta o. s. f.)

Pozn. &. 1: Spravnou neni odpovéd, Ze soud rozhodne rozsudkem pro uznani — to by pfipadalo v tvahu,
jestlize by Richard narok uznal, ale nespinil, coZ je situace zcela odlisha od zadani. Jestlize jej béhem
fizeni jiz splnil, nemtze mu soud rozsudkem uloZit, aby jej spinil v podstaté znovu.

Pozn. €. 2: Spravnou neni odpovéd, Ze soud fizeni zastavi (pro odpadnuti sporu, bezpfedmétnost,
absenci podminky Fizeni apod.). Jestlize Alzbéta na podané Zalobé trva, jak se uvadi v zadani, soud o ni
musi vécné rozhodnout. Zda byl narok splnén, nebo ne, se projevi v meritornim rozhodnuti zamitnutim
Zaloby, nebo vyhovénim, ale neni to otazka podminek fizeni (= podminek, za nichZ Ize vubec vydat
Jakékoli meritorni rozhodnuti).

Ad 2)
Okresnimu soudu v Tabofe ve véci sp. zn. ...

Navrh Zalobce na pfistoupeni dalSiho Zalovaného do fizeni.

Zalobce podal dne ... Zalobu proti Zalované o zrueni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k
nemovitosti ... v Tabofe, jejiz jsou oba spoluvlastniky, kazdy s podilem o velikosti jedné tretiny. Vzhledem



k tomu, Zze je nezbytné, aby se tohoto fizeni ucCastnili vSichni spoluvlastnici véci, a ze zbyvajici
spoluvlastnik uvedené nemovitosti Tomas nechce dle svého sdéleni vystupovat v fizeni jako dalSi
zalobce, navrhuje zalobce podle § 92 odst. 1 véta prvni o. s. F., aby soud pfipustil, aby Tomas pfistoupil do
fizeni jako dalSi zalovany.

Datum, podpis.

Pozn. €. 1. Spravnou neni odpovéd, Ze Richard vezme Zalobu zpét — to pro néj z hlediska jim
uplatnéného poZadavku na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi vibec nic nefesi, fizeni by bylo
zastaveno bez jakéhokoli prinosu pro Richarda, nejspisSe by musel nahradit Alzbété jeho naklady — § 146
odst. 2 véta prvni o. s. f., spoluvlastnictvi by dale trvalo beze zmény. Pritom ma k dispozici ucelny
procesni tkon v podobé navrhu na pristoupeni Toméase do fizeni (viz spravnou odpovéd), diky kterému
by nasledné mohlo dojit tfeba az k vyhovéni Zalobé (posuzovani, zda by ji mélo byt vyhovéno, v otazce
poZadovano nebyilo).

Pozn. &. 2: Spravnou neni odpovéd, Ze Richard navrhne vstup Tomase do Fizeni jako vedlejsiho
ucastnika. O pravech a povinnostech vedlejSiho uclastnika se v fizeni nerozhoduje, tj. vedlejSim
Ucastenstvim, i kdyby o né Tomas stal (coz by byla nutnd podminka), by se nedostatek vécné legitimace
neodstranil a Zaloba by byla stejné zamitnuta.

Pozn. €. 3: Odpovéd, Ze Richard navrhne pfistoupeni TomaSe do fizeni jako dalSiho Zalobce, byla
hodnocena jako jen ¢astec¢né spravna (1 bod). Podle zadani Tomas sestru Zalovat nechce a nebude a
nikde se v ném neuvadi, Zze by Tomas$ souhlas se vstupem do fizeni na misté dal§iho Zalobce dal, {j.
domysleni si tohoto souhlasu je odchylenim se od zadani. Pfitom Ize bez potizZi a bez TomaSova souhlasu
navrhnout jeho pfistoupeni jako dal§iho Zalovaného.

Pozn. &. 4. Obdobné byla odpovéd hodnocena jako jen Easteéné spravna (1 bod), pokud sice bylo
navrzeno pristoupeni TomaSe jako dalSiho ucastnika, ale nebylo vibec uvedeno, na kterou stranu ma
pristoupit — to je podstatné mj. pravé kvuli tomu, zda bude tfeba jeho souhlas.

Ad 3)

a) Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni &astku ve vysi 150.000,- K&, a to do tfi dn(i od pravni moci tohoto
rozsudku. V rozsahu, v némz se Zalobkyné domahala, aby zalovany byl povinen zaplatit ji ¢astku ve vysSi
100.000,- K¢, se zaloba zamita.

b) Podle zasady uspéchy ve véci soud ulozi Tomasovi povinnost nahradit Alzbété naklady fizeni v
rozsahu 20 % jejich vySe (§ 142 odst. 2 o. s. f.), nebot byla uspé&Sna z 60 % (150.000,- K&) a neuspésna
ze 40 % (100.000,- K&) a neuspéch se odecte od uspéchu.

Pozn. €. 1 k 3a): Spravnou neni odpovéd, Ze soud uloZi povinnost zaplatit 150.000,- K¢, bez toho, aniz by
se vyporadala se zbyvajicimi 100.000,- K¢. Soud ma vycerpat cely pfedmét rizeni (§ 152 odst. 2 véta
prvni o. s. ., o mezitimni ani ¢astecny rozsudek se zde nejednalo), tj. zamitnuti Zaloby v rozsahu
100.000,- K¢ je nezbytnou soucasti spravné odpovédi.

Pozn. &. 2 k 3b): Spravnou neni odpovéd, ktera jen parafrazuje § 142 odst. 2 o. s. I (Ze soud nahradu
néakladd pomérné rozdéli, pripadné s dovétkem, Ze mize vyslovit, Ze Zadny z uc¢astnikii nema na nahradu
nakladd pravo), aniz by toto zakonné pravidlo aplikovala na zadany pfiklad. V otazce je vyslovné Zadano
uveést, ,konkrétné jak soud rozhodne*. Pro korunové vycisleni nahrady v zadani neni dost informaci, ale
pro stanoveni procentniho podilu (20 %) ¢i zlomku (1/5) ano. Uznavan byl jak procentni Gdaj, tak zlomek.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2018/2019 - B Psana dne: 30. 11. 2018

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiii, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vyplite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelng, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o uUpadku a zpuUsobech jeho feSeni. Texty
zadkonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti éasového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznacte CiteIné jménem,
pFijmenim a €islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP 2018/2019-B tereennnaas e
PRIJMENI A JMENO
(htlkové, Citelné)

l.
,Odcizené vozidlo*

Pan Babocka se pfed odjezdem na delSi zahrani¢ni dovolenou domluvil se svym znamym panem LiSajem,
ze béhem nepfitomnosti p. BaboCky necha p. LiSaj opravit jeho vozidlo a sou€¢asné dovolil panu LiSajovi
vozidlo po dobu své nepfitomnosti uzivat. Pan LiSaj veCer dne 9.10 zaparkoval vozidlo na ohrazeném
hlidaném parkovisti, které provozoval pan Stuzkonoska. Rano (10. 10. 2018) vSak vozidlo na svém misté
jiz nebylo, pfivolana policie konstatovala, ze bylo odcizeno neznamym pachatelem. Pan Babocka se o
odcizeni vozu dozvédél jesté tyz den zpravou od pana LiSaje. Pan LiSaj nic dalSiho ohledné odcizeného
vozidla jiz nekonal. Pan Babocka se z dovolené vratil 25. 10. 2018. Hned nasledujici den se obratil na
provozovatele parkovisté a zadal ho, aby mu odcizené vozidlo zaplatil. Protoze provozovatel parkovisté na
jeho vyzvu nijak nereagoval, podal pan Babo¢ka 5. 11. 2018 Zalobu na nahradu $kody. Zalovany u soudu
tvrdil, Ze pravo na nahradu skody bylo uplatnéno pozdé a navic osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna,
nebot’ automobil na parkovisté umistil pan Lisaj.

Otazky:
1) Posudte, kdo je aktivné legitimovan v tomto pfipadé k podani zaloby na nahradu Skody?
Své zavéry oduvodnéte rozhodnymi ustanovenimi OZ.
2) Je tvrzeni zalovaného o pozdnim uplatnéni prava na nahradu $kody duavodné (tj. opira se o

zakonny duvod)? Podle toho, jak odpovite, pak uvedte, jak soud o zalobé nejspi$ rozhodne. Citujte
pfislusna ustanoveni.

3) Jakou povahu ma l|hata k uplatnéni prava na nahradu Skody v tomto pfipadé (urCete druh
Ihity a oduvodnéte)? Ma soud provozovatele parkovisté v Fizeni upozornit, Ze ma pravo
branit se Zalobé tim, Ze vlastnik vozidla Zadal o nahradu Skody pozdé?

Odpovédi:

Ad 1) Aktivné legitimovani jsou ten, kdo vozidlo na hlidané parkovisté umistil, popfipadé vlastnik vozidla,
jde-li 0 osobu odliSnou (srov. § 2945 odst. 1 véta druha OZ).

Ad 2) Pravo na nahradu Skody je tfeba v tomto pfipadé uplatnit bez zbyteného odkladu u provozovatele
nejpozdéji do 15 dnu po dni, kdy se poskozeny o §kodé musel dozvédét (§ 2945 odst. 2 OZ). Tato lhuta
marné uplynula 25. 10. 2018. Namitka Zalovaného je dlivodna. Soud proto tvrzené pravo nepfizna, resp.
Zalobu zamitne.

Ad 3) Lhuta pro uplatnéni prava na nahradu $kody u provozovatele dle § 2945 odst. 2 je InGtou promléeci
(srov. § 654 odst. 1 véta prvni OZ). Namitne-li provozovatel, Ze pravo nebylo uplatnéno véas, soud
Zalobu zamitne, ale pravo na nahradu Skody nezaniklo a existuje dal jako pravo naturalni.

JelikoZ zde nejde o pougeni o pravu procesnim (§ 5 OSR), nemé soud provozovatele parkovisté o jeho
pravu namitnout, Ze pravo nebylo uplatnéno v€as, poucit; kdyby tak ucinil, porusil by princip rovnosti
ucastnikd.



KLP 2018/2019-B tereeennaas eeeeenn s
PRIJMENI A JMENO
(hlkové, Citelné)

Emma a Jakub spolu jiz delSi dobu zili a hospodafili jako manzelé. Prali si mit spolu dité, ale stale se jim
nedafilo. A tak zacali uvazovat o tom, jak by se mohli stat rodi€i jinak. Aniz doSli k n&jakému rozhodnuti,
jednoho dne Emma oznamila Jakubovi, Ze je téhotna. Jakub byl rad, Ze se nemuseji dal dohadovat o
jinych cestach k ditéti, a spolu s Emmou s radosti o¢ekaval narozeni potomka. Nedlouho pfed porodem
zasli Emma a Jakub na matriéni ufad, aby ,nechali zapsat dité jako Jakubovo®. Pak se ale stalo néco
neCekaného: dité, které se po pfislusném Case narodilo, nemélo rysy bézné u Stfedoevropana, ale
mnohem spi$ rysy obvyklé u obyvatell Jizni Ameriky. Navzdory tomu, Ze jej Emma ujiStovala, Ze méla a
ma jen a jen jeho, byl si Jakub jist, Ze neni otcem ditéte.

Otazky:

1) Jaké faktické a pravni cesty se nabizeji, chtéji-li mit Emma a Jakub dité (vlastniho potomka), a je
jim lhostejné, ¢i bude vajicko a ¢i budou spermie? Uvedte jednotlivé moznosti spolu s odkazem na
rozhodna pravni ustanoveni. Uvedte, zda v nékterém z pfipadul jsou stanovena zasadni zvlastni
pravni omezeni.

2) Uvedte, jak zakon upravuje situaci zminénou v pribéhu, ktera se tyka zaméru aktér( ,dat zapsat
dité jako Jakubovo®. Kromé feSeni (slovniho) uvedte také rozhodna pravni ustanoveni.

3) Uvedte, jak ma Jakub postupovat, je-li sdm pfesvédCen, Ze dité nezplodil, a nehodla je Zivit.
Kromé toho uvedte, na ktery organ vefejné moci se ma Jakub obratit, jakym zpUsobem, jakoz i
podminky, za nichz mlze byt Uspésny. Uvedte také rozhodna pravni ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Umélé oplodnéni (napf. § 778 o.z.), nahradni matefstvi (§ 804 0.z.) + osvojeni, osvojeni zasadni
zvlastni pravni omezeni: zletilost (§ 779 0.z.), ne blizké pfibuzenstvi (§ 804 0.z.).

Poznamka: ,NOZ “neexistuje! Platny obcansky zakonik se zkracuje OZ, popf. o.z.; je tieba rozlisit pravni omezeni
a podminky (mezi podminky patfi i souhlas rodie, preadopcni péce atd., manZelstvi mezi podminky osvojeni nepatfi

v«

- § 800 je tieba vyloZit v souladu s ust. § 2 0.z.); v pfikladu se nemluvi o tom, Ze chtéji mit , viastni dité *, naopak
srov. § 794).

Ad 2) Jedna se o souhlasné prohlaseni matky a muZe, ktery tvrdi, Ze je otcem, a to osobni a pred
matri¢nim Ufadem nebo pfed soudem (§ 779 n. 0.z.). MuZe byt uéinéno kdykoli od poceti ditéte do dne,
kdy, roz. jinym zplsobem, bude ur€eno otcovstvi k ditéti (je b&€Zné, Ze muz, proti kterému je podan navrh
na ur€eni otcovstvi, vyuZije praveé této pravni moznosti dfiv, neZ rozhodne soud).

Ad 3) Jakub poda navrh na popfieni otcovstvi (§ 790). //Navrh se vZdy podava soudu, neni to tedy treba
uvadeét, ledaZze by se zaroven zmifioval soud uréeny podle pravidel o mistni pfisluSnosti; neni tfeba
uvadeét, Ze podava navrh na zahajeni fizeni, protoZe podanim navrhu na popfeni otcovstvi bude zahajeno
fizeni eo ipso; nejde o neplatnost prohlaseni (neplatnost je sankci napf. nedostatki pravniho jednani).//
Jakub musi dodrZet prekluzivni Ihatu 6 mésicl; v daném pfipadé Ih(ta béZi od narozeni ditéte, protoZe k
souhlasnému prohlaseni doslo pfed narozenim ditéte (§ 790 odst. 1 véta druha). Otcovstvi se popira vuci
ditéti a matce (§ 790 odst. 2 ve spojeni s § 785 odst. 1 véta druha). Podminkou Uspésnosti navrhu na
popfeni otcovstvi je, Ze bude prokazano, Ze je vylouceno, Ze by Jakub mohl byt otcem ditéte (§ 790 odst.
1 véta prvni).

Poznamka: Odpovédi vyZaduji verbalni vyklad. Verbalni vyklad se pak jen doplni odkazem na rozhodné/a
ustanoveni. Pravnik nemuZe pracovat jen s Cisly paragraft, ta laikovi nic nefeknou! Je tfeba se radné vyjadrit
pravnim jazykem (technické terminy!). Schopnost vyjadfovat se pravnim jazykem a poulZivat pravni pojmy je
soucasti spravné klauzurni odpovédi.



KLP 2018/2019-B e iereennnaas ereeenn s
PRIJMENI A JMENO
(hlkové, Citelné)

Zalovanému panu D. byl postovnim dorugovatelem dne 12. 10. 2018 doruovan rozsudek Okresniho
soudu Praha-vychod, na zakladé kterého mu byla uloZzena povinnost zaplatit dluznou Castku ve vysi
85.000,- K& spolu se zakonnym urokem z prodleni a nahradit naklady fizeni. PoStovni dorucovatel vSak
pana D. v misté jeho bydlisté nezastihl, a tak pisemnost stejného dne ulozil na posté. V té dobé byl totiz
pan D. hospitalizovan s akutnim zanétem slepého stfeva v nemocnici v Brandyse nad Labem (ABC
Hospital, a.s.). Po svém navratu z nemocnice dne 7. 11. 2018 naSel pan D. v postovni schrance doruceny
rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod €. j. 16 C 48/2017-52.

Otazky:

1) Byl postup Okresniho soudu Praha-vychod pfi doru¢ovani rozsudku spravny?

2) Jakym zpUsobem by se mohl pan D. proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod branit?

3) Dojdete-li k zavéru, Ze je tfeba ucinit urcité podani, jaké nalezitosti musi obsahovat? (postaci v
bodech)

VSechny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Ano, postup soudu byl spravny. Podle ust. § 158 odst. 2 o.s.F. se stejnopis rozsudku doruéuje
Gcastnikim do vlastnich rukou (§ 49 o.s.f.). Podle ust. § 49 odst. 2 o.s.F. pokud dorudujici organ
nezastihl adresata pisemnosti, pisemnost uloZi a adresatu zanecha vhodnym zpuUsobem pisemnou
vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Pisemnost se podle ust. § 49 odst. 3 pism. a) o.s.f. uklada v
provozovné provozovatele postovnich sluZzeb. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnl ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povaZuje se poslednim dnem této Ihty za doru¢enou a dorucujici

organ vhodi pisemnost do domovni schranky adresata. Poslednim dnem lhaty k vyzvednuti je den 22. 10.
2018, timto dnem byl rozsudek panu D. doru¢en. Nastala fikce doruceni.

Ad 2) Pan D. se muZe branit podanim navrhu na prominuti zmeskani lhaty spolu s podanim odvolani ve
smyslu ust. § 204 odst. 3 o.s.F. ve spojeni s ust. § 58 o.s.F. Rozsudek byl doruen dne 22. 10. 2018,
Ihdta pro podani odvolani zacina bézet ode dne 23. 10. 2018 a skonci dne 6. 11. 2018, tedy v den, kdy
jesté trvala hospitalizace pana D. (propustén byl dne 7. 11. 2018).

Pozn. O navrhu rozhoduje soud, u kterého se vede fizeni a kterému byl zmeSkany ukon urcen. | navrh na
prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani je tfeba podat u soudu prvniho stupné, jehoZ rozhodnuti je
odvolanim napadano, a tento soud o navrhu rozhodne. Navrhu maZe byt vyhovéno, i kdyZ zmeskany ukon
nema potfebné naleZitosti.

Ad 3) Navrh na prominuti zmeskani Inity musi obsahovat obecné naleZitosti podani podle § 42 odst. 4
o.s.f. a kromé toho musi obsahovat skutecnosti osvédcujici spinéni zakonnych podminek, tj. Ze navrh byl
podan vcas a Ze dlvod zmeskani byl omluvitelny; s navrhem je tfeba spojit i zmeskany ukon, tj. odvolani,
jehoZ naleZitosti jsou upraveny v § 205 odst. 1 0.s.F. (§ 58 odst. 1 0.s.F.).



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2018/2019 - C Psana dne: 8. 2. 2019

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiii e, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...oooveiiiiee

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich pfedpisu. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o uUpadku a zpuUsobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP 2018/2019-C iereennnaas e
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Manzelé Lucie a Richard Jandovi uzavieli se spole¢nosti 27. napadita, a.s. ,Prevodni smlouvu
Pfedmétem (pisemné) smlouvy byl pfevod vlastnického prava k nemovitostem vymezenych jako ,
stavebni pozemek parc. €. 205 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova &.p. 31 - rodinny
dim (postaven v roce 2005) a dale pozemek parc. ¢. 23/1 - trvaly travni porost; v§e zapsano na
prislusném listu vlastnictvi (LV €. 221) vedeném u Katastralniho ufadu pro Stfedo&esky kraj, Katastralni
pracovisté Beroun “. Uplata byla stanovena ve vysi 8.000.000,- K&. Zadna dalsi zvlastni ujednani ve
smlouvé nebyla. Zahy po nabyti vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem doSlo u manzell
Jandovych k prvnim pochybnostem. Nechali si pfeméfit pozemek a zjistili, ze jeho vyméra neodpovida v
katastru nemovitosti uvadénym 975 m2, nybrz Ze €ini jen 750 m2. Proto pozadali o pfiméfenou slevu ze
zaplacené kupni ceny. Po Sesti letech bylo dale zjisténo, Ze se pod odkrytym sadrokartonem ve dvou
mistnostech nachazi znaéné mnozstvi plisné, coz i nasledné pfivolany znalec oznadcil jako skrytou vadu
na prevedené véci v disledku Spatné provedené izolace domu, coz béznou prohlidkou nemohli manzelé
Jandovi vlbec zjistit.

Otazky:

1) Maji manZelé Jandovi pravo na pfiméfenou slevu vzhledem k odliSné vyméfe pozemku? Svoji
odpovéd odlvodnéte a citujte pfislusna ustanoveni ob&anského zakoniku.

2) Budou manZelé Jandovi uspésni pfi uplatnéni prav z vadného plnéni (plisen v disledku Spatné
izolace)? Svoji odpovéd oduvodnéte a citujte pFislusna ustanoveni ob&anského zakoniku.

3) Bez ohledu na to, co bylo vySe uvedeno, si predstavte, Ze soucasti , Pfevodni smlouvy “ je

ujednani o tom, Ze ,nemovitosti jsou pfenechany, jak stoji a leZi “. Je v takovém pfipadé moZné
dovodit, Ze jakékoli zjisténé vady pujdou k tiZi nabyvatel? Svoji odpovéd oduvodnéte a citujte
prislusna ustanoveni ob&anského zakoniku.

Odpovédi:

Ad 1) Nikoli. Podle § 2129 véta druha OZ plati, Ze nema-li pozemek vyméru zapsanou ve vefejném
seznamu, ma kupuijici pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny, jen bylo-li to ujednano. Nic takového vSak
ve smlouvé ujednano nebylo. (Duvodem je ust. § 980 odst. 2 OZ.)

Ad 2) Nikoli, namitne-li prodavajici, Zze skrytd vada nebyla v€as oznamena. Podle ust. § 2129 OZ totiz
plati, Ze neoznamil-li kupujici prodavajicimu skrytou vadu stavby spojené se zemi pevnym zakladem do
péti let od nabyti (vlastnického prava), soud kupujicimu pravo z vadného pInéni nepfizna, namitne-li
prodavajici, Zze vada nebyla v€as oznamena. Prodavajici vS8ak nema pravo na namitku, je-li vada
disledkem skutec¢nosti, o které prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel védét.

Ad 3) Nikoli, zminéné ujednani nebude mit pravni G&inky. Ust. § 1918 OZ se nevztahuje na soubor
nemovitych véci, ale vyhradné na soubor véci movitych, které jsou ur€eny uhrnné, s nimiz se naklada jako
s celkem, tj. bez rozliSeni véci urCenych individualngé, ¢i druhové, bez ohledu na jejich jakost, mnozZstvi
nebo vahu, které jsou ur€eny napfiklad mistem, kde se nachazeji. Nemovité véci mohou tvofit soubor, ale
vzdycky budou uréeny pfedevSim individualné, a tuto okolnost nelze potladit, jak tomu muaze byt v pfipadé
souboru véci uréenych uhrnkem.
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Jifi Buchal uzaviel 2. 12. 2017 s Karlem Maskem smlouvu o koupi starsiho televizoru s tim, Ze Jifi Buchal
prfeda Karlovi Maskovi pfedmét koupé v den podpisu smlouvy a dale, ze se kupujici stane vlastnikem
teprve uplnym zaplacenim kupni ceny. Prodavajici s kupujicim se dohodli, ze kupni cena bude splacena v
dvanacti mésicnich splatkach ve vysi 1000 K& kazdy paty den v mésici s vyslovnou ztratou vyhody
splatek. Platbu za unor roku 2018 vSak Karel MaSek zaplatil az 8. 2. 2018, pfi¢emz Jifi Buchal na prodleni
se splatkou do 5. 3. 2018 nikterak nereagoval. Nasledné se Karel Masek rozhodl, ze televizor proda
FrantiSku Kolarovi. Ten zaplatil Karlovi Madkovi 8. 3. 2018 v té dobé obvyklou kupni cenu 10 000 K& a
televizor si odnesl.

Otazky:

1) a) Jak se nazyva vedlejSi ujednani kupni smlouvy?
b) Nezavisle na zadani uvedte datum, kdy nabude Karel MaSek vlastnické pravo k televizoru za
prfedpokladu, Ze veskeré jednotlivé splatky budou fadné a v€as splaceny.

2) Stane se (dle obecného zadani) nesplacena ¢ast pohledavky 5. 3. 2018 splatna?

3) Nabude FrantiSek Kolafr (dle obecného zadani) vlastnické pravo k televizoru? V pfipadé kladné
odpovédi, uvedte kdy.

Vsechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1)

a) Jedna se o vyhradu vlastnického prava (§ 2132 OZ).

b) Pfi sjednani vyhrady vlastnického prava se kupuijici stane vlastnikem teprve Uplnym zaplacenim kupni
ceny (§ 2132 O2Z), tj. nikoli ucinnosti smlouvy ani tradici drzby vlastnického prava, (arg. § 1099 OZ ...
,zakon stanovi jinak®). V zadani je uvedeno, Ze kupni cena méla byt splacena ve splatkach. Karel Masek
nabyl vlastnické pravo zaplacenim posledni splatky tj. 5. 12. 2018.

Ad 2) Ze zadani vyplyva, Ze kupni cena méla byt splacena ve splatkach a navic si strany ujednaly ztratu
vyhody splatek (§ 1931 OZ). Vzhledem ke skutecnosti, Ze dluznik Karel MaSek byl tfi dny v prodleni se
splatkou a véfitel Jifi Buchal do splatnosti dalSi splatky (5. 3. 2018) pravo na vyrovnani celé pohledavky
neuplatnil, nestala se cela, zbyla dluzna ¢astka, splatnou.

Ad 3) FrantiSek Kolaf proto nabyl viastnické pravo k televizoru od neopravnéného podle § 1109 pism. c)
0OZ 8. 3. 2018. Karel MaSek by se stal vlastnikem televizoru az zaplacenim celé kupni ceny resp. vSech
splatek (§ 2132 0OZ), ackoli mu byl pfedmét koupé pfedan jiz 2. 12. 2017. Ten jej za uplatu zcizil 8. 3.
2018. Na existenci dobré viry FrantiSka Kolafe Ize usuzovat i z vySe obvyklé kupni ceny v dobé prevodu
(§7 02).
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M.
,Odpfisahlé splnéni“

Spole€¢nost Normativni, s.r.o. podala dne 19. 11. 2018 u Okresniho soudu v Berouné Zalobu o zaplaceni
100 000 K¢ s prislusenstvim proti Zalovanym Hynku Bulinovi, bytem v Berouné, a Adolfu Prochazkovi,
bytem v Brné, s tim, Ze plnénim jednoho z Zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého z nich.
Zalobkyné tvrdila, Ze ji prvni Zalovany, Hynek Bulin, dluZi Zalovanou &astku z titulu nesplacené kupni
ceny. Ohledné druhého Zalovaného, Adolfa Prochazky, Zalobkyné uvadéla, Ze se ji za spinéni Bulinova
dluhu pisemné zaruil; ruCitelské prohlaseni pfiloZila k diikkazu. Okresni soud vyzval oba Zalované dne 1.
12. 2019 usnesenim vydanym v souladu s ust. § 114b o. s. f. k tomu, aby se ve véci ve Ihaté triceti dnu
od jeho doruéeni pisemné vyjadfrili; zarover je poucil o nasledcich nespinéni vyzvy. Druhy Zalovany, Adolf
Prochazka, okresnimu soudu ve lhaté pisemné sdélil, Ze Zalobkyni uplatnény narok neuznava a navrhuje
Zalobu zamitnout. Dle jeho tvrzeni mu Hynek Bulin “odptisahl “, Ze uvedeny dluh jesté pred podanim
Zaloby zaplatil. Ve vyjadfeni rovnéZ namitl, Ze Okresni soud v Berouné& neni mistné pfislusny. Prvni
Zalovany, Hynek Bulin, jemuZ bylo usneseni okresniho soudu rovnéZ fadné doruceno, na néj vibec
nereagoval. Okresni soud v Berouné proto rozsudkem pro uznani ze dne 7. 1. 2019 Zalobé vic&i prvnimu
Zalovanému v pIlném rozsahu vyhovél a rozhodl o nahradé nakladd fizeni mezi Zalobkyni a prvnim
Zalovanym. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 1. 2019. Okresni soud v Berouné nasledné nafidil
na den 8. 2. 2019 ve véci jednani, k némuZ predvolal Zalobkyni a Zalovaného Adolfa Prochazku. K
nafizenému jednani se dostavil rovnéZ Hynek Bulin s tim, Ze hodla Adolfa Prochazku v fizeni podporovat
jako vedlejsi ucastnik. Zalobkyn& okresnimu soudu navrhla, aby vedlejsi ucastenstvi Hynka Bulina
nepfipustil.

Otazky:

1) Jak rozhodne okresni soud o namitce mistni nepfislusnosti vznesené Zalovanym Adolfem
Prochazkou? Z jakych diavodu tak rozhodne?

2) Je vedlejsi u€astenstvi Hynka Bulina pfipustné? Odpovéd odivodnéte.

3) Je proti rozhodnuti okresniho soudu o ne/pfipustnosti vedlejSiho ucastenstvi pfipustné odvolani?

Uvedte plné znéni pouceni o opravném prostfedku a o lh(té a mistu k jeho podani.
VSechny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Okresni soud namitku mistni nepfislusnosti podle § 105 odst. 4 o. s. F. zamitne jako ned(vodnou.
Zalobkyné postupovala v souladu se zékonem, jestlize Zalobu podala u obecného soudu prvniho
Zalovaného (§ 84, 85 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 11 odst. 2 o. s. I.). Pro uréeni mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu byly v okamziku jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. ).
Skute¢nost, ze Fizeni bylo va&i prvnimu zalovanému nasledné pravomocné skonéeno, tedy neni
rozhodna.

Ad 2) Vedlejsi ucastenstvi Hynka Bulinana strané Zalované je pfipustné, nebot Hynek Bulin ma pravni
zajem na vitézstvi Zalovaného (§ 93 odst. 1 o. s. I.). Jestlize by totiz Zalovany Adolf Prochazka nebyl ve
sporu s zalobkyni Uspésny a dluh zaplatil, mohl by vi¢i Hynku Bulinovi uplatnit postih (§ 1937 odst. 2 o.
z.).

Ad 3) Odvolani proti usneseni okresniho soudu o pfipustnosti vedlejSiho u¢astenstvi je pfipustné podle §
201 o. s. f. Pouceni zni: ,Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani ve Ihuté 15 dnl od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.®



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2018/2019 - D Psana dne: 15. 3. 2019

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiii, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...ooovveiiii

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Halkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého &asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostadujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob€. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty
zadkonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznacte CiteIné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Pan Jaroslav Kounovsky Uspésné slozil maturitu a rozhodl se tuto radostnou udalost oslavit.
Pozval svou pfitelkyni sleCnu Petru Svojetinskou, téZ uspéSnou maturantku, na vylet na zamek Konopisté.
Od svého piitele Pavla Janovského si dne 5. 6. 2018 vypUjcil osobni automobil Skoda Citigo.

Protoze si nebyl pfFilis jisty svym Fidi€skym uménim, posilnil se pfed cestou dvéma skleni¢kami
Becherovky. Pfi cesté s pfitelkyni nezvladl fizeni, mél nehodu, pfi které Petra Svojetinska utrpéla
zlomeninu nohy.

Bolestné za tento uraz ve vySi 12 000 K& bylo vycisleno 24. 11. 2018. Petra Svojetinska pozadala
o Uhradu bolestného jak Jaroslava Kounovského, tak i Pavla Janovského.

Otazky:

1) PoZadavku Petry Svojetinské na zaplaceni bolestného ve vysi 12 000 K& se Jaroslav Kounovsky
brani s argumentaci, ze auto nebylo v jeho vlastnictvi.

Vyvratte jeho obranu odkazem na znéni obCanského zakoniku; pfislusna ustanoveni citujte.

2) Pozadavku Petry Svojetinské na zaplaceni bolestného ve vysi 12 000 K¢ se Pavel Janovsky brani
s argumentaci, Zze auto v dobé nehody nefidil. Vyvratte jeho obranu odkazem na znéni
obc¢anského zakoniku; prislusna ustanoveni citujte. Uvazujte situaci, ze Pavel Janovsky bolestné
v plné vysi uhradi. Jaké pravo mu vznikne?

3) Pokud se Petra Svojetinska rozhodne Zalovat Jaroslava Kounovského, kdy nejpozdé&ji musi pravo
na bolestné uplatnit u soudu, aby se jeji pravo nepromicelo?

Odpovédi:

Ad 1) Jaroslav Kounovsky odpovida jako fidi¢, protoZe porusil zavinéné zakonnou povinnost (nefidit pod
vlivem alkoholu) - § 2910; je povinen nahradit Skodu, ktera je v tomto pfipadé zaloZena na presumovaném
zavinéni (§ 2911).

Ad 2) Pavel Janovsky odpovida jako provozovatel automobilu podle ustanoveni § 2927. Jde o absolutni
odpovédnost, které se nelze zprostit.

Pro pfipad, Ze by Pavel Janovsky zaplatil bolestné v pIné vysi, Ize odkazat na ustanoveni § 2917, podle
kterého plati, Ze kdo je povinen k nahradé Skody zpusobené jinou osobou, ma proti ni postih.

Ad 3) Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu proml&i Ihity u prava na nahradu Skody zahrnuji védomost o
Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro od€inéni ujmy (§ 620 odst. 1). Védomost o
osobé Skudce se vaze ke dni 5. 6. 2018, védomost o Skodé se vaze ke dni 24. 11. 2018. Tento den je
rozhodny pro pocatek béhu promi€eci Ihlty, v daném pfipadé subjektivni tfileté (§ 629 odst. 1). Objektivni
promi€eci Ihata nebézi (§ 636 odst. 3).

Zaloba musi byt dorugena soudu nejpozdé&iji 24. 11. 2021 (§ 629 ve spojeni s § 636 odst. 3).
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Il
Robert James Waller: Madisonské mosty (The Bridges of Madison County)

Robert Kincaid, nadany fotograf, se zavazal, ?e za ¢€astku 50 000 K& poskytne obchodni
spoleénosti National Geographic Society, a. s., opravnéni k vykonu prava uzit fotografie' zachycujici
dievéné mosty v Madison County, a to pro ucely otisténi v nékterém z Cisel Casopisu, ktery tato
spole¢nost kazdy mésic vydava. Mezi stranami nebylo nic ujednano o tom, zda Robert muze poskytnout
pravo tyto fotografie uzit také dalSim zajemcim. Kratce po té se Robert vydal mosty, které jsou
vyznamnou technickou pamatkou, vyfotografovat. Kdyz hledal cestu k jednomu z nich, jako fizenim osudu
zastavil u osamélého domku Francescy Johnsonové, manzelky mistniho farmare. Ta byla pravé doma
sama, protoZze manzel a dcera na tyden odcestovali na vystavu hospodaiského zvifectva.

Roberta a Francescu jako blesk z Cisttho nebe zasahne neodolatelné kouzlo vzajemné
pritazlivosti. Proziji spolu nékolik neopakovatelnych dni vzajemného souznéni. Hodina pravdy nastane v
okamziku rozlouceni, kdy se duSevné rozpolcena Francesca nakonec v posledni chvili rozhodne, Ze s
Robertem neodejde a zUstane u svého manzela Richarda a dcery Carolyn. Po néjaké dobé se Francesce
narodi syn Michael.

Kdyz po letech Francesca zemfie, vraci se jiz dospéli Michael a Carolyn na farmu, kde vyrostli.
Prochazeji osobni véci Francescy a narazi na listinu, v niz je matka zada, aby jeji t&€lo po smrti zpopelnili a
popel posléze rozprasili na louce pod nedalekym Rosemanovym mostem, na pozemku pana Greena,
souseda a pfitele Johnsonovych. Détem se nejprve zda matcino prani podivné. Avsak kdyz v pozustalosti
najdou také dopis od Roberta Kincaida (ktery si pfal totéz) a matciny deniky, z nichz zjisti v8e o jejich
davném milostném vzplanuti, rozhodnou se nakonec jeji pfani vyplnit. Vzhledem k ¢asovému sledu
udalosti pojme Michael podezieni, ze by jeho skuteCnym otcem mohl byt Robert.

Otazky:

1) O jaky zavazek a z jaké smlouvy se jedna mezi Robertem Kincaidem a National Geographic
Society, a. s.? Predpokladejme, Ze po oftisténi snimkl v Casopise National Geographic se
Robertovi ozve spravce webovych stranek turistického informacéniho centra v Madison County s
tim, ze by tyto fotografie chtél umistit na internetové stranky tohoto centra. Mize dat Robert k
takovému uZiti za vy$e uvedenych okolnosti souhlas?

2) Mulze Francesca pravné relevantné projevit pfani, jak ma byt po smrti naloZeno s jejim télem? Za
jakych soukromopravnich pfedpokladd mohou déti vyplnit pfani své matky a jeji popel rozprasit na
pozemku pana Greena?

3) a) Muze Michael za situace v zadani vySe s Uspéchem popfit otcovstvi Richarda?

b) Nyni na rozdil od zadani vySe predpokladejme, Ze Richard po navrtu z vystavy odhalil milostné
vzplanuti své manzelky k Robertovi a po narozeni Michaela k nému své otcovstvi uspésné poprel.
Pak se ale jemu i Francesce vSe rozlezelo v hlavé, nerozvedli se a Richard i nadale vychovaval
Michaela jako vlastniho. Muze po té, co Michael v dospélosti zjisti, Ze nema pravniho
(matrikového) otce, dojit k urCeni otcovstvi Roberta, a to pfes to, Zze Robert ani Francesca jiz
nejsou na zivu?

Posudte pfipad podle zak. 89/2012 Sb., vSechny odpovédi odlvodnéte a odkazte na pfislusna zakonna

ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Fotografie je autorskym dilem, které je chranéno autorskym zakonem. Richard poskytl spole€nosti
National Geographic Society, a. s., za ¢astku 50.000,- K& opravnéni fotografie uzit tak, Ze budou otistény
v Casopise. Robert tedy poskytl nabyvateli za uplatu licenci k rozmnozZovani a rozSifovani autorského dila
fotografického. Jedna se tak o zavazek nazvany licence (§ 2358 a nasl.), a to o licenci vzniklou na zékladé
smlouvy nakladatelské (§ 2384 a nasl.).

Neni-li v takové smlouvé nic ujednano o tom, zda je vyhradni &i nevyhradni, hledi se na licenci jako na
vyhradni. To v8ak neplati pravé v pfipadé rozmnoZovani a rozSifovani autorského dila v periodické
publikaci (§ 2384 odst. 2). Vzhledem k tomu, Ze Casopis je vydavan jednou mési¢né (arg.: ,v nékterém z

! Fotografie je autorskym dilem ve smyslu § 2 zak. & 121/2000 Sb., autorsky zakon, a je jako takova timto zdkonem chran&na.



Cisel Casopisu, ktery tato spole¢nost kazdy mésic vydava“), jde o periodickou publikaci, na kterou se fikce
(arg. ,hledi se“) vyhradni licence nevztahuje. Proto muze Robert dat souhlas k tomu, aby jim pofizené
fotografie byly uzity také pro ucely webovych stranek turistického centra.

Pozn. &. 1: Uprava nakladatelské smlouvy v § 2384 a nasl. je lex specialis ve vztahu k obecné tpravé
licenéni smlouvy (§ 2358 a nasl.) i ve vztahu ke smlouvé o licenci k predmétum chranénym autorskym
zakonem (§ 2371 a nasl.). Subsumpce smlouvy pod § 2358 ¢i 2371 tak nemohla byt uznana za spravnou
odpovéd.

Pozn. €. 2: Nejedna se o smlouvu o dilo, nebot pfedmétem neni zhotoveni dila, nybrz pfenechani prava
fotografie uZzit (srov. dikci zadani).

Ad 2) Ano, Francesca takové prani pravné relevantné projevit mize, jak plyne z § 113 a § 114.

Michael a Carolyn mohou popel rozptylit na pozemku pana Greena za splnéni dvou predpokladu. Prvni z
nich je, Ze takto provedeny rozptyl nebude pro zemfelou neddstojny (§ 92 odst. 1). Z konkrétnich okolnosti
pfipadu plyne, Ze jde o vyslovné prani zesnulé a vzhledem k ddvodim, které ji k tomuto rozhodnuti vedly,
jisté nelze takto provedeny rozptyl chapat jako nedlstojny. Druhym predpokladem je, Ze pan Green bude
s timto rozptylem souhlasit, nebot’ jako vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vylougit (§ 1012) a pfipadné se muze domahat ochrany proti
kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc
zadrzuje (§ 1042). Udéli-li tedy pan Green svij souhlas, détem nic nebrani, aby pfani jejich matky
vyhovély.

Pozn. &. 3: K hodnoceni odpovédi jako spravné postacilo argumentovat alespori jednim ustanovenim z §
113/114 a § 1012/1042 (tj. z kaZzdé dvojice alespori jedno a k tomu § 92).

Pozn. €. 4: K rozprasSeni ostatk(i Francescy neni nutno na pozemku pana Greena zrizovat sluzebnost (s
nutnym vkladem do katastru nemovitosti), postaci jeho prosty souhlas.

Ad 3) a) Nikoliv, za situace vyplyvajici ze zadani nemlze Michael otcovstvi Richarda popfit. Z § 785 a
nasl. vyplyva, Ze pravo popfit otcovstvi zaloZzené domnénkou svédcici manzelu matky ma pouze manzel
matky nebo matka, dité vSak toto pravo nema.

b) Ur€eni otcovstvi po smrti domnélého otce je mozné podle § 783. Je-li na zivu alesponi dité (tj. Michael),
muze navrh podat proti opatrovnikovi, kterého k tomu soud jmenuje (§ 783 odst. 3). Podava-li navrh dité,
pak skuteCnost, Ze matka ditéte jiZ neni nazivu, nema z hlediska § 783 Zadny pravni vyznam.
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PRIJMENI A JMENO
(htlkové, Citelné)

Podnikatel A poskytl penézity uvér ve vysi 50 000 K& podnikateli B. SouCasné se za zaplaceni
avéru vaci A zarucil pisemnym prohlasenim podnikatel C. A vyzval po splatnosti avéru dluznika B i
ruCitele C k uhradé penézitého dluhu. Ani jeden z nich nereagoval. A zaslal proto obéma predzalobni
vyzvu k uhradé uvéru. B ani C nereagovali. A proto podal proti ob&€éma Zalobu k okresnimu soudu a v textu
Zaloby mimo jiné uvedl, aby soud vydal v pfipadé nedostatku fadné a v€asné omluvy Zalovanych
rozsudek pro zmeskani. Soud nevydal platebni rozkaz, ale nafidil ustni jednani. V predvolani k ustnimu
jednani, doru¢eném ve Ih(té podle zakona, které vSichni UCastnici fizeni osobné prevzali, soud poudil
Zalované v souladu s textem zakona o moZnosti vydat rozsudek pro zmesSkani. Poté, co pfedseda senatu
veSel do jednaci mistnosti, posadil se a konstatoval do protokolu, Ze se nikdo k jednani nedostavil,
pfedala mu asistentka e-mail zalobce, doru€eny pét minut poté, co pfedseda senatu zacal protokolovat.
Zalobce v e- mailu uved|, aby soud rozhodl na zakladé obsahu Zaloby a listin, kterymi bude provedeno
dokazovani. V den ustniho jednani se tedy Zalobce k soudu nedostavil. Zalovani se k jednani nedostavili
a svou neucast neomluvili.

Otazky:

1) Mohl za daného stavu soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani?

2) V pfipadé, kdy by bylo v daném pfipadé pfipustné rozsudek pro zmeskani vydat a k jednani by
se nedostavil bez omluvy jen jeden ze Zzalovanych, bylo by mozné vydat rozsudek pro
zmeskani jen vuci nému?

3) Pokud by soud usoudil, Ze neni mozné rozsudek pro zmes$kani vydat, jak by soud mél
procesné postupovat?

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Jednou z podminek vydani rozsudku pro zmeskani podle § 153b odst. 1 OSR je navrh Zalobce
pfitomného na ustnim jednani do protokolu o jednani. Navrh na vydani takového rozsudku obsaZeny
pouze v Zalobé& uvedenou podminku nesplfuje. Rozsudek pro zmeskani soud tedy nemohl vydat.

Ad 2) Podle § 153b odst. 2 OSR v pfipadé, Ze je v jedné véci nékolik Zalovanych, ktefi maji postaveni
nerozluénych spoleénikid podle § 91 odst. 2 OSR, Ize vydat rozsudek pro zmeskani jen tehdy, nedostavi-li
se k jednani vsichni fadné obeslani Zalovani. Zalovani v postaveni dluznika a rugitele, proti nimz je
uplatnén Zalobcem narok v jedné Zalobé&, jsou samostatnymi spoleéniky, a proto by bylo mozné vydat
rozsudek pro zmeskani jen vici jednomu z nich v pfipadé, Ze je fadné obeslan a bez omluvy se k jednani
nedostavi.

Ad 3) Podle § 110 OSR je jednim z divodi, kdy soud povinné prerusi Fizeni stav, kdy se vichni fadné
obeslani ucastnici fizeni k jednani bez pfedchozi omluvy nedostavi. V daném pfipadé nebyla omluva
neudasti zalobce dorudena pied jednani, ale aZ v jeho pribé&hu. Zalovani se k jednani nedostavili bez
omluvy, a¢ byli Fadné obeslani. Podminkou uvedené povinnosti soudu je, Ze se to nepfici ucelu fizeni, coz
v pfipadé sporu na plnéni, uzitého v zadani, jisté neni takovym pfipadem. Pokud by nebyl navrh na
pokraCovani v fizeni podan do 1 roku od usneseni o pferuseni fizeni, je soud povinen podle § 111 odst. 4
OSR fizeni zastavit.



