Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2024/2025 - A  Psana dne: 11. 10. 2024

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIkove,Citeln@!): ... ...
Datum narozeni: .............cccoociiiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...,

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citeln&) vyplfite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vS§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vypliite hiilkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano ¢&i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich pfedpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob€. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob€ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpuisobech jeho Feseni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrZzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostateCné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v prubé&hu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni
umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, vetné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulacku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vloZte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(!) VSechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)




KLP 2024/2025-A e S s et
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

L.
Agilni ¢ivava

Pani Alzbéta byla z rodinnych divodl nucena tésné pifed Vanocemi odcestovat na nékolik dnu
mimo své bydlisté. Ackoli byla jinak se svym domacim mazlickem, kfizencem Civavy a trpasli¢iho
pinCe, nerozlu€na, rozhodla se, Ze jej nevystavi utrapam dlouhé cesty. Dohodla se proto se svoji
kamaradkou pani Zdenou, ze psa pohlida. Pani Zdena byla vrcholné svédomitou osobou, takze se
0 psa starala dobre.

Pfi jedné vychazce vS8ak psik na rohu ulice agresivné zautocil na jiného psa pana Romana. Pani
Zdena i pan Roman se snazili od sebe psy odtrhnout, avSak nepodafilo se jim zabranit zranénim.
Agilni Civava z rvacky vyvazla pomérné dobfe, pes pana Romana vSak utrpél vazna zranéni, jejichz
léCba v prabéhu pfistich tydna stala v souctu 20 000 K&. Pan Roman tuto ¢astku vynalozil, pfestoze
obvykla cena Romanova psa €ini 15 000 K¢, nebot’ |éCba byla pro pfeZiti zvifete nezbytna.

Nadto pan Roman v uleku z agresivniho chovani psika upadl. Pfi padu utrpél i bolestivou zlomeninu
nohy, jejiz 1é€ba vyZadovala operaci a nékolikadenni hospitalizaci (ktera byla plné hrazena z
vefejného zdravotniho pojisténi). Uraz nastésti nemél trvalé nasledky, pan Roman nicméné stravil
mésic v pracovni neschopnosti. Kvlli hospitalizaci nadto nemohl stravit Vanoce se svoji rodinou,
coz emocné tézce nesl.

Otazky:

1) Zvazte skutkové okolnosti pfipadu a posudte, zda a vi&i komu je opravnén uplatnit pan
Roman pfipadné pravo na nahradu vzniklé ujmy? Svoji odpoveéd odivodnéte a citujte
pfislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku.

2) Jaka prava na nahradu ujmy (majetkové i nemajetkové povahy) vznikla panu Romanovi
v souvislosti s popsanym Urazem a jeho nasledky? Svoji odpovéd’ odivodnéte a citujte
pfislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku.

3) Je vlbec a v jaké vySi opravnén pan Roman zadat také nahradu nakladd za 1éCeni svého
zranéného psa? Svoji odpovéd oduvodnéte a citujte prislusna ustanoveni obéanského
zakoniku.

Odpoveédi:

1) Pan Roman mulze pfipadné pravo na nahradu ujmy uplatnit vici pani Alzbété a pani
Zdené. Uplatni se totiz absolutni objektivni odpovédnost dle § 2933, na jehoz zakladé bude
odpovidat pani Alzbéta jako vlastnik psa spole¢né a nerozdilné s pani Zdenou coby osobou,
ktereé bylo zvife svéfeno. JelikoZ jde o objektivni odpovédnost absolutni, neni vyznamné, ze
se pani Zdena pokouS$ela stfetu pslt zabranit. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze pan
Roman spadl v uleku a nikoli v dusledku pfimého fyzického kontaktu se psem, nebot $lo o
bezprostfedni nasledek utoku psa, ktery je Skadci pficitatelny.

2) Panu Romanovi vznikly nasledujici naroky:
- Bolestné podle § 2958 v navaznosti na vytrpéné bolesti spojené s operaci a hospitalizaci
- Nahrada dalSi nemajetkové ujmy podle § 2958 v navaznosti na ujmu spojenou
s nemoznosti travit s osobami blizkymi vanoéni svatky (viz napf. rozsudek NS CR ze
dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
- Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti podle § 2962

3) Pan Roman ma narok na nahradu vynaloZenych nakladu v pIné vysi, a to na zakladé § 2970,
ktery stanovi: ,Pfi poranéni zvifete nahradi Skidce ucelné vynaloZené naklady spojené s



péci o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu Skldce na
tyto naklady pfiméfenou zalohu. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné, i kdyz
podstatné prevySuji cenu zvifete, pokud by je vynaloZil rozumny chovatel v postaveni
posSkozeného.“ Jestlize Slo o naklady na |éCbu nezbytnou pro pfeziti zvifete ve vysi 20 000
K¢ (tedy nikoli o naklady zjevné nepfiméfené vysoke), lze je povazovat za ucelné
vynalozené.



KLP 2024/2025-A e S s et
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Posledni kapitola Pinotovy sbirky

Pan Pinot byl vasnivym sbératelem vin. Své cenné lahve skladoval ve sklepni mistnosti a svou
kolekci nenazval jinak nez jako ,knihovna“. Cas od &asu né&jaky kousek vypil, €emuz predchazela
jeho slova o tom, Ze si jde ,Cist“. ObCas si chodil Cist i s prateli, z nichz vSichni o této jeho zalibé
védeéli. Hodnota ,knihovny“ &inila 50 000,- KE&. Ve své jediné a formalné bezvadné posledni vuli pak
svému blizkému kamaradovi, svou ,knihovnu“ pfenechal panu Sauvignonovi, a to témito slovy:
.knihovnu pfenechavam svému pfiteli Vincentu Sauvignonovi‘. O svém ostatnim majetku pro

pfipad smrti nepofidil.

Otazky:

1) Co, z jakého pravniho divodu a na zakladé jakého pofizeni pro pfipad smrti maze pan
Sauvignon ziskat po smrti pana Pinota, pokud pan Pinot vlastnil ke dni své smrti kromé
sbirky vin téZ nékolik knih a ¢asopist, které mél ve stojanu v obyvacim pokoji? Kromé
uvedeneého vlastnil pan Pinot také jednotku v kat. uzemi Karlin v hodnoté 15 miliond korun
a cenné papiry v hodnoté 5 milion korun.

2) Zmeénilo by se feSeni, pokud by pan Pinot v posledni vali neobmyslel pana Sauvignona, ale
svou sestru pani Nevinnou, ktera o viné a o zalibé pana Pinota chodit do ,knihovny“ neméla
ani potuchy? Ostatni okolnosti by byly stejné.

3) Jak bychom posoudili situaci, pokud by ,knihovna“ byla pfedmétem ustni kupni smlouvy,
nikoli zavéti? Hralo by v tomto pfipadé néjakou roli, jestli pan Pinot jako prodavajici uzavrel
smlouvu (a) s pani Nevinnou ¢i (b) s panem Sauvignonem, nebo by bylo feSeni v obojim
pfipadé stejné?

Odpoveédi:

1) Pan Sauvignon muize ziskat sbirku vin, a to jako odkaz ve smyslu § 1594 odst. 1 a nasl.
obCanského zakoniku (,0. z.“). Pokud hledame odpovéd na otazku, jestli se v pfipadé
konkrétniho zustavitelova pofizeni jedna o povolani za dédice ke konkrétni véci, nebo o
zfizeni odkazu, rozhoduje mj. pomér hodnoty véci, o niz je pofizovano, vici hodnoté
pozUstalosti jako celku. V nasem pfipadé je hodnota sbirky zanedbatelna vuci hodnoté
pozustalosti, a proto muzeme vychazet z toho, Ze viile pana Pinota smérovala ke zfizeni
odkazu (srov. téz divodovou zpravu k § 1594 az 1596 o. z. a v ni uvedené pfiklady).

Také otazku, zda ma pan Sauvignon ziskat sbirku vin, nebo nékolik knih a Casopisu
z obyvaciho pokoje pana Pinota, musime vyfesit za pomoci vykladu posledni vule pana
Pinota. Podle § 1494 odst. 2 0. z. musime zavét vykladat tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno viuli zistavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji podle jejich obvyklého
vyznamu, ledaze se prokaze, Ze si zUstavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobé
vlastni smysl. Z toho plyne, Ze pfi vykladu zavéti musime pfihlizet i k tzv. ,soukromému
jazyku®, ktery se prosadi i proti obvyklému vyznamu slov. V tomto konkrétnim pfipadé to
znamena, ze ,knihovnou“ budeme rozumét sbirku vin, nebot' ze zadani neplyne, ze by
zustavitel uvedenym vyrazem oznacoval (také) knihy a ¢asopisy ve svém obyvacim pokoji.



2)

3)

b)

Pofizeni pana Pinota bylo dovétkem (§ 1498 o. z.). Podle druhé véty § 1498 o. z. se
ustanoveni o zavéti pouziji také na dovétky — proto je mozné a nezbytné argumentovat
ustanovenimi, ktera se tykaji zavéti.

Reseni by se nezménilo. | v tomto pfipadé by rozhodovala skuteéna viile zUstavitele. Zavét
i dovétek jsou jednostrannym neadresovanym pravnim jednanim, a proto u nich nezalezi
na tom, jestli osoba z nich obmyslena znala skute¢nou vili zGstavitele, €i nikoli.

Pokud by ,knihovna“ byla pfedmétem ustni kupni smlouvy, museli bychom pfi vykladu
pouzit jina pravidla, konkrétné predevsim § 556 o. z. Podle prvni véty odst. 1 zminéného
ustanoveni musime zkoumat umysl jednajiciho, a dale to, jestli byl tento umysl druhé strané
znam. Pokud druha strana umysl jednajiciho neznala, pouziji se pravidla tzv. normativniho
vykladu (druha véta § 556 o. z.).

To v naSem pfipadé konkrétné znamena toto:

Pan Sauvignon védél, co mél pan Pinot namysli, pokud hovofil o ,knihovné®, a proto bude
predmétem kupni smlouvy mezi témito dvéma pany sbirka vin.

Naopak pani Nevinna nevédéla, co pan Pinot rozumi ,knihovnou®, a proto nemuzeme
aplikovat prvni vétu § 556 odst. 1 0. z. (chybi zde totiZ srozuméni mezi pravné jednajici
osobou a adresatem pravniho jednani). V takovém pfipadé musime vychazet z toho, jaky
vyznam by projevu ville pfikladal tzv. pramérny adresat, tedy slovy zakona ,osoba v
postaveni toho, jemuz je projev vule ur¢en” (§ 556 odst. 1 druha véta o. z.). A primérny
adresat by knihovnou rozumél spiSe soubor Casopist a knih neZli sbirku vin. V tomto
pfipadé by tedy smlouva vibec nebyla uzaviena, nebot’ chybi konsenzus smluvnich
stran o pfedmétu koupé jako podstatné nalezitosti kupni smlouvy.
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Obvodni soud pro Prahu 8 vede pod sp. zn. 3 C 237/2024 fizeni ve véci sporu mezi panem
Adamem Brownem a panem Christianem Darcym. Pan Brown v ném vymaha po panu Darcym
Castku 77.000 K¢ s prisluSenstvim, a to jako nahradu Skody, ktera mu méla vzniknout tim, Zze pan
Darcy pfi parkovani ve spoleéné podzemni garazi pod bytovym domem poskodil auto pana
Browna.

Ve véci je nafizeno jednani na 17.10.2024 od 10.00, ke kterému je pfedvolan i pan MUDr. Jan
Horak. U pfedmétné zalezZitosti byl pfitomen, protoZze v dobé tvrzeného poskozeni auta pana
Browna vyjizdél z prostoru garazi svym autem na vikend mimo Prahu a jeho garazoveé stani je v
bezprostfedni blizkosti garazovych stani pana Browna a pana Darcyho. Nikdo jiny pfitomen nebyl
a v garazich neni instalovan zadny kamerovy systém.

Otazky:

1) Predpokladejte, Ze pan Darcy je pojistén pro pfipad odpovédnosti a pojiStovné oznamil
Skodnou udalost i to, ze je po ném soudné vymahana uvedena nahrada. PojiStovna se
rozhodla fizeni pfed soudem 1.instance ucCastnit. Uvedte, jaké je v takovém pfipadé
procesni postaveni pojistovny v tomto fizeni.

Pan Darcy v fizeni uspésny nebyl a soud mu ulozil povinnost Skodu nahradit. To pan Darcy
respektuje. Pfedpokladejte, ze rozhodnuti soudu 1.instance jesté nenabylo pravni moci a
pojiStovna jej odvolanim napadla. Jaky postup v takové situaci byste panu Darcymu
doporudili, aby odvolaci fizeni, které nechce podstupovat, nemohlo probéhnout?

2) Pan dr. Horak byl jako svédek navrzen obéma procesnimi stranami. Je to prekazkou
provedeni jeho vyslechu, kdyZ jsou strany ve sporu?

3) Predpokladejme, Ze se dr. Horak k soudu nedostavil, protoZze mél neplanované nafizenou
sluzbu v nemocnici, kde pracuje. Soudu se ale neomluvil, kdyz se dozvédél, ze musi
v nemocnici zastoupit nemocného kolegu. Nafizené jednani muselo byt kvili nepfitomnosti
pana dr. Horaka odro€eno na jiny termin a tim vznikly naklady obéma stranam, protoze ty
se k jednani dostavily. Jaké nepfiznivé procesni dusledky mohou byt pro dr. Horaka
vyvozeny z toho, Ze se na predvolani bez omluvy k soudu nedostavil?

Odpoveédi:

1) Pojistovna je tak za podminek § 93 OSR v fizeni v postaveni vedlej$iho Ugastnika. Pan
Darcy by mél soudu sdélit, Ze s podanym odvolanim pojisStovny jako vedlejSiho u€astnika
nesouhlasi, coZ mu umoznuje § 203 odst. 1 OSR. Odvolani pojistovny by pak muselo byt
posouzeno jako nepfipustné a jako takové odmitnuto odvolacim soudem (§ 218 pism. b a
§ 209 OSR).

2) Neni to pfekazka, pro provedeni vyslechu svédka neni relevantni, kdo jej navrhuje. Strany
maiji dikazni povinnost (povinnost oznacit/navrhnout dikazni prostfedky k prokazani svych
tvrzeni, a to podle § 120 odst. 1 OSR).



3) Dr. Horakovi miize soud ulozit pofadkovou pokutu (§ 53 OSR), nechat jej predvést (za
podminek § 52 OSR). TéZ mu mGze ulozit nahradu nakladd, které Géastnikm vznikly tim,
Ze porusil povinnost dostavit se k soudu, a to podle § 147/2 OSR.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z ob&anského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2024/2025 - B Psana dne: 22. 11. 2024

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE,CIteIN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccccceeiiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: .

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vyplrite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hiillkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelng, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplisobech jeho Feseni. Texty zakonl
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouZzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfripadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vloZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(1) VSechny odpovédi odtivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)




KLP 2024/2025-B e SOTII. RPN SIS
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

l.
Vtipalek

Pan Petr Vtipalek mé&l v oblibé Zertovat se svym okolim. Casto v3ak $lo o vtipky, které jejich
adresatum rozhodné nepfisly vtipné, a nejednou zpUsobily nemalé potize. Jeden slunny &tvrtek (t;.
14. 11. 2024) se pan Vtipalek zastavil v obchodu mistniho prodejce historického zboZi, pana
Benedikta Vazného. Po kratké prohlidce vystaveného zbozi si pan Vtipalek vybral malbu, ktera
zobrazovala nékolik postav muzu, ktefi se koupali u feky. Pan Vtipalek se poté obratil na pana
Vazného s tim, z jakého obdobi je dany obraz a jaka je jeho cena, nebot by tento rad zakoupil.

Pan Vazny vysvétlil, Ze velmi pravdépodobné jde o nedokon€enou ztracenou malbu renesanéniho
umélce Michelangela Buonarotti s nazvem ,Bitva u Casciny“. Jeji hodnota se pak odhaduje na cca
10,25 miliond korun &eskych (z ¢ehoz 500 tisic korun Ceskych €inila marze pana Vazného). Pan
Vtipalek, s védomim svého nedostatku financi na koupi obrazu, v tu chvili o koupi obrazu ztratil
vSechen zajem. V ten samy okamzik vSak pana Vtipalka napadlo, Ze urcité bude velmi veselé, pokud
se nadale bude chovat, jako Ze chce obraz koupit. UZ se pak nemuze doc¢kat az o tomto kanadském
Zertiku povi kamaraddm v hospodé.

Pan Vtipalek tak panu Vaznému polozil jesté nékolik dotaz k obrazu s tim, Ze si obraz jisté koupi.
Pan Vtipalek vSak zaroven vysvétlil, Ze pro obraz se zastavi az v pondéli (tj. 18. 11. 2024), nebot’
ten den rano by z jedné své investice mél obdrzZet prostfedky, jimiZ by koupi obrazu financoval. Pan
Vazny i pres to souhlasil s tim, Ze obraz sice necha vystaveny, ale s ohledem na zajem pana
Vtipalka obraz do pondéli neproda. Poté pan Vtipalek z obchodu odesel.

Nasledujici den (tj. 15. 11. 2024) se do obchodu pana Vazného dostavil pan Leonard Zvife, ktery
hledal obraz do své nové kancelare v centru mésta. Shodou okolnosti se panu Zvifeti zalibil ten
stejny obraz jako panu Vtipalkovi. Pan Zvife tak pozadal pana Vazného o sdéleni ceny. Ani ta vSak
pana Zvife neodradila a chtél obraz okamzité koupit. Pan Vazny vSak sdélil, ze obraz je do pondéli
rezervovany a nyni ho prodat nemuze. Po urcitém smlouvani tak pan Zvife odeSel s nepofizenou.

Pan Vtipalek se na své narozeniny téhoz dne (ij. 15. 11. 2024) pochlubil kamaradim v hospodé,
jak pana Vazného predchozi den napalil, a Ze se tomu pfisti tyden urcité oba zasméji. Jeden z hostu
byl vSak blizky znamy pana Vazného, a jesté téhoz dne vSe sdélil panu Vaznému. Pan Vazny
se nesmal. Obratem vSak zvednul telefon a zavolal panu Zvifeti, Ze obraz je k dispozici a rad mu
ho co nejdfive proda. Pan Zvife ale vysvétlil, Ze v mezidobi si do kancelare pofidil jiny obraz, a o ten
od pana Vazneého tak jiz nema zgjem.

Otazky:

1) Provedte pravni analyzu skutkového déje (tj. zejména posudte, zda zakon stanovuje povinnost
uzavfit rozjednanou smlouvu, a zda a pro€ jednani pana Vtipalka je v (ne)souladu se zasadami
obcanského prava).

2) Jaka prava muze pan Vazny uplatnit, a jaké prfedpoklady k tomu musi byt napinény?

3) PromlCuji se prava pana Vazného identifikovana v otadzce €. 27 Pokud ano, kdy zacina bézet
proml¢eci Ihuta, jak je dlouha, a kdy nejpozdéji se tato prava pana Vazného promici?



Odpovédi:

1)

2)

Obecné nikdo neni povinen uzavfit rozjednanou smlouvu; je nicméné tfeba chranit osoby
v takové situaci, kdy je druhou osobou jednani o smlouvé zahajeno nebo v takovém jednani
tato osoba pokracuje, aniz ma umysl danou smlouvu uzavfit (§ 1728 odst. 1 0. z.). Takové
jednani je v rozporu se zasadou poctivosti pravniho styku (§ 6 odst. 1 o. z.).

Je tak tfeba chranit legitimni oCekavani a dobrou viru osoby také v situaci, kdy druha osoba
jednani zahaji s umyslem smlouvu uzavrit, poté tento umysl ztrati, ale i pfes to v takovém
jednani pokracuje (byt umysl smlouvu uzavfit jiz ztratila). Strana, ktera jedna takto nepoctivé, je
povinna druhé strané nahradit Skodu timto zpUsobenou (blize otazka €. 2).

Poznamka 1: Zadani dostatecné konkrétné uvedlo, Ze pan Vtipalek pokraCoval v jednani
o smlouvé, byt ztratil svij umysl smlouvu uzavrit (z ddvodu nedostatku finanénich prostredkd).
Nadfto, v zadani neni zminéno ukonceni jednani o smlouvé (natoZ duvod pro takové ukonceni) ze
strany pana Vtipalka, ktery ani nevédel, Ze se pan Vazny o jeho nepoctivem jednani dozvedel.
Navzdory urcitému doktrinalnimu rozporu ohledné vztahu § 1728 odst. 1 a § 1729 odst. 1 o. z.
(srov. komentar k témto ustanovenim od autort prof. JUDr. Ireny Pelikanove, DrSc. a JUDr. Roberta
Pelikana, Ph.D. vydaného nakladatelstvim Wolters Kluwer! a poté komentare k témto ustanovenim
od nakladatelstvi C.H.Beck?) tak reSeni odkazujici na § 1729 odst. 1 o. z. (v kontextu uvedeného
zadani) nebyla uznana jako spravna.

Pan Vazny (pfi splnéni vSech nize uvedenych predpokladd) ma vuci panu Vtipalkovi pravo
na nahradu Skody z neuzaviené smlouvy o koupi obrazu s panem Zvifetem. Strana, ktera totiz
jedna nepoctivym zplasobem popsanym v otazce €. 1 (§ 1728 odst. 1 0. z.), je povinna druhé
strané nahradit Skodu, a to podle obecnych ustanoveni upravujicich poruSeni zakonem
stanovenych povinnosti. Dle zakona tak Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpuUsobil; takova povinnost vznikne i Skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava (§ 2910 o. z.).

Pan Vtipalek (a) porusil povinnost nepokracovat v jednani o smlouvé, aniz ma umysl takovou
smlouvu uzavfit (viz vySe). Tim (b) pak zpUsobil Skodu panu Vaznému v podobé zisku z uslé — z
dlvodu popsaného jednani pana Vtipalka promarnéné — pfilezitosti (§ 2952 o. z.), a to ve vySi
500 tisic korun ¢eskych (odpovidajici marzi pana Vazného v pfipadé prodeje obrazu). Nadto, (c)
mezi jednanim pana Vtipalka a touto Skodou pana Vazného je také dana pficinna souvislost
(nebyt jednani pana Vtipalka by pan Vazny prodal obraz panu Zvireti). Akonecné, (d) pan Vtipalek
jednal nejen nedbalostné (na zakladé domnénky nedbalosti dle § 2911 o. z.), ale dle informaci
v zadani $lo o umysIné jednani, pfinejmensim v podobé umyslu nepfimého (osoba vi, ze maze
zpUsobit Skodu, a byt to pfimo neni jeji zameér, je/méla by byt s tim srozuména).

Poznamka 2: Nahrada $kody zpusobené v ramci pfedsmluvni odpovédnosti muze mit podobu
Skody negativni (negativni interesi; tj. $koda v dusledku spoléhani se na uzavieni smlouvy)
nebo Skodu pozitivni (pozitivni interesi; tj. Skodu jako by feSena smlouva byla uzaviena).
V Ceském pravu prevliada nazor, Zze hrazena ma byt Skoda negativni, nebot' v pripadé Skody
pozitivni by fakticky Slo o nahradu uzavfeni smlouvy. V daném pripadé se vSak nejedna
0 odpovédnost za neuzavreni smlouvy, ale za to, Ze nepoctiva strana vyvolavala oCekavani, Ze
smlouva bude (muZe byt) uzaviena. V posuzovaném pfipadé by vSak obé néhrady byly
prakticky stejné vysoké, takze studenti nemuseli tuto otazku v ramci feSeni blize reflektovat.

1 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-11-10]. ASPI_ID KO89_e2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

2 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydéni (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024 (komenta¥ k §
1728, marg. ¢. 3-14); a HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd ¢édst (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014 (komentar k § 1728, marg. €. 67).


https://www.aspi.cz/

3) Jak bylo vysvétleno vyse (blize otazka €. 2), pan Vazny ma pravo na nahradu Skody, a to ve
formé zisku z uslé (promarnéné) pfilezitosti. Uvedené pravo pfedstavuje pravo majetkové, a
tudiz i promlCitelné (§ 611 o. z.).

Pravo pana Vazného na nahradu Skody se bude promlCovat v obecné (zakonné) ffileté
subjektivni promi€eci Ihité (§ 629 odst. 1 0. z.). Tato Ihuta zapo€ne bézet dne 15. 11. 2024 (§
619 odst. 1 ve spojeni s § 620 odst. 1 0. z.) a skonCi dne 15. 11. 2027 (1j. pondéli).

Vedle toho v$ak bé&zi téZ objektivni promléeci Ihata. Skoda nebo Ujma zptisobena umysiné se
pritom proml¢&i v objektivni Ihaté patnacti let ode dne vzniku Skody (§ 636 odst. 2 o. z.). Pokud
by se tak pan Vazny nedozvédél o protipravnim jednani pana Vtipalka, takto zplsobena Skoda
se promlCi nejpozdéji dne 15. 11. 2039 (tj. utery).

Poznamka: Den 15. 11. 2027 ani den 15. 11. 2039 nepredstavuje sobotu, nedéli nebo svatek.
Bylo by vSak vhodné, pokud by studenti v odpovédi uvedli, Ze Ihuta konci v tyto dny s vyhradou
toho, Ze by Slo o sobotu, nedéli ¢i svatek, nebot pak by Ihita koncCila nejblizsi pracovni den (§
607 o. z.). Absence kalendart pro rok 2027 a 2039 na strané studentt by tak neméla byt na
prekazku zodpovézeni této otazky. | pokud vSak studenti uvedou pouze pfislusna data konce
promicecich Ihat (t. 15. 11. 2027 a 15. 11. 2039), aniz by uvedli odkaz na § 607 o. z., bude jejich
odpovéd’ hodnocena jako spravna.



KLP 2024/2025-B e SOTII. RPN SIS
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Krasa nesmirna

Pani Evelina byla damou ve stfednich letech, které vzdy velmi zalezelo na jejim zevnéjsku. V pozici
asistentky prodeje se podilela na bézném provozu prodejny s nabytkem, ktera méla povahu
organizovaného souboru obchodniho jméni a patfila jako vlastnikovi panu Hugovi, manzelovi
Eveliny. Kromé toho, Ze Evelina chtéla prodejnu dobfe reprezentovat pfi jednanich se zakazniky,
chtéla se také predevsim libit svému manzelovi. Aby Evelina Huga prekvapila, nic mu nefekla a
podstoupila nakladnou estetickou operaci, pfi niz si nechala odsat tuk v oblasti bfisni, na hyzdich
i na pfedni a zadni Casti stehen. Poté, co se pan Hugo dozvédél o této skuteCnosti, byl véru
ohromen a pfekvapen. Zejména kdyz zjistil, Ze klinika Krasa nesmirna, s. r. 0., s niz Evelina
uzavriela platnou smlouvu o provedeni estetického zakroku, eviduje za tuto operaci dosud
neuhrazenou pohledavku v celkové vysi 151 500,- K¢.

Hugo prodejnu s nabytkem vlastnil a zaroven jako hlavni $éf pevnou rukou fidil. Do provozu
prodejny byly trvalou praci zapojeny také obé spolecné a dospélé déti manzeli Huga a Eveliny.
Dcera Ingrid méla na starosti uCetnictvi a hospodareni. Syn Vendelin zajiStoval marketing, a jelikoz
byl vybornym studentem prav, pecCoval také o pravni agendu tykajici se provozu prodejny. VSechny
uvedené osoby vSak pracovaly v prodejné pouze fakticky. Jejich prava a povinnosti nebyly
upraveny zadnou odpovidajici smlouvou, tj. ani smlouvou spoleCenskou, ani smlouvou
zameéstnaneckou, ani zadnou jinou smlouvou.

Otazky:

1) Klinika, Krasa nesmirna, s. r. 0., ve které byl esteticky zakrok proveden, poZaduje po pani
Eveliné zaplaceni vzniklého dluhu. Pani Evelina vSak nema Zadné vlastni prostfedky, ze kterych
by mohla dluh zaplatit. A) Uréete, zda se dluh stal ¢i nestal soucasti spole¢ného jméni manzelt
Huga a Eveliny. B) Dale uréete, zda by se klinika Krasa nesmirna, s. r. 0., mohla pfi vykonu
rozhodnuti domahat uspokojeni nezaplaceného dluhu z majetkové podstaty spolecného jméni.

2) A) Na zakladé vyse uvedeného skutkového zadani urcete pravni povahu prodejny s nabytkem.
B) Urcete, komu za okolnosti popsanych v zadani patfi jako vlastnikovi zisk z provozu prodejny.

3) Vendelinovi zabira prace spojena s provozem prodejny jeho otce Huga mnoho ¢asu. Je mu vSak
také znamo, ze podnikani, na kterém se Vendelin podili, velmi prosperuje. Vendelin se proto zeptal
Huga, zda by z mési¢niho Cistého obratu mohl pravidelné dostavat pomérnou ¢ast jako odménu,
ktera by odpovidala mnozstvi a druhu prace, kterou Vendelin pro prodejnu vykona. Hugo jeho
pozadavek razné odmitl s tim, Ze dokud Vendelin bydli s rodi€i pod jednou stfechou, mél by byt
spiSe vdécny za to, ze ho rodiCe zivi a podporuji pfi studiu. Urcete, zda byl ¢i nebyl Vendelinav
pozZadavek opravnény.

Odpovédi:

1)

A) V daném pripadé se vznikly dluh nestal soucasti spoleéného jméni manzeli Huga a
Eveliny. Ze zadani plyne, Ze k pfevzeti dluhu doslo za trvani manzelstvi bez souhlasu druhého
manzela, tj. bez souhlasu a Huga, a zaroven neslo o obstaravani kazdodennich nebo béznych
potfeb rodiny [§ 710 pism. b) 0. z.]. Dluh, ktery vznikl Eveliné bez pfivoleni Huga, se tykal provedeni
nakladné estetické operace, tedy tykal se zalezitosti, kterou v majetkovych pomérech manzell
rozhodné nelze oznacit za béznou zalezitost.

B) Klinika, ve které byl zakrok proveden, by se pfi vykonu rozhodnuti mohla uspokojit i
z toho, co je ve spoleéném jméni manzel(l Huga a Eveliny. Klinika Krasa nesmirna, s. r. o., zde
vystupuje jako véfitel (ma vici Eveliné pohledavku na zaplaceni ¢astky 151 500,- K¢), kterému je



poskytovana ochrana jako tfeti osobé. Podle ust. § 731 0. z. je mozné majetkovou podstatu
spole¢ného jméni v urCitych pfipadech postihnout i pro dluhy, které netvofi sou€ast spoleéného
jméni manzelld, tedy i pro dluh vylu¢né nalezejici jen jednomu z manzell, v daném pfipadé
Eveliné. Ze zadani zaroven neplyne, Ze by manzel Hugo bez zbyteéného odkladu poté, co se o
dluhu dozvédél, projevil vuci véfiteli nesouhlas s takto vzniklym dluhem (srov. § 732 o. z.).

2)

A) Prodejna s nabytkem méla povahu rodinného zavodu ve smyslu § 700 a nasl. o. z.
V zadani je zddraznéna skuteCnost, Ze prodejna s nabytkem meéla povahu organizovaného
souboru obchodniho jméni, ktery vytvofil podnikatel a ktery slouzi k provozovani jeho vydélecné
¢innosti. Prodejna s nabytkem tak principialné naplfiuje znaky obchodniho zavodu ve smyslu ust.
§ 502 o. z. Z uvedenych skutecnosti je dale zfejmé, Ze jde o specificky pfipad zavodu, totiz zavod,
na jehoz provozu se podileji trvalou praci ¢lenové SirSi rodiny bez toho, ze tak Cini jako spolecCnici
obchodni spole€nosti nebo na zakladé pracovni Ci jiné zaméstnanecké smlouvy. V daném pfipadé
rodinny zavod nalezi do vyluéného jméni jednoho z manzeld, tj. Huga, &imz je naplnén i zakonny
predpoklad, aby se jednalo o zavod, ktery je ve vlastnictvi nékteré z osob, které pracuji v rodinném
zavodeé (srov. § 700 odst. 1 0. z.).

B) Zisk z provozu rodinného zavodu patfi spoleéné manzelim Hugovi a Eveliné. Tvori
soucast jejich spoleéného jméni. Ze zadani plyne, Zze Hugo a Evelina jsou manzelé, ktefi jsou
oba zucastnéni jako Clenové rodiny na provozu rodinného zavodu, zde tedy prodejny s nabytkem.
V takovém pfipadé se pouziji pfed ustanovenimi o rodinném zavodu pfednostné ustanoveni
obCanského zakoniku o manzelském majetkovém pravu (§ 700 odst. 2 o. z. in fine). P¥i urceni,
komu jako vlastnikovi patfi zisk z provozu prodejny s nabytkem, je proto tfeba postupovat podle
ust. § 709 odst. 2 0. z. Zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzell (rodinny zavod patfil
vyluéné Hugovi), je soucasti spoleCného jméni.

3) Ano, pozadavek Vendelina byl opravnény. Vendelin je synem Huga a Eveliny, a tedy ¢lenem
rodiny, ktery ve smyslu ust. § 700 odst. 1 0. z. pracuje v rodinném zavodu. Podle ust. § 701 o. z.
maji Clenové rodiny zucastnéni na provozu rodinného zavodu pravo podilet se na zisku z ného,
tedy na gistych vynosech po odeéteni nakladi na tento provoz. Clenové rodiny, ktefi pracuji
v rodinném zavodé, maji tedy pravo pozadovat, aby mezi né byl zisk z provozu rodinného zavodu
v odpovidajici mife rozdélen, tj. v zavislosti na mnozstvi a druhu své prace. Ze zadani neplyne, Ze
by se Vendelin svého prava na zisk vzdal (srov. ust. § 701 o. z. in fine).



KLP 2024/2025-B s TP STTTIRa
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Pan Karel Novak, bytem v Brné, byl jmenovan likvidatorem spole€nosti ABC s. r. o. v likvidaci.
Béhem vykonu své funkce likvidator zpusobil spole¢nosti Skodu ve vysi 100.000,- K&. Spole¢nost
se rozhodla uplatnit svij narok soudni cestou a podala dne 8. 7. 2024 proti likvidatorovi Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné. Vzhledem k tomu, Ze oCekavala dlouhé soudni fizeni, podala druhy den
ke stejnému soudu i navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu ohledné téhoz naroku,
aby urychlila vymozZzeni.

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu byl pfidélen jinému soudci, nez kterému byla
pridélena zaloba. Dne 15. 7. 2024 byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery likvidatorovi ulozil
povinnost zaplatit spolecnosti ABC s.r.o. ¢astku 100.000,- K¢ spolu s pfisluSenstvim pohledavky a
nahradou nakladu fizeni. Ten byl likvidatorovi dodan do jeho datové schranky fyzické osoby dne
11. 10. 2024, pfiCemz likvidator se do své datové schranky pfihlasil az dne 12. 11. 2024.

/Text § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zni: ,Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihaté 10
dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruc¢eny
poslednim dnem této Ihdty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni‘/

Otazky:
1) Ktery konkrétni den elektronicky platebni rozkaz nabyl pravni moci a ktery den nabyl
vykonatelnosti?

2) Jak by soud postupoval, pokud by byl ve véci podan pouze navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu (tj. Zaloba by pfedtim podana nebyla), avSak tento navrh neobsahoval
dostatecné vyliCeni alespon takovych rozhodujicich skuteCnosti, kterymi by byl vymezen
pfedmét Fizeni po skutkové strance?

3) Jakym procesnim prostfedkem se muze likvidator proti pravomocnému elektronickému
platebnimu rozkazu branit? Ktery vécné a mistné pfislusny soud bude o tomto prostfedku
rozhodovat?

Odpovédi:
1) Elektronicky platebni rozkaz nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 6. 11. 2024.

Dle ustanoveni § 174a odst. 3 o. s. f. se pouZiji ustanoveni §172 az 174 o platebnim rozkazu
obdobné i u elektronického platebniho rozkazu. Pficemz dle § 173 odst. 1 je tfeba platebni rozkaz
dorucit Zalovanému do vlastnich rukou. Nahradni doruceni je vylou€eno; coz neplati, doruCuje-li
se prostfednictvim vefejné datové sité do datoveé schranky. Jelikoz si likvidator nevybiral datovou
schranku, bylo mu po 10 dnech doruceno fikci — doru¢eno tedy bylo dne 21.10. 2024 (nejde o
sobotu, nedéli a ani svatek, tudiz bylo doru¢eno). Ve smyslu § 57 odst. 1 0. s. f. od nasledujiciho
dne bézela 15denni |hdta pro podani odporu, jelikoz tato Ihita marné uplynula, nabyl elektronicky
platebni rozkaz dne 6. 11. 2024 pravni moci. Lhata k plnéni je stanovena jiz od doruceni platebniho
rozkazu, platebni rozkaz se proto stava vykonatelnym uplynutim lhdty k pInéni, nepodal-li zalovany
v téze |haté odpor, tj. v okamziku, kdy platebni rozkaz nabyva uc€inky pravomocného rozsudku
(tedy pravni moci).

2) Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu musi kromé obecnych naleZitosti (§ 42 odst.
4) a nalezitosti podle § 79 odst. 1 obsahovat datum narozeni fyzické osoby, identifikacni Cislo
pravnické osoby nebo identifikaéni Cislo fyzické osoby, ktera je podnikatelem. V pfipadé, Ze tento



navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, neobsahuje vSechny zakonem stanovené
nalezitosti, jako tomu bylo vtomto pfipadé, pfedseda senatu je povinen usnesenim navrh
odmitnout podle § 174a odst. 4 o. s. i, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokraCovat navrh v fizeni.
Pficemz v tomto pfipadé nelze pouzit ustanoveni § 43 o. s. f. Krajsky soud v Brné by mél v daném
pfipadé navrh usnesenim odmitnout dle § 174a odst. 4 0. s. I.

3) Likvidator se proti pravomocnému elektronickému platebnimu rozkazu muize branit podanim
v€asné Zaloby pro zmatec€nost dle § 229 odst. 2 pismeno a) o. s. F. Dle § 235a odst. 1 0. s. .
podanou Zalobu pro zmatecnost projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim
stupni. V daném pripadé by tedy o zalobé rozhodoval Krajsky soud v Brné.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z ob&anského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2024/2025 -C  Psana dne: 10. 1. 2025

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE,CIteIN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccccceeiiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: .

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vyplrite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hiillkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelng, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplisobech jeho Feseni. Texty zakonl
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouZzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfripadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vloZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(1) VSechny odpovédi odtivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)




KLP 2024/2025-C e SOTII. RPN SIS
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

l.
Silvestr pana Balvana

Karel Jaromir Balvan miluje silvestrovské oslavy, zejména pyrotechniku a nema rad auta ani psy.
Sestrojil si proto svépomocné i letos obfi petardu, kterou chtél odpalit v mistnim parku ( ackoli
védeél, Ze obec vyhlaskou veSkerou pyrotechniku na 31.12.2024 a 1.1.2025 zakazala), jednal
svévolné. Pani Hyacintova - ma chovnou stanici - vlastni psa plemene Cau-6au (pozn.: vypada
jako roztomily medvidek a ma modry jazyk). Sla ho kratce pred ptlnoci znovu do onoho parku na
voditku vyvencit-klidna, protoze védéla o pfisném obecnim zakazu pyrotechniky. Nicméné pan
Balvan jiz v parku byl a pravé u petardy zapalil doutnak. Ozvala se obrovska detonace. Cau — ¢au
se vydésil, vytrhl se a i s voditkem utekl. Rano na Novy rok ho nasli o nékolik kilometrt dal nahodni
chodci (manzelé Karafiatovi) vengici vlastniho pejska. Cau-&au mél popalenou tlapku. Odvezli ho
k veterinari a zaplatili oSetfeni ve vysi 8 000,-K¢. Hned 2.1.2025 zasli na obec a nalezence predali
(nemohli si ho nechat-nesnesl by se s jejich psem). Obec tentyZ den pejska pfedala neodvolatelné
osobé provozujici utulek pro zvifata. Nalez obec vyhlasila nasledné na TFi krale. V utulku zkusili
CteCku Cipa, ale zjistilo se, Ze Cip zvifeti zfejmé vypadl. Vlastnik tak nebyl zjistén. Pan Balvan sice
na chvili ¢astecné ohluchl, ale jeho letici petarda zranila na ruce kolem jdouciho - uznavaného
houslistu, popalila mu nékolik prstd na pravé ruce (doba lé€eni v fadu nékolika tydnl, nemoznost
hrat v délce nékolika mésicl). Sou€asné tato petarda zapalila osobni automobily pana Jasoné,
pana Kvétoné a pana Miloné. Auta shofela-vyCislena skoda 200 000 a 390 000 za auta Jasoné a
Kvétoné. Pani Hyacintova psa velice milovala, citila to psychicky jako osobni nestésti. Vylepovala
inzeraty a psa hledala. Objizdéla utulky a za mésic skute¢né psa nasla. Diky ¢etnym fotografiim a
zaznamum veterinafe se podafilo psa ztotoznit a Utulek ji ho vydal. Houslista se také vylécil, ale
predchozi bravurni ovladani nastroje se u ného zhorsilo a jiz nemohl hréat prvni housle. Skodu na
automobilech zaplatily pojisStovny (Jasor a Kvéton). V pfipadé Miloné Slo o jeho prvni auto, které
dostal pfed 50 lety ke svym 18. narozeninam a u auta se projevila nahodna vlastnost v chybné
vyrazeném VIN kédu Cinicim z ného tak sbératelskou raritu (Volkswagen ,brouk®), auto nemél proti
pozaru pojisténé.

Otazky:
1) Kdo uhradi nalezcim psa (manzelum Karafiatovym) 8 000 K& za jeho oSetfeni?
2) Od kdy by utulek mohl s pejskem volné nakladat (poCatek béhu Ihuty a jeji délka)?
3) Co mlze pani Hyacintova pozadovat po panu Balvanovi? A mlze utulek néco zadat po pani
Hyacintové?
Odpovédi:

1) Balvan -poranéni zvifete — Skidce uhradi u¢elné vynaloZené naklady tomu, kdo je vynaloZil
(§ 2970).

2) Po 4 mésicich od svéfeni zvifete, zde v8ak az po vyhladeni nélezu, 6.1.2025 (§ 1059/2); a
jde o zvife zjevné uréené k zajmovému chovu (§ 1059/ 1).

3) Osobni nestésti - nahradu nemajetkové ujmy (§ 2971); utulek - ano, pecoval o zvife jako
fadny hospodar-jidlo a ustajeni. (§ 1058/2)



KLP 2024/2025-C e SOTII. RPN SIS
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Il.
Opozdény dodavatel

Spole¢nost Dodame s.r.o. uzaviela smlouvu o dodavce energetického celku se spole¢nosti Druha
Moravska Energeticka a.s. za cenu 110 mil. K& Smlouva byla mezi smluvnimi stranami radné
uzaviena a Dodame s.r.o. se tak stala dodavatelem dila, které bylo zasadni pro uvedeni nového
vyrobniho zavodu Druhé Moravské Energetické a.s. do provozu a ziskani prislusnych povoleni.
Lhata pro dodani v délce 180 dnu od podpisu smlouvy byla ponékud kratsi, ale stale jesté
realisticka. V pfipadé prodleni spoleCnosti Druha Moravska Energeticka a.s. hrozi vyznamna
Skoda.

Spole¢nost Dodame s.r.o0. na ¢ast dila uzaviela smlouvu s podnikatelem Jaromirem VSeumélem a
Jaromir VSeumél se v ni zavazal, Ze pInéni doda ve lhaté 170 dnu ode dne podpisu smlouvy a za
cenu 25 mil. KE. Pro pfipad poruseni této povinnosti se Jaromir VSeumél zavazal uhradit smluvni
pokutu ve vySi 0,1 % denné z ceny dila za kazdy den prodleni, pfiCemz vySe smluvni pokuty nebyla
nijak limitovana a nebyla ani uréena splatnost dluhu. Obé strany si ale byly védomy rizik, které by
vyplyvaly z prodleni, zejména pak z mozné Skody vzniklé spoleCnosti Druha Moravska Energeticka
a.s. Pro ten pfipad si proto ujednaly, ze vedle smluvni pokuty mize Dodame s.r.o. pozadovat i
nahradu Skody vzniklou jako nasledek prodleni se plnénim smlouvy.

Jaromir V&eumél z dlivodu zpozdéni dodavky svého kliCového subdodavatele pinéni spoleCnosti
Dodame s.r.o. v€as neuskutecnil a celkova doba jeho prodleni vic¢i Dodame s.r.o. Cinila 186 dnu.
V prodleni tak bylo i Dodame s.r.o. vuc¢i Druhé Moravské Energetické a.s.

Moravska Energeticka a.s. po Dodame s.r.0. opravnéné pozadovala nahradu Skody ve vysi 2 mil.
K¢, diky rychlému jednani se ale Dodame s.r.o. podafilo s Druhou Moravskou Energetickou a.s.
uzavfit dohodu o omezeni nahrady vzniklé Skody na ¢astku 1 150 000,- KE. Dodame s.r.o. tuto
Castku obratem uhradila.

Dodame s.r.o. proto zaslala Jaromiru VSeumeélovi danovy doklad se splatnosti 5 dnli a pozaduje
v ném uhradu celé smluvni pokuty a nahradu Skody ve vysi 1 150 000,- K¢.

Jaromir VSeumél splatnost dluhu stanovenou Dodame s.r.o. rozporuje jako pfilis kratkou a navic
tvrdi, Ze povinnost k Uhradé smluvni pokuty nema, nebot mu ve spinéni branilo prodleni na strané
jeho subdodavatele. Soudni cestou se pak hodla dozadovat zruSeni smluvni pokuty, kterou
povazZuje za nepfiméfené vysokou.

Otazky:

1) Je Ihata splatnosti smluvni pokuty a nahrady Skody 5 dnl stanovena ze strany Dodame
s.r.o. v souladu s ob&anskym zakonikem, jestlize si smluvni strany nesjednaly konkrétni
lhGtu splatnosti? Odpovéd odlvodnéte.

2) Jak hodnotite tvrzeni Jaromira VSeuméla, Ze povinnost k uhradé smluvni pokuty nema,
nebot mu ve splnéni branilo prodleni jeho subdodavatele, tedy mimofadna nepfedvidatelna
a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vili? Odpovéd oduvodnéte.

3) Jaky navrh by Jaromir V8eumél mohl ve vztahu k tvrzené nepfiméfené vysoké smluvni
pokuté podat a jaké konkrétni limity by se v daném pfipadé aplikovaly? Odpovéd
odlavodnéte.



Odpovédi:

1)

2)

3)

Ne, splatnost stanovena véfitelem (Dodame s.r.o.) je v rozporu s ustanovenimi ob&anského
zakoniku, nebot’ Ihita pro plnéni neodpovida lhaté ,bez zbyteného odkladu. Obc&ansky
zakonik v § 1958 stanovuje zakladni splatnost dluhu tak, Ze véfitel muze pozadovat plnéni
ihned a dluznik je poté povinen spinit bez zbyte€ného odkladu. Dluznik tedy pini svuj dluh
bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé véfitele, pficemz obecné plati, Zze se jedna o |lhatu ve
dnech, maximalné v tydnech v zavislosti na okolnostech pfipadu. Neni-li lhita dohodou
stran stanovena, nemuze jednostranné jednani véfitele, ktery urCil IhGtu pInéni, dluznika

vr  wiiwvos

i nadale pravo pinit ,bez zbyte€ného odkladu®. V ramci odpovédi byla akceptovana i
odpovéd, Ze splatnost je v souladu s ustanovenimi obCanského zakoniku, pokud bylo
prostfednictvim nalezité argumentace dovozeno, Ze lhata pro plnéni stanovena véfitelem
(Dodame s.r.0.) pfedstavovala Ihutu bez zbyte€ného odkladu v tomto konkrétnim pfipadé.

Tvrzeni, Ze v konkrétnim pfipadé ve splnéni branilo prodleni na strané kliCového
subdodavatele, které by bylo mozné kvalifikovat jako mimofadnou nepfedvidatelnou a
neprekonatelnou prekazku vzniklou nezavisle na vili povinného, neni podstatné, nebot
smluvni pokuta je pfipadem absolutni objektivni odpovédnosti. Obecny liberaéni dlivod pro
pripady nahrady Skody v § 2913 odst. 2 0.z. se neuplatni. Ma-li tedy mit povinny moznost
namitat urcité libera¢ni dlvody, musi byt takové divody mezi stranami ujednany.

V souladu s § 2051 o0.z. plati, Ze nepfiméfené vysokou smluvni pokutu midze soud na navrh
dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vySe Skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
Jaromir V&eumél tak nemuze pozadovat zruSeni smluvni pokuty, ale pouze jeji snizeni na
maximalné ¢astku vzniklé Skody, kterou v tomto pfipadé bude predstavovat Castka 1 150
000,- K&. ZruSeni smluvni pokuty pro rozpor s dobrymi mravy nepfichazi v uvahu, nebot
smluvni pokuta nebyla sjednana za takovych okolnosti, které by se pf¥icily dobrym mravam.
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PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Na ustnim jednani u Okresniho soudu v Teplicich byl dne 6. 8. 2024 vyhlasen rozsudek, kterym
bylo Zalovanému uloZzeno zaplatit Zalobci ¢astku 100 000 K& s pfisluSenstvim. V dasledku
vyhlaseného rozsudku a pfedchoziho soudniho fizeni se zalovany psychicky zhroutil a byl
hospitalizovan v nemocnici. Rozsudek byl nasledné dne 20. 8. 2024 vyhotoven pisemné a
doru€ovan ucastnikim na adresy pro doru€ovani. Zatimco Zzalobce si rozsudek vyzvedl,
Zalovanému byl uloZzen u provozovatele postovnich sluzeb a byla mu zanechana pisemna vyzva
k vyzvednuti. Po marném uplynuti desetidenni Ihaty byl rozsudek zalovanému doru¢en vhozenim
do domovni schranky. Dne 4. 10. 2024 byl Zalovany propustén z nemocnice do domaciho
oSetrovani, pficemz ve schrance nasel predmétny rozsudek, proti némuz se rozhodl branit.

Otazky:

1)

2)

3)

Lze se branit proti doru€eni rozsudku v dobé hospitalizace v nemocnici a jakym okamzikem
v pfipadé uspéchu této obrany by se vydany rozsudek povazoval za doruCeny?

Pokud by se Zalovany nebranil proti doru¢eni rozsudku v dobé hospitalizace v nemocnici,
jak by mél postupovat, aby mohl vydany rozsudek napadnout fadnym opravnym
prostfedkem?

Pokud by Zalovany podal po svém navratu z nemocnice pouze odvolani, jak by o ném bylo
rozhodnuto a ktery soud by tak rozhodI?

Odpovédi:

1)

2)

3)

Zalovany se mazZe branit podanim navrhu na netcinnost doruéeni rozsudku (§ 50d o. s. .),
a to ve lhuté 15 dni od svého navratu z nemocnice s oduvodnénim, Zze se z omluvitelného
dlvodu (hospitalizace v nemocnici) nemohl seznamit s doru¢ovanou pisemnosti. V navrhu
musi zalovany vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.) uvést den, kdy se zalovany
s doru€ovanou pisemnosti seznamil (v daném pfipadé 4. 10. 2024), a oznacit dukazy, jimiz
ma byt v€asnost a dlvodnost navrhu prokazana. Rozhodne-li soud o tom, ze doruceni
pisemnosti je neucinné, povazuje se pisemnost za doru€enou dnem pravni moci rozhodnuti
o neucinnosti (§ 50d odst. 3 0. s. 1.).

Pokud by se Zalovany nebranil proti doruceni rozsudku v dobé hospitalizace v hemocnici
navrhem na neucinnost doruceni (§ 50d o. s. .), mlze podat spolu s odvolanim proti
rozsudku navrh na prominuti zmeskani odvolaci Ihity ve Ihaté 15 dnld po svém navratu
z nemocnice (§ 58 o. s. f.). V navrhu musi Zalovany vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst.
4 o. s. I.) uvést, Ze zmeSkal odvolaci |hdtu z omluvitelného duvodu (hospitalizace
v nemocnici), a byl proto vylou€en z ukonu, ktery mu pfislusi (podani odvolani proti
rozsudku), a Ze navrh byl podan v€as. Nalezitosti odvolani jsou upraveny v § 205 odst. 1 o.
s. I.

Odvolani by bylo Okresnim soudem v Teplicich odmitnuto jako opozdéné (§ 208 odst. 1 o.
s. .). Nerozhodl-li by pfedseda senatu soudu prvniho stupné podle § 208 odst. 1 o. s. F,,
ackoliv odvolani bylo podano opozdéné, rozhodl by o odmitnuti odvolani pro opozdénost
odvolaci soud, tj. Krajsky soud v Usti nad Labem.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z ob&anského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2024/2025 -D Psana dne: 7. 2. 2025

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE,CIteIN@!): ....... ...
Datum narozeni: ...............cccccoeeiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...oooveiiei i

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vyplrite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hiillkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelng, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplisobech jeho Feseni. Texty zakonl
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouZzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfripadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vloZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(!) VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)
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Pan Sima, vdovec, vychovaval dceru Katefinu. Kdyz byla pfijata ke studiu na vysokou kolu, slibil
ji, Ze pokud uspésné dostuduje, pfevede na ni pozemek (zahradu) v katastralnim uzemi a obci P.

Katefina studium na VS uspé&sné zakonéila, a proto na ni pan Sima slibeny pozemek dne 13.8.
2017 bezuplatné prevedl (formou darovaci smlouvy). Katefina méla jiz v dobé pfevodu velmi
sluSné zaméstnani s vybornym finanénim ohodnocenim.

Pravni UCinky vkladu vlastnickeho prava do katastru nemovitosti nastaly dne 12.9.2017. V dobé
pfevodu nemél pan Sima zadné dluhy.

Nasledné se panu Simovi ekonomicky nedafilo. Zadluzil se a nebyl schopen své dluhy uhradit.
Elektronickym platebnim rozkazem ze dne 20.11.2018 ulozil okresni soud panu Simovi, aby do 15
dnu od doruceni elektronického platebniho rozkazu zaplatil Zalobci dluznou €astku (jistinu) spolu
s pFislusenstvim. Zadnou splatku véak pan Sima na uhradu svého dluhu véfiteli neposlal.

V priib&hu nasledné vedeného exekuéniho Fizeni bylo zjisténo, Ze pan Sima zadny jiny majetek,
z néhoz by bylo mozné uspokoijit véfitele nema. Darovany pozemek dcefi Katefiné byl jedinou
hodnotou, z niz by bylo byvalo mozné pohledavku Zalobce (véfitele) uspokaojit.

Za tohoto stavu véci Zalobce (véfitel) navstivi v lednu 2019 advokatni kancelar a zada o radu.
Otazky:

1) Analyzujte popsany skutkovy stav a doporucte Zalobci dalSi pravni postup (feSeni). Citujte
pfislusna ustanoveni ob&anského zakoniku.

2) Obdarovana dcera Katefina namita, ze uskute¢nénym prevodem splnil vici ni otec svou
povinnost vyplyvajici z mravniho zavazku (ohledu slusnosti).

Posudte jeji namitku ve vztahu k pravnimu postaveni véfitele, ktery ma vuci otci pfiznanou
vykonatelnou pohledavku. Citujte pfislusné ustanoveni zakona.

3) Jak (pfipadné co) by se zménilo v pravnim postaveni smluvnich stran (otce a dcery), pokud
by pfevod pozemku byl uplatny a v dobé prfevodu by jiz existovala vykonatelna pohledavka
Zalobce. Citujte pfislusné ustanoveni zakona.

Odpovédi:

1) Za situace, kdy véfitel ma vici dluznikovi vykonatelnou pohledavku (z 20.11.2018), kterou
dluznik nemlze uspokojit, protoze zadny maijetek jiz nema, Ize zvazovat, zda Ize pravné
postihnout i tu majetkovou hodnotu, ktera z majetku dluznika jiz dfive vySla formou
bezuplatného pravniho jednani (pozemek).

Takovou moznost pfipousti ustanoveni § 591 0.z, které upravuje neuc€innost bezuplatného
pravniho jednani. Podminky, za nichz Ize odporovat bezuplatnému pravnimu jednani, maji
v § 5910.z. samostatnou upravu, pro kterou se neuplatni pfedpoklady stanovené v § 590
0.Z.



Ustanoveni § 591 0.z. neobsahuje pozadavek, aby pohledavka véfitele existovala jiz v dobé,
kdy se stalo u¢innym odporované pravni jednani. Aktivni vécnou legitimaci k odpUrc&i zalobé
upravuje § 589 o.z.,, ze kterého vyplyva pozadavek, aby véfitel mél vykonatelnou
pohledavku za dluznikem nejpozdéji v dobé rozhodovani soudu o odpur€i Zzalobé.
Vykonatelna pohledavka muize vzniknout i po provedeni pravniho jednani, jemuz se
odporuje. Podstatné je, Ze jde o pravni jednani, k némuz doslo v poslednich dvou letech (§
5910.z. 1. véta). Subjektivni stranka smluvnich stran se podle citovaného ustanoveni
nezkouma.

Proto Ize Zalobci doporucit, aby se domahal vuci Zzalované (obdarované Katefiné) urceni, ze
darovaci smlouva ze dne 13.8.2017 uzaviena mezi dluznikem (otcem) jako darcem a
Zalovanou (obdarovanou Katefinou) je vuci nému neucinna.

Poznamka: fada respondentl doporucovala postup, aby se darce (otec) domahal vraceni
daru pro nouzi (§ 2968n 0.z.). K této odpovédi vSak otazka nesmérovala, protoze jejim cilem
bylo posoudit pravni moznosti véritele (nikoli dluznika) a jeho narok proti tomu, kdo
z pravniho jednani pfimo nabyl prospéch.

Nicméné i tato odpovéd (jako ocenéni hlubSich — byt nepfiléhavych - znalosti) byla
honorovana jednim bodem.

Vyklad § 591 pism. d) pfedstavuje vyjimku z opravnéni véfitele dovolat se relativni
neucinnosti, proto se musi vykladat restriktivné. Citované ustanoveni nenadfazuje mravni
zavazky a ohledy slusnosti nad zavazky pravni, jinak by se tim prakticky znemozZznilo
véfitelum dovolat se neucinnosti bezuplatnych pravnich jednani u€inénych dluznikem vagdi
osobam jemu blizkym. Pfihlédnout je tfeba k tomu o jaké plnéni se jednd, zda dluznikem
poskytnuté plnéni je za danych okolnosti pfiméfené jeho majetkovym pomérim a zda se
poskytnutym plnénim podstatné nesnizuje hodnota dluznikova majetku, rovnéz je tfeba
zkoumat v jaké majetkové situaci se v dobé pravniho jednani nachazel nabyvatel plnéni.

V tomto pfipadé by se zkoumala subjektivni stranka smluvnich stran tj, zda dluznik pan
Sima mél zkracujici umysl, a zda takovy umysl byl nebo musel byt znam druhé strané
(obdarované dcefi Katefing). Srov. § 590 odst. 1 pism. c) 0.z.
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Bratfi Jakub a Richard se rozhodli spoleCné vyrabét a prodavat proteinové napoje. Jakub, ktery se
ve volném Case vénoval kulturistice od kamaradl v posilovné védél, ze poptavka po kvalitnich
bilkovinovych napojich je vysoka, avsak na trhu k dostani takoveé spiSe nejsou. V roce 2022 proto
spole¢né zaloZili spolecnost Super proteiny s.r.0. Proteinové napoje této spolecnosti byly k dostani
v jejim vlastnim kamenném obchodé, ale prevazné je zakaznici objednavali na internetovych
strankach v tzv. e-shopu. O popularité napoji se dozvédéla i Renata, ktera se pfipravovala na
kulturistickou soutéz v kategorii bikini fitness a kvalitni proteinové napoje zrovna shanéla. Dne 5.
2. 2024 (pondéli) proto na e-shopu spole¢nosti Super proteiny s.r.o. zakoupila celkem 40 kusu
proteinovych napoju s pfichuti ,okolada“. Souc€asti pisemné kupni smlouvy bylo mimo jiné
ujednani, dle kterého strany v souladu s ust. § 1916 odst. 2 obanského zakoniku vylu€uji veSkera
prava kupujiciho z vadného plnéni. Renaté byly proteinové napoje dopravcem predany dne
7.2.2024 (stfeda). Po prevzeti napoju se vSak Renata rozhodla, Ze proteinové napoje nakonec
vibec nechce a dne 8. 2. 2024 (Ctvrtek) odeslala spoleCnosti Super proteiny s.r.o. oznameni o
odstoupeni od smlouvy, které si tato spolecnost pfevzala (a bylo ji tedy uspésné doruceno) dne
10. 2. 2024 (sobota).

Otazky:

1) Kdy (uvedte konkrétni datum) nejpozdéji musi Renata proteinové napoje spolecnosti Super
proteiny s.r.o0. zaslat nebo pfedat zpét?

2) Pokud by si Renata chtéla objednané napoje ponechat, ale po jejich rozbaleni by zjistila, Zze
jeden z objednanych kusu proteinovych napoju ma odliSnou pfichut, jaka prava z vadného
plnéni by ji s ohledem na ujednani stran v kupni smlouvé nalezela?

3) Na rozdil od zadani vySe nyni vychazejte z toho, Zze dva tydny po dodani proteinovych
napoju zaslala spole¢nost Sporty s.r.o. Renaté 10 kusU proteinovych tyC€inek, ackoli tyto
tyCinky si Renata vibec neobjednala. Spole¢nost Sporty s.r.o. tvrdi, Zze jelikoz si Renata
tyCinky prevzala a bez zbyte¢ného odkladu je vyslovné neodmitla ani nevratila, je povinna
je uhradit. Je toto tvrzeni spole€nosti Sporty s.r.0. spravné?

Odpovédi:

1) Pfedné je tfeba rozpoznat, Ze se jedna o vztah mezi podnikatelem a spotfebitelem.
Relevantni tak budou ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem
(§1810 a nasl. OZ). Smlouva byla v popsaném pfipadé uzaviena distan¢nim zpusobem
(pfes e-shop spole¢nosti). Dle § 1829 odst. 2 OZ plati, Ze spotiebitel muze odstoupit od
smlouvy, jejimz pfedmétem je koupé zbozi a byla uzaviena distanénim zplsobem do 14
dnl ode dne, kdy pfevzal zbozi. Dle ust. § 1831 odst. 1 OZ plati, Ze odstoupi-li spotiebitel
od smlouvy, zasle nebo preda podnikateli zbozi nejpozdéji do 14 dnli od odstoupeni
od smlouvy. Tato Ihuta pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy podnikateli pfislo
oznameni spotiebitele o odstoupeni od smlouvy (§ 605 odst. 1). Zde tedy Ihuta pro vraceni
zbozi pocina bézZet dne 11. 2. 2024 a skondi (s ohledem na § 607 OZ) v pondéli dne 26. 2.
2024. Renata tedy musela odeslat zbozi nejpozdéji dne 26. 2. 2024.

2) Dle § 1916 odst. 2 OZ mimo jiné plati, Ze vzda-li se nabyvatel svého prava z vadného pinéni,
vyzaduje projev jeho vule pisemnou formu. V zadani je uvedeno, Ze kupni smlouva byla
pisemna a zZe kupujici souhlasil s vylou¢enim svych prav z vadného plnéni pravé ujednanim
o vylouc€eni odpovédnosti prodavajiciho za vady. Zde se vSak jedna o vztah podnikatel —
spotrebitel a § 1813 ve spojeni s § 1814 zamezuji moznosti vyloucit spotfebitelova prava



z vadného pInéni. Renata se tedy miize domahat prav z vadného pinéni dle ust. § 2165
a nasl. OZ. Studenti by zde méli odliSit obecnou upravu prav z vadného plnéni u kupni
smlouvy dle § 2099 OZ a specialni upravu prav z vadného plnéni v pfipadé prodeji zbozi
spotiebiteli v § 2165 a nasl. OZ. Renata se tedy dle § 2169 OZ mize domahat dodani
nové véci bez vady (ij. dodani 1 ks napoje ,Cokolada“). Nemuze se vSak domahat
pfimérené slevy ani odstoupeni od smlouvy, jelikoz nejsou splnény podminky § 2171
oz.

Dle § 1816 OZ plati, ze ,PInil-li podnikatel spotfebiteli néco bez objednavky a ujal-li se
spotrebitel drzby, hledi se na spotfebitele jako na poctivého drzitele. Spotfebitel nemusi na
Své naklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom vyrozumét.”, V popsaném pripadé je
bezesporu, ze Renata jakozto spotiebitel neprojevila pfed dodanim proteinovych tyCinek
zadnou iniciativu, ktera by mohla byt vnimana jako projev jeji vile je ziskat. Pozadavek
»bez objednavky“ je zde tedy splnén, stejné jako pozadavek povahy subjektt
(podnikatel — spotrebitel). Renata na zakladé ustanoveni § 1816 OZ tedy nemusi cenu za
tyCinky hradit, ani o jejich dodani spoleCnost Sporty s.r.0. vyrozumét, ¢i ji tyCinky vracet.
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Alena a Bretislav jsou manzelé, ktefi spolu bydli v Praze 3. Maji dlouhodobé financni potiZze, nebot
Alenina mzda a Bfetislavlv invalidni dichod stézi pokryiji jejich vydaje na zivobyti. Kazdy z nich si
vzal rizné spotfebitelské uvéry a nékteré z nich nebyli schopni fadné splacet. Jeden z téchto uvéra
si vzala Alena od spole¢nosti NejdokonalejSi pUj¢ka s. r. 0. se sidlem v Praze 1. Vzhledem k tomu,
Z2e Alena dluh nesplatila, podala spoleCnost NejdokonalejSi pujcka s. r. 0. na Alenu Zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 3. Obvodni soud pro Prahu 3 vydal rozsudek pro zmeskani, kterym
bylo Alené ulozeno zaplatit Zalobkyni 33 000 K& a nahradu nakladl fizeni ve vysi 2 700 KE.
Rozsudek nabyl pravni moci. Alena ulozené povinnosti nesplnila ani potée.

V den nasledujici po uplynuti pari¢ni Ihaty podle uvedeného rozsudku podala spole¢nost
Nejdokonalejsi puj¢ka s. r. 0. navrh k Obvodnimu soudu pro Prahu 3, aby Alenu vyzval ucinit
prohlaseni o majetku. Soud v8ak navrh usnesenim zamitl.

Nasledné spole€nost NejdokonalejSi pljcka s. r. 0. podala proti Alené u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, kterému bylo vyhovéno.
V ramci provadéni vykonu soudni vykonavatel sepsal v byté Aleny a Bfetislava movité véci, které
zahrnovaly mimo jiné zlaty prsten a jizdni elektrokolo. Alena a Bretislav k tomu pfi soupisu shodné
uvedli, Ze uvedeny zlaty prsten je Aleninym snubnim prstenem a uvedené elektrokolo ma Alena
vypujcené od svého otce FrantiSka a nezbytné ho potfebuje k tomu, aby na ném mohla jezdit do
prace. Oba tedy pozadovali, aby tyto véci nebyly do soupisu zahrnuty, avSak pfitomny zastupce
spole¢nosti NejdokonalejSi pujcka s. r. 0. naopak trval na tom, aby v soupisu uvedeny byly, a
soudni vykonavatel je v soupisu ponechal. Alena ihned po odchodu soudniho vykonavatele jela za
svym otcem FrantiSkem a podrobné ho informovala, co se stalo.

Otazky:

1) a) Bylo rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 o zamitnuti navrhu spole€nosti
Nejdokonalejsi pljcka s. r. 0. na prohlaseni o majetku vécné spravné?
b) Jakym jinym ¢&i dalSim postupem dle ob&anského soudniho fadu se spole€nost
Nejdokonalejsi pujcka s. r. 0. mohla pokusit zjistit informace o Aleninych majetkovych
pomérech pfed podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti?

2) Uvedte, jaké podani ma Alena nyni ucinit, aby zabranila zpenézeni snubniho prstenu. Napiste
téZ vyrok rozhodnuti, kterym by takovému Aleninu podani bylo vyhovéno.

3) Sepiste strucné podani, které ma FrantiSek nyni ucinit, aby zabranil zpenéZeni elektrokola,
které je v jeho vlastnictvi. Podani musi mit vSechny nezbytné zakonné nalezitosti. Pokud
nékteré nezbytné nalezZitosti podani nejsou v zadani uvedeny, doplrite si je dle svého.

Odpovédi:

1) a) Zamitnuti navrhu bylo vécné spravné, nebot opravnéna k navrhu nemohla pfipojit listinu
osvédcujici, Zze pohledavka nebyla a ani s pomoci soudu nemohla byt uspokojena
vykonem rozhodnuti pfikazanim pohledavky (§ 260b odst. 1 o. s. f.). Nemohla ji pfipojit,
nebot takovy pokus podle zadani vibec neprobéhl.

b) Opravnéna mohla pozadat soud, aby se dotazal povinné na pobiranou mzdu resp. ucty u
penéznich ustavl (dle § 260 odst. 1 0. s. F.).



2) Snubni prsten povinné je z vykonu rozhodnuti vylou€en podle § 322 odst. 2 pism. d) o. s. .
Byl-li i pfesto do soupisu pojat, je tfeba uplatnit to navrhem na Caste¢né zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. d), odst. 4 o. s. f. Vyrok rozhodnuti, kterym se navrhu
vyhovuje, muze znit napf.:

Viykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne ..., Cislo

Jjednaci ..., se zastavuje v rozsahu, v némz postihuje snubni prsten pojaty do soupisu dne ...
pod polozkou ...."

(pozn.: uznavany budou i jiné formulace vyroku, pokud spravné vystihnou podstatu véci)

3) Obvodnimu soudu pro Prahu 3
Zaloba o vyloudeni véci z vykonu rozhodnuti.

Zalobce: Frantisek ...
Zalovana: Nejdokonalej$i pujcka s. r. o. ...

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne ..., Cislo jednaci ..., byl na navrh Zalované
Jjako opravnéné narizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci proti Alené ... jako
povinné. V ramci soupisu provedeného dne ... bylo sepsano pod polozkou ... jizdni
elektrokolo, které je ve viastnictvi Zalobce. Zalobce elektrokolo nabyl takto: ... (dikaz: ...).

Zalobce mé préavo, které nepfipousti, aby elektrokolo bylo postizeno v rémci uvedeného
vykonu rozhodnuti.

Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:
I. Z vykonu rozhodnuti nafizeného usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne ..., Cislo
Jjednaci ..., se vylucuje jizdni elektrokolo pojaté do soupisu dne ... pod polozkou ....

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néhradu nakladu Fizeni, a to do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Datum, podpis.

(pozn.: uznavany budou i jiné formulace zaloby, pokud spravné vystihnou podstatu véci)
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