Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2022/2023 — A  Psana dne: 14. 10. 2022

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiiii, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...oooveiiiie

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln&) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hilkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplsobech jeho feseni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znadmkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(!) VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)




KLP 2022/2023 — A e a————————aara e
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Pan Balvan senior je Zenaty. Manzelka Drahomira je o 30 let mladS$i. Z prvého manzelstvi ma pan
Balvan dva zletilé syny — Vaclava a Boleslava. Pan Balvan mél pfi cesté na ryby (jeho velky konicek)
autonehodu — jeho autu selhaly brzdy a on naboural a zabil se. Soudni komisafF, v ramci fizeni o dédictvi,
obeslal oba syny a vdovu. Dédicka smlouva uzaviena nebyla. Déle v registru nebyla nalezena Zadna zavét’,
ani ucastniky Zadna nebyla pfedloZzena kratkou cestou. Soudni komisaf poucil u€astniky fizeni o mozZnosti
odmitnout dédictvi v zakonné |h(té. Drahomira i Boleslav na misté do protokolu uvedli, Ze dédictvi pfijimaji.
Vaclav si ponechal Ihttu a hned po odchodu z notafského uradu Sel s Drahomirou a odnesl si Zelvu z otcova
bytu, kterou otec dostal darem od svého dlouholetého kamarada, pana Testuda. Drahomira nelenila a
napsala soudnimu komisafi o jednani Vaclava. Mezitim policie zjistila prvotnim ohledanim, Ze brzdy na auté
pana Balvana byly umysiné po3kozeny. Pfi vyslechu se k tomu pfiznala s plaéem Drahomira, které pfi ¢inu
pomahal Boleslav. Oba nasledné Celi obvinéni ze zvlast zavazného zloCinu vrazdy. Drahomira na svoiji
obhajobu uvedla, Ze ji manzel podezfival z nevéry a fyzicky ji tloukl. Mé&la &etna zranéni. Proto 3 dny pfed
jeho smrti podala navrh na rozvod manzelstvi. Nakonec vSak vrazdila, protoZe se bala, Ze fizeni o rozvod
potrva dlouho. Drahomira i Boleslav byli amnestovani z davodu jejich velmi Spatného zdravotniho stavu
(Boleslav — rakovina jicnu, Drahomira — rakovina slinivky). Vaclav pfed soudnim komisafem, ke konci Ih(ty,
prohlasil, Ze dédictvi odmita.

Otazky:

1) Mdze Vaclav odmitnout dédictvi?

2) Bude Boleslav a Drahomira dédit?

3) Kdyby pan Balvan prezil vrazedny Utok a utloukl by Drahomiru — dédil by po ni?

Odpovédi:

1) NemUze — dopustil se jednani gestio pro herede - § 1489 odst. 2, véta prvni.

2) Nebudou dédit — jsou nezpusobili dédicové —dopustily se €inu povahy umysiného trestného €inu proti
zustaviteli - § 1481, amnestie na to nema vliv.

3) Nedédil by — manzel se dopoustél ¢inG naplfiujiciho znaky domaciho nasili — byl by z dédického prava
jako zakonny dédic vylou€en - § 1482 odst. 1; rovnéz je nutné uvést, Ze by nedédil jiz z ddvodu dle §
1481 (v pozici nezpusobilého dédice).



KLP 2022/2023 — A e ————————r e aeaanaans
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Bratfi Adam a Zbysek si byli velmi blizci a asto se stykali. Spojovala je fada zalib v€etné motocykilu,
které pan ZbySek sbiral. V Fijnu 2020 dokonce jeden cenny historicky kus Adamovi z dobré vule prodal
pfiblizné za Ctvrtinu bézné trzni ceny. Staré réeni, ze vztahy nemaiji byt chvaleny pfed spoleénym dédénim,
se bohuzel ukazalo kruté pravdivym i v pfipadé nasich bratri. Jakysi spor ohledné dédickych narok( velmi
rychle vedl k rozmiSce. Olej do ohné pfilil pan ZbySek i tim, Ze v dubnu 2022, jen néco malo pres pul roku
po potvrzeni nabyti dédictvi, pfes realitniho makléfe prodal idealni polovinu rodinného domu, ktery s panem
Adamem zdédil. Adamovi jiz pouha pfedstava uplné ciziho spoluvlastnika velmi vadila a citil se zrazen,
nebot ZbySek s nim planovany prodej nijak neprobral a ani mu svUj spoluvlastnicky podil nenabidl
k odkoupeni.

Koncem léta 2022 se do vztahu bratr(i propsala jina lidova moudrost, podle které si ¢lovék vazi az
toho, co ztrati. ZbySek na jednom ze svych motocykll pfi nehodé zplsobené jinym fidiCem utrpél velmi
tézky uraz, po kterém upadl do kdmatu. Podle Iékaifi nemél realnou Sanci na zlepSeni zdravotniho stavu.
Adam bratriv osud prozival velmi téZzce. Rozhodl se fidiCe, ktery nehodu zavinil, Zalovat na od¢inéni své
vlastni nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich utrapach.

Otazky:

1) Predstavme si, Zze pan ZbySek v zafi 2021 rozhodl poZadovat zruseni kupni smlouvy na historicky
motocykl, kterou uzavrel s bratrem. Tvrdil pfitom, Ze motocykl prodal za pfili§ nizkou cenu. S pomoci
jakého institutu (citujte pfislusné ustanoveni 0.z.) by mohl smlouvu napadnout? Mohl by byt Uspésny?

2) Mohl pan Zbysek prodat svuj spoluvlastnicky podil na nemovitosti, kterou spoleéné s panem Adamem
zdédil, bez souhlasu pana Adama? Uvedte rozhodna ustanoveni o.z.

3) Mohl pan Adam uspésné zalovat fidiCe, ktery zavinil nehodu jeho bratra, na od&inéni svych vlastnich
duSevnich utrap? Odpovéd odivodnéte a odkazte na pfislusna ustanoveni 0.z.?

Odpovédi:

1) Pan ZbySek by mohl pozadovat zruSeni kupni smlouvy na motocykl s poukazem na neumérné zkraceni
(8§ 1793 az 1795 o0.z.), nebyl by vSak uspé&sny. Hruby nepomér ve smyslu § 1793 o0.z. byva spatfovan
v &astce nizsi nez &ini poloviny obvyklé ceny (srov. tradiéni institut zkraceni pfes polovici). Ctvrtina je
mensi nez polovina. Pravo na ... ale nevznika, pokud divod nepoméru vzajemnych plnéni vyplyva ze
zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana méla umysl plnit z&asti za uplatu a
zC€asti bezuplatné (§ 1794 odst. 1 0.z.). Rozhodna je samozifejmé vule stran v dobé pravniho jednani
(uzavieni smlouvy). Pan ZbySek proto ve svém usili o zruSeni smlouvy nebude Uspésny.
Nelze uznat odpovéd, Ze pravo pozadovat zruseni smlouvy jiz zaniklo, nebo Ze $lo o lichvu:
Dlvodem pro neuspésné uplatnéni prava z neimérného zkraceni neni plynuti ¢asu, nebot toto pravo
zanika ve |haté jednoho roku (§ 1795 o.z.). Ze zadani vyplyva, Ze stanovena prekluzivni Ihuta jesté
neubéhla.
NemUze jit o lichvu (§ 1796 o0.z.), nebot nebyla naplnéna zadna z jejich kvalifikacnich podminek
(zneuziti tisn&, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslinosti druhé strany). V zadani
je nadto uvedeno, ze pan ZbySek pozadoval zruSeni kupni smlouvy, zatimco nasledkem lichvy je
neplatnost.

2) Pan Zbysek svuj spoluvlastnicky podil prodat mohl. Obecné zakonné predkupni pravo spoluvlastnikl
nemovitych véci bylo (opétovné) zruSeno k 1. 7. 2020. Za urcitych okolnosti se zakonné pfedkupni pravo
sice i nadale uplatni v zakonem stanovenych pfipadech (zejména v prvnich Sesti mésicich po vzniku
spoluvlastnictvi dédénim; srov. § 1124 0.z.). O takovy pfipad se tady ale nejedna.



3) Pan Adam ma narok na odcinéni duSevnich utrap podle § 2959 o.z.; sourozenec je totiz bez dalSiho
osobou blizkou (§ 22 odst. 1 0.z.). Kéma pfitom bezpochyby pfedstavuje zavazné ublizeni na zdravi
primarni obéti. Soud by sice mohl z didvodu naruseného faktického vztahu mezi obéma bratry ¢astku

dobu rozmisky mezi bratry, kdy Ize i vzhledem k Adamové reakci na bratr pfedpokladat, ze by se
intenzita vztahu ¢asem alespori ¢asteCné obnovila).



KLP 2022/2023 — A eteae———————————— e naaann
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

A., a. s. se sidlem v Praze poskytla v ramci obchodni spoluprace uveér ve vysi 2 000 000 K& svému
obchodnimu partnerovi B., s. r. 0. (sidlo Pardubice) s tim, Ze jde o Uvér bez uroku splatny k 30. 9. 2021. Za
tento uvér se za dluznici zarugil jeji hlavni spole¢nik C. D. (bytem Liberec), s tim, Ze i v jeho pfipadé bude
ruéeni bez uroku.

B uvedeny uvér nesplatila ani po upomince, proto A pozZadala rucitele CD o jeho proplaceni za B.
CD odmitl zaplatit s tim, Ze je v platebni neschopnosti a pfipravuje se podat insolvenéni navrh s navrhem
na povoleni svého oddluzeni. A pfedala celou véc advokatovi E. F., ktery zjistil, ze v insolvenénim rejstfiku
zatim nebyl Zadny takovy navrh rucitele podan.

Otazky:

1) Jak by méla A v zastoupeni svym advokatem, pfi vymahani dluhu vici B a CD, v této situaci postupovat?
Sepiste procesni podani.

2) a) Jaky vyznam by mélo, pokud by advokat EF pfed odeslanim podani k soudu zjistil, Ze v ins. rejstfiku
jiz pfislusné navrhy ruditele byly zvefejnény?
b) Jaky by mélo dopad na situaci, kdyby advokat EF stihl podat pfisludné podani dfive, nez se uvedené
navrhy rucitele objevily v ins. rejstfiku (a ty tedy byly podany az poté)?

3) CD prostiednictvim svého advokata G. H. v ramci faktoringu nakoupil pohledavky za A ve vysi 2 500
000 K¢&. Jak je muze pouzit v soudnim (pfip. pozdéji insolvenénim) fizeni na svou obranu?

Odpovédi:

1) Nesplaceny uvér je tieba uplatnit proti dluznici i proti ruditeli; v pfipadé takové zaloby je mozno ji podat
u kteréhokoli ze dvou mistné pfislunych okresnich soudti (§ 11/2 OSR). Zalobce musi tvrdit a prokazat
vznik smlouvy o Uvéru a jeho nesplaceni. Vzhledem k bezuro¢nosti uvéru se muze Zalobce domahat
jen jistiny, ma ovSem narok i na urok z prodleni. PInéni obou Zalovanych nemaji povahu solidarniho
zavazku, takZze ve vyroku rozsudku musi byt povinnost Uhrady Zalované €astky uloZzena kazdému
samostatné, a to nejvySe do vySe Zalované Castky.

2) a) V tomto pripadé se jiz vuci ruciteli nemohl domahat daného plnéni, zalobu by mohl podat jen vici
dluznici a proti ru€iteli by musel narok uplatnit v insolvencnim Fizeni pfihlaskou v souladu s usnesenim
o Upadku (v ném uvedené Ihuté k pfihlaSovani pohledavek) - § 109 InsZ apod.
b) Pokud by byla podana Zaloba jak proti dluznici, tak proti ruiteli, v disledku pozdé&ji zahajeného
insolvencniho fizeni proti ruCiteli by bylo fizeni o Zalobé vi&i nému pferuseno a zalobce by i tak musel
své naroky uplatnit v insolvenénim fizeni pfihlaskou - § 140a, 109 InsZ.

3) V soudnim Fizeni Ize uvedeny narok uplatnit vzajemnym navrhem - § 97 OSR (nikoli namitkou
zapocteni). Jestlize ovSem jiz bézi insolvencni fizeni, v némz pfichazi v ivahu zapodteni, fidi se takové
zapoctené zvlastni upravou obsazenou v insolvenénim zakoné, a to v zavislosti na tom, zda k nému
dochazi jesté pfed vydanim rozhodnuti o upadku nebo az po ném (§ 140/2 véta prvni InsZ) — zapocteni
ov&em mohou branit okolnosti uvedené v § 140/3 InsZ, napf. to. Ze pohledavky véfitel nabyl v dobé&, kdy
védél o upadku dluznika — pism. c) (coz dle udaju ze zadani nelze dovodit, ale ani vyloucit).



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2022/2023 - B  Psana dne: 11. 11. 2022

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiiii, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...oooveiiiie

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfrijmeni vyplite hilkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplsobech jeho feseni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(!) VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)




KLP 2022/2023 =B reee—————————aaraannanaans
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Sousedské souziti

Ota prodal ¢ast svého (celkové oploceného) pozemku Karlovi. Otiv pozemek se vliastné vzdycky
skladal ze dvou &asti, kdyz délici ¢aru predstavoval terénni schod zhruba v poloviné dotyéného pozemku:
jedna €ast pozemku byla asi 0 15 az 20 cm vyS neZ druha. Po rozdéleni Otova pozemku podle
pfislusnych katastralnich predpist doSlo k prodeji. Ota a Karel sepsali kupni smlouvu s pomoci Otovi
znamého advokata dne 1.11. a podepsali ji dne 2.11. pfed notafem, ktery jejich podpisy ovéfoval.

Ota a Karel ani nechtéli stavét néjaky novy plot mezi svymi pozemky, oba si chtéli zachovat pocit
vétSiho prostoru. Po nékolika letech se Ota rozhodl, Ze pokaci asi desitku mohutnych starych jabloni v
rohu svého pozemku, blizko hrani¢ni ¢ary mezi obéma pozemky (viz vySe). Jak byl zvykly, pokacené
stromy, resp. dfevo z nich, nikam neodvazel a nechal je lezet pobliz mista, kde dfive jabloné staly. Ani si
nevsiml, Ze pro sloZeni dieva vyuzil i East Karlova pozemku, a to pravé v mistech, kde si Karel udélal v
plotu vratka, ktera mu umoznila rychle se dostat do sousedniho lesa. Karel proto pozadal Otu, aby dfevo
prenesl o kus dal tak, aby dfevo Karlovi v cesté do lesa nebranilo. Ota se Karlovi jen vysmal, k €inu se
nemél.

Karel se rozhodl, se Otovi ukéaZe, zaé je toho loket, a pofidil si nékolik v&elich Glii i se véelstvy. Uly
postavil takika na hranici mezi svym a Otovym pozemkem, a to tak, aby v€ely vylétaly — tak, jak je to spravné
—najih, coz bylo pravé smérem k Otovu pozemku. Situace pak ale vypadala tak, ze mezi Otovym domkem
a Karlovymi uly bylo jen nékolik malo metra.

Otazky:

1) Kdy smlouva nabyla platnosti a kdy u€innosti? Doslo u€innosti smlouvy k pfevodu vlastnického prava?
/[Uvedte (pouze) &islo rozhodného/ych ustanoveni.//

2) Ceho se Ota dopustil, resp. jakou pravni obranu mohl Karel v tomto pfipadé pouzit (tj. jak se mohl
branit)? //Uvedte (pouze) &islo rozhodného/ych ustanoveni.//

3) Jak byste zhodnotili Karlovo chovani (postaveni ull s v€elami tak, jak je v zadani uvedeno)? //Uvedte
(pouze) ¢islo rozhodného/ych ustanoveni.//

Odpovédi:

1) Predmétem (zdejSi) kupni smlouvy je véc nemovita, evidovana ve vefejném seznamu. Nabyti
vlastnického prava se proto nefidi ust. § 1099 o.z. (srov. in fine slova ,nebo stanoveno zakonem®), ale
§ 1105 o.z., podle kterého pro nabyti vlastnického prava je rozhodny zapis do vefejného seznamu (zde
katastru nemovitosti). Podle pravidel o rozliSovani zplsobl nabyti, spada predmétny pFipad do skupiny
nabyti pfevodem (nikoli pfechodem) a plati pro néj princip tradi¢ni (pfevodni smlouva, titul, k pfevodu vl
prava nestaci, ale je tfeba jesté ,néco navic, tj. modus, kterym je zde vklad do KN).
Vzhledem k tomu, Ze podle § 561 odst. 2 0.z. je k platnosti smlouvy potfebny podpis jednajiciho (bez
podpisu by smlouva nebyla platnd, i kdyz je uz perfektni, hotova, § 1725 0.z.), nabyla (zdejSi) smlouva
platnosti 2.11. a zaroveh nabyla (srov. ale dale) ucinnosti: ucinnosti se rozumi, Ze pravni jednani ma
pravni ucinky (nasledky). Protoze plati tradini princip nabyti (viz vySe), ma (zdejSi) smlouva ucinky jen
obligacni, tj. vaze jen smluvni strany (Otu jako pfevadéjiciho a Karla jako nabyvatele), aby postupovaly
dale tak, aby nastaly zamyslené ucinky kupni smlouvy, tj. aby doSlo k pfevodu vlastnického prava. (Mize
se stat, Ze se strany dohodnou, Ze vklad vlastnického prava do KN obstara Ota, ale ten svou povinnost
ze smlouvy (ujednani) nesplini. PoruSeni této smluvni povinnosti ma za nasledek Otovu povinnost
nahradit pfipadnou Skodu, ktera Karlovi vznikne.)
Smluvni strany (zde) zamyslely (jak bylo fe€eno) pfevést viastnické pravo: k pfevodu vlastnického prava
s vécnépravnimi reflexy dojde vkladem vlastnického prava k pfedmétu smlouvy, resp. k pfedmétu
pfevodu do KN. Jinak fe€eno: vkladem nastanou zamyslené uc€inky kupni smlouvy, které pusobi vici




2)

3)

vSem, tj. jde o vécnépravni ucinky. Vécnépravni ucinnost smlouvy nastala v okamziku/v den pfevodu
vlastnického prava, tj. v okamziku/v den vkladu vlastnického atd. (§ 1105 o.z.).

1. poznémka: den rozhodnuti KU neni rozhodny! DdleZity je den, kdy navrh na vklad byl podén/dosel
KN.

2. poznamka: stejna pravidla (rozdvojeni ucinkd, princip tradi¢ni) plati pro vSechny pfipady dispozic s
evidovanymi vécmi (srov. napr. hypote¢ni zastavni prévo).

3. poznamka: otazka, zda do$lo ¢i nedo$lo v daném pfipadé ke vkladu, nebo nedoSlo, je irelevantni,
protoZe méla byt feSena (teoreticky) jen Gcinnost kupni smlouvy.

Ota svym jednanim omezil vykon Karlova vlastnického prava, a to odnétim opravnéni uzivat &ast
pozemku, i znemoznéni plného vykonu vlastnického prava volnym pohybem po pozemku, tj. moznosti
opustit pozemek vratky v plotu (pfedpoklada se, Ze vratka se stala soucasti jiz v minulosti postaveného
plotu — neni dalezité!). Je to podobné, jako kdyz nékdo obsadi napf. stodolu!

Odlozené vétve ziejmé Skodu nezpulsobily, takze jde jen o obranu, resp. ochranu vlastnického prava.
Predné ale je tfeba uveést, Ze Ota zjevné zneuzil své vlastnické pravo (§ 8 o.z.), Cili jednal protipravné
(nemél k tomu opravnéni). Dale, Karel se muze branit vindika¢ni zalobou, resp. zalobou na vyklizeni
(8lo o ruSeni prava jeho ¢astenym odnétim - § 1040 o.z.).

Neni vylouceno (ale spravnost tohoto feSeni jednoznaéna neni) spatfovat v Otové chovani také jiné
ruSeni Karlova vlastnického prava, kterému by se Karel mohl branit zapurci zalobou (§ 1041 0.z.). Je
tfeba si uvédomit, Ze pfipad odloZeni vétvi na cizi pozemek je stejny, jako odloZeni motocyklu ve vasi
garazi — musite zadat vyklizeni!

1. poznamka: svépomoc je (nahradni) obranou proti hrozicimu utoku, ale ve zdejSim pfipadé uz zasah
nehrozil, jednani bylo ukonéeno a vznikly protipravni stav trva (§ 14 o.z.). Navic, judikatura NS vyzZaduje
pro dovolenou svépomoc ohroZeni ,vaznou djmou*, coZ jisté neni zdejsi pfipad.

2. poznamka: o imise nejde a jit nemuze — viz text § 1013 odst. 1 0.z. — ,plsobi ucinky*.

Také Karel v tomto pfipadé ezjevné zneuzil své vlastnické pravo (§ 8 0.z.), choval se zakazanym
zpUsobem. @Ust. § 1012 véta druha in fine o0.z. zakazuje kazdému vlastnikovi €iny (faktické chovani),
jejichz hlavnim ucelem je jinou osobu (Otu) obtéZovat. Dale, eust. § 1013 odst. 1 véta druha o.z.
zakazuje pfimé imise, kdyz podle § 1013 odst. 1 véta prvni Cast véty za stfednikem o.z. rozSifuje pravidlo
pfedchazejiciho textu i na vnikani zvifat. Je znamo, Ze v€ely nejsou zvifata, ale Ize soudit, Ze pfiméfené
(ev. dokonce obdobné) pouziti cit. ustanoveni neni vylouceno.

Karel porusil zasadu neminem laedere = nikomu neskodit.

Ota by se mohl branit zapUr¢i Zalobou (§ 1042 o0.z.).

1. poznamka: vyraz in fine = na konci, v zavéru.

2. poznamka: neSlo o poruSeni dobrych mravd, ale zakona (+ POZOR: pokud se odvolavame na
rozhodné ustanoveni o dobrych mravech, nelze citovat § 1 0.z., ale je tfeba citovat § 2 odst. 3 0.z.) Také
nejde o otazku dobré viry!!!!

3. poznamka: jak v otazce 2/, tak v otazce 3/ sice mohla vzniknout $koda, ale asi nebude mozné Skodu
vycislit! Kdyby to mozZné bylo, pouzije se § 2910 + ev. § 2933 o0.z. analogicky. ((Nahrada nemajetkové
ujmy v avahu nepfipada (§ 2894 odst. 2 0.z.).))

Zavérem: Vyraz //Uved'te (pouze) ¢islo rozhodného/ych ustanoveni.// je nutno chapat tak, ze vyklad,
tj. slovni odpovéd na otazku je provazena JENOM odkazem na €islo rozhodného ustanoveni, tj. Zze se



rozhodné ustanoveni nikdy neopisuje! Proto uvedeni pouhych Cisel §§ namisto slovni odpovédi nema
pro spravné feSeni ulohy zadny vyznam a je chybou.
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Tanec na ledé

Alfasport, a. s., pofadatel oblibené ledni revue ,Comedy on Ice“, uzaviel smlouvu s René Blatnym a
Marikou Celestynovou, byvalymi mistry Evropy v krasobrusleni. Ve smlouvé se Blatny a Celestynova vudi
poradateli zavazali, Ze jako umélecka dvojice vystoupi se svym Cislem ,Laurel a Hardy", a to v rdmci vSech
akci, které Alfasport, a. s., v roce 2022 usporada v CR. Terminy, mista a dal$i nezbytné podminky vSech
vystoupeni obou krasobruslafu byly ve smlouvé ujednany. Ve smlouvé bylo dale ujednano, Ze Blatny a
Celestynova spole¢né zaplati Alfasport, a. s., smluvni pokutu ve vySi 12 000,- K& za kazdou akci, v niz tento
umeélecky par nevystoupi podle smluvniho ujednani. Umélci skuteéné zacali v ramci jednotlivych
predstaveni ledni revue vystupovat. Pfed€asné vSak svou &innost ukongili. S divacky velmi popularnim
programem ,Laurel a Hardy“ vystoupil v Karlovych Varech pouze Blatny, naproti tomu v Tfinci vystoupila
sama Celestynova a na dvé posledni pfedstaveni v prazské Sportovni hale se nedostavil ani jeden z nich.

Poradatel Alfasport, a. s., se nasledné obratil na René Blatného s poZzadavkem na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 48 000,- K&. odpovidajici Etyfem pfipadim, ve kterych byla porusena smlouva. Blatny je v§ak
ochoten zaplatit pofadateli jen Ctvrtinu poZzadované &astky smluvni pokuty. Argumentuje za prvé tim, Ze
smluvni povinnost byla ze strany tane¢niho paru poruSena jen dvakrat, a to v pfipadech dvou zavéreénych
prazskych pfedstaveni, za druhé tim, Ze polovinu z celkové ¢astky smluvni pokuty, na kterou poradateli
vzniklo pravo, by pofadateli méla zaplatit Celestynova.

Otazky:

1) A) Zabyvejte se povahou vzniklého zavazku s ohledem na jeho pfedmét a postaveni jeho subjektu.
B) UrCete, v kolika pfipadech doSlo ze strany René Blatného a Mariky Celestynové k poruseni smlouvy.

2) A)Urcete, jak musi René Blatny postupovat poté, co proti nému pofadatel (Alfasport, a. s.) uplatnil narok
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 48 000,- K¢.
B) Je Blatny povinen zaplatit smluvni pokutu v celé poZzadované vysi?

3) Predpokladejme, Zze poradateli, Alfasport, a. s., byla v dusledku poruSeni smlouvy Blatnym a
Celestynovou zplsobena Skoda, jejiz vySe znacné prevySovala €astku ujednané smluvni pokuty.
UrCete, zda Alfasport, a. s., vzniklo pravo na nahradu Skody, a pokud ano, v jakém rozsahu.

Odpovédi:

1) A) Na zakladé smlouvy, kterou s poradatelem, Alfasport, a. s., uzavieli René Blatny a Marika
Celestynova, vznikl spole€ny zavazek (pluralita subjektl). Konkrétné Slo o zavazek nedilny, tj. zavazek
s nedélitelnym pIinénim, a to s plnénim nerozlu€énym. Blatny a Celestynova se jako spoludluznici vaci
Alfasport, a. s., jako véfiteli zavazali, Zze v rdmci jim pofadanych akci spole€né vystoupi se svym
uméleckym cislem ,Laurel a Hardy “. Oba umélci se vyslovné zavazali, Zze budou pfi vSech
predstavenich vystupovat spole¢né, tedy vzdy ve dvou. Také s ohledem na povahu jejich uméleckého
¢isla s nazvem ,Laurel a Hardy “ je zfejmé, Ze vystoupeni nemohlo byt fadné provedeno jen jednou
osobou. Pfedmétem zavazku bylo tedy nedélitelné plnéni, pfi¢emz z povahy pinéni plyne, Ze dluh mohl
byt spInén jen spole€nou &innosti dluznikd (§1869 in fine o. z.), tedy Slo o pIlnéni nerozlu¢né.
B) S ohledem na vySe uvedené proto k poruSeni smlouvy ze strany Blatného a Celestynové doslo
celkem ¢tyfikrat, a to nejen v pfipadech dvou poslednich prazskych pfedstaveni, ale také pfi
pfedstavenich v Karlovych Varech a v Tfinci (§ 1869 in fine o. z.).

1. poznamka: jako spravna nemohla byt uznana odpovéd, Ze v daném pripadé byla uzaviena smlouva
o dilo, nebot otazka se tykala urCeni povahy zavazku. Smlouva vSak neni zavazek!!! Smlouva je pravnim
duvodem vzniku zavazku.



2)

3)

2. poznamka: otazka neznéla na urceni typu zavazku Ci typu smlouvy, ale pravé povahy zavazku, a to
s ohledem na pfedmét a postaveni subjektd. Odpoveéd, ktera nezahrnovala uréeni, Ze jde o spolecny
zavazek s plnénim nedélitelnym — nerozluénym byla proto hodnocena jako neuplna.

3. poznamka: jako neuplna byla hodnocena odpoved, Ze k poruseni smlouvy doSlo celkem ve Ctyrech
pfipadech, bez.odkazu na ust. § 1869 in fine o. z.! Samo odlvodnéni, Ze smlouva byla porusena ctyrikrat
z davodu, Ze ve Ctyfech pripadech nebylo poskytnuto fadné pinéni, nestacilo.

A) Z uzaviené smlouvy plyne, ze René Blatny a Marika Celestynova jsou povinni zaplatit smluvni pokutu
spole¢né a nerozdilng, tj. solidarné. Smluvni pokuta byla sjednana za u€elem utvrzeni povinnosti, ktera
mela byt splnéna spole¢nou ¢innosti dluznikd. Smluvni pokuta se nevztahovala k diléim povinnostem
Blatného a Celestynové. Kromé toho bylo ve smlouvé konkrétné ujednano, ze Blatny a Celestynova
zaplati Alfasport, a. s., smluvni pokutu spole€né. Neuplatni se tedy obecny princip, podle kterého kazdy
z nékolika spoludluzniku délitelného plnéni je dluzen jen sv(j dil (srov. §1871 odst. 1 0. z.). Na zavazek,
jehoz pfedmétem je zaplaceni smluvni pokuty, se v daném pfipadé pouzije Uprava pasivni neboli
dluznické solidarity obsazena v § 1872 a nasl. o. z.

Poradatel uplatnil vii€i René Blatnému narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 48 000,- K&, tj. uplatnil
vuci nému narok v plné vysi (smlouva byla poruSena celkem ¢&tyfikrat, smluvni pokuta byla sjednana ve
vySi 12 000,- K¢ za kazdé poruSeni smlouvy). Tedy uplatnil va¢i nému vice, nez kolik odpovida
(vnitfnimu) podilu Blatného na dluhu, nebot tento jeho podil &inil 24 000,- K& (srov. § 1875 o. z.).

René Blatny jako solidarni spoludluznik je proto opravnén uplatnit pravo tzv. pfedbézného regresu
(preventivniho postihu), tj. vyrozumét svou spoludluznici Mariku Celestynovou o tom, ze véfitel proti
nému uplatnil vice, nez odpovida jeho podilu, a dat ji pfilezitost, aby uplatnila proti pohledavce své
namitky. Ma zarover pravo poZadovat, aby Celestynova spinila dluh podle (vnitfniho) podilu, ktery na
ni pfipada, nebo aby Blatného v tomto rozsahu dluhu jinak zbavila (§ 1876 odst. 1 0. z.)

B) Ano, René Blatny je povinen zaplatit smluvni pokutu v celé pozadované vySi. V pfipadé solidarniho
zavazku (viz odlivodnéni vySe) nema z pohledu véfitele vyznam, jaké jsou podily spoludluznikt v jejich
vzajemném - vnitfnim poméru. Véfitel je opravnén pozadovat celé pInéni tfeba i jen po jednom ze
spoludluznikd (srov. ust. 1872 odst. 1 0. z.).

1. poznamka: Jako neuplna byla hodnocena odpovéd, ktera nezahrnovala odivodnéni, pro¢ v daném
pripadé — ve vztahu k povinnosti Blatného a Celestynové zaplatit smluvni pokutu — Slo o solidarni
zavazek. Pouhy odkaz na pfislusné ustanoveni zékona a jeho opis nestaci. Viz zavazné pokyny
k vypracovani KLP, Zze v§echny odpovédi maji byt nalezité odivodnény.

2. Poznamka: Jako neupina byla hodnocena odpovéd, ktera zahrnovala pouhy odkaz na ust. § 1876
odst. 1 0. z., resp. nestacilo uvést, Ze Blatny mize Celestynovou vyrozumét (bez dal§iho) o tom, Ze vici
nému poradatel poZaduje zaplaceni celé smluvni pokuty. Bylo potfeba uvést, Ze Blatnému jako
solidarnimu dluznikovi vzniklo s ohledem na okolnosti (byl vyzvan véritelem, aby zaplatil vice, nez
odpovidalo jeho vnitfnimu podilu) pravo tzv. pfedbézného regresu, a soucasné urcit, v éem konkrétné
toto pravo spociva.

3. poznamka: V zadani se nemluvi o tom, Ze Blatny zaplatil celou ¢astku smluvni pokuty poZadovanou
poradatelem. Bezpredmétna byla proto odpovéd, Ze Blatnému vzniklo pravo subrogacniho regresu
podle ust. § 1876 odst. 2 o. z.

Alfasport, a. s., nema pravo domahat se nahrady Skody, a to bez zfetele k tomu, Ze vySe Skody znaéné
pfevySovala ujednanou &astku smluvni pokuty. Smluvni pokuta v daném pfipadé plnila funkci tzv.
pausalizované nahrady Skody (§ 2050 o. z.). Toto ustanoveni ma dispozitivni charakter. Strany v3ak
jeho pouziti nevyloucily.
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Platebni rozkaz, ukladajici zaplaceni 200 000 K¢ spolu s 8,50% urokem z prodleni roéné za dobu
od 2. 11. 2021 do zaplaceni, byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 doru€en panu Mgr. Janu Novakovi
(2zalovanému) spolu s tzv. kvalifikovanou vyzvou (vyzvou podle § 114b o.s.i.). Zalovany proti platebnimu
rozkazu podal véas odpor a vyjadfil se k vyzvé soudu. Soud proto nafidil jednani. Zalobcem je fyzicka osoba
— podnikatel, zabyvajici se zpracovanim dfeva. K jednani se dostavily obé strany. V ramci dokazovani
Zalovany nepopira Zalobcem tvrzenou skutednost nezaplaceni kupni ceny. Zalovany vsak tvrdi, Ze kupni
smlouvu na koupi dfeva neuzaviel s Zalobcem osobné, ale jako zastupce obchodni spole¢nosti Beta
nabytek s.r.o., k ttmto svym tvrzenim oznadil Zalovany rovnéz didkazy. Po pfislusnych poucenich, v&etné
pouceni podle § 118a o.s.F., bylo dokazovani skonéeno. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobci
muselo byt z okolnosti uzavirani smlouvy znamo, Ze Zalovany jedna jako zastupce spole¢nosti Beta nabytek
s.r.o. a ze se v pfipadé Mgr. Jana Novaka, zalovaného, ani nejednalo o komisionare podle § 2455 a nasl.
ob&anského zakoniku. Soud tak Zalob& nevyhovél. Zalobce je pfesvéd&en o nespravnosti nazoru soudu, a
tak proti rozsudku podal v€as a fadné odvolani. V ramci odvolani Zalobce poprvé oznadil listinu (kupni
si ji aZ na odvolaci fizeni. Z této listiny podle Zalobce vyplyva, Zze zalovany byl kupujicim osobné&. Odvolani
tak zalobce oprel o odvolaci divod, podle néhoz pro uvedeny dikaz dosud zjiStény skutkovy stav neobstoji
(§ 205 odst. 2 pism. f) o.s.F.). V ramci odvolaciho fizeni byla zalovanym namitana nepravost jeho podpisu
na Zalobcem predloZené listing.

Otazky:

1) a) Pokud by Zalovany podal proti platebnimu rozkazu odpor, ale ke kvalifikované vyzvé soudu by se
nevyjadfril, jak by soud rozhodI?

b) Mohl byt platebni rozkaz doru¢en panu Mgr. Janu Novakovi tak, Ze doru€eni nastane fikci?

2) a) Formulujte oba vyroky shora zminéného rozsudku soudu prvniho stupné. (Naklady Fizeni v prvnim
stupni, v€etné nakladl pravniho zastoupeni, Zalovaného dosahly ¢astky 28 200 K&, Zalobce Castky 38
200 K¢.)

b) Uvedte, co bylo pravnim divodem rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym nevyhoveél Zzalobé.

3) Sepiste, se vdemi nalezitostmi, stru¢né rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani. Udaje, které nejsou
znamée, doplrite libovolné (pfipadné pouze nastifite), aniz byste se odchylili od zadani. (Naklady
odvolaciho fizeni Zalovaného dosahly ¢astky 18 800 KE&. Naklady Fizeni Zalobce dosahly celkem (za
fizeni v prvnim stupni i v odvolacim fizeni) ¢astky 57 000 K¢.)

Odpovédi:

1) a) Soud by rozhod| rozsudkem pro uznani. Pokud by se Zalovany nevyjadril (a ani nesdélil soudu ve
stanovené lhuté, jaky vazny divod mu v tom brani), pak se ma za to, Zze zalovany narok uznal (viz §
114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 0.s.F.).

b) Platebni rozkaz nemohl byt panu Mgr. Janu Novakovi doruéen tak, ze doruéeni nastane fikci,
nebot’ platebni rozkaz je doru€ovan do vlastnich rukou a nahradni doruceni je u platebniho rozkazu
vylou€eno (viz § 173 odst. 1 0.s.f.).

2) a) Vyroky rozsudku soudu prvniho stupné zni takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady Fizeni v éastce 28 200 K¢, a to do tfi dnd od
pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
(Vysvétleni k hodnoceni: Jako spravna odpovéd nemuze byt uznano, pokud vyrok I. rozsudku bude znit
,Zaloba se odmita.“ nebo ,Rizeni se zastavuje.” nebot soud rozhodoval meritorné. Pokud jde o vyrok



3)

0 néakladech, soud rozhodoval podle zasady tspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o.s.f., pfi plném
uspéchu Zalovaného jsou nahrazovany jeho veskeré naklady rizeni.)

b) Soud prvniho stupné Zalobu zamitl z divodu, Zze Zalobcem tvrzené uzavieni kupni smlouvy s
zalovanym nebylo prokazano, naopak bylo prokazano tvrzeni Zalovaného, Ze uvedenou kupni
smlouvu uzavfela s zalobcem spoleCnost Beta nabytek s.r.o. Procesné-pravné tak absentovala na
strané zalovaného pasivni vécna legitimace, a tak soud Zalobu zamitl.

Odvolaci soud, kterym bude Méstsky soud v Praze, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 potvrdi,
a to rozsudkem (viz § 219 ve spojeni s § 223 o.s.f.). DUvodem potvrzeni prvostupriového rozsudku je,
Ze zalobcem uplatnény odvolaci diivod § 205 odst. 2 pism. f) o.s.f. neni naplnén, jestlize uvedena
listina nespada pod zadnou z vyjimek ze zakazu novot (viz § 205a o.s.t.). (Vysvétleni k hodnoceni:
S ohledem na konstrukci odvolani na principu nedpiné apelace jsou nova limitovana. Pfedmétna listina
— kupni smlouva — sméruje k dalSimu (novému) dokazovani, kterym ma byt prokazan jiny skutkovy stav,
nikoli k prokazani nevérohodnosti svédka, nepravosti jiné listiny apod.) Rozsudek bude mit nalezitosti
stanovené v § 157 o.s.f. Soud pFizna zalovanému téz nahradu nakladt odvolaciho fizeni v ¢astce
18 800 K¢ viaci zalovanému, a to s pari€ni lhitou 3 dnt k rukam pravniho zastupce zalovaného
(viz § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f.). (Vysvétleni k hodnoceni: Spravna odpovéd’ musi
obsahovat struéné rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani, obsahujici shora uvedené naleZitosti.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré udaje zadani neobsahuje — v zadani neni celé odvolani, ani cely rozsudek
soudu prvniho stupné, neni zfejmy cely prubéh fizeni u odvolaciho soudu, ani fizeni u soudu prvniho
stupné atp. — a je rovnéz mozna formulacni pluralita, jsou pfedmétem hodnoceni shora tuéné uvedené
naleZitost.)



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2022/2023 - C  Psana dne: 03. 02. 2023

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiiii, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...oooveiiiie

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfrijmeni vyplite hilkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplsobech jeho feseni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(!) VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)
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(halkové, Citelné)

Pan Sebastian zil sam se svou matkou v hezkém rodinném domku u pfehrady jezera. Sebastian
vedl pomérné bohémsky zpUsob Zivota, pfes den pracoval jako udrzbar v technickych sluzbach mésta, ve
volném ¢&ase chodil na ryby, o vikendu navétévoval se svymi prateli restauraci. Uredni véci ho nezajimaly,
vSe za néj vyfizovala matka. Na nezbytnou opravu stfechy rodinného domku si matka vzala bankovni uvér
ve vySi 1 milion KE. Sjednané splatky fadné splacela.

Po nahlé smrti matky pokracoval pan Sebastian jako jediny dédic ve svém zpusobu Zivota, o ufedni
véci se nestaral, postu necetl, doporu¢ené dopisy nevyzvedaval. Proto byl velmi pfekvapen, kdyz ho
navstivil opakované exekutor a sdélil mu, Ze je opravnén rodinny dum prodat pro neuhrazenou ¢ast Gvéru
ve vySi 611 000,- KE. Pan Sebastian se svym pfitelem obeSel nékolik bank, ale zadna z nich mu uvér
neposkytla. Ani jeho spolupracovnici vzhledem k jeho povésti mu potfebnou €astku nezapujcili. Pan
Sebastian se rozpomnél, ze matka méla bratra Otakara, ktery zil na opacéném konci republiky, vzajemné se
sice nestykali, ale ktery slibil Sebastianovi pomoci. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu stryc Otakar
nemohl pfijet, aby si dim prohlédl, ale navrhl Sebastianovi, ze dluh ve vysi 611.000,- K& zaplati, to ale
s podminkou, ze Sebastian na néj pfevede vlastnické pravo k domu. Sebastian se se svymi problémy svéfil
pratellim v restauraci, ktefi ho vSak nabadali, aby tento postup nepfijal, protoze jim bylo znamo, Ze stejné
domky se prodaly za cenu daleko vy$Si, mluvili o cené 1.800.000,- K&. Sebastian se vSak potieboval zbavit
dotérného exekutora, mavl proto rukou a s pfevodem vlastnického prava na stryce souhlasil. Kupni smlouvu
mezi Sebastianem a strycem Otakarem se podafilo pfece jen uzavrit, kupni cena byla sjednana ve vysSi
611 000.-K&. Po vkladu vlastnického prava stryc Otakar Sebastianovi pfenechal kli¢e od domu a bez dalSiho
se se Sebastianem rozloucil.

Sebastian bydlel v domé i nadale.

Za 3 mésice navstivil Sebastiana pracovnik realitni kancelare a sdélil mu, Ze stryc se rozhod| rodinny
dim prodat. K dotazu Sebastiana pracovnik realitni kancelare sdélil, ze obvykla cena podobnych domu se
v dané lokalité pohybuje okolo 1 600.000,- K&. Za tuto cenu se opravdu podafilo dim prodat. Stryc Otakar
vyzval Sebastiana k vyklizeni domu.

Otazky:

1) Analyzujte pravni postaveni Sebastiana a zvazte jeho pravni situaci.

2) Na zakladé jakého pravniho titulu uzival Sebastian dim po pfevodu vlastnického prava na stryce
Otakara. Je povinen dim vyklidit?

3) Vyporadejte se s namitkou Sebastiana, ktery tvrdi, Ze dluh matky u banky byl dluhem osobnim, o kterém
Sebastian nevédél, dluh nepfevzal, ani by s nim nesouhlasil, a proto nebyl povinen dluh zaplatit.

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

1) V obCanském pravu plati, Ze strany kupni smlouvy nejsou vazany ¢i omezeny ve sjednani vyse kupni
ceny, pokud nepodléha cenovému predpisu. Mohou si proto sjednat i cenu, ktera se odchyluje od ceny
obvyklé. Vyjimku predstavuje institut neimérného zkraceni a lichvy, k jejichz pouziti muze dojit jen za
pFisnych — zakonem stanovenych podminek. Lichva (§ 1796 0.z.) chrani mozné poruchy vdle ve spojeni
s poruchou ekvivalence vzajemnych pilnéni, cilem neumérného zkraceni je ochrana poruchy
ekvivalence vzajemnych plnéni. Kupni smlouva mezi Sebastianem a strycem Otakarem byla platné
uzaviena. Nejedna se o neumérné zkraceni podle § 1793n.0.z. ani o lichvu. Podle § 1794 odst. 2 0.z.
je neumérné zkraceni vylou€eno, souhlasil-li Sebastian (jako mozna zkracena strana) s neumérnou
cenou, a¢ mu skute€na cena byla nebo musela byt znama. Sebastian pfi prodeji domu nepostupoval
obezfetné, nepostupoval ani s nalezitou péci, nezohlednil a neprovéfil skuteCnosti ohledné obvykle



2)

3)

dosahovanych kupnich cen v daném Case a misté, na které byl upozornén (srov. i § 4 odst. 2 0.z., ktery
vede k zavéru, Ze si Sebastian neosvojil védomost, jakou si divodné osvoji osoba pfipadu znala pfi
zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé). Sebastian nebyl slabsi smluvni stranou
v disledku nedostatku informaci o obvyklé trzni cené.

Jde o vyprosu (§ 2189 0.z.): jedna se o smlouvu bezuplatnou, bez ujednani doby a ucelu uzivani.
Podminky vyprosy nejsou poruseny, pokud je sjednan jen obecny ucel uzivani. Vyprosa opravriuje
pujcitele pozadovat vraceni véci podle libosti. Jde o redlnou smlouvu, to na rozdil od smlouvy najemni,
ktera je konsensualni. Sebastian je povinen dum vyklidit.

Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaZe jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno
osobné dluznikem (§ 2009 o.z.). O takovy pfipad se v dané situaci nejedna, penézity dluh matky je
déditelny a pfeSel na Sebastiana.
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Smrk pichlavy

Karel B. byl jakozto zakaznik u€asten leteckého zajezdu na Sicilii od 20. 8. 2022 do 31. 8. 2022. Po
tuto dobu mél zajisténo placené parkovani svého motorového vozidla na konkrétnim parkovacim misté ¢. 9
na parkovisti s oznaCenim P1 v arealu letist& Mir, které provozuje spol. Letisté Mir, a.s. Parkovani bylo
upraveno provoznim fadem parkovisté, podle néhoz provozovatel nenese odpovédnost za Skodu na
vozidle, nebot' se vyslovné jedna o nehlidané (nestfezené) parkovisté, coz bylo doprovazeno viditelnymi
cedulemi pfi vjezdu a na stromech kolem parkovisté. Dne 27. 8. 2022 mezi 19. a 20. hodinou doslo v
prostoru letisté Mir k masivni boufkové oblaénosti vedouci k mimofadnému a lokalnimu meteorologickému
jevu zvanému downburst (v dusledku prudkého ochlazeni vzduchu dochazi pfi zemi k prudkym narazdm
vétru a Skodam pfipominajicim nasledky slabSich az stfedné silnych tornad). | pfes prokazatelnou
pravidelnou a nadstandardni udrzbu dfevin v arealu letist€ ze strany provozovatele doSlo v dusledku
popsaného meteorologického jevu a poryvu vétru k pfekvapivému a neCekanému vyvraceni zcela zdravého
a zjevné nikterak nebezpeéného 10metrového smrku pichlavého, na kterém bylo navazano oploceni a
osvétleni parkovisté a zarover umisténa i informacni tabule o podminkach parkovani. Pfi padu stromu bylo
poskozeno vozidlo Karla B. Za opravu vozidla zaplatil Karel B. 155 321 K¢ a za pronajem nahradniho vozidla
po dobu opravy 15 247,93 K¢.

Otazky:

1) Posudte skutkovy stav pfipadu a zhodnotte, jaky smluvni vztah vznikl mezi provozovatelem parkovisté
a vlastnikem vozidla? Svoji odpovéd odlvodnéte a citujte pFislusna ustanoveni OZ.

2) Posudte skutkovy stav pfipadu a zhodnotte, zda je €i neni provozovatel parkovisté odpovédny za
vzniklou $kodu na vozidle a pro¢? Svoji odpovéd odlvodnéte a citujte pfislusna ustanoveni OZ.

3) Je mozné s ohledem na skutkovy stav pfipadu a pfi znalosti pravni Upravy aplikovat § 29007 Svoiji
odpovéd odlvodnéte a citujte pfislusna ustanoveni OZ.

Odpovédi:

1) Podle skutkovych okolnosti pfipadu provozovatel parkovisté doCasné a za uplatu pfenechal vlastnikovi
vozidla do uZivani parkovaci misto &. 9 na parkoviti P1. Vztah provozovatel parkovi§té a vlastnika
vozidla proto naplfiuje znaky najemni smlouvy podle § 2201 a nasl. OZ.

2) Provozovatel odpovida podle § 2924 véta prvni OZ, nebot kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni
slouzici k vydéle€né &innosti, nahradi Skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zpusobena vlastni provozni
¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo viivem ¢innosti na okoli. Vyvraceny strom je za podminek popsanych
v pfipadu véci pouZitou pfi provozni €innosti, nebot’ pInil provozni funkci (bylo na ném pfipevnéno
oploceni i osvétleni parkovisté a informaéni tabule — viz napf. rozsudek NS CR ze dne 25. 2. 2011, sp.
Zn. 25 Cdo 1117/2008). Podle § 2924 véta druha OZ se vSak povinnosti nahradit Skodu provozovatel
zprosti, prokaze-li, Ze vynaloZil veSkerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.
Pfi masivni boufkové oblagnosti doslo k vyskytu mimofadného a lokalniho meteorologického jevu (tzv.
downburst), ktery zpUsobil vyvraceni smrku, jenz pfi padu poskodil vozidlo Karla B. Tento strom nebyl
nemocny, posSkozeny, nevykazoval zadné nedostatky, provozovatel v arealu letiSté provadél udrzbu
dfevin pravidelné a nadstandardné. Za téchto okolnosti |ze uzavfit, Ze vznik Skody nebylo mozno
predvidat a spol. Letisté Mir, a.s. si po€inala jako fadny a odborné zpUsobily provozovatel a povinnosti
k nahradé Skody se zprosti. Pfi¢inou padu smrku byl mimofadny meteorologicky jev a provozovatel za
danych okolnosti nemohl padu zdravého stromu a vzniku Skody zabranit ani s vynaloZzenim veSkeré



3)

péce, kterou je po ni mozno rozumné pozadovat (srov. vyklad liberaéniho dlvodu u provozu dopravniho
prostfedku v usneseni NS CR ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4080/2016). Casum sentit dominus.
Uvazovat bylo Ize také o povinnosti hradit Skodu na vozidle podle § 2945 OZ. Uvedené zvlastni
ustanoveni o nahradé 3kody v3ak dopada na provozovatele hlidanych garazi a zafizeni podobného
druhu, jestlize tam umisténé vozidlo bylo poSkozeno nebo odcizeno. Nejde ovsem o vSechna parkovisté,
garaze Ci jiné parkovaci plochy, nybrz jen o takova, ktera slouzi k umisténi dopravnich prostfedkl s
garanci jejich stfeZeni (hlidani) ze strany provozovatele. V posuzovaném pfipadé provozovatel na
parkovisti ostrahu neprovozoval, ani takovou sluzbu nenabizel, coz mimo jiné vyplyva i z provozniho
fadu parkovisté. Lze tak uzavfit, ze parkovaci plocha nebyla opatfena zafizenim zpusobilym zajistit
ostrahu vozidel a provozovatel sluzbu hlidaného parkovi§té nenabizel ani neprovozoval (srov. Napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1174/2003). Pfedmétné parkovisté P1
tak nema charakter parkovisté hlidaného ve smyslu § 2945 OZ a proto ustanoveni o $kodé na odlozené
véci neuplatni.

Nikoli. S ohledem na pravni stav véci, kdy existuje konkrétni pravni uprava (§ 2924), nelze prevencni
normu aplikovat, nebot ma subsidiarni charakter a jeji aplikace je mozna jen v situacich, kde konkrétni
pravni Uprava absentuje. Stejné tak s ohledem na popsané skutkové zavéry pfipadu by aplikace § 2900
OZ nebyla pfipadna, nebot neexistovalo realné nebezpedi svédEici o nutnosti strom pokacet.
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Insolvenéni soud rozhodl o upadku dluznika AB, bytem v Usti nad Labem, a o prohlaseni konkursu
na jeho majetek. Insolvenénim spravcem byl opatfenim pfedsedy soudu ustanoven JUDr. Ing. XY. Jedté
pfed zahajenim insolvenéniho fizeni doSlo v probihajici exekuci ke zpenézeni rodinného domu ve vlastnictvi
dluznika AB v &astce 4 750 000,- K&. Jakmile to insolvenéni spravce zjistil, vyzval soudniho exekutora, aby
vytéZek zpenézZeni predmétné nemovitosti vydal do majetkové podstaty, do které prozatim sepsal jen
vozidlo a dalSi movité véci dluznika. To vS8ak soudni exekutor odmita. Insolvenéni spravce se proto obratil
Zalobou na soud, kterou se vici soudnimu exekutorovi domaha vydani exeku€niho vytézku.

Otazky:

1) Jedna se v daném pfipadé o incidencni spor?

2) Ktery soud bude vécné pfislusny k projednani a rozhodnuti daného sporu?

3) Obecny soud pravomocné rozhodl o vydani vymozeného plnéni insolvenénimu spravci. Stanou se
naklady probéhlé exekuce pfedmétem tohoto vydani, tj. sou¢asti majetkové podstaty v insolvenénim
fizeni?

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

1) Rizeni o zalobg, kterou se insolvenéni spravce domaha vici soudnimu exekutorovi vydani exekuéniho
vytéZku zpenézZeni nemovitosti ve vlastnictvi dluznika AB, neni incidenénim sporem (a contrario § 159
1Z).

2) K projednani a rozhodnuti sporu jsou v prvnim stupni vécné pfisludné okresni soudy (§ 9 odst. 1 OSR).

3) Soudni exekutor vyda insolvenénimu spravci vymozené pinéni po odpocétu nakladd exekuce; ucelné
vynalozené naklady exekuce, jejichz soucCasti je také odména exekutora, se soucasti majetkové
podstaty v insolven&nim Fizeni nestavaiji (§ 46 odst. 7 ER).



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2022/2023-D Psana dne: 10. 3. 2023

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIkoVe, Citeln@!): ... ... e
Datum narozeni: ...................coo Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...,

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hilkovym pismem (Citeln&) vyplrite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano Ci ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich pfedpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob€. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelngé, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob€ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpUsobech jeho FeSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostateCné. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zarizeni umozfujicich komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulacku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi pisSte oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéZz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vloZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou (!)
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.
Pribuzenské propletence

Anastazie PuCalkova méla dva syny, Lumira a Bofivoje. Lumir mél dceru Magdalenu, Bofivoj mél
dceru Rozalii. Magdalena se vdala za Milose Certika a z manZelstvi se jim narodil syn Karel. Magdalena
v8ak kratce poté tragicky zahynula pfi autonehodé. Po néjakém Case vznikla naklonnost mezi ovdovélym
Milosem Certikem a Rozalii, dcerou Bofivoje. Nakonec si Milo§ Certik vzal Rozali za manzelku a
z manzelstvi se narodil syn Jan.

Manzelstvi MiloSe a Rozalie vSak bylo velmi bouflivé a plné emocnich zvratl. Co chvili se manzelé
divoce a hlasité rozchazeli, vzapéti se usmifovali. Po né&jaké dobé oba manzelé naznali, ze takové souziti
k ni¢emu dobrému nevede, a proto se rozhodli, Ze se rozvedou. Navrh na rozvod sepsal Milo§, Rozalie se
k nému pfipojila. Soud nafidil jednani na 8. unora 2023, ovSem Milo§ a Rozalie den pfed tim opét upadli
do usmifovaci faze vztahu, na jednani pfed soudem dalSi den zcela zapomnéli a bez omluvy se k nému
nedostavili.

Otazky:
1) Uvedte, jak jsou Karel a Jan vzajemné pfibuzni, a to pomoci linii a stupfit pfibuzenstvi.

2) Uvedte, zda by v ramci zakonné dédické posloupnosti mohl Karel dédit po (a) Anastazii, (b) Rozalii a
(c) Bofivojovi a zda se tak pfipadné déje na zakladé prava reprezentace.

3) Uvedte, jak za vySe uvedené situace soud rozhodne v fizeni o rozvod manzelstvi MiloSe a Rozélie
Certikovych a jakou formu toto rozhodnuti bude mit. Dale uvazte — na rozdil od zadani vy$e — zmé&nénou
skutkovou situaci, v niz by se manzelé k jednani dostavili, a soud by jejich manzelstvi rozvedl: uvedte,
jakou formu bude toto rozhodnuti mit.

Vsechny odpovédi odlivodnéte odkazem na prisluSna zakonna ustanoveni!

Odpovédi:

Ad 1) a) Milo$ Certik je spoleénym pfedkem Karla a Jana. Karel a Jan jsou tedy vzhledem ke svému
spoleénému predku, Milosi Certikovi, pfibuzni ve vedlejsi linii podle § 772 odst. 2 OZ, a to ve druhém
Janovo).

b) Tim se vSak vzajemné pfibuzenské poméry Karla a Jana nevyc€erpavaji, nebot’ Karel a Jan maji
kazdy jinou matku, proto je tfeba posoudit také jejich pfibuzenstvi z této linie. Po svych matkach maji
Karel a Jan jesté jednoho spole¢ného pfedka, a to prababi¢ku Anastazii. Vzhledem k prababi¢ce Anastazii
jsou Karel a Jan pfibuzni rovnéz ve vedlejsi linii podle § 772 odst. 2 OZ, a to v Sestém stupni podle §
773 OZ. Je tomu tak proto, Ze k Anastazii, jako nejbliz§imu spole¢nému pfedku, se na strané Karlové i
Janové dospéje pres tfi porody, totiz Anastazie (1. porod ») Lumir (2. porod ») Magdalena (3. porod »)
Karel a ve druhé vétvi Anastazie (1. porod ») Bofivoj (2. porod ») Rozalie (3. porod ») Jan, celkem jde
tedy o Sest porodu.

Pozn.: pro hodnoceni odpovédi jako uplné nebylo tfeba uvést, Ze se jedna o tzv. nékolikeré (zde
dvojnasobné) pfibuzenstvi, jakoZ ani nebylo tfeba uvést, Ze v pfipadé pfibuzenstvi vzhledem k Anastazii

se jedna o ,druhé bratrance®, ,bratrance 2. kolene*, ,prabratrance” apod. Pfedmétem hodnoceni nebyla
ani charakteristika pribuzenstvi Karla a Jana jako polorodych ¢i (nespravné) ,nevlastnich® sourozencd.



Ad 2) a) Karel je pravhukem Anastazie, je tedy jejim potomkem (v pfimé linii), ktery by mohl ze zakona
dédit podle § 1635 odst. 2 OZ (prvni tfida dédica).

b) Karel je ditétem Magdy, {j. je ditétem sestifenice Rozalie. Dédéni v Sesté dédické tfidé
pravem reprezentace podle § 1640 odst. 2 OZ je v8ak omezeno pouze na bratrance/sestfenice (déti déti
prarodicu zUstavitele), tj. takto Karel po Rozalii nedédi.

c) Karel je ditétem Magdy, tedy Bofivojovy netefe. Jde tedy o dité ditéte sourozence ztistavitele,
které by mohlo ze zakona dédit podle § 1640 odst. 1 OZ (Sesta tfida dédicl).

Karel by dédil na zakladé prava reprezentace v pfipadé ad a) po Anastazii. Je tomu tak proto, Ze
v tomto pfipadé by Karel dédil v ramci prvni dédické tfidy az jako nahradnik vstupujici na misto dédice
zustaviteli bliz§imu (vstupoval by na misto své matky Magdy).

Pozn.: ze zadani vyplyvaji pouze pribuzenské vztahy mezi Karlem a dalSimi osobami. Pfipadné tvahy o
Zivoté Karla ve spole¢né domacnosti s dalS§imi osobami &i o jeho osvojeni (napf. Rozalii) jsou nad ramec
zadani a takto nebyly pfedmétem hodnoceni.

Ad 3) a) Vzhledem ktomu, Ze ani jeden z navrhovatell se v fizeni o rozvod manzelstvi nedostavil
k jednani bez Fadné omluvy, soud fizeni o rozvod manzelstvi zastavi podle § 391 odst. 1 ZRS. Toto
rozhodnuti bude mit formu usneseni, a to podle § 167 odst. 1 OSR ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS.

b) V pfipadé, kdy by se vfizeni o rozvod manzelstvi manZelé k jednani dostavili, a soud by
manzelstvi rozved|, Slo by o rozhodnuti ve véci samé. V fizeni o rozvod manzelstvi rozhoduje soud ve
véci samé rozsudkem, a to podle § 372 ZRS.

Pozn.: v piipadé zastaveni fizeni ad a) nelze uznat odiivodnéni formy rozhodnuti (usneseni) na zakladé
argumentace podle § 25 ZRS, nebot ten se vztahuje na rozhodnuti ve véci samé, coZ vSak neni pripad
zastaveni fizeni.
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1.
Jizdni kolo

Bratfi Jan Novak a Petr Novak byli sbératelé historicky vyznamnych jizdnich kol. Dne 22. 2. 2022 se seSli
s pani Jarmilou Kvétovanou, ktera jim sdélila, Ze vlastni jizdni kolo znacky Fagolit z roku 2007, na kterém
v roce 2008 vyhral FrantiSek Rychly znamy cyklistické zavod ,Tour de jizni Morava®. Jan a Petr Novakovi
pravé z tohoto divodu projevili zajem toto konkrétni jizdni kolo od pani Kvétované odkoupit. S pani
Kvétovanou se domluvili na kupni cené ve vySi 100.000 K& stim, ze se stanou rovnodilnymi
spoluvlastniky pfedmétného kola. Hned dne 22. 2. 2022 byla mezi obéma bratry jako kupujicimi a pani
Kvétovanou jako prodavajici uzaviena kupni smlouva ohledné daného jizdniho kola. Kupni cena byla
sjednana ve vysi 100.000 K¢E. Bratfi hned zaplatili %2 kupni cenu v hotovosti, a to tak, Ze kazdy zaplatil
25.000 K¢. Bratfi si méli dne 24. 2. 2022 kolo vyzvednout u pani Kvétované a doplatit zbytek kupni ceny.
Skute¢né se tak i stalo a 24. 2. 2023 bratfi v hotovosti doplatili ¢astku 50.000 K& (kazdy z bratri zaplatil
25.000 K¢) a nasledné si odvezli jizdni kolo domu.

Otazky:
1) O jaky typ spoluvlastnictvi se v daném pfipadé jedna? Kdy se bratfi Jan Novak a Petr Novak stali
vlastniky jizdniho kola?

2) Oba bratfi v bfeznu 2023 zjistili, ze dané kolo vibec neni tim kolem, na kterém v roce 2008 vyhral
FrantiSek Rychly znamy cyklistické zavod , Tour de jizni Morava®“, ale Ze jde o zcela obyCejné kolo znacky
Fagolit z roku 2007. Oba bratfi chtéji, aby jim pani Kvétovana vratila zaplacené penize. Jakymi pravnimi
prostfedky se Jan a Petr Novakovi mohou vici pani Kvétované domoci zaplaceni ¢astky 100.000 K¢,
kterou za jizdni kolo pavodné zaplatili?

3) Petr s Janem se jiZ na podzim roku 2022 pohadali ohledné dalSiho osudu spoleéného jizdniho kola.
Zatimco Petr chce kolo prodat panu Pechackovi, ktery ma zajem od bratrd kolo odkoupit, Jan by si kolo
rad ponechal. Jan nabizi Petrovi, Ze ,Petra vyplati, ale Petr nechce ani slySet o tom, Ze by kolo zUstalo
jen Janovi a nabidku na ,vyplaceni“ vytrvale odmita. Jak mize Jan danou situaci fesit?

Vsechny odpovédi odlivodnéte odkazem na prisluSna zakonna ustanoveni!
Odpovédi:

Ad 1) V daném pfipadé se jedna o podilové spoluvlastnictvi (§ 1121 ob&anského zakoniku). Pfedmétné
jizdni kolo znacky Fagolit z roku 2007 je véci ur€enou jednotlivé. Dle § 1099 o. z. plati, Zze ,Vlastnické
pravo k véci ur¢ené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti, ledaze je jinak
ujednano nebo stanoveno zakonem.” V daném pfipadé dne 22. 2. 2022 byla uzaviena kupni smlouva,
ktera tento den nabyla u€innosti a byla podle ni i dne 22. 2. 2022 pInéna &ast kupni ceny. V daném
pfipadé se tak oba bratfi stali spoluvlastniky jizdniho kola dne 22. 2. 2022.

Ad 2) Pani Kvétovana uvedla oba bratry v omyl o rozhodujici okolnosti, kdyZ oba bratfi méli o jizdni kolo
zajem pravé z toho duvodu, Ze mélo jit o jizdni kolo Fagolit z roku 2007, na kterém v roce 2008 vyhral
FrantiSek Rychly znamy cyklistické zavod ,Tour de jizni Morava“. Oba bratfi se tak mohou dle § 583 o. z.
a § 586 odst. 1 0. z. dovolat relativni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 22. 2. 2022. Dovolani se relativni
neplatnosti kupni smlouvy vede k odpadnuti pravniho divodu pro pfijeti finan¢ni ¢astky 100.000 K& pani
Kvétovanou. Oba bratfi po dovolani relativni neplatnosti kupni smlouvy pro omyl maji pravo na zaplaceni



¢astky 100.000 K¢ od pani Kvétované jako bezdlvodného obohaceni z divodu pInéni z pravniho davodu,
ktery odpadl (§ 2991 odst. 2 0. z.).

Jako spravna bude uznavana i odpovéd, Ze smluvni strany sjednaly, Ze jizdni kolo bude mit tu vlastnost,
Ze jde o jizdni kolo Fagolit z roku 2007, na kterém v roce 2008 vyhral FrantiSek Rychly znamy cyklistické
zavod ,Tour de jizni Morava“. V daném pfipadé jizdni kolo tuto vlastnost nema, bratfi mohou dle § 2106
odst. 1 pism. d) 0. z. odstoupit od smlouvy pro podstatné poruSeni kupni smlouvy. O podstatné poruseni
kupni smlouvy se jedna z toho duvodu, ze pokud by bratfi jiz dne 22. 2. 2022 védéli, Zze pfedmétné jizdni
kolo tuto vlastnost nema, neuzavreli by kupni smlouvu (§ 2002 odst. 2 véta druha o. z.). Odstoupeni od
kupni smlouvy zruSuje kupni smlouvu od pocCatku (§ 2004 odst. 1 0. z.). a vede k odpadnuti pravniho
ddvodu pro pfijeti finanéni ¢astky 100.000 K& pani Kvétovanou. Oba bratfi po odstoupeni od kupni
smlouvy maji pravo na zaplaceni ¢astky 100.000 K& od pani Kvétované jako bezdivodného obohaceni
z divodu pInéni pravniho z ddvodu, ktery odpadl (§ 2991 odst. 2 0. z.).

Ad 3) Jan se mUze domahat zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 2 0. z.), a to
formou pfikazani jizdniho kola do svého vyluéného vlastnictvi oproti stanoveni povinnosti vyplatit Petrovi
pfiméfenou nahradu (§ 1147 o. z.).
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Krajsky soud jako soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem o Zalobé, kterou se Zalobce Jifi Pefina na
Zalovaném Vaclavu Horackovi domahal zaplaceni ¢astky 300 000 K& s pfisluSenstvim, tak, Ze ji co do
Castky 200 000 K& s prislusenstvim vyhovél a v &astce 100 000 K& s pfisluSenstvim ji zamitl. Proti
rozsudku krajského soudu podaly obé& strany odvolani, a to kazda v rozsahu, v némz neméla v fizeni
uspéch. Vrchni soud jako soud odvolaci rozsudek krajského soudu v plném rozsahu potvrdil (vyrok I); o
nahradé nakladl odvolaciho fizeni rozhodl tak, Zze povinnost k nahradé téchto naklad( ulozil zalovanému
(vyrok I1). Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani pouze Zalovany, ktery nema pravnické
vzdélani, a to proti vyroku | v rozsahu, v némz bylo potvrzeno vyhovéni Zalobé, a proti vyroku Il o nahradé
nakladl odvolaciho Fizeni.

Otazky:

1) Jak bude krajsky soud postupovat, jestlize zjisti, Ze Zalovany nebyl pfi podani dovolani zastoupen
advokatem?

2) Predpokladejme, Ze vySe nahrady nakladu odvolaciho fizeni, kterou je zalovany povinen zaplatit
Zalobci, pfevySuje 50 000 K¢E. Je vtakovém pripadé dovolani v ¢asti tykajici se vyroku rozsudku
odvolaciho soudu o nahradé nakladd odvolaciho Fizeni pfipustné?

3) Predpokladejme, Ze dovolaci soud mél dovolani zalovaného za divodné a rozsudek odvolaciho soudu
v napadeném rozsahu zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Jakou formu ma takové rozhodnuti
dovolaciho soudu?

Vsechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Krajsky soud v takovém pfipadé nejprve vyzve zalovaného, aby ve Ihuté splnil podminku povinného
zastoupeni podle § 241 o. s. F., tj. aby si zvolil zastupce z fad advokatl, pfip. notaru. Jestlize zalovany
nedostatek podminky uvedené v § 241 o. s. f. neodstrani, pfedseda senatu krajského soudu dovolaci
fizeni podle § 241b odst. 2 véta tfeti 0. s. f. zastavi.

Ad 2) Dovolani v této €asti neni pfipustné, nebot dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu v €asti
tykajici se nahrady nakladu fizeni neni pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. .], a to bez ohledu na
¢astku, kterou je dovolatel (zalovany) povinen na nahradé nakladu zaplatit.

Ad 3) ZruSuje-li dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, ma jeho rozhodnuti formu rozsudku (§ 243f
odst. 4 0. s. F.).



