
Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2022/2023 – A Psaná dne: 14. 10. 2022 
 
 

Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 

 
 

Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu na 
titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte hůlkovým 
písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 minut 
čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut p ed jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. P i odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení p íslušných právních p edpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, zákon o 
zvláštních řízeních soudních, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů 
musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentá ů. P i nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez 
p edchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i 
jakékoliv vzájemné konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv za ízení 
umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu. 
 
7. P i vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku a kalendář (ovšem nikoliv v za ízení 
umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v p ípadě 
pot eby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
p íjmením a číslem p íkladu. P i odevzdání práce list vložte dovnit  KLP. 
 
 

(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 

(!) Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. (!) 
 
 
 
 
 



KLP 2022/2023 – A         .....................................................  

          P ÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  

 

I. 

 

Pan Balvan senior je ženatý. Manželka Drahomíra je o 30 let mladší. Z prvého manželství má pan 
Balvan dva zletilé syny – Václava a Boleslava. Pan Balvan měl p i cestě na ryby (jeho velký koníček) 
autonehodu – jeho autu selhaly brzdy a on naboural a zabil se. Soudní komisa , v rámci ízení o dědictví, 
obeslal oba syny a vdovu. Dědická smlouva uzav ena nebyla. Dále v registru nebyla nalezena žádná závětˇ, 
ani účastníky žádná nebyla p edložena krátkou cestou. Soudní komisa  poučil účastníky ízení o možnosti 
odmítnout dědictví v zákonné lhůtě. Drahomíra i Boleslav na místě do protokolu uvedli, že dědictví p ijímají. 
Václav si ponechal lhůtu a hned po odchodu z notá ského ú adu šel s Drahomírou a odnesl si želvu z otcova 

bytu, kterou otec dostal darem od svého dlouholetého kamaráda, pana Testuda. Drahomíra nelenila a 
napsala soudnímu komisa i o jednání Václava. Mezitím policie zjistila prvotním ohledáním, že brzdy na autě 
pana Balvana byly úmyslně poškozeny. P i výslechu se k tomu p iznala s pláčem Drahomíra, které p i činu 
pomáhal Boleslav. Oba následně čelí obvinění ze zvlášť závažného zločinu vraždy. Drahomíra na svoji 
obhajobu uvedla, že ji manžel podez íval z nevěry a fyzicky ji tloukl. Měla četná zranění. Proto 3 dny p ed 
jeho smrtí podala návrh na rozvod manželství. Nakonec však vraždila, protože se bála, že ízení o rozvod 
potrvá dlouho. Drahomíra i Boleslav byli amnestování z důvodu jejich velmi špatného zdravotního stavu 
(Boleslav – rakovina jícnu, Drahomíra – rakovina slinivky). Václav p ed soudním komisa em, ke konci lhůty, 
prohlásil, že dědictví odmítá. 
 

Otázky: 
1) Může Václav odmítnout dědictví? 

2) Bude Boleslav a Drahomíra dědit? 

3) Kdyby pan Balvan p ežil vražedný útok a utloukl by Drahomíru – dědil by po ní? 

 

 

Odpovědi: 
1) Nemůže – dopustil se jednání gestio pro herede - § 1489 odst. 2, věta první. 
2) Nebudou dědit – jsou nezpůsobilí dědicové –dopustily se činu povahy úmyslného trestného činu proti 

zůstaviteli - § 1481, amnestie na to nemá vliv. 

3) Nedědil by – manžel se dopouštěl činů naplňujícího znaky domácího násilí – byl by z dědického práva 
jako zákonný dědic vyloučen - § 1482 odst. 1; rovněž je nutné uvést, že by nedědil již z důvodu dle § 
1481 (v pozici nezpůsobilého dědice). 

  



 

KLP 2022/2023 – A         .....................................................  

          P ÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 

II. 

 

Brat i Adam a Zbyšek si byli velmi blízcí a často se stýkali. Spojovala je ada zálib včetně motocyklů, 
které pan Zbyšek sbíral. V íjnu 2020 dokonce jeden cenný historický kus Adamovi z dobré vůle prodal 
p ibližně za čtvrtinu běžné tržní ceny. Staré rčení, že vztahy nemají být chváleny p ed společným děděním, 
se bohužel ukázalo krutě pravdivým i v p ípadě našich bratrů. Jakýsi spor ohledně dědických nároků velmi 
rychle vedl k rozmíšce. Olej do ohně p ilil pan Zbyšek i tím, že v dubnu 2022, jen něco málo p es půl roku 
po potvrzení nabytí dědictví, p es realitního maklé e prodal ideální polovinu rodinného domu, který s panem 

Adamem zdědil. Adamovi již pouhá p edstava úplně cizího spoluvlastníka velmi vadila a cítil se zrazen, 
neboť Zbyšek s ním plánovaný prodej nijak neprobral a ani mu svůj spoluvlastnický podíl nenabídl 
k odkoupení.  

Koncem léta 2022 se do vztahu bratrů propsala jiná lidová moudrost, podle které si člověk váží až 
toho, co ztratí. Zbyšek na jednom ze svých motocyklů p i nehodě způsobené jiným idičem utrpěl velmi 
těžký úraz, po kterém upadl do kómatu. Podle léka ů neměl reálnou šanci na zlepšení zdravotního stavu. 
Adam bratrův osud prožíval velmi těžce. Rozhodl se idiče, který nehodu zavinil, žalovat na odčinění své 
vlastní nemajetkové újmy spočívající v duševních útrapách. 

 

Otázky: 
1) P edstavme si, že pan Zbyšek v zá í 2021 rozhodl požadovat zrušení kupní smlouvy na historický 

motocykl, kterou uzav el s bratrem. Tvrdil p itom, že motocykl prodal za p íliš nízkou cenu. S pomocí 
jakého institutu (citujte p íslušné ustanovení o.z.) by mohl smlouvu napadnout? Mohl by být úspěšný? 

2) Mohl pan Zbyšek prodat svůj spoluvlastnický podíl na nemovitosti, kterou společně s panem Adamem 

zdědil, bez souhlasu pana Adama? Uveďte rozhodná ustanovení o.z. 
3) Mohl pan Adam úspěšně žalovat idiče, který zavinil nehodu jeho bratra, na odčinění svých vlastních 

duševních útrap? Odpověď odůvodněte a odkažte na p íslušná ustanovení o.z.? 
 

Odpovědi: 
1) Pan Zbyšek by mohl požadovat zrušení kupní smlouvy na motocykl s poukazem na neúměrné zkrácení 

(§§ 1793 až 1795 o.z.), nebyl by však úspěšný. Hrubý nepoměr ve smyslu § 1793 o.z. bývá spat ován 
v částce nižší než činí poloviny obvyklé ceny (srov. tradiční institut zkrácení p es polovici). Čtvrtina je 
menší než polovina. Právo na ... ale nevzniká, pokud důvod nepoměru vzájemných plnění vyplývá ze 
zvláštního vztahu mezi stranami, zejména pokud zkrácená strana měla úmysl plnit zčásti za úplatu a 
zčásti bezúplatně (§ 1794 odst. 1 o.z.). Rozhodná je samoz ejmě vůle stran v době právního jednání 
(uzav ení smlouvy). Pan Zbyšek proto ve svém úsilí o zrušení smlouvy nebude úspěšný. 
Nelze uznat odpověď, že právo požadovat zrušení smlouvy již zaniklo, nebo že šlo o lichvu: 
Důvodem pro neúspěšné uplatnění práva z neúměrného zkrácení není plynutí času, neboť toto právo 
zaniká ve lhůtě jednoho roku (§ 1795 o.z.). Ze zadání vyplývá, že stanovená prekluzivní lhůta ještě 
neuběhla. 
Nemůže jít o lichvu (§ 1796 o.z.), neboť nebyla naplněna žádná z jejích kvalifikačních podmínek 
(zneužití tísně, nezkušenosti, rozumové slabosti, rozrušení nebo lehkomyslnosti druhé strany). V zadání 
je nadto uvedeno, že pan Zbyšek požadoval zrušení kupní smlouvy, zatímco následkem lichvy je 
neplatnost. 
 

2) Pan Zbyšek svůj spoluvlastnický podíl prodat mohl. Obecné zákonné p edkupní právo spoluvlastníků 
nemovitých věcí bylo (opětovně) zrušeno k 1. 7. 2020. Za určitých okolností se zákonné p edkupní právo 
sice i nadále uplatní v zákonem stanovených p ípadech (zejména v prvních šesti měsících po vzniku 
spoluvlastnictví děděním; srov. § 1124 o.z.). O takový p ípad se tady ale nejedná. 
 



3) Pan Adam má nárok na odčinění duševních útrap podle § 2959 o.z.; sourozenec je totiž bez dalšího 
osobou blízkou (§ 22 odst. 1 o.z.). Kóma p itom bezpochyby p edstavuje závažné ublížení na zdraví 
primární oběti. Soud by sice mohl z důvodu narušeného faktického vztahu mezi oběma bratry částku 
odčinění snížit či dokonce vůbec nep iznat, není to ale p íliš pravděpodobné (a to i s ohledem na krátkou 
dobu rozmíšky mezi bratry, kdy lze i vzhledem k Adamově reakci na bratr p edpokládat, že by se 
intenzita vztahu časem alespoň částečně obnovila). 

  



 

KLP 2022/2023 – A         .....................................................  

          P ÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 

III. 

 

A., a. s. se sídlem v Praze poskytla v rámci obchodní spolupráce úvěr ve výši 2 000 000 Kč svému 
obchodnímu partnerovi B., s. r. o. (sídlo Pardubice) s tím, že jde o úvěr bez úroku splatný k 30. 9. 2021. Za 

tento úvěr se za dlužnici zaručil její hlavní společník C. D. (bytem Liberec), s tím, že i v jeho p ípadě bude 
ručení bez úroku. 

B uvedený úvěr nesplatila ani po upomínce, proto A požádala ručitele CD o jeho proplacení za B. 
CD odmítl zaplatit s tím, že je v platební neschopnosti a p ipravuje se podat insolvenční návrh s návrhem 
na povolení svého oddlužení. A p edala celou věc advokátovi E. F., který zjistil, že v insolvenčním rejst íku 
zatím nebyl žádný takový návrh ručitele podán. 

 

Otázky:  
1) Jak by měla A v zastoupení svým advokátem, p i vymáhání dluhu vůči B a CD, v této situaci postupovat? 

Sepište procesní podání. 
2) a) Jaký význam by mělo, pokud by advokát EF p ed odesláním podání k soudu zjistil, že v ins. rejst íku 

již p íslušné návrhy ručitele byly zve ejněny? 

b) Jaký by mělo dopad na situaci, kdyby advokát EF stihl podat p íslušné podání d íve, než se uvedené 
návrhy ručitele objevily v ins. rejst íku (a ty tedy byly podány až poté)? 

3) CD prost ednictvím svého advokáta G. H. v rámci faktoringu nakoupil pohledávky za A ve výši 2 500 
000 Kč. Jak je může použít v soudním (p íp. později insolvenčním) ízení na svou obranu? 

 

 

Odpovědi: 
1) Nesplacený úvěr je t eba uplatnit proti dlužnici i proti ručiteli; v p ípadě takové žaloby je možno ji podat 

u kteréhokoli ze dvou místně p íslušných okresních soudů (§ 11/2 OS ). Žalobce musí tvrdit a prokázat 
vznik smlouvy o úvěru a jeho nesplacení. Vzhledem k bezúročnosti úvěru se může žalobce domáhat 
jen jistiny, má ovšem nárok i na úrok z prodlení. Plnění obou žalovaných nemají povahu solidárního 
závazku, takže ve výroku rozsudku musí být povinnost úhrady žalované částky uložena každému 
samostatně, a to nejvýše do výše žalované částky. 
 

2) a) V tomto p ípadě se již vůči ručiteli nemohl domáhat daného plnění, žalobu by mohl podat jen vůči 
dlužnici a proti ručiteli by musel nárok uplatnit v insolvenčním ízení p ihláškou v souladu s usnesením 
o úpadku (v něm uvedené lhůtě k p ihlašování pohledávek) - § 109 InsZ apod.  
b) Pokud by byla podána žaloba jak proti dlužnici, tak proti ručiteli, v důsledku později zahájeného 
insolvenčního ízení proti ručiteli by bylo ízení o žalobě vůči němu p erušeno a žalobce by i tak musel 
své nároky uplatnit v insolvenčním ízení p ihláškou - § 140a, 109 InsZ. 

 

3) V soudním ízení lze uvedený nárok uplatnit vzájemným návrhem - § 97 OS  (nikoli námitkou 
započtení). Jestliže ovšem již běží insolvenční ízení, v němž p ichází v úvahu započtení, ídí se takové 
započtené zvláštní úpravou obsaženou v insolvenčním zákoně, a to v závislosti na tom, zda k němu 
dochází ještě p ed vydáním rozhodnutí o úpadku nebo až po něm (§ 140/2 věta první InsZ) – započtení 
ovšem mohou bránit okolnosti uvedené v § 140/3 InsZ, nap . to. Že pohledávky vě itel nabyl v době, kdy 
věděl o úpadku dlužníka – písm. c) (což dle údajů ze zadání nelze dovodit, ale ani vyloučit). 



Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2022/2023 – B Psaná dne: 11. 11. 2022 
 
 

Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 

 
 

Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu na 
titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte hůlkovým 
písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 minut 
čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut p ed jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. P i odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení p íslušných právních p edpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, zákon o 
zvláštních řízeních soudních, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů 
musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentá ů. P i nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez 
p edchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i 
jakékoliv vzájemné konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv za ízení 
umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu. 
 
7. P i vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku a kalendář (ovšem nikoliv v za ízení 
umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v p ípadě 
pot eby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
p íjmením a číslem p íkladu. P i odevzdání práce list vložte dovnit  KLP. 
 
 

(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 

(!) Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. (!) 
 
 
 
 
 



KLP 2022/2023 – B         .....................................................  

          P ÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  

 

I. 

 

Sousedské soužití 
 

Ota prodal část svého (celkově oploceného) pozemku Karlovi. Otův pozemek se vlastně vždycky 
skládal ze dvou částí, když dělicí čáru p edstavoval terénní schod zhruba v polovině dotyčného pozemku: 
jedna část pozemku byla asi o 15 až 20 cm výš než druhá. Po rozdělení Otova pozemku podle 
p íslušných katastrálních p edpisů došlo k prodeji. Ota a Karel sepsali kupní smlouvu s pomocí Otovi 
známého advokáta dne 1.11. a podepsali ji dne 2.11. p ed notá em, který jejich podpisy ově oval. 

Ota a Karel ani nechtěli stavět nějaký nový plot mezi svými pozemky, oba si chtěli zachovat pocit 
většího prostoru. Po několika letech se Ota rozhodl, že pokácí asi desítku mohutných starých jabloní v 
rohu svého pozemku, blízko hraniční čáry mezi oběma pozemky (viz výše). Jak byl zvyklý, pokácené 
stromy, resp. d evo z nich, nikam neodvážel a nechal je ležet poblíž místa, kde d íve jabloně stály. Ani si 
nevšiml, že pro složení d eva využil i část Karlova pozemku, a to právě v místech, kde si Karel udělal v 
plotu vrátka, která mu umožnila rychle se dostat do sousedního lesa. Karel proto požádal Otu, aby d evo 
p enesl o kus dál tak, aby d evo Karlovi v cestě do lesa nebránilo. Ota se Karlovi jen vysmál, k činu se 
neměl.  

Karel se rozhodl, se Otovi ukáže, zač je toho loket, a po ídil si několik včelích úlů i se včelstvy. Úly 
postavil tak ka na hranici mezi svým a Otovým pozemkem, a to tak, aby včely vylétaly – tak, jak je to správně 
– na jih, což bylo právě směrem k Otovu pozemku. Situace pak ale vypadala tak, že mezi Otovým domkem 
a Karlovými úly bylo jen několik málo metrů. 
 

Otázky: 
1) Kdy smlouva nabyla platnosti a kdy účinnosti? Došlo účinností smlouvy k p evodu vlastnického práva? 

//Uveďte (pouze) číslo rozhodného/ých ustanovení.// 
2) Čeho se Ota dopustil, resp. jakou právní obranu mohl Karel v tomto p ípadě použít (tj. jak se mohl 

bránit)? //Uveďte (pouze) číslo rozhodného/ých ustanovení.// 
3) Jak byste zhodnotili Karlovo chování (postavení úlů s včelami tak, jak je v zadání uvedeno)? //Uveďte 

(pouze) číslo rozhodného/ých ustanovení.// 
 

Odpovědi: 
1) P edmětem (zdejší) kupní smlouvy je věc nemovitá, evidovaná ve ve ejném seznamu. Nabytí 

vlastnického práva se proto ne ídí ust. § 1099 o.z. (srov. in fine slova „nebo stanoveno zákonem“), ale 
§ 1105 o.z., podle kterého pro nabytí vlastnického práva je rozhodný zápis do ve ejného seznamu (zde 
katastru nemovitostí). Podle pravidel o rozlišování způsobů nabytí, spadá p edmětný p ípad do skupiny 
nabytí p evodem (nikoli p echodem) a platí pro něj princip tradiční (p evodní smlouva, titul, k p evodu vl 
práva nestačí, ale je t eba ještě „něco navíc“, tj. modus, kterým je zde vklad do KN). 
Vzhledem k tomu, že podle § 561 odst. 2 o.z. je k platnosti smlouvy pot ebný podpis jednajícího (bez 
podpisu by smlouva nebyla platná, i když je už perfektní, hotová, § 1725 o.z.), nabyla (zdejší) smlouva 
platnosti 2.11. a zároveň nabyla (srov. ale dále) účinnosti: účinností se rozumí, že právní jednání má 
právní účinky (následky). Protože platí tradiční princip nabytí (viz výše), má (zdejší) smlouva účinky jen 
obligační, tj. váže jen smluvní strany (Otu jako p evádějícího a Karla jako nabyvatele), aby postupovaly 
dále tak, aby nastaly zamýšlené účinky kupní smlouvy, tj. aby došlo k p evodu vlastnického práva. (Může 
se stát, že se strany dohodnou, že vklad vlastnického práva do KN obstará Ota, ale ten svou povinnost 
ze smlouvy (ujednání) nesplní. Porušení této smluvní povinnosti má za následek Otovu povinnost 
nahradit p ípadnou škodu, která Karlovi vznikne.)  
Smluvní strany (zde) zamýšlely (jak bylo ečeno) p evést vlastnické právo: k p evodu vlastnického práva 
s věcněprávními reflexy dojde vkladem vlastnického práva k p edmětu smlouvy, resp. k p edmětu 
p evodu do KN. Jinak ečeno: vkladem nastanou zamýšlené účinky kupní smlouvy, které působí vůči 



všem, tj. jde o věcněprávní účinky. Věcněprávní účinnost smlouvy nastala v okamžiku/v den p evodu 
vlastnického práva, tj. v okamžiku/v den vkladu vlastnického atd. (§ 1105 o.z.). 
 

1. poznámka: den rozhodnutí KÚ není rozhodný! Důležitý je den, kdy návrh na vklad byl podán/došel 
KN. 

 

2. poznámka: stejná pravidla (rozdvojení účinků, princip tradiční) platí pro všechny p ípady dispozic s 
evidovanými věcmi (srov. nap . hypoteční zástavní právo). 
 

3. poznámka: otázka, zda došlo či nedošlo v daném p ípadě ke vkladu, nebo nedošlo, je irelevantní, 
protože měla být ešena (teoreticky) jen účinnost kupní smlouvy. 
 

2) Ota svým jednáním omezil výkon Karlova vlastnického práva, a to odnětím oprávnění užívat část 
pozemku, i znemožnění plného výkonu vlastnického práva volným pohybem po pozemku, tj. možnosti 
opustit pozemek vrátky v plotu (p edpokládá se, že vrátka se stala součástí již v minulosti postaveného 
plotu – není důležité!). Je to podobné, jako když někdo obsadí nap . stodolu! 
Odložené větve z ejmě škodu nezpůsobily, takže jde jen o obranu, resp. ochranu vlastnického práva. 
P edně ale je t eba uvést, že Ota zjevně zneužil své vlastnické právo (§ 8 o.z.), čili jednal protiprávně 
(neměl k tomu oprávnění). Dále, Karel se může bránit vindikační žalobou, resp. žalobou na vyklizení 
(šlo o rušení práva jeho částečným odnětím - § 1040 o.z.).  
Není vyloučeno (ale správnost tohoto ešení jednoznačná není) spat ovat v Otově chování také jiné 
rušení Karlova vlastnického práva, kterému by se Karel mohl bránit zápůrčí žalobou (§ 1041 o.z.). Je 
t eba si uvědomit, že p ípad odložení větví na cizí pozemek je stejný, jako odložení motocyklu ve vaší 
garáži – musíte žádat vyklizení! 
 

1. poznámka: svépomoc je (náhradní) obranou proti hrozícímu útoku, ale ve zdejším p ípadě už zásah 
nehrozil, jednání bylo ukončeno a vzniklý protiprávní stav trvá (§ 14 o.z.). Navíc, judikatura NS vyžaduje 
pro dovolenou svépomoc ohrožení „vážnou újmou“, což jistě není zdejší p ípad. 
 

2. poznámka: o imise nejde a jít nemůže – viz text § 1013 odst. 1 o.z. – „působí účinky“. 
 

3) Také Karel v tomto p ípadě ●zjevně zneužil své vlastnické právo (§ 8 o.z.), choval se zakázaným 
způsobem. ●Ust. § 1012 věta druhá in fine o.z. zakazuje každému vlastníkovi činy (faktické chování), 
jejichž hlavním účelem je jinou osobu (Otu) obtěžovat. Dále, ●ust. § 1013 odst. 1 věta druhá o.z. 
zakazuje p ímé imise, když podle § 1013 odst. 1 věta první část věty za st edníkem o.z. rozši uje pravidlo 
p edcházejícího textu i na vnikání zví at. Je známo, že včely nejsou zví ata, ale lze soudit, že p imě ené 
(ev. dokonce obdobné) použití cit. ustanovení není vyloučeno. 
Karel porušil zásadu neminem laedere = nikomu neškodit.  
Ota by se mohl bránit zápůrčí žalobou (§ 1042 o.z.).  
 

1. poznámka: výraz in fine = na konci, v závěru. 
 

2. poznámka: nešlo o porušení dobrých mravů, ale zákona (+ POZOR: pokud se odvoláváme na 
rozhodné ustanovení o dobrých mravech, nelze citovat § 1 o.z., ale je t eba citovat § 2 odst. 3 o.z.) Také 
nejde o otázku dobré víry!!!! 
 

3. poznámka: jak v otázce 2/, tak v otázce 3/ sice mohla vzniknout škoda, ale asi nebude možné škodu 
vyčíslit! Kdyby to možné bylo, použije se § 2910 + ev. § 2933 o.z. analogicky. ((Náhrada nemajetkové 
újmy v úvahu nep ipadá (§ 2894 odst. 2 o.z.).)) 
 

Závěrem: Výraz //Uveďte (pouze) číslo rozhodného/ých ustanovení.// je nutno chápat tak, že výklad, 
tj. slovní odpověď na otázku je provázena JENOM odkazem na číslo rozhodného ustanovení, tj. že se 



rozhodné ustanovení nikdy neopisuje! Proto uvedení pouhých čísel §§ namísto slovní odpovědi nemá 
pro správné ešení úlohy žádný význam a je chybou. 
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II. 

 

Tanec na ledě 

Alfasport, a. s., po adatel oblíbené lední revue „Comedy on Ice“, uzav el smlouvu s René Blatným a 
Marikou Celestýnovou, bývalými mistry Evropy v krasobruslení. Ve smlouvě se Blatný a Celestýnová vůči 
po adateli zavázali, že jako umělecká dvojice vystoupí se svým číslem „Laurel a Hardy“, a to v rámci všech 

akcí, které Alfasport, a. s., v roce 2022 uspo ádá v ČR. Termíny, místa a další nezbytné podmínky všech 
vystoupení obou krasobrusla ů byly ve smlouvě ujednány. Ve smlouvě bylo dále ujednáno, že Blatný a 
Celestýnová společně zaplatí Alfasport, a. s., smluvní pokutu ve výši 12 000,- Kč za každou akci, v níž tento 
umělecký pár nevystoupí podle smluvního ujednání. Umělci skutečně začali v rámci jednotlivých 
p edstavení lední revue vystupovat. P edčasně však svou činnost ukončili. S divácky velmi populárním 
programem „Laurel a Hardy“ vystoupil v Karlových Varech pouze Blatný, naproti tomu v T inci vystoupila 
sama Celestýnová a na dvě poslední p edstavení v pražské Sportovní hale se nedostavil ani jeden z nich. 

Po adatel Alfasport, a. s., se následně obrátil na René Blatného s požadavkem na zaplacení smluvní 
pokuty ve výši 48 000,- Kč. odpovídající čty em p ípadům, ve kterých byla porušena smlouva. Blatný je však 
ochoten zaplatit po adateli jen čtvrtinu požadované částky smluvní pokuty. Argumentuje za prvé tím, že 
smluvní povinnost byla ze strany tanečního páru porušena jen dvakrát, a to v p ípadech dvou závěrečných 
pražských p edstavení, za druhé tím, že polovinu z celkové částky smluvní pokuty, na kterou po adateli 
vzniklo právo, by po adateli měla zaplatit Celestýnová. 

 

Otázky: 
1) A) Zabývejte se povahou vzniklého závazku s ohledem na jeho p edmět a postavení jeho subjektů. 

B) Určete, v kolika p ípadech došlo ze strany René Blatného a Mariky Celestýnové k porušení smlouvy.  
2) A) Určete, jak musí René Blatný postupovat poté, co proti němu po adatel (Alfasport, a. s.) uplatnil nárok 

na zaplacení smluvní pokuty ve výši 48 000,- Kč.  
B) Je Blatný povinen zaplatit smluvní pokutu v celé požadované výši? 

3) P edpokládejme, že po adateli, Alfasport, a. s., byla v důsledku porušení smlouvy Blatným a 
Celestýnovou způsobena škoda, jejíž výše značně p evyšovala částku ujednané smluvní pokuty. 
Určete, zda Alfasport, a. s., vzniklo právo na náhradu škody, a pokud ano, v jakém rozsahu. 

 

Odpovědi: 
1) A) Na základě smlouvy, kterou s po adatelem, Alfasport, a. s., uzav eli René Blatný a Marika 

Celestýnová, vznikl společný závazek (pluralita subjektů). Konkrétně šlo o závazek nedílný, tj. závazek 
s nedělitelným plněním, a to s plněním nerozlučným. Blatný a Celestýnová se jako spoludlužníci vůči 
Alfasport, a. s., jako vě iteli zavázali, že v rámci jím po ádaných akcí společně vystoupí se svým 

uměleckým číslem „Laurel a Hardy“. Oba umělci se výslovně zavázali, že budou p i všech 

p edstaveních vystupovat společně, tedy vždy ve dvou. Také s ohledem na povahu jejich uměleckého 

čísla s názvem „Laurel a Hardy“ je z ejmé, že vystoupení nemohlo být ádně provedeno jen jednou 

osobou. P edmětem závazku bylo tedy nedělitelné plnění, p ičemž z povahy plnění plyne, že dluh mohl 
být splněn jen společnou činností dlužníků (§1869 in fine o. z.), tedy šlo o plnění nerozlučné. 
B) S ohledem na výše uvedené proto k porušení smlouvy ze strany Blatného a Celestýnové došlo 
celkem čty ikrát, a to nejen v p ípadech dvou posledních pražských p edstavení, ale také p i 
p edstaveních v Karlových Varech a v T inci (§ 1869 in fine o. z.).  
 
1. poznámka: jako správná nemohla být uznána odpověď, že v daném p ípadě byla uzav ena smlouva 
o dílo, neboť otázka se týkala určení povahy závazku. Smlouva však není závazek!!! Smlouva je právním 
důvodem vzniku závazku. 
 



2. poznámka: otázka nezněla na určení typu závazku či typu smlouvy, ale právě povahy závazku, a to 
s ohledem na p edmět a postavení subjektů. Odpověď, která nezahrnovala určení, že jde o společný 
závazek s plněním nedělitelným – nerozlučným byla proto hodnocena jako neúplná. 
 
3. poznámka: jako neúplná byla hodnocena odpověď, že k porušení smlouvy došlo celkem ve čty ech 
p ípadech, bez odkazu na ust. § 1869 in fine o. z.! Samo odůvodnění, že smlouva byla porušena čty ikrát 
z důvodu, že ve čty ech p ípadech nebylo poskytnuto ádné plnění, nestačilo. 
 

2) A) Z uzav ené smlouvy plyne, že René Blatný a Marika Celestýnová jsou povinni zaplatit smluvní pokutu 
společně a nerozdílně, tj. solidárně. Smluvní pokuta byla sjednána za účelem utvrzení povinnosti, která 
měla být splněna společnou činností dlužníků. Smluvní pokuta se nevztahovala k dílčím povinnostem 
Blatného a Celestýnové. Kromě toho bylo ve smlouvě konkrétně ujednáno, že Blatný a Celestýnová 
zaplatí Alfasport, a. s., smluvní pokutu společně. Neuplatní se tedy obecný princip, podle kterého každý 
z několika spoludlužníků dělitelného plnění je dlužen jen svůj díl (srov. §1871 odst. 1 o. z.). Na závazek, 
jehož p edmětem je zaplacení smluvní pokuty, se v daném p ípadě použije úprava pasivní neboli 
dlužnické solidarity obsažená v § 1872 a násl. o. z. 
Po adatel uplatnil vůči René Blatnému nárok na zaplacení smluvní pokuty ve výši 48 000,- Kč, tj. uplatnil 
vůči němu nárok v plné výši (smlouva byla porušena celkem čty ikrát, smluvní pokuta byla sjednána ve 
výši 12 000,- Kč za každé porušení smlouvy). Tedy uplatnil vůči němu více, než kolik odpovídá 
(vnit nímu) podílu Blatného na dluhu, neboť tento jeho podíl činil 24 000,- Kč (srov. § 1875 o. z.). 
René Blatný jako solidární spoludlužník je proto oprávněn uplatnit právo tzv. p edběžného regresu 
(preventivního postihu), tj. vyrozumět svou spoludlužnici Mariku Celestýnovou o tom, že vě itel proti 
němu uplatnil více, než odpovídá jeho podílu, a dát jí p íležitost, aby uplatnila proti pohledávce své 
námitky. Má zároveň právo požadovat, aby Celestýnová splnila dluh podle (vnit ního) podílu, který na 
ni p ipadá, nebo aby Blatného v tomto rozsahu dluhu jinak zbavila (§ 1876 odst. 1 o. z.) 
B) Ano, René Blatný je povinen zaplatit smluvní pokutu v celé požadované výši. V p ípadě solidárního 
závazku (viz odůvodnění výše) nemá z pohledu vě itele význam, jaké jsou podíly spoludlužníků v jejich 

vzájemném – vnit ním poměru. Vě itel je oprávněn požadovat celé plnění t eba i jen po jednom ze 

spoludlužníků (srov. ust. 1872 odst. 1 o. z.). 
 
1. poznámka: Jako neúplná byla hodnocena odpověď, která nezahrnovala odůvodnění, proč v daném 
p ípadě – ve vztahu k povinnosti Blatného a Celestýnové zaplatit smluvní pokutu – šlo o solidární 
závazek. Pouhý odkaz na p íslušné ustanovení zákona a jeho opis nestačí. Viz závazné pokyny 
k vypracování KLP, že všechny odpovědi mají být náležitě odůvodněny. 
 
2. Poznámka: Jako neúplná byla hodnocena odpověď, která zahrnovala pouhý odkaz na ust. § 1876 
odst. 1 o. z., resp. nestačilo uvést, že Blatný může Celestýnovou vyrozumět (bez dalšího) o tom, že vůči 
němu po adatel požaduje zaplacení celé smluvní pokuty. Bylo pot eba uvést, že Blatnému jako 
solidárnímu dlužníkovi vzniklo s ohledem na okolnosti (byl vyzván vě itelem, aby zaplatil více, než 
odpovídalo jeho vnit nímu podílu) právo tzv. p edběžného regresu, a současně určit, v čem konkrétně 
toto právo spočívá. 
 
3. poznámka: V zadání se nemluví o tom, že Blatný zaplatil celou částku smluvní pokuty požadovanou 
po adatelem. Bezp edmětná byla proto odpověď, že Blatnému vzniklo právo subrogačního regresu 
podle ust. § 1876 odst. 2 o. z. 
 

3) Alfasport, a. s., nemá právo domáhat se náhrady škody, a to bez z etele k tomu, že výše škody značně 
p evyšovala ujednanou částku smluvní pokuty. Smluvní pokuta v daném p ípadě plnila funkci tzv. 
paušalizované náhrady škody (§ 2050 o. z.). Toto ustanovení má dispozitivní charakter. Strany však 
jeho použití nevyloučily. 
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Platební rozkaz, ukládající zaplacení 200 000 Kč spolu s 8,50% úrokem z prodlení ročně za dobu 
od 2. 11. 2021 do zaplacení, byl Obvodním soudem pro Prahu 1 doručen panu Mgr. Janu Novákovi 
(žalovanému) spolu s tzv. kvalifikovanou výzvou (výzvou podle § 114b o.s. .). Žalovaný proti platebnímu 
rozkazu podal včas odpor a vyjád il se k výzvě soudu. Soud proto na ídil jednání. Žalobcem je fyzická osoba 
– podnikatel, zabývající se zpracováním d eva. K jednání se dostavily obě strany. V rámci dokazování 
žalovaný nepopírá žalobcem tvrzenou skutečnost nezaplacení kupní ceny. Žalovaný však tvrdí, že kupní 
smlouvu na koupi d eva neuzav el s žalobcem osobně, ale jako zástupce obchodní společnosti Beta 
nábytek s.r.o., k těmto svým tvrzením označil žalovaný rovněž důkazy. Po p íslušných poučeních, včetně 
poučení podle § 118a o.s. ., bylo dokazování skončeno. Soud prvního stupně dospěl k závěru, že žalobci 
muselo být z okolností uzavírání smlouvy známo, že žalovaný jedná jako zástupce společnosti Beta nábytek 
s.r.o. a že se v p ípadě Mgr. Jana Nováka, žalovaného, ani nejednalo o komisioná e podle § 2455  a násl. 
občanského zákoníku. Soud tak žalobě nevyhověl. Žalobce je p esvědčen o nesprávnosti názoru soudu, a 
tak proti rozsudku podal včas a ádně odvolání. V rámci odvolání žalobce poprvé označil listinu (kupní 
smlouvu), kterou k odvolání rovněž p ipojil, neboť ji již od podání žaloby měl k dispozici, avšak „schovával“ 
si ji až na odvolací ízení. Z této listiny podle žalobce vyplývá, že žalovaný byl kupujícím osobně. Odvolání 
tak žalobce op el o odvolací důvod, podle něhož pro uvedený důkaz dosud zjištěný skutkový stav neobstojí 
(§ 205 odst. 2 písm. f) o.s. .). V rámci odvolacího ízení byla žalovaným namítána nepravost jeho podpisu 
na žalobcem p edložené listině. 
 

Otázky:  
1) a) Pokud by žalovaný podal proti platebnímu rozkazu odpor, ale ke kvalifikované výzvě soudu by se 

nevyjád il, jak by soud rozhodl? 
b) Mohl být platební rozkaz doručen panu Mgr. Janu Novákovi tak, že doručení nastane fikcí? 

2) a) Formulujte oba výroky shora zmíněného rozsudku soudu prvního stupně. (Náklady ízení v prvním 
stupni, včetně nákladů právního zastoupení, žalovaného dosáhly částky 28 200 Kč, žalobce částky 38 
200 Kč.) 
b) Uveďte, co bylo právním důvodem rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým nevyhověl žalobě. 

3) Sepište, se všemi náležitostmi, stručné rozhodnutí odvolacího soudu o odvolání. Údaje, které nejsou 
známé, doplňte libovolně (p ípadně pouze nastiňte), aniž byste se odchýlili od zadání. (Náklady 
odvolacího ízení žalovaného dosáhly částky 18 800 Kč. Náklady ízení žalobce dosáhly celkem (za 
ízení v prvním stupni i v odvolacím ízení) částky 57 000 Kč.) 

 

 

Odpovědi: 
1) a) Soud by rozhodl rozsudkem pro uznání. Pokud by se žalovaný nevyjád il (a ani nesdělil soudu ve 

stanovené lhůtě, jaký vážný důvod mu v tom brání), pak se má za to, že žalovaný nárok uznal (viz § 
114b odst. 5 ve spojení s § 153a odst. 3 o.s. .). 
b) Platební rozkaz nemohl být panu Mgr. Janu Novákovi doručen tak, že doručení nastane fikcí, 
neboť platební rozkaz je doručován do vlastních rukou a náhradní doručení je u platebního rozkazu 
vyloučeno (viz § 173 odst. 1 o.s. .). 

 
2) a) Výroky rozsudku soudu prvního stupně zní takto:  

I. Žaloba se zamítá. 
II. Žalobce je povinen nahradit žalovanému náklady řízení v částce 28 200 Kč, a to do tří dnů od 
právní moci rozsudku k rukám jeho právního zástupce. 
(Vysvětlení k hodnocení: Jako správná odpověď nemůže být uznáno, pokud výrok I. rozsudku bude znít 
„Žaloba se odmítá.“ nebo „ ízení se zastavuje.“, neboť soud rozhodoval meritorně. Pokud jde o výrok 



o nákladech, soud rozhodoval podle zásady úspěchu ve věci podle § 142 odst. 1 o.s. ., p i plném 
úspěchu žalovaného jsou nahrazovány jeho veškeré náklady ízení.) 
b) Soud prvního stupně žalobu zamítl z důvodu, že žalobcem tvrzené uzavření kupní smlouvy s 
žalovaným nebylo prokázáno, naopak bylo prokázáno tvrzení žalovaného, že uvedenou kupní 
smlouvu uzav ela s žalobcem společnost Beta nábytek s.r.o. Procesně-právně tak absentovala na 
straně žalovaného pasivní věcná legitimace, a tak soud žalobu zamítl. 

 
3) Odvolací soud, kterým bude Městský soud v Praze, rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 1 potvrdí, 

a to rozsudkem (viz § 219 ve spojení s § 223 o.s. .). Důvodem potvrzení prvostupňového rozsudku je, 
že žalobcem uplatněný odvolací důvod § 205 odst. 2 písm. f) o.s.ř. není naplněn, jestliže uvedená 
listina nespadá pod žádnou z výjimek ze zákazu novot (viz § 205a o.s. .). (Vysvětlení k hodnocení: 
S ohledem na konstrukci odvolání na principu neúplné apelace jsou nova limitována. P edmětná listina 
– kupní smlouva – smě uje k dalšímu (novému) dokazování, kterým má být prokázán jiný skutkový stav, 
nikoli k prokázání nevěrohodnosti svědka, nepravosti jiné listiny apod.) Rozsudek bude mít náležitosti 
stanovené v § 157 o.s.ř. Soud přizná žalovanému též náhradu nákladů odvolacího řízení v částce 
18 800 Kč vůči žalovanému, a to s pariční lhůtou 3 dnů k rukám právního zástupce žalovaného 
(viz § 224 odst. 1 ve spojení s § 142 odst. 1 o.s. .). (Vysvětlení k hodnocení: Správná odpověď musí 
obsahovat stručné rozhodnutí odvolacího soudu o odvolání, obsahující shora uvedené náležitosti. 
Vzhledem k tomu, že některé údaje zadání neobsahuje – v zadání není celé odvolání, ani celý rozsudek 
soudu prvního stupně, není z ejmý celý průběh ízení u odvolacího soudu, ani ízení u soudu prvního 
stupně atp. – a je rovněž možná formulační pluralita, jsou p edmětem hodnocení shora tučně uvedené 
náležitost.) 



Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 
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Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2022/2023 – C Psaná dne: 03. 02. 2023 
 
 

Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 

 
 

Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu na 
titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte hůlkovým 
písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 minut 
čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut p ed jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. P i odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení p íslušných právních p edpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, zákon o 
zvláštních řízeních soudních, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů 
musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentá ů. P i nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez 
p edchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i 
jakékoliv vzájemné konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv za ízení 
umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu. 
 
7. P i vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku a kalendář (ovšem nikoliv v za ízení 
umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v p ípadě 
pot eby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
p íjmením a číslem p íkladu. P i odevzdání práce list vložte dovnit  KLP. 
 
 

(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 

(!) Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. (!) 
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I. 

 

Pan Sebastian žil sám se svou matkou v hezkém rodinném domku u p ehrady jezera. Sebastián 
vedl poměrně bohémský způsob života, p es den pracoval jako údržbá  v technických službách města, ve 
volném čase chodil na ryby, o víkendu navštěvoval se svými p áteli restauraci. Ú ední věci ho nezajímaly, 
vše za něj vy izovala matka. Na nezbytnou opravu st echy rodinného domku si matka vzala bankovní úvěr 
ve výši 1 milión Kč. Sjednané splátky ádně splácela. 

Po náhlé smrti matky pokračoval pan Sebastian jako jediný dědic ve svém způsobu života, o ú ední 
věci se nestaral, poštu nečetl, doporučené dopisy nevyzvedával. Proto byl velmi p ekvapen, když ho 
navštívil opakovaně exekutor a sdělil mu, že je oprávněn rodinný dům prodat pro neuhrazenou část úvěru 
ve výši 611 000,- Kč. Pan Sebastian se svým p ítelem obešel několik bank, ale žádná z nich mu úvěr 
neposkytla. Ani jeho spolupracovníci vzhledem k jeho pověsti mu pot ebnou částku nezapůjčili. Pan 
Sebastian se rozpomněl, že matka měla bratra Otakara, který žil na opačném konci republiky, vzájemně se 
sice nestýkali, ale který slíbil Sebastianovi pomoci. Vzhledem ke svému zdravotnímu stavu strýc Otakar 
nemohl p ijet, aby si dům prohlédl, ale navrhl Sebastiánovi, že dluh ve výši 611.000,- Kč zaplatí, to ale 

s podmínkou, že Sebastian na něj p evede vlastnické právo k domu. Sebastian se se svými problémy svě il 
p átelům v restauraci, kte í ho však nabádali, aby tento postup nep ijal, protože jim bylo známo, že stejné 
domky se prodaly za cenu daleko vyšší, mluvili o ceně 1.800.000,- Kč. Sebastian se však pot eboval zbavit 
dotěrného exekutora, mávl proto rukou a s p evodem vlastnického práva na strýce souhlasil. Kupní smlouvu 
mezi Sebastianem a strýcem Otakarem se poda ilo p ece jen uzav ít, kupní cena byla sjednána ve výši 
611 000.-Kč. Po vkladu vlastnického práva strýc Otakar Sebastianovi p enechal klíče od domu a bez dalšího 
se se Sebastianem rozloučil. 

Sebastian bydlel v domě i nadále. 
Za 3 měsíce navštívil Sebastiana pracovník realitní kancelá e a sdělil mu, že strýc se rozhodl rodinný 

dům prodat. K dotazu Sebastiana pracovník realitní kancelá e sdělil, že obvyklá cena podobných domů se 
v dané lokalitě pohybuje okolo 1 600.000,- Kč. Za tuto cenu se opravdu poda ilo dům prodat. Strýc Otakar 
vyzval Sebastiána k vyklizení domu. 
 

Otázky: 
1) Analyzujte právní postavení Sebastiana a zvažte jeho právní situaci. 
2) Na základě jakého právního titulu užíval Sebastian dům po p evodu vlastnického práva na strýce 

Otakara. Je povinen dům vyklidit? 

3) Vypo ádejte se s námitkou Sebastiana, který tvrdí, že dluh matky u banky byl dluhem osobním, o kterém 
Sebastián nevěděl, dluh nep evzal, ani by s ním nesouhlasil, a proto nebyl povinen dluh zaplatit. 

 

Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na p íslušná zákonná ustanovení. 
 

 

Odpovědi: 
1) V občanském právu platí, že strany kupní smlouvy nejsou vázány či omezeny ve sjednání výše kupní 

ceny, pokud nepodléhá cenovému p edpisu.  Mohou si proto sjednat i cenu, která se odchyluje od ceny 

obvyklé.  Výjimku p edstavuje institut neúměrného zkrácení a lichvy, k jejichž použití může dojít jen za 
p ísných – zákonem stanovených podmínek.  Lichva (§ 1796 o.z.) chrání možné poruchy vůle ve spojení 
s poruchou ekvivalence vzájemných plnění, cílem neúměrného zkrácení je ochrana poruchy 
ekvivalence vzájemných plnění. Kupní smlouva mezi Sebastianem a strýcem Otakarem byla platně 
uzav ena. Nejedná se o neúměrné zkrácení podle § 1793n.o.z. ani o lichvu.  Podle § 1794 odst. 2 o.z. 

je neúměrné zkrácení vyloučeno, souhlasil-li Sebastian (jako možná zkrácená strana) s neúměrnou 
cenou, ač mu skutečná cena byla nebo musela být známa. Sebastian p i prodeji domu nepostupoval 

obez etně, nepostupoval ani s náležitou péčí, nezohlednil a neprově il skutečnosti ohledně obvykle 



dosahovaných kupních cen v daném čase a místě, na které byl upozorněn (srov. i § 4 odst. 2 o.z., který 
vede k závěru, že si Sebastian neosvojil vědomost, jakou si důvodně osvojí osoba p ípadu znalá p i 
zvážení okolností, které jí musely být v jejím postavení z ejmé). Sebastian nebyl slabší smluvní stranou 
v důsledku nedostatku informací o obvyklé tržní ceně. 

2) Jde o výprosu (§ 2189 o.z.): jedná se o smlouvu bezúplatnou, bez ujednání doby a účelu užívání. 
Podmínky výprosy nejsou porušeny, pokud je sjednán jen obecný účel užívání. Výprosa opravňuje 
půjčitele požadovat vrácení věci podle libosti. Jde o reálnou smlouvu, to na rozdíl od smlouvy nájemní, 
která je konsensuální. Sebastian je povinen dům vyklidit. 

3) Smrtí dlužníka povinnost nezanikne, ledaže jejím obsahem bylo plnění, které mělo být provedeno 
osobně dlužníkem (§ 2009 o.z.). O takový p ípad se v dané situaci nejedná, peněžitý dluh matky je 
děditelný a p ešel na Sebastiana. 
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II. 

 

Smrk pichlavý 

 

Karel B. byl jakožto zákazník účasten leteckého zájezdu na Sicílii od 20. 8. 2022 do 31. 8. 2022. Po 
tuto dobu měl zajištěno placené parkování svého motorového vozidla na konkrétním parkovacím místě č. 9 
na parkovišti s označením P1 v areálu letiště Mír, které provozuje spol. Letiště Mír, a.s. Parkování bylo 
upraveno provozním ádem parkoviště, podle něhož provozovatel nenese odpovědnost za škodu na 
vozidle, neboť se výslovně jedná o nehlídané (nest ežené) parkoviště, což bylo doprovázeno viditelnými 
cedulemi p i vjezdu a na stromech kolem parkoviště. Dne 27. 8. 2022 mezi 19. a 20. hodinou došlo v 
prostoru letiště Mír k masivní bou kové oblačnosti vedoucí k mimo ádnému a lokálnímu meteorologickému 
jevu zvanému downburst (v důsledku prudkého ochlazení vzduchu dochází p i zemi k prudkým nárazům 
větru a škodám p ipomínajícím následky slabších až st edně silných tornád). I p es prokazatelnou 
pravidelnou a nadstandardní údržbu d evin v areálu letiště ze strany provozovatele došlo v důsledku 
popsaného meteorologického jevu a poryvů větru k p ekvapivému a nečekanému vyvrácení zcela zdravého 
a zjevně nikterak nebezpečného 10metrového smrku pichlavého, na kterém bylo navázáno oplocení a 
osvětlení parkoviště a zároveň umístěna i informační tabule o podmínkách parkování. P i pádu stromu bylo 
poškozeno vozidlo Karla B. Za opravu vozidla zaplatil Karel B. 155 321 Kč a za pronájem náhradního vozidla 
po dobu opravy 15 247,93 Kč. 

 

Otázky: 
1) Posuďte skutkový stav p ípadu a zhodnoťte, jaký smluvní vztah vznikl mezi provozovatelem parkoviště 

a vlastníkem vozidla? Svoji odpověď odůvodněte a citujte p íslušná ustanovení OZ. 
2) Posuďte skutkový stav p ípadu a zhodnoťte, zda je či není provozovatel parkoviště odpovědný za 

vzniklou škodu na vozidle a proč? Svoji odpověď odůvodněte a citujte p íslušná ustanovení OZ. 
3) Je možné s ohledem na skutkový stav p ípadu a p i znalosti právní úpravy aplikovat § 2900? Svoji 

odpověď odůvodněte a citujte p íslušná ustanovení OZ. 
 

 

Odpovědi: 
1) Podle skutkových okolností p ípadu provozovatel parkoviště dočasně a za úplatu p enechal vlastníkovi 

vozidla do užívání parkovací ́místo č. 9 na parkovišti P1. Vztah provozovatel parkoviště a vlastníka 
vozidla proto naplňuje znaky nájemní smlouvy podle § 2201 a násl. OZ. 

2) Provozovatel odpovídá podle § 2924 věta první OZ, neboť kdo provozuje závod nebo jiné za ízení 
sloužící k výdělečné činnosti, nahradí škodu vzniklou z provozu, ať již byla způsobena vlastní provozní 
činností, věcí p i ní použitou nebo vlivem činnosti na okolí. Vyvrácený strom je za podmínek popsaných 
v p ípadu věcí použitou p i provozní činnosti, neboť plnil provozní funkci (bylo na něm p ipevněno 
oplocení i osvětlení parkoviště a informační tabule – viz nap . rozsudek NS ČR ze dne 25. 2. 2011, sp. 
Zn. 25 Cdo 1117/2008). Podle § 2924 věta druhá OZ se však povinnosti nahradit škodu provozovatel 
zprostí, prokáže-li, že vynaložil veškerou péči, kterou lze rozumně požadovat, aby ke škodě nedošlo. 
P i masivní bou kové oblačnosti došlo k výskytu mimo ádného a lokálního meteorologického jevu (tzv. 
downburst), který způsobil vyvrácení smrku, jenž p i pádu poškodil vozidlo Karla B. Tento strom nebyl 
nemocný, poškozený, nevykazoval žádné nedostatky, provozovatel v areálu letiště prováděl údržbu 
d evin pravidelně a nadstandardně. Za těchto okolností lze uzav ít, že vznik škody nebylo možno 
p edvídat a spol. Letiště Mír, a.s. si počínala jako ádný a odborně způsobilý provozovatel a povinnosti 
k náhradě škody se zprostí. P íčinou pádu smrku byl mimo ádný meteorologický jev a provozovatel za 
daných okolností nemohl pádu zdravého stromu a vzniku škody zabránit ani s vynaložením veškeré 



péče, kterou je po ní možno rozumně požadovat (srov. výklad liberačního důvodu u provozu dopravního 
prost edku v usnesení NS ČR ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4080/2016). Casum sentit dominus. 
Uvažovat bylo lze také o povinnosti hradit škodu na vozidle podle § 2945 OZ. Uvedené zvláštní 
ustanovení o náhradě škody však dopadá na provozovatele hlídaných garáží a za ízení podobného 
druhu, jestliže tam umístěné vozidlo bylo poškozeno nebo odcizeno. Nejde ovšem o všechna parkoviště, 
garáže či jiné parkovací plochy, nýbrž jen o taková, která slouží k umístění dopravních prost edků s 
garancí jejich st ežení (hlídání) ze strany provozovatele. V posuzovaném p ípadě provozovatel na 
parkovišti ostrahu neprovozoval, ani takovou službu nenabízel, což mimo jiné vyplývá i z provozního 
ádu parkoviště. Lze tak uzav ít, že parkovací plocha nebyla opat ena za ízením způsobilým zajistit 

ostrahu vozidel a provozovatel službu hlídaného parkoviště nenabízel ani neprovozoval (srov. Nap . 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1174/2003). P edmětné parkoviště P1 
tak nemá charakter parkoviště hlídaného ve smyslu § 2945 OZ a proto ustanovení o škodě na odložené 
věci neuplatní. 

3) Nikoli. S ohledem na právní stav věci, kdy existuje konkrétní právní úprava (§ 2924), nelze prevenční 
normu aplikovat, neboť má subsidiární charakter a její aplikace je možná jen v situacích, kde konkrétní 
právní úprava absentuje. Stejně tak s ohledem na popsané skutkové závěry p ípadu by aplikace § 2900 
OZ nebyla p ípadná, neboť neexistovalo reálné nebezpečí svědčící o nutnosti strom pokácet. 
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III. 

 

Insolvenční soud rozhodl o úpadku dlužníka AB, bytem v Ústí nad Labem, a o prohlášení konkursu 
na jeho majetek. Insolvenčním správcem byl opat ením p edsedy soudu ustanoven JUDr. Ing. XY. Ještě 
p ed zahájením insolvenčního ízení došlo v probíhající exekuci ke zpeněžení rodinného domu ve vlastnictví 
dlužníka AB v částce 4 750 000,- Kč. Jakmile to insolvenční správce zjistil, vyzval soudního exekutora, aby 

výtěžek zpeněžení p edmětné nemovitosti vydal do majetkové podstaty, do které prozatím sepsal jen 
vozidlo a další movité věci dlužníka. To však soudní exekutor odmítá. Insolvenční správce se proto obrátil 
žalobou na soud, kterou se vůči soudnímu exekutorovi domáhá vydání exekučního výtěžku. 
 

Otázky:  
1) Jedná se v daném p ípadě o incidenční spor? 

2) Který soud bude věcně p íslušný k projednání a rozhodnutí daného sporu? 

3) Obecný soud pravomocně rozhodl o vydání vymoženého plnění insolvenčnímu správci. Stanou se 
náklady proběhlé exekuce p edmětem tohoto vydání, tj. součástí majetkové podstaty v insolvenčním 
ízení? 

 

Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na p íslušná zákonná ustanovení. 
 

Odpovědi: 
1) ízení o žalobě, kterou se insolvenční správce domáhá vůči soudnímu exekutorovi vydání exekučního 

výtěžku zpeněžení nemovitosti ve vlastnictví dlužníka AB, není incidenčním sporem (a contrario § 159 
IZ). 

2) K projednání a rozhodnutí sporu jsou v prvním stupni věcně p íslušné okresní soudy (§ 9 odst. 1 OS ). 
3) Soudní exekutor vydá insolvenčnímu správci vymožené plnění po odpočtu nákladů exekuce; účelně 

vynaložené náklady exekuce, jejichž součástí je také odměna exekutora, se součástí majetkové 

podstaty v insolvenčním ízení nestávají (§ 46 odst. 7 E ). 
 



 
Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 

(titulní strana KLP) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2022/2023-D Psaná dne: 10. 3. 2023 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově, čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 

Závazné pokyny pro vypracování 
 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, zákon o 
zvláštních řízeních soudních, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty 
zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní 
práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou 
zakázány i jakékoliv vzájemné konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv 
zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku a kalendář (ovšem nikoliv v zařízení 
umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP.  
 
 

(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou (!) 
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I. 
 

Příbuzenské propletence 
 
 Anastázie Pučálková měla dva syny, Lumíra a Bořivoje. Lumír měl dceru Magdalenu, Bořivoj měl 
dceru Rozálii. Magdalena se vdala za Miloše Čertíka a z manželství se jim narodil syn Karel. Magdalena 
však krátce poté tragicky zahynula při autonehodě. Po nějakém čase vznikla náklonnost mezi ovdovělým 
Milošem Čertíkem a Rozálií, dcerou Bořivoje. Nakonec si Miloš Čertík vzal Rozálii za manželku a 
z manželství se narodil syn Jan. 
 Manželství Miloše a Rozálie však bylo velmi bouřlivé a plné emočních zvratů. Co chvíli se manželé 
divoce a hlasitě rozcházeli, vzápětí se usmiřovali. Po nějaké době oba manželé naznali, že takové soužití 
k ničemu dobrému nevede, a proto se rozhodli, že se rozvedou. Návrh na rozvod sepsal Miloš, Rozálie se 
k němu připojila. Soud nařídil jednání na 8. února 2023, ovšem Miloš a Rozálie den před tím opět upadli 
do usmiřovací fáze vztahu, na jednání před soudem další den zcela zapomněli a bez omluvy se k němu 
nedostavili. 
 
 
Otázky: 
 
1) Uveďte, jak jsou Karel a Jan vzájemně příbuzní, a to pomocí linií a stupňů příbuzenství. 
 
2) Uveďte, zda by v rámci zákonné dědické posloupnosti mohl Karel dědit po (a) Anastázii, (b) Rozálii a 
(c) Bořivojovi a zda se tak případně děje na základě práva reprezentace. 
 
3) Uveďte, jak za výše uvedené situace soud rozhodne v řízení o rozvod manželství Miloše a Rozálie 
Čertíkových a jakou formu toto rozhodnutí bude mít. Dále uvažte – na rozdíl od zadání výše – změněnou 
skutkovou situaci, v níž by se manželé k jednání dostavili, a soud by jejich manželství rozvedl: uveďte, 
jakou formu bude toto rozhodnutí mít. 
 
 
Všechny odpovědi odůvodněte odkazem na příslušná zákonná ustanovení! 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) a) Miloš Čertík je společným předkem Karla a Jana. Karel a Jan jsou tedy vzhledem ke svému 
společnému předku, Miloši Čertíkovi, příbuzní ve vedlejší linii podle § 772 odst. 2 OZ, a to ve druhém 
stupni podle § 773 OZ (k nejbližšímu společnému předku se dospěje přes dvě zrození, Karlovo a 
Janovo).  
 b) Tím se však vzájemné příbuzenské poměry Karla a Jana nevyčerpávají, neboť Karel a Jan mají 
každý jinou matku, proto je třeba posoudit také jejich příbuzenství z této linie. Po svých matkách mají 
Karel a Jan ještě jednoho společného předka, a to prababičku Anastázii. Vzhledem k prababičce Anastázii 
jsou Karel a Jan příbuzní rovněž ve vedlejší linii podle § 772 odst. 2 OZ, a to v šestém stupni podle § 
773 OZ. Je tomu tak proto, že k Anastázii, jako nejbližšímu společnému předku, se na straně Karlově i 
Janově dospěje přes tři porody, totiž Anastázie (1. porod ►) Lumír (2. porod ►) Magdalena (3. porod ►) 
Karel a ve druhé větvi Anastázie (1. porod ►) Bořivoj (2. porod ►) Rozálie (3. porod ►) Jan, celkem jde 
tedy o šest porodů.  
 
 Pozn.: pro hodnocení odpovědi jako úplné nebylo třeba uvést, že se jedná o tzv. několikeré (zde 
dvojnásobné) příbuzenství, jakož ani nebylo třeba uvést, že v případě příbuzenství vzhledem k Anastázii 
se jedná o „druhé bratrance“, „bratrance 2. kolene“, „prabratrance“ apod. Předmětem hodnocení nebyla 
ani charakteristika příbuzenství Karla a Jana jako polorodých či (nesprávně) „nevlastních“ sourozenců. 
 



 
Ad 2) a) Karel je pravnukem Anastázie, je tedy jejím potomkem (v přímé linii), který by mohl ze zákona 
dědit podle § 1635 odst. 2 OZ (první třída dědiců). 
 b) Karel je dítětem Magdy, tj. je dítětem sestřenice Rozálie. Dědění v šesté dědické  třídě 
právem reprezentace podle § 1640 odst. 2 OZ je však omezeno pouze na bratrance/sestřenice (děti dětí 
prarodičů zůstavitele), tj. takto Karel po Rozálii nedědí. 
 c) Karel je dítětem Magdy, tedy Bořivojovy neteře. Jde tedy o dítě dítěte sourozence zůstavitele, 
které by mohlo ze zákona dědit podle § 1640 odst. 1 OZ (šestá třída dědiců). 
 Karel by dědil na základě práva reprezentace v případě ad a) po Anastázii. Je tomu tak proto, že 
v tomto případě by Karel dědil v rámci první dědické třídy až jako náhradník vstupující na místo dědice 
zůstaviteli bližšímu (vstupoval by na místo své matky Magdy). 
 
Pozn.: ze zadání vyplývají pouze příbuzenské vztahy mezi Karlem a dalšími osobami. Případné úvahy o 
životě Karla ve společné domácnosti s dalšími osobami či o jeho osvojení (např. Rozálií) jsou nad rámec 
zadání a takto nebyly předmětem hodnocení. 
 
 
Ad 3) a) Vzhledem k tomu, že ani jeden z navrhovatelů se v řízení o rozvod manželství nedostavil 
k jednání bez řádné omluvy, soud řízení o rozvod manželství zastaví podle § 391 odst. 1 ZŘS. Toto 
rozhodnutí bude mít formu usnesení, a to podle § 167 odst. 1 OSŘ ve spojení s § 1 odst. 3 ZŘS. 
 b) V případě, kdy by se v řízení o rozvod manželství manželé k jednání dostavili, a soud by 
manželství rozvedl, šlo by o rozhodnutí ve věci samé. V řízení o rozvod manželství rozhoduje soud ve 
věci samé rozsudkem, a to podle § 372 ZŘS. 
 
Pozn.: v případě zastavení řízení ad a) nelze uznat odůvodnění formy rozhodnutí (usnesení) na základě 
argumentace podle § 25 ZŘS, neboť ten se vztahuje na rozhodnutí ve věci samé, což však není případ 
zastavení řízení. 
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II. 
 

Jízdní kolo 
 

Bratři Jan Novák a Petr Novák byli sběratelé historicky významných jízdních kol. Dne 22. 2. 2022 se sešli 
s paní Jarmilou Květovanou, která jim sdělila, že vlastní jízdní kolo značky Fagolit z roku 2007, na kterém 
v roce 2008 vyhrál František Rychlý známý cyklistické závod „Tour de jižní Morava“. Jan a Petr Novákovi 
právě z tohoto důvodu projevili zájem toto konkrétní jízdní kolo od paní Květované odkoupit. S paní 
Květovanou se domluvili na kupní ceně ve výši 100.000 Kč s tím, že se stanou rovnodílnými 
spoluvlastníky předmětného kola. Hned dne 22. 2. 2022 byla mezi oběma bratry jako kupujícími a paní 
Květovanou jako prodávající uzavřena kupní smlouva ohledně daného jízdního kola. Kupní cena byla 
sjednána ve výši 100.000 Kč. Bratři hned zaplatili ½ kupní cenu v hotovosti, a to tak, že každý zaplatil 
25.000 Kč. Bratři si měli dne 24. 2. 2022 kolo vyzvednout u paní Květované a doplatit zbytek kupní ceny. 
Skutečně se tak i stalo a 24. 2. 2023 bratři v hotovosti doplatili částku 50.000 Kč (každý z bratrů zaplatil 
25.000 Kč) a následně si odvezli jízdní kolo domů. 
 
Otázky: 
1) O jaký typ spoluvlastnictví se v daném případě jedná? Kdy se bratři Jan Novák a Petr Novák stali 
vlastníky jízdního kola? 
 
2) Oba bratři v březnu 2023 zjistili, že dané kolo vůbec není tím kolem, na kterém v roce 2008 vyhrál 
František Rychlý známý cyklistické závod „Tour de jižní Morava“, ale že jde o zcela obyčejné kolo značky 
Fagolit z roku 2007. Oba bratři chtějí, aby jim paní Květovaná vrátila zaplacené peníze. Jakými právními 
prostředky se Jan a Petr Novákovi mohou vůči paní Květované domoci zaplacení částky 100.000 Kč, 
kterou za jízdní kolo původně zaplatili? 
 
3) Petr s Janem se již na podzim roku 2022 pohádali ohledně dalšího osudu společného jízdního kola. 
Zatímco Petr chce kolo prodat panu Pecháčkovi, který má zájem od bratrů kolo odkoupit, Jan by si kolo 
rád ponechal. Jan nabízí Petrovi, že „Petra vyplatí“, ale Petr nechce ani slyšet o tom, že by kolo zůstalo 
jen Janovi a nabídku na „vyplacení“ vytrvale odmítá. Jak může Jan danou situaci řešit?  

 

Všechny odpovědi odůvodněte odkazem na příslušná zákonná ustanovení! 
 

Odpovědi: 
 

Ad 1) V daném případě se jedná o podílové spoluvlastnictví (§ 1121 občanského zákoníku). Předmětné 
jízdní kolo značky Fagolit z roku 2007 je věcí určenou jednotlivě. Dle § 1099 o. z. platí, že „Vlastnické 
právo k věci určené jednotlivě se převádí už samotnou smlouvou k okamžiku její účinnosti, ledaže je jinak 
ujednáno nebo stanoveno zákonem.“ V daném případě dne 22. 2. 2022 byla uzavřena kupní smlouva, 
která tento den nabyla účinnosti a byla podle ní i dne 22. 2. 2022 plněna část kupní ceny. V daném 
případě se tak oba bratři stali spoluvlastníky jízdního kola dne 22. 2. 2022. 

 

Ad 2) Paní Květovaná uvedla oba bratry v omyl o rozhodující okolnosti, když oba bratři měli o jízdní kolo 
zájem právě z toho důvodu, že mělo jít o jízdní kolo Fagolit z roku 2007, na kterém v roce 2008 vyhrál 
František Rychlý známý cyklistické závod „Tour de jižní Morava“. Oba bratři se tak mohou dle § 583 o. z. 
a § 586 odst. 1 o. z. dovolat relativní neplatnosti kupní smlouvy ze dne 22. 2. 2022. Dovolání se relativní 
neplatnosti kupní smlouvy vede k odpadnutí právního důvodu pro přijetí finanční částky 100.000 Kč paní 
Květovanou. Oba bratři po dovolání relativní neplatnosti kupní smlouvy pro omyl mají právo na zaplacení 



částky 100.000 Kč od paní Květované jako bezdůvodného obohacení z důvodu plnění z právního důvodu, 
který odpadl (§ 2991 odst. 2 o. z.). 
 
Jako správná bude uznávána i odpověď, že smluvní strany sjednaly, že jízdní kolo bude mít tu vlastnost, 
že jde o jízdní kolo Fagolit z roku 2007, na kterém v roce 2008 vyhrál František Rychlý známý cyklistické 
závod „Tour de jižní Morava“. V daném případě jízdní kolo tuto vlastnost nemá, bratři mohou dle § 2106 
odst. 1 písm. d) o. z. odstoupit od smlouvy pro podstatné porušení kupní smlouvy. O podstatné porušení 
kupní smlouvy se jedná z toho důvodu, že pokud by bratři již dne 22. 2. 2022 věděli, že předmětné jízdní 
kolo tuto vlastnost nemá, neuzavřeli by kupní smlouvu (§ 2002 odst. 2 věta druhá o. z.). Odstoupení od 
kupní smlouvy zrušuje kupní smlouvu od počátku (§ 2004 odst. 1 o. z.). a vede k odpadnutí právního 
důvodu pro přijetí finanční částky 100.000 Kč paní Květovanou. Oba bratři po odstoupení od kupní 
smlouvy mají právo na zaplacení částky 100.000 Kč od paní Květované jako bezdůvodného obohacení 
z důvodu plnění právního z důvodu, který odpadl (§ 2991 odst. 2 o. z.). 

 

Ad 3) Jan se může domáhat zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví (§ 1140 odst. 2 o. z.), a to 
formou přikázání jízdního kola do svého výlučného vlastnictví oproti stanovení povinnosti vyplatit Petrovi 
přiměřenou náhradu (§ 1147 o. z.).  
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III. 
 

Krajský soud jako soud prvního stupně rozhodl rozsudkem o žalobě, kterou se žalobce Jiří Peřina na 
žalovaném Václavu Horáčkovi domáhal zaplacení částky 300 000 Kč s příslušenstvím, tak, že jí co do 
částky 200 000 Kč s příslušenstvím vyhověl a v částce 100 000 Kč s příslušenstvím ji zamítl. Proti 
rozsudku krajského soudu podaly obě strany odvolání, a to každá v rozsahu, v němž neměla v řízení 
úspěch. Vrchní soud jako soud odvolací rozsudek krajského soudu v plném rozsahu potvrdil (výrok I); o 
náhradě nákladů odvolacího řízení rozhodl tak, že povinnost k náhradě těchto nákladů uložil žalovanému 
(výrok II). Proti rozsudku odvolacího soudu podal dovolání pouze žalovaný, který nemá právnické 
vzdělání, a to proti výroku I v rozsahu, v němž bylo potvrzeno vyhovění žalobě, a proti výroku II o náhradě 
nákladů odvolacího řízení.  
 
Otázky:  
 
1) Jak bude krajský soud postupovat, jestliže zjistí, že žalovaný nebyl při podání dovolání zastoupen 
advokátem?  

2) Předpokládejme, že výše náhrady nákladů odvolacího řízení, kterou je žalovaný povinen zaplatit 
žalobci, převyšuje 50 000 Kč. Je v takovém případě dovolání v části týkající se výroku rozsudku 
odvolacího soudu o náhradě nákladů odvolacího řízení přípustné?  

3) Předpokládejme, že dovolací soud měl dovolání žalovaného za důvodné a rozsudek odvolacího soudu 
v napadeném rozsahu zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení. Jakou formu má takové rozhodnutí 
dovolacího soudu?  

Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Krajský soud v takovém případě nejprve vyzve žalovaného, aby ve lhůtě splnil podmínku povinného 
zastoupení podle § 241 o. s. ř., tj. aby si zvolil zástupce z řad advokátů, příp. notářů. Jestliže žalovaný 
nedostatek podmínky uvedené v § 241 o. s. ř. neodstraní, předseda senátu krajského soudu dovolací 
řízení podle § 241b odst. 2 věta třetí o. s. ř. zastaví. 

 
Ad 2) Dovolání v této části není přípustné, neboť dovolání proti rozhodnutí odvolacího soudu v části 
týkající se náhrady nákladů řízení není přípustné [§ 238 odst. 1 písm. h/ o. s. ř.], a to bez ohledu na 
částku, kterou je dovolatel (žalovaný) povinen na náhradě nákladů zaplatit. 

 
Ad 3) Zrušuje-li dovolací soud rozsudek odvolacího soudu, má jeho rozhodnutí formu rozsudku (§ 243f 
odst. 4 o. s. ř.). 
 
 
 


