
Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2021/2022 – A Psaná dne: 08. 10. 2021 
 
 

Vyplní student: 
 
P íjmení a jméno (hůlkově, čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 

 
 

Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu na 
titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a p íjmení vyplňte hůlkovým 
písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším p ípadně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 minut 
čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut p ed jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. P i odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení p íslušných právních p edpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní ád, zákon o 
zvláštních ízeních soudních, exekuční ád a zákon o úpadku a způsobech jeho ešení. Texty zákonů 
musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentá ů. P i nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez 
p edchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i 
jakékoliv vzájemné konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv za ízení 
umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu. 
 
7. P i vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku a kalendá  (ovšem nikoliv v za ízení 
umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu). 
 
8. V p ípadě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v p ípadě 
pot eby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
p íjmením a číslem p íkladu. P i odevzdání práce list vložte dovnit  KLP. 
 
 

(!) Nepište odpovědi na listy s jiným p íkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 

(!) Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na p íslušná zákonná ustanovení. (!) 
 
 

 

 

 



 

 

 

KLP 2021/2022 – A         .....................................................  

          P ÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  

 

I. 

 

Patálie Jana Nováka 

 

Jan Novák je padesátiletý vlastník pozemku s rodinným domem v obci Dolní Lhota v Krkonoších. 
Protože stávající st echa jeho rodinného domu je již zcela nefunkční, rozhodl se pro její kompletní výměnu. 
Rovněž si chtěl nechat svůj pozemek oplotit. Požádal proto společnost Stavební s.r.o., aby provedla 
kompletní výměnu stávající st echy domu a postavila plot okolo pozemku. Společnost Stavební s.r.o. je 
specializovaná a renomovaná společnost provádějící opravy a výměny st ech rodinných domů a rovněž 
výstavby oplocení. Pan Novák měl zájem, aby na jeho nové st eše byly nové st ešní tašky DADAC.  
Tašky DADAC jsou však pro rodinné domy zcela nevhodné, protože jsou pro krovy rodinných domů p íliš 
těžké a i p i malém zatížení těchto tašek sněhem (pokud jsou umístěny na rodinném domě) hrozí riziko 
prolomení a pádu st echy rodinného domu. Tato skutečnost ohledně tašek DADAC je v oboru stavebnictví 
velmi dob e a všeobecně známa. 

Společnost Stavební s.r.o. souhlasila s výměnou stávající st echy rodinného domu (včetně použití 
nových tašek DADAC) a rovněž i s vystavěním nového plotu. Cena byla sjednána ve výši 1.000.000 Kč za 
novou st echu a ve výši 200.000 Kč za nový plot. Termín dokončení všech prací byl sjednán do 31. 10. 
2020, splatnost ceny za st echu, ani za plot sjednána nebyla. Aby společnost Stavební s.r.o. nemusela 
tašky DADAC obstarávat, nakoupil je p ímo u výrobce pan Jan Novák a složil je na pozemek u rodinnému 
domu. Společnost Stavební s.r.o. panu Novákovi o povaze tašek DADAC nic nesdělila a provedla výstavbu 
plotu a kompletní výměnu původní st echy za novou (použila tašky, které obstaral pan Jan Novák). Materiál 
ke stavbě plotu kompletně obstarala společnost Stavební s.r.o. 
Dne 25. 10. 2020 si pan Novák postavený plot a novou st echu ádně a důkladně prohlédl, Stavební s.r.o. 
p edvedla způsobilost plotu i st echy sloužit svému účelu a obě strany podepsaly písemný p edávací 
protokol plotu a st echy bez výhrad.  

V prosinci napadlo na st echu velké množství sněhu a nová st echa domu se prolomila. Panem 
Janem Novákem p izvaný soudní znalec konstatoval, že jediným důvodem prolomení st echy byla 
nevhodnost použitých tašek DADAC pro st echy rodinných domů. 

Po uvedených událostech zem el ovdovělý otec pana Jana Nováka, pan K esomysl Novák. V ízení 
o pozůstalosti bylo zjištěno, že pan K esomysl Novák zanechal vlastnoruční závěť (její platnost považujte 
za nespornou). V této závěti za jediného dědice svého pozemku v obci Býčkovice (v obvyklé ceně ke dni 
smrti zůstavitele výši 1.500.000 Kč) povolal nezletilého syna Evžena Nováka, protože K esomysl Novák na 
svého syna Jana Nováka p i sepisu závěti zcela zapomněl. Jiný majetek ani děti pan K esomysl Novák 
neměl (dluhy v pozůstalosti a v ízení o pozůstalosti neuvažujte). 
 

Otázky: 
1)  Pan Novák ihned upozornil společnost Stavební s.r.o. na prolomení nové st echy a žádá po 

společnosti Stavební s.r.o., aby na své náklady provedla opravu prolomené st echy. Je jeho 
požadavek v souladu s právem? 

2)  Vzniklo společnosti Stavební s.r.o. právo na zaplacení sjednané částky 200.000 Kč za postavený 
plot? Stala se (a p ípadně kdy) sjednaná částka 200.000 Kč za postavený plot splatnou? 

3) Posuďte, čeho se pan Jan Novák může domáhat po smrti svého otce vůči Evženovi a z jakého 
právního titulu. P ípadné peněžité pohledávky pana Jana Nováka vůči Evženovi vyčíslete v českých 
korunách. Uvedené posouzení proveďte zejména s ohledem na to, že v závěti pana K esomysla 
Nováka nebylo na pana Jana Nováka vůbec pamatováno. 

 



Odpovědi: 
Otázka 1) 

Pan Novák uzav el se společností Stavební s.r.o. ve vztahu ke své st eše smlouvu o dílo (§ 2586 odst. 1 o. 

z.). Dle § 2623 o. z. platí, že není-li dále stanoveno jinak, použijí se na smlouvu o úpravě nemovité věci a 
na smlouvu o zhotovení, opravě nebo úpravě stavby ustanovení prvního oddílu tohoto dílu. 
Pan Novák dal společnosti Stavební s.r.o. jako zhotoviteli pokyn použít pro p edmětné dílo tašky DADAC, 
které jsou však zcela nevhodné. Tato skutečnost musela být společnosti Stavební s.r.o., jako specializované 
a renomované společnosti provádějící opravy st ech rodinných domů, a to i s ohledem na všeobecnou 
známost této skutečnosti v daném oboru, dob e známa (§ 5 odst. 1 o. z.).  

Společnost Stavební s.r.o. jako zhotovitel má tak ve smyslu § 2594 odst. 1 povinnost upozornit pana 

Nováka, jako objednatele, bez zbytečného odkladu na nevhodnou povahu věci (tašek DADAC), kterou jí 
pan Novák jako objednatel k provedení díla p edal. Současně platí, že p ekáží-li nevhodná věc nebo p íkaz 
v ádném provádění díla, zhotovitel je v nezbytném rozsahu p eruší až do výměny věci nebo změny p íkazu 
(§ 2594 odst. 2 o. z.). Dále platí, že zachová-li se zhotovitel podle 2594 odst. 1 a 2, nemá objednatel práva 
z vady díla vzniklé pro nevhodnost věci nebo p íkazu (§ 2594 odst. 4 o. z.). 

Pokud by tedy společnost Stavební s.r.o. jako zhotovitel postupovala dle § 2594 odst. 1 a 2 o. z., neměl by 
vůči ní pan Novák práva z vady st echy, které vznikly pro nevhodnost p edmětných tašek DADAC. Protože 
však společnost Stavební s.r.o. dle § 2594 odst. 1 a 2 o. z. nepostupovala, neztratil pan Novák svá práva z 
vady st echy, které vznikly pro nevhodnost p edmětných tašek (§ 2594 odst. 4 o. z. a contrario). 

Práva z vadného plnění upravuje dle § 2615 odst. 2 o. z., dle kterého platí, že o právech objednatele z 
vadného plnění platí obdobně ustanovení o kupní smlouvě. 
V daném p ípadě pan Novák ádně vytkl vadu provedeného díla a uplatnil své právo z vadného plnění dle 
§ 2106 odst. 1 písm. b) o. z., kdy důvodně žádá opravu prolomené st echy, když jediným důvodem pro 
prolomení st echy byla nevhodnost tašek a na tuto nevhodnost měla Stavební s.r.o. povinnost pana Nováka 
upozornit. 

 

Požadavek pana Nováka je tak v souladu s právem. 
 

 

Otázka 2)  

a) Vznik práva společnosti Stavební s.r.o. na zaplacení ceny za postavený plot ve výši 200.000 Kč 

Mezi panem Novákem a společností Stavební s.r.o. ve vztahu k plotu byla uzav ena smlouvu o dílo (§ 2586 
odst. 1 o. z.). Právo na zaplacení ceny za dílo vzniká společnosti Stavební s.r.o. provedením díla (§ 2610 

odst. 1 o. z.).  

Dílo je provedeno, je-li dokončeno a p edáno (§ 2604 o. z.). 

Dílo je dokončeno, je-li p edvedena jeho způsobilost sloužit svému účelu. Objednatel p evezme dokončené 
dílo s výhradami, nebo bez výhrad (§ 2605 odst. 1). 

Ze zadání plyne, že společnost Stavební s.r.o. p edvedla způsobilost plotu sloužit svému účelu a obě strany 
podepsaly písemný p edávací protokol plotu bez výhrad.  
 

Společnosti Stavební s.r.o. tak vzniklo právo na zaplacení sjednané ceny ve výši 200.000 Kč za 
postavený plot. 
 

b) Splatnost ceny za postavený plot 

Ze zadání plyne, že splatnost ceny za postavený plot nebyla sjednána. Neujednají-li strany, kdy má dlužník 
splnit dluh, může vě itel požadovat plnění ihned a dlužník je poté povinen splnit bez zbytečného odkladu 
(§ 1958 odst. 2 o. z.). Splatnost dluhu dlužníka pak nastává na základě výzvy vě itele. Ze zadání neplyne, 
že by společnost Stavební s.r.o. vyzvala pana Jana Nováka k zaplacení částky 200.000 Kč.  
 

Dluh pana Nováka vůči společnosti Stavební s.r.o. na zaplacení částky ve výši 200.000 Kč se tak 
ještě splatným nestal. 
 

 



Otázka 3) 

Pan Jan Novák má práva nepominutelného dědice, protože je synem zůstavitele (§ 1643 odst. 1 o. z.). Jan 

Novák má právo na povinný díl (1642 o. z., § 1651 odst. 1 o. z.). Pan Jan Novák má právo na peněžní 
částku rovnající se hodnotě jeho povinného dílu (§ 1654 odst. 1 o. z.).  

Pan Jan Novák má tak pohledávku vůči závětnímu dědici na zaplacení peněžní částky ve výši hodnoty 
svého povinného dílu, a to z titulu nepominutelného dědice. 
 

Výpočet této peněžní pohledávky: 
V p ípadě dědění ze zákona by dědili oba synové zůstavitele, pan Jan Novák a Evžen Novák, a to každý 
z nich stejným dílem (§ 1635 odst. 1 o. z.), tj., každý ½ pozůstalosti.  
Povinný díl pana Jana Nováka, jako zletilého syna zůstavitele, činí čtvrtina jeho zákonného dědického 
podílu (§ 1643 odst. 2 o. z.), tj. jedna čtvrtina z jedné poloviny. 
Pozůstalost je tvo ena pozemkem v obvyklé hodnotě 1.500.000 Kč. Zákonný dědický podíl pana Jana 
Nováka činí 750.000 Kč (1/2 hodnoty pozůstalosti). Z této částky se pak musí dostat panu Janu Novákovi 
¼, tj. částka 187.500 Kč. 
 

Peněžní pohledávka pana Jana Nováka vůči panu Evženu Novákovi z titulu jeho povinného dílu činí 
částku 187.500 Kč. 
  



Zadání KLP 2021/22 A – příklad II. 
 

Vyspělý investor 
 
 Jeroným Pučálek (nar. 1. 9. 2005, bytem Chotárova 23, 503 03 Smiřice) byl ve svých šestnácti 
letech nadějným studentem jednoho prestižního gymnázia. Zatímco jeho vrstevníci se věnovali 
běžným aktivitám přiměřeným jejich věku, Jeroným ve svém volném čase pilně studoval ekonomii a 
finanční vědu. Ve srovnání s vrstevníky měl daleko větší přehled ohledně nakládání s financemi a 
výborně se orientoval v problematice investic. Nepřekvapí tedy, že v současné době, poznamenané 
značnou inflací, dospěl k závěru, že peněžní prostředky ve výši 2.500.000,- Kč, které zdědil po svém 
dědovi, není dobré uchovávat na běžném účtu, nýbrž je třeba je vhodně investovat. Rozhodl se, že 
vhodnou investicí by mohla být koupě rekreační chaty. Zaujal ho inzerát pana Semeráda, který 
prodával za výhodnou cenu (2.199.000,- Kč) zachovalou chatu poblíž Hradišťka, v malebné krajině při 
soutoku Vltavy se Sázavou. Rovněž Jeronýmovi rodiče (Petr a Jana Pučálkovi) byli dotyčnou chatkou 
nadšeni a Jeronýmův úmysl chatu zakoupit podporovali. 
 Pan Semerád byl poněkud zaskočen, že o koupi chaty jeví vážný zájem šestnáctiletý mladík, 
který dle svého prohlášení není dosud plně svéprávný, byť je zjevně rozumově daleko vyspělejší, než 
jeho vrstevníci. Jeroným ale předložil panu Semerádovi listinu s úředně ověřenými podpisy svých 
rodičů, v níž tito výslovně prohlašovali, že souhlasí s tím, aby si Jeroným předmětnou chatu za cenu 
2.199.000,- Kč od pana Semeráda koupil. To pana Semeráda uklidnilo a chystal se smlouvu 
s Jeronýmem uzavřít. 
 Jeroným byl ve srovnání s vrstevníky vyspělejší i v jiných směrech. Když mu bylo šestnáct let, 
oznámila mu jeho přítelkyně Eulálie Rosolová (nar. 2. 7. 2003, v té době již osmnáctiletá, bytem 
Lumíkova 10, 503 15 Hněvčeves, dcera Bořivoje a Libuše Rosolových), že s ním čeká dítě. Jeroným 
se hodlal k situaci postavit čelem a ihned pojmout Eulálii za manželku. K uzavření manželství (s 
povolením soudu) došlo v době, kdy bylo Jeronýmovi sedmnáct let. 
 Malý Hugo, jak Eulálie a Jeroným svého syna pojmenovali, se narodil již dva týdny po jejich 
svatbě, tedy v době, kdy byl Jeroným ještě nezletilý. 
 
 
Otázky: 
 
1) Uveďte, zda je Jeroným ve svých šestnácti letech za daných okolností způsobilý vlastním právním 
jednáním uzavřít kupní smlouvu o koupi chaty s panem Semerádem. Uveďte, jaký právní význam má 
(v zadání zmíněné) prohlášení Jeronýmových rodičů. 
 
2) Sepište výrok rozhodnutí, kterým soud povolí Jeronýmovi uzavření manželství. Určete soud, který 
bude k rozhodnutí věcně a místně příslušný. 
 
3) Posuďte statusové poměry malého Huga. Jaký význam má z hlediska Jeronýmovy rodičovské 
odpovědnosti (a jejího výkonu) skutečnost, že se Hugo narodil ještě v době, kdy byl Jeroným 
nezletilý? 
 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
 
Řešení KLP 2021/22 A – příklad II. 
 
1) Ze zadání jednoznačně vyplývá, že Jeroným dosud nenabyl plné svéprávnosti (k tomu došlo až 
později, uzavřením manželství). Takoví nezletilí nejsou podle § 36 odst. 1 OZ nikdy způsobilí jednat 
samostatně v těch záležitostech, k nimž by i jejich zákonný zástupce potřeboval přivolení soudu. 
V tomto případě se má kupní smlouvou nabýt chata, tedy nemovitost. Podle § 898 odst. 2 písm. a) 
OZ by k takovému právnímu jednání souhlas soudu potřebovali i Jeronýmovi rodiče (pokud by 
smlouvu uzavírali jeho jménem jako jeho zákonní zástupci). Jeroným tudíž není (i přes svou vyšší 
rozumovou vyspělost) způsobilý vlastním právním jednáním uzavřít kupní smlouvu o koupi 
chaty s panem Semerádem. 
 Případné prohlášení Jeronýmových rodičů nemá v tomto ohledu právní význam a na 
předchozím závěru nic nemění. Zejména nelze toto prohlášení považovat za souhlas podle § 32 
odst. 1 OZ. Je tomu tak proto, že v zájmu ochrany nezletilého je § 36 odst. 1 OZ aplikován vždy, 



podle výslovné dikce „bez ohledu na obsah předchozích ustanovení“, tedy i bez ohledu na znění § 32 
odst. 1 OZ; kromě toho, koupi nemovitosti šestnáctiletou osobou samozřejmě nelze považovat za 
právní jednání souladné se zvyklostmi soukromého života, jak vyžaduje § 32 odst. 1 OZ. 
 
Pozn. 1: Obecné konstatování, že Jeroným si hodlá koupit chatu, je možno vyložit dvěma způsoby. 
Chata jako stavba je buď součástí pozemku, tedy nemovité věci (§ 498 odst. 1 ve spojení s § 506 
odst. 1), nebo součástí pozemku není a je nemovitou věcí sama o sobě (§ 3055 odst. 1). V obou 
případech je tedy rozhodné, že Jeroným hodlá nabýt nemovitost, což naprostá většina studentů 
chápala jako samozřejmost a právním režimem chaty se tak vůbec nezabývala. Vzhledem k tomu, že 
otázka směřovala primárně na způsobilost Jeronýma k právním jednáním, nebyla chybějící úvaha 
ohledně chaty jako součásti pozemku či samostatné nemovité věci součástí hodnocení, tj. za 
chybějící úvahu ohledně chaty nebyl studentům strháván bod. 
 
 
2) Obsahové náležitosti výroku vyplývají z § 370 ZŘS (ve výroku musí být obsaženo přesné označení 
účastníka, který hodlá uzavřít manželství, a účastníka, se kterým má být manželství uzavřeno): 
 
Soud povoluje, aby Jeroným Pučálek, nar. 1. 9. 2005, bytem Chotárova 23, 503 03 Smiřice, syn Petra 
Pučálka a Jany Pučálkové, roz. XXXXXXX, uzavřel manželství s Eulálií Rosolovou, nar. 2. 7. 2003, 
bytem Lumíkova 10, 503 15 Hněvčeves, dcerou Bořivoje Rosola a Libuše Rosolové, roz. ZZZZZZZ. 
 
Řízení o povolení uzavřít manželství není uvedeno v rámci výčtu obsaženém § 3 odst. 2 písm. a) až 
h) ZŘS, proto bude věcně příslušný okresní soud podle § 3 odst. 1 ZŘS. Vzhledem k tomu, že 
v řízení jde o nezletilého účastníka, který dosud není plně svéprávný, bude podle § 4 odst. 2 ZŘS 
místně příslušným soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě dohody rodičů nebo rozhodnutí 
soudu, popřípadě jiných rozhodujících skutečností, své bydliště, tedy soud, do jehož obvodu náleží 
Smiřice. 
 
Pozn. 2: Postačilo obecné určení místně příslušného soudu na základě údajů uvedených v zadání, tj. 
odpověď byla hodnocena jako správná i bez uvedení skutečnosti, že Smiřice náleží do obvodu 
Okresního soudu v Hradci Králové, která v zadání uvedena nebyla. 
 
Pozn. 3: Jako správný nemohl být uznán výrok, v němž byli účastníci určeni pouze jménem, 
příjmením a adresou místa bydliště (nejde o přesné určení účastníka, když se stejným jménem a 
příjmením se na dané adrese může vyskytovat i více osob). 
 
Pozn. 4: Třebaže ve statusových věcech je pro přesné označení osoby vedle jména, příjmení a data 
narození významná především informace původu (uvedením rodičů, od nichž osoba pochází), byl za 
správný uznáván i výrok, v němž byly uvedeny alespoň jméno, příjmení, datum narození a bydliště. 
 
3) Posouzení statusových poměrů Huga: matkou je podle § 775 OZ Eulálie Rosolová, neboť Huga 
porodila; podle § 776 odst. 1 OZ se má za to, že otcem je Jeroným Pučálek, neboť Hugo se 
narodil za trvání manželství Jeronýma s matkou dítěte (Eulálií). 
 Jeroným má rodičovskou odpovědnost (za zadání neplyne, že by jí byl zbaven, srov. § 865 
odst. 1). V § 868 odst. 1 OZ se sice ex lege zásadně pozastavuje výkon rodičovské odpovědnosti 
nezletilého rodiče (s výjimkou výkonu povinnosti a práva péče o dítě), toto ovšem platí pouze o 
takovém nezletilém rodiči, který ještě nenabyl plné svéprávnosti přiznáním svéprávnosti nebo 
uzavřením manželství. Vzhledem k tomu, že Jeroným se stal plně svéprávným uzavřením manželství 
již před narozením Huga podle § 30 odst. 2 OZ, k pozastavení jeho rodičovské odpovědnosti podle § 
868 odst. 1 OZ nedojde. Z hlediska Jeronýmovy rodičovské odpovědnosti (a jejího výkonu) je 
tudíž skutečnost, že se Hugo narodil ještě v době Jeronýmovy nezletilosti, bezvýznamná. 
 
Pozn. 5: Pro hodnocení druhé části odpovědi jako správné postačilo argumentovat alespoň § 868 
odst. 1, byť nabytí plné svéprávnosti uzavřením manželství je upraveno předně v § 30 odst. 2. 
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III. 

 

Žalobce Petr Veselý podal dne 16. 8. 2021 Okresnímu soudu v Berouně žalobu o zaplacení 36 700 
Kč proti žalovanému Ivanovi Smutnému, a to z titulu nezaplacené kupní ceny splatné 15. 8. 2019. K žalobě 
byla p iložena kupní smlouva ze dne 14. 7. 2017 a výzva k plnění ze dne 15. 6. 2021. 
 

Otázky:  
 

1) V rámci p ípravy jednání Okresní soud v Berouně zjistí, že dne 15. 7. 2021 byla na základě návrhu 
žalovaného na povolení oddlužení zve ejněna vyhláška o zahájení insolvenčního ízení. Dále soud 
zjistí, že dne 18. 8. 2021 bylo vydáno usnesení, kterým byl jednak výrokem I. zjištěn úpadek 
žalovaného, jednak výrokem II. povoleno ešení zjištěného úpadku žalovaného oddlužením. 
Usnesení ve zmiňovaných výrocích nabylo dne 18. 8. 2021 právní moci. Další rozhodnutí nebylo v 
insolvenčním ízení dosud vydáno. 

 Jak bude postupovat Okresní soud v Berouně, u kterého byla žaloba o zaplacení 36 700 Kč podána? 

 

2) V p ípadě, že Okresní soud v Berouně v rámci p ípravy jednání zjistí, že jsou splněny podmínky 
ízení a žaloba je bezvadná, vydá ve věci platební rozkaz, kterým žalovanému uloží povinnost k 

zaplacení žalované částky a nákladů ízení. Současně s platebním rozkazem soud vyzve 
žalovaného k vyjád ení podle ustanovení § 114b zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní ád, a to 
ve lhůtě t iceti dnů od uplynutí lhůty k podání odporu. 

 a) Postupoval soud ve věci správně, když ve věci rozhodl platebním rozkazem? 

 b) Platební rozkaz spolu se žalobou soud žalovanému doručí prost ednictvím funkční datové 
schránky do vlastních rukou náhradním způsobem. Jak bude soud nadále postupovat? 

 

3) Může soud vydat platební rozkaz v p ípadě, že by byly splněny podmínky ízení, žaloba by byla 
bezvadná, právo by vyplývalo ze skutečností uvedených žalobcem, avšak p edmětem ízení by byla 
pohledávka na zaplacení 800 Kč proti žalovanému Danovi Mladému, nar. 1. 10. 2006, a to na 
základě neuhrazené pokuty za jízdu v dopravním prost edku bez platného jízdního dokladu? 

 

Odpovědi: 
Otázka 1) 

Na základě zjištění Okresní soud v Berouně ízení zastaví ve smyslu ustanovení § 141a IZ, neboť 
rozhodnutí o úpadku – usnesení, kterým bylo rozhodnuto o úpadku a povoleno oddlužení žalovaného – 

nabylo právní moci a ízení o zaplacení pohledávky týkající se majetkové podstaty bylo zahájeno v rozporu 

s omezením podle ustanovení § 109 odst. 1 písm. a) IZ. To znamená, že žaloba o zaplacení pohledávky 
týkající se majetkové podstaty byla podána dne 16. 8. 2021, tj. poté, co bylo dne 15. 7. 2021 zahájeno 
insolvenční ízení (účinky zahájení insolvenčního ízení nastávají okamžikem zve ejnění vyhlášky, kterou 
se oznamuje zahájení insolvenčního ízení v insolvenčním rejst íku podle ustanovení § 109 odst. 4 IZ). 
 

 

Otázka 2) 
a) Ano, soud ve věci může rozhodnout platebním rozkazem, neboť platební rozkaz lze vydat i bez 
výslovné žádosti žalobce a bez slyšení žalovaného, je-li v žalobě uplatněno právo na zaplacení peněžité 
částky a vyplývá-li uplatněné právo ze skutečností uvedených žalobcem podle ustanovení § 172 odst. 1 
o.s. . 



b) Okresní soud v Berouně platební rozkaz zruší a na ídí ve věci jednání podle ustanovení §173 odst. 1 a 
2 o.s. ., neboť náhradní doručení platebního rozkazu je vyloučeno. 
 

 

Otázka 3) 
Nikoliv, neboť podle ustanovení § 172 odst. 2 písm. c) o.s. . nelze platební rozkaz vydat, je-li žalovaným 
ke dni zahájení ízení nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti. 



Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2021/2022 – B Psaná dne: 26. 11. 2021 
 
 

Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 

 
 

Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu na 
titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte hůlkovým 
písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 minut 
čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut p ed jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. P i odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení p íslušných právních p edpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, zákon o 
zvláštních řízeních soudních, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů 
musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentá ů. P i nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez 
p edchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i 
jakékoliv vzájemné konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv za ízení 
umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu. 
 
7. P i vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku a kalendář (ovšem nikoliv v za ízení 
umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v p ípadě 
pot eby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
p íjmením a číslem p íkladu. P i odevzdání práce list vložte dovnit  KLP. 
 
 

(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 

(!) Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. (!) 
 
 
 
 
 



KLP 2021/2022 – B         .....................................................  

          P ÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  

 

I. 

 

Malý Caruso 

 

Dne 18. prosince 2020 probíhalo v Domě dětí a mládeže v Praze 9 na Proseku finálové kolo 
talentové pěvecké soutěže „Malý Caruso“, kterou uspo ádal spolek Sopránek, z. s. Podle podmínek 
soutěže, které byly jejím organizátorem s dostatečným časovým p edstihem zve ejněny v novinách a na 
internetu, se do soutěže mohli p ihlásit žáci ve věku 10–12 let navštěvující některou ze základních škol 
v územním obvodu městské části Praha 9. Zájemci o účast v soutěži měli do určené doby a na určené 
webové uložiště umístit audiovizuální soubor s krátkou ukázkou svého pěveckého umu. Zaslání nahrávky 
s náležitou identifikací soutěžícího bylo zároveň p ihláškou do soutěže. T íčlenná porota složená ze 
zástupců Lidové školy umění Prosek měla na základě došlých nahrávek posoudit kvality p ihlášených 
uchazečů a do jednoho týdne z nich vybrat dvanáct finalistů, kte í p ed porotou a p ítomným publikem 
zazpívají určenou vánoční koledu. V pravidlech soutěže bylo dále uvedeno, že p íslušná porota ohodnotí 
výkony p edvedené ve finálovém kole a na místě určí vítěze. Bylo rovněž stanoveno, že vítězem bude určen 
ten ze zúčastněných soutěžících, který podle rozhodnutí poroty p ijatého většinou hlasů podá nejlepší 
pěvecký výkon. Specifikována byla také odměna pro vítěze. Ten měl od organizátora soutěže obdržet 
finanční částku ve výši 5 000,- Kč.  

Krátce p ed zahájením finálového kola oslovil porotu vlivný podnikatel Zlatan Drtikol. Každému členu 
poroty nabídl, že mu p evede částku 20 000,- Kč za to, když porota nechá v soutěži vyhrát jeho syna Maxe 
Drtikola. P estože všichni členové poroty s nabídkou pana Zlatana souhlasili, vítězem pěvecké soutěže 
nakonec jednomyslně určili osmiletou Andělku Růžičkovou, žákyni t ídy 3.B Základní školy Litvínovská, 
která porotu i diváky zaujala dojemným a bezchybným vystoupením. Poté, co byla vítězce p edána odměna, 
měla podle harmonogramu začít hostina se stolem plným dobrot, na kterou se p ítomné děti a jejich rodiče 
velice těšili. K tomu ovšem už nedošlo. Obelix, s. r. o., která se vůči spolku Sopránek, z. s., zavázala dodat 
určený druh a určené množství čerstvých cukrá ských výrobků, tyto v ujednané době a na ujednanou adresu 
nedodala. Ve smlouvě bylo p itom zdůrazněno, že p edmětné zákusky jsou objednány za tím účelem, aby 

mohly být podávány na společenské akci, která proběhne na uvedeném místě dne 18. prosince 2020 od 
14:00 do 16:00 hod. Navzdory tomu, zástupce Obelix, s. r. o., pan Rohlíček, p ivezl objednané zboží se 
čty hodinovým zpožděním. 
 

Otázky: 
1)  Na základě jakého právního důvodu vznikla spolku Sopránek, z. s., povinnost zaplatit vítězce 

pěvecké soutěže Andělce Růžičkové částku 5 000,- Kč? 

2)  Jak právně posoudíte smlouvu uzav enou mezi panem Drtikolem a členy poroty? Zabývejte se 
pouze občanskoprávními aspekty. 

3) P edpokládejme, že Sopránek, z. s., p edem zaplatil společnosti Obelix, s. r. o., cenu za objednané 
zákusky. Může se po Obelix, s. r. o., domáhat s úspěchem vrácení peněz? 

 

Odpovědi: 
 

1)  Právním důvodem vzniku povinnosti spolku Sopránek, z. s., zaplatit částku 5 000,- Andělce 

Růžičkové bylo právní jednání označované jako vypsání ceny, které je podle platného občanského 

zákoníku jedním z druhů ve ejného p íslibu. 

Ze zadání vyplývá, že spolek Sopránek, z. s., učinil prohlášení vůle, ve kterém p islíbil, že poskytne 

peněžní částku 5 000,- Kč tomu, kdo za podmínek v tomto prohlášení uvedených p edvede nejlepší 
pěvecký výkon. Zároveň stanovil dobu, ve které mohli zájemci o účast v soutěži podávat p ihlášky, 

a stanovil termín konání finálového kola s dvanácti vybranými soutěžícími. Tím určil dobu, po kterou 

bylo možné se o cenu ucházet. Prohlášení učinil ve ejně (prost ednictvím tisku a internetu) a vůči 



osobě blíže neurčené (žáci ve věku 10–12 let navštěvující některou ze základních škol v územním 

obvodu městské části Praha 9), tedy učinil ve ejný p íslib (vypsání ceny) ve smyslu § 2887 odst. 1 a 

2 o. z. ve spojení s § 2884 o. z. V tomto prohlášení také uvedl, že p edložené výkony posoudí a 

vyhodnotí ve lhůtě jednoho týdne, resp. na místě ve finálovém kole t íčlenná porota složená ze 

zástupců Lidové školy umění Prosek, tedy uvedl, kdo posoudí splnění podmínek ve ejného p íslibu 

ve smyslu § 2889 o. z. 

 

2)  Smlouva uzav ená mezi panem Zlatanem Drtikolem a členy poroty je absolutně neplatná pro zjevný 

rozpor s dobrými mravy. 

Pan Drtikol oslovil členy poroty s návrhem, že každému z nich zaplatí částku 20 000,- Kč za to, když 

bude hlasovat pro jeho syna Maxe Drtikola jako vítěze dětské pěvecké soutěže. Jednání, které vybízí 
k porušení práva (k chování, které je v rozporu s podmínkami platného ve ejného p íslibu) a navíc 

smě uje k poškození zájmů nezletilých osob, je očividně jednáním nemravným, neetickým, p íčícím 

se obecným zásadám slušnosti, které jsou v současné době zachovávány a uznávány většinovou 

částí společnosti. Jestliže tedy členové poroty s uvedenou nabídkou pana Drtikola souhlasili, je ve 

smyslu § 588 o. z. zjevné, že uzav ená smlouva se zjevně p íčí dobrým mravům a jako taková je 

absolutně neplatná. 

 

3)  Ano, spolek Sopránek, z. s. se může po společnosti Obelix, s. r. o. s úspěchem domáhat vrácení 
peněz.  

Ve smlouvě uzav ené mezi spolkem Sopránek, z. s., a společností Obelix, s. r. o., byla ujednána 

p esná doba plnění, neboť ve smlouvě bylo zdůrazněno, že zákusky jsou objednány za tím účelem, 

aby mohly být podávány na společenské akci, která začíná ve 14:00 a končí v 16:00 hod. Z dané 

smlouvy vyplývá, že na jejím základě byl z ízen fixní závazek ve smyslu, protože Sopránek, z. s., 

jako vě itel nemohl mít zájem na opožděném plnění. Počátkem prodlení dlužníka – společnosti 

Obelix, s. r. o., s dodáním objednaných cukrá ských výrobků proto došlo k zániku závazku, a to s 

účinky ex tunc, tedy od počátku (§ 1980 odst. 1 a 2 o. z. ve spojení s § 2004 odst. 1 o. z.). 

Jestliže Sopránek, z. s., zaplatil společnosti Obelix, s. r. o., p edem cenu za objednané cukrá ské 

výrobky a následně došlo k zániku závazku, bylo ve prospěch Obelix, s. r. o., plněno z právního 

důvodu, který odpadl. Tím se Obelix, s. r. o., bezdůvodně obohatila ve smyslu § 2991 odst. 2 o. z. a 

má tudíž podle § 2991 odst. 1 o. z. povinnost spolku Sopránek, z. s., jako ochuzenému vydat, oč se 

na jeho úkor obohatila. Sopránek, z. s., se tedy může domáhat vrácení peněz z důvodu vzniku 

závazku z bezdůvodného obohacení. 
 

Pozn. V zadání prvního p íkladu se nedopat ením objevila chyba: bylo uvedeno, že vítězem pěvecké 
soutěže se stala „osmiletá Andělka Růžičková“, ačkoliv podle podmínek obsažených ve ve ejném 
prohlášení spolku Sopránek, z. s., byla určeno, že do pěvecké soutěže se mohou p ihlásit „žáci ve věku 
10–12 let“. Studentům, kte í si tohoto nedostatku všimli a v souladu s tím odpověděli, že Andělce Růžičkové 

nevzniklo právo na odměnu z důvodu, že nesplňovala podmínky pro účast v soutěži, byla jejich odpověď 
uznána jako správná (hodnocena 2 body). Odpovědi ostatních studentů byly hodnoceny v mí e, ve které se 
shodovaly s oficiálním ešením. Žádný ze studentů nebyl nastalou chybou poškozen.  
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II. 

 

Banka DWQ jako úvěrující a Marie Malá jako úvěrovaná uzav ely smlouvu o úvěru, s jejíž pomocí 
Marie Malá účelově financovala koupi specializovaného osobního automobilu pro účely podnikání a v níž 
se zavázala, že bude hradit pravidelné anuitní měsíční splátky po dobu 60 měsíců počínaje dnem 
následujícím poté, co smlouva nabude účinnosti.  

V úvěrových podmínkách bylo mj. uvedeno, že úvěrovaná nemůže odmítnout splácení úvěru z 
důvodu (i nezaviněného) poškození nebo zničení p edmětu financování či v p ípadě jakékoli pojistné 
události. Stane-li se tedy p edmět financování (osobní automobil) trvale nezpůsobilým k obvyklému užívání, 
zavazuje se úvěrovaná uhradit úvěrující i v tomto p ípadě celou zbývající dlužnou částku, včetně 
nesplacené části jistiny úvěru poskytnutého na základě smlouvy o úvěru. 

Pro p ípad porušení smlouvy v podobě nesplácení pravidelných měsíčních splátek byla sjednána 
také smluvní pokuta s dovětkem, že tím není dotčeno právo na náhradu škody. Strany současně s 
uzav ením úvěrové smlouvy sjednaly, že vlastnické právo k automobilu bude dočasně p evedeno Bance 
DWQ, a to do doby, než Marie Malá úvěr zcela splatí. 
 

Otázky: 
 

1)  Jaké právní následky týkající se p edmětného automobilu nastanou v p ípadě, že zajištěný dluh 
Marie Malé nebude splněn a proč? 

2)  Mohla by se paní Marie Malá dovolávat ve svůj prospěch změny okolností, kdyby skutečně došlo k 
poškození či zničení osobního automobilu? Svůj závěr odůvodněte zejména s ohledem na ujednání 
stran, že ani poškození či zničení p edmětu hrazeného z účelově poskytnutého úvěru není důvodem 
pro odmítnutí splácení. 

3)  Může Banka DWQ po Marii Malé vedle smluvní pokuty oprávněně žádat p ípadnou náhradu škody, 
která jí porušením smlouvy úvěrovanou vznikla? 

 

Odpovědi: 
 

1) S ohledem na zadání p ípadu (dočasný p evod vlastnického práva do doby splnění dluhu) je z ejmé, 
že strany smlouvy o úvěru mezi sebou sjednaly zajištění dluhu zajišťovacím p evodem práva podle 
§ 2040 a násl. OZ. V p ípadě nesplnění dluhu se p evod práva stává nepodmíněným (§ 2044 odst. 
1 OZ) a Banka DWQ se stane již (nepodmíněným) vlastníkem p edmětného osobního automobilu. 

 

2) Zničení osobního automobilu by mohlo být chápáno jako podstatná změny okolností ve smyslu § 
1765 odst. 1 OZ (ve smyslu neúměrného snížení hodnoty p edmětu plnění). V takovém p ípadě by 
se Marie Malá mohla domáhat obnovení jednání o smlouvě, pokud by prokázala, že změnu nemohla 
rozumně p edpokládat ani ovlivnit a že skutečnost nastala až po uzav ení smlouvy, anebo se 
dotčené straně stala až po uzav ení smlouvy známou. P edmětným ujednáním na sebe ale p evzala 
nebezpečí změny okolností, takže jí právo na obnovení jednání o smlouvě nevznikne (§ 1765 odst. 
2 OZ). 

 

3) Banka DWQ náhradu škody žádat může, neboť si strany výslovně ujednaly, že zaplacením smluvní 
pokuty není dotčeno právo na náhradu škody. Pokud by uvedené výslovné ujednání ve smlouvě 
chybělo, uplatnila by se podpůrně dispozitivní úprava v § 2050 OZ, na jejímž základě je smluvní 
pokuta obecně chápána jako paušální náhrada škody, neboť vylučuje právo vě itele na náhradu 
škody vzniklé z porušení povinnosti, ke kterému se smluvní pokuta vztahuje.  
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III. 

 

Jan Novák, bytem Kafkova 7, Praha 6 daroval dne 28. 3. 2018 své p ítelkyni Elišce Procházkové, 
bytem Polní 10, Kolín svůj motocykl Harley-Davidson FLHR Road King Peace Officer, rok výroby 2009 VIN 
kód JH2RC3004LM200058, který zakoupil v roce 2015. Obdarovaná p edmětný motocykl p ijala do svého 
výlučného vlastnictví. Učinil tak proto, aby ochránil nesezdanou rodinu p ed p ípadnými nep íznivými 
dopady jeho podnikatelské činnosti s tím, že po narození jejich prvního společného dítěte p evede Eliška 
Procházková tento motocykl na narozené dítě. Po narození syna Roberta však Eliška Procházková svůj slib 
nesplnila a motocykl na syna nep evedla. Navíc se k Janu Novákovi chovala nevhodným a urážlivým 
způsobem, a dokonce na něj podala trestní oznámení pro smyšlené fyzické napadení. Jan Novák má za to, 
že dlouhodobě nevhodné chování Elišky Procházkové vůči němu naplňuje znaky zjevného porušení 
dobrých mravů, proto od darovací smlouvy dne 1. 8. 2021 pro nevděk odstoupil a požádal Elišku 
Procházkovou o vrácení daru. Ta mu však motocykl vrátit nechce.  

 

 

Otázky:  
 

1)  Naformulujte žalobní petit, kterým může Jan Novák uplatnit svůj nárok. 
2)  Jaký procesní úkon by mohl Jan Novák využít v p ípadě, že Eliška Procházková hodlá p edmětný 

motocykl prodat a za tím účelem jej nabízí na online bazaru s aukcemi aukro.cz?  Který soud by byl 
p íslušný k rozhodnutí o tomto procesním úkonu pana Jana Nováka? 

3)  V p ípadě, že by Jan Novák nebyl se svou žalobou úspěšný, mohla by se Eliška Procházková 
domáhat náhrady újmy způsobené jí v důsledku toho, že jí bylo zakázáno disponovat s p edmětným 
motocyklem? Kdo by byl za tuto újmu odpovědný? V jaké lhůtě by mohla p íslušnou žalobu podat a 
který soud by byl p íslušný k jejímu projednání? Z čeho by se škoda nebo jiná újma uspokojila? 

 

Odpovědi: 
 

1)  V daném p ípadě se bude jednat o vlastnickou žalobu na splnění povinnosti s tím, že se Jan Novák 
bude po Elišce Procházkové domáhat vydání neoprávněně zadržovaného motocyklu (tzv. 
reivindikační žaloba).  
Žalobní petit bude znít: Žalovaná je povinna vydat žalobci motocykl Harley-Davidson FLHR Road 
King Peace Officer, rok výroby 2009 VIN kód JH2RC3004LM200058 do t í dnů od právní moci 
rozsudku. 

 

2) Janu Novákovi lze navrhnout, aby podal návrh na na ízení p edběžného opat ení, kterým bude 
Elišce Procházkové zakázáno nakládat s p edmětným motocyklem, zejména ho zcizit či zatížit (§ 74 
odst. 1 o. s. . ve spojení s § 76 odst. 1 písm. d) o. s. .).  Musí však prokázat, že je dána nutnost 
zatímní úpravy poměrů účastníků (§ 75c odst. 1 o. s. .), tedy že by nena ízením p edběžného 
opat ení vznikl prostor pro právní jednání Elišky Procházkové, jež by vytvo ily nezvratný stav v 
podobě zcizení p edmětného motocyklu t etí osobě či jeho zatížení právem t etí osoby. 
P íslušným k na ízení p edběžného opat ení je soud, který by byl p íslušný k ízení o věci, nestanoví-
li zákon jinak (§ 74 odst. 3 o. s. .).  V daném p ípadě by věcně p íslušným k uplatnění nároku na 
vydání motocyklu byl soud okresní (§ 9 odst. 1 o. s. .) a místně p íslušným by byl obecný soud 
Elišky Procházkové jako žalované, tj. Okresní soud v Kolíně (§ 84 o. s.  . ve spojení s § 85 odst. 1 
o. s. .). 

 



3) Pokud by na ízené p edběžné opat ení zaniklo proto, že návrhu ve věci samé nebylo vyhověno (§ 
77 odst. 1 písm. b) o. s. .), byl by Jan Novák povinen nahradit Elišce Procházkové škodu, p íp. jinou 
újmu, která jí na ízeným p edběžným opat ením vznikla. Žalobu na náhradu škody nebo jiné újmy 
by bylo t eba podat nejpozději do 6 měsíců ode dne, kdy p edběžné opat ení zaniklo nebo kdy bylo 
pravomocně zrušeno, jinak právo zanikne. Zmeškání této lhůty nelze prominout. 
P íslušným k projednání žaloby na náhradu újmy a k rozhodnutí o ní by byl soud, který v prvním 
stupni rozhodoval o p edběžném opat ení, tj. Okresní soud v Kolíně. Pravomocně p iznaná náhrada 
škody nebo jiné újmy by se uspokojila z jistoty složené Janem Novákem p i podání návrhu na 
na ízení p edběžného opat ení (§ 77a odst. 3 o. s. .). 



Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 

(titulní strana KLP) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2021/2022 – C Psaná dne: 18. 02. 2022 

 

 

Vyplní student: 
 

Jméno a příjmení (hůlkově, čitelně!): ............................................................................................ 
 

Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 

Podpis: ............................................................ 

 

 

Závazné pokyny pro vypracování 
 

1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu na 

titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 

 

2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 4 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte hůlkovým 

písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 

3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 minut 

čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut p ed jeho uplynutím budete upozorněni. 

 

4. P i odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 

nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení p íslušných právních p edpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 

5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  

 

6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, zákon o 
zvláštních řízeních soudních, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů 

musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentá ů. P i nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez 
p edchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i 
jakékoliv vzájemné konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv za ízení 
umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu. 
 

7. P i vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku a kalendář (ovšem nikoliv v za ízení 
umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu). 
 

8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 

 

9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v p ípadě 
pot eby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
p íjmením a číslem p íkladu. P i odevzdání práce list vložte dovnit  KLP. 
 

 

(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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I. 

 

Spoluvlastnictví je od ďábla 

 

Boleslav, Miroslav a Stanislav jsou podílovými spoluvlastníky nemovitostí v Holyni. Tyto nemovitosti 

p edstavují: 1.) pozemek – zahrada o výmě e 6000 m2 a 2.) p ilehlý stavební pozemek o výmě e 1500 m2 
zastavěný domem se šesti nájemními byty. Když si B., M. a S. p ed 25 lety nemovitosti kupovali od pana 
Vratislava, dohodli se, že vzhledem k tomu, že na kupní cenu p ispěje každý z nich stejnou částkou, budou 
mít jejich spoluvlastnické podíly tomu odpovídající velikost. P itom p edpokládali, aniž to bylo výslovně 
ujednáno, že se budou stejně podílet na nákladech a stejně se podělí o výnos, resp. zisk z nemovitostí. 

V roce 2021 se Boleslav a Miroslav dohodli, že odstraní dosavadní obyčejné (ale jinak funkční) 
st ešní tašky, nahradí je luxusní prejzovou krytinou a že každý ze spoluvlastníků zaplatí pokrývačské spol. 
s.r.o. ŠVESTKA VYSTOUPIL jednu t etinu ceny díla. Stanislav, který už 7 let žil v cizině a pracoval v 
zahraniční výzkumné instituci, o záležitosti doma se nestaral vůbec, o akci informován nebyl ani p edem, 
ani později, a B. a M. od něj jednu t etinu ceny za novou st ešní krytinu (tj. 1 000 000 Kč) žádali až o dva 
roky později, když náhodou do Holyně p ijel na poh eb své známé, a všichni spoluvlastníci se potkali. 

Tehdy se Stanislav dozvěděl nejen o výměně pokrytí st echy, ale také o tom, že po dobu jeho 
nep ítomnosti si A. a M. vybrané nájemné mezi sebe rozdělovali rovným dílem (s myšlenkou, že p ece 
Stanislav v cizině dob e vydělává), takže na Stanislava nic nezbylo. 
 

 

Otázky: 
1) Mají B. a M. právo žádat od Stanislava, aby na akci „nová st echa“ p ispěl částkou 1 milión Kč? 

2) Může Stanislav od B. a M. žádat, aby mu vyplatili jednu t etinu toho, co vybrali na nájemném za 
dobu sedmi let, resp. jednu t etinu ze zisku z nemovitostí za dobu sedmi let? 

3) Má Stanislav právo svůj spoluvlastnický podíl prodat Antonínovi, aniž svůj spoluvlastnický podíl 
nejd ív nabídne druhým dvěma podílovým spoluvlastníkům? 

 

 

Odpovědi: 
Ad 1) Akci „nová st echa“ není možné hodnotit jako běžnou záležitost, záležitost běžné správy, jednalo se 

o významnou záležitost (§ 1129 o.z.), nejen kvůli vysoké ceně díla, ale i proto, že šlo o podstatné 
zhodnocení nemovitosti, navíc po ízené jenom z důvodu okrasy, resp. protože B. a M. to „chtěli“. 
Bylo tedy t eba rozhodnout dvout etinovou většinou, což ale B. a M. splňovali.  
Podmínkou každého rozhodování (hlasování) – kromě p ípadu, kdy je t eba jednat okamžitě, § 1128 
odst. 2 věta první v závěru o.z. – je, aby všichni spoluvlastníci byli o pot ebě rozhodovat (o 
chystaném hlasování) vyrozuměni (§ 1128 odst. 2 věta první o.z.). Pokud o.z. vyžaduje informaci v 
méně důležité (běžné) záležitosti, tím spíš je t eba informaci požadovat u záležitosti významnější 
(argument „a minori ad maius“). Stanislav ale o rozhodování informován nebyl, o akci se dozvěděl 
až „post festum“, tj. až poté, co nemovitost již novou st ešní krytinu měla. Vzhledem k tomu, že 
„všichni“ spoluvlastníci „vyrozuměni“ nebyli, jak žádá zákon, pro nevyrozuměného Stanislava 
rozhodnutí o nové st ešní krytině nemělo – ex lege – právní účinky.  
Citované ustanovení lze eventuálně vyložit také tak, že opominutý spoluvlastník (protože nebyl 
vyrozuměn) se musí toho, že rozhodování jen dvou spoluvlastníků pro něj nemá právní účinky, 
dovolat u soudu ve lhůtě stanovené v § 1128 odst. 3 o.z. Obdobně v p ípadě, kdy by B. a M. popírali 
nedostatek právních účinků ex lege, musel by Stanislav postupovat soudní cestou, tj. svého práva 
se domoci u soudu.  

Obě ešení byla p i hodnocení posouzena stejně. 



Na okraj je t eba poznamenat, že výraz „nemá právní účinky“ neznamená neplatnost, ani relativní, 
ani absolutní. Kromě výslovného textu zákona je tomu tak proto, že rozhodnutí soudu o tom, že 
rozhodnutí jen dvou spoluvlastníků je neplatné, by mělo právní následky širší, než zákon 
p edpokládá, tj. ne jen vůči Stanislavovi, ale i vůči zhotoviteli díla. Kromě toho, výraz „relativní 
neúčinnost“ by měl zůstat vyhrazen pro tzv. odporovatelnost (tj. nelze ho zde použít). 

 

Ad 2) a) Rozsah bezdůvodného obohacení nelze počítat z vybraného nájemného, ale výhradně ze zisku 
z nemovitostí. (Otázka byla formulována až p íliš návodně.) 
b) Je z ejmé, že Stanislav se nijak o své záležitosti spojené s vlastnictvím dotyčných nemovitostí 
nestaral po celou dobu pobývání v zahraničí (nap . nejspíš se nepodílel na placení daně z 
nemovitostí). Vzhledem k tomu jej stíhají následky promlčení pohledávky (§ 609 n., zejm. § 611 věta 
první o.z.). Ačkoli Stanislav může žádat svůj podíl na zisku za celých sedm let, B. a M. mohou proti 
tomu namítat promlčení (§ 610 odst. 1 o.z.). Pak Stanislav nemůže dostat víc než jednu t etinu zisku 

z dotyčných nemovitostí za dobu posledních t í let, počítaných zpětně ode dne podání žaloby na 
vydání bezdůvodného obohacení. Důvodem je to, že subjektivní lhůta je t íletá (§ 629 odst. 1 o.z.). 
Lhůty podle § 638 o.z. jsou totiž nerozhodné, protože jde o lhůty objektivní, a právo se promlčí v té 
lhůtě, která uplyne d íve. 

 

Ad 3) Ano. Podílové spoluvlastnictví vzniklo jinak, než způsobem, který zakládá zákonné p edkupní 
právo podílových spoluvlastníků, navíc v daném p ípadě nejde o zemědělský závod (§ 1124, 1125 
o.z.). P edkupní právo se neuplatní, Stanislav může právně jednat podle § 1123 o.z.,v dispozicích 
se svým podílem (zejména pokud jde o p evody, pop . zatížení) nijak omezen. 
Pokud jde o „p echodné ustanovení“ v otázce výslovně zmíněné: v daném p ípadě nabyli 
spoluvlastníci vlastnické právo v době platnosti OZ 1964, podle kterého byli všichni podíloví 
spoluvlastníci p edkupním právem omezeni. S p ihlédnutím k ust. § 3062 o.z. ale p edkupní právo 
podle OZ 1964 už zaniklo. 
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II. 

 

Nezvratný osud 

 

Pan Rychlý a jeho manželka paní Rychlá se stali účastníky vážné dopravní nehody, v jejímž 
důsledku pan Rychlý na místě zem el. Paní Rychlá umírá na následky zranění následující den po p evozu 
do nemocnice. Pan Rychlý má ve svém výlučném vlastnictví pozemek, byt a spo icí účet. Kromě toho má 
ještě auto, které zakoupil od pana Trojana za své výlučné prost edky na splátky, z nichž mu ke dni smrti 
zbývalo doplatit ještě dvě v souhrnné výši 40.000, - Kč. Paní Rychlá byla výlučným vlastníkem několika 
šperků a velkého množství zaknihovaných cenných papírů (hodnota cenných papírů dosahovala ke dni 
smrti paní Rychlé více než 2 miliony korun). Společné jmění manželů Rychlých bylo zúženo až na obvyklé 
vybavení společné domácnosti. 

Manželé Rychlí zanechali dvě společné děti – Josefa (23) a Kláru (21). Paní Rychlá má kromě toho 
ještě dceru Julii (26) z p edchozího manželství. Rodiče pana Rychlého jsou také stále naživu. 

Pan Rychlý nezanechal žádné po ízení pro p ípad smrti. Paní Rychlá sepsala formálně bezvadnou, 
tj. i datovanou a podepsanou, závěť, v níž uvedla: „V případě mé smrti připadne vše, co mi patří, mé dceři 
Julii, a to s výjimkou mého dřevěného přívěsku s medailonkem, který dostane na památku moje kamarádka 
Lenka.“ 
 

 

Otázky: 
1) Které osoby a s jakými dědickými podíly jsou dědici pana Rychlého? 

2) Jaký majetek bude tvo it pozůstalost po paní Rychlé a kdo bude jejím dědicem? 

3) Po kom může pan Trojan po skončení ízení o pozůstalosti pana Rychlého požadovat zaplacení 
dlužných 40.000, - Kč? 

 

 

Odpovědi: 
Ad 1) Pan Rychlý zem el bez zanechání závěti, a dědění po něm se proto ídí zákonnou dědickou 

posloupností (§§ 1633 a násl. OZ). Vzhledem k tomu, že zanechal dědicky způsobilé děti, dědí se 
v první dědické t ídě. V té dle § 1635 odst. 1 OZ dědí vedle zůstavitelových dětí též zůstavitelův 
manžel, p ičemž velikost dědických podílů všech těchto osob je stejná.  
Dědické právo vzniká smrtí zůstavitele. Kdo zem e p ed zůstavitelem, nebo současně s ním, nedědí 
(§ 1479 OZ). Vzhledem k tomu, že paní Rychlá prokazatelně p ežila svého manžela, neuplatní se 
vyvratitelná domněnka současné smrti zakotvená v § 27 OZ. Po panu Rychlém proto budou dědit 
jeho děti Josef a Klára, spolu s paní Rychlou, dědický podíl každého z nich bude činit 1/3. 

 

Ad 2) Dědění po paní Rychlé se bude ídit závětí, neboť paní Rychlá po ídila o celé své pozůstalosti. 

Skutečnost, že dva z nepominutelných dědiců neobdrželi svůj povinný díl, nemá na platnost závěti 

ani na velikost dědických podílů žádný vliv. Opomenutý nepominutelný dědic nemá dědické právo, 

ale pouze pohledávku na výplatu povinného dílu v penězích (§ 1654 odst. 1 OZ). Josef a Klára proto 

nejsou dědici. Část závěti týkající se p ívěsku s medailonkem z ejmě neobsahuje povolání dědice, 

ale z ízení odkazu ve smyslu § 1594 a násl. OZ, neboť se týká pouze věci relativně (ve vztahu ke 

zbytku pozůstalosti) nepatrné hodnoty. Ani kamarádka Lenka proto není dědičkou. Jedinou závětní 
dědičkou paní Rychlé je proto její dcera Julie. Vedle uvedených šperků a zaknihovaných cenných 

papírů tvo í pozůstalost též všechen majetek, který paní Rychlá zdědí po svém manželovi – tj. v 



p ípadě neuzav ení dědické dohody spoluvlastnické podíly o velikosti 1/3 na pozemku, bytu, autu a 

spo icím účtu. 

 

Ad 3) Dluh z kupní smlouvy p evzal pouze pan Rychlý, p ičemž ze zadání nevyplývá, že by k tomu měl 
souhlas své manželky. P edmětná kupní smlouva nebyla ani právním jednáním týkajícím se 
správy společného jmění. Jednalo se proto o výlučný dluh pana Rychlého, který netvo il součást 
společného jmění manželů Rychlých (§§ 710 a 712 odst. 2 a 3 OZ a contrario).  

Jako součást pozůstalosti pana Rychlého p ešel p edmětný dluh na jeho dědice (§ 1701 odst. 1 OZ). 

Bez ohledu na to, zda dědicům svědčí výhrada soupisu či nikoli, může pan Trojan uplatnit své právo 
vůči kterémukoli z dědiců, neboť mezi dědici jakožto dlužníky v obojím p ípadě platí režim solidarity 
(srov. § 1704, § 1707 a § 1872 odst. 1). 
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III. 

 

1) Dlužník ABC, s. r. o. neplatí nájemné za pronájem obchodu v Nákupním centru Praděd v Jeseníku; 
k 1. 2. 2022 dlužil od prosince 2021 na nájemném 150 000 Kč; vě itel (vlastník NC) proto podal 14. 
2. 2022 insolvenční návrh (navrhuje způsob ešení úpadku konkurs jako jedinou možnost) s tím, že 
smlouva na nájem obchodu byla sjednána na dobu určitou, a to do 31. 8. 2022. Nájemné je dle 
smlouvy splatné vždy k 1. dni v měsíci pro daný měsíc, činí 50 000 Kč včetně energií a služeb. 

 

Otázka: 
  

 Uplatněte za vě itele tuto pohledávku u insolvenčního soudu – využijte zjednodušený formulá  na 
rubu zadání. Použitý postup stručně odůvodněte. 

 

 

2) Insolvenční správce zjistil z dokladů dlužníka Bella Italia, a. s, že dne 17. 8. 2021 uzav el smlouvu o 
poskytnutí poradenských a konzultačních služeb s t etí osobou, a to na období měsíce srpna 2021 
s odměnou pro tuto osobu ve výši 250 000 Kč; žádný jiný doklad ohledně plnění této t etí osoby 
nenalezl, dlužník mu ohledně takových plnění neposkytl žádnou součinnost. Správce dalším 
šet ením zjistil, že t etí osobou je společnost ručením omezeným, jejím jediným společníkem a 
jednatelem je osoba blízká dlužníkovi. 

 

Otázka: 
 

 Jak bude insolvenční správce v tomto p ípadě dál postupovat na základě těchto zjištění? 

 

 

3) V probíhajícím ízení proti dlužníkovi, kterým je akciová společnost, se správci nabízí zájemce o 
koupi podstatné části závodu dlužníka a nabízí velmi zajímavou částku. Tento dlužník podal včas 
žádost o povolení reorganizace a p edložil i reorganizační plán (má celkem 245 zaměstnanců v 
pracovním poměru). Schůze vě itelů se ovšem usnesla, že způsobem ešení úpadku u tohoto 
dlužníka bude konkurs. 

 

Otázka: 
 

Může p esto dojít u tohoto dlužníka za dané situace k jeho sanaci prodejem závodu jiné osobě a za 
jakých podmínek? 

 

 

Odpovědi: 
Ad 1) Vě itel p ihlásí pohledávku nezajištěnou, splatnou, nepodmíněnou a nepod ízenou, ve výši 150 000 

Kč (ke dni podání p ihlášky) a pohledávku nezajištěnou, nesplatnou, nepodmíněnou a nepod ízenou 
ve výši 300 000 Kč. 

 

Ad 2) Jestliže insolvenční správce zjistil tzv. neúčinné právní jednání dlužníka (dikce dle OZ) spočívající 
v daném p ípadě v tzv. právním jednání bez p imě eného protiplnění dle § 240 InsZ; tomuto právními 
jednání může insolvenční správce v insolvenčním ízení odporovat jedině podání insolvenční 
odpůrčí žaloby dle § 235, na jejímž základě bude rozhodnuto o relativní neúčinnosti dotčeného 
právního jednání vůči vě itelům.  Po vydání požadovaného rozhodnutí pak bude insolvenční správce 



vyžadovat na konkrétní osobě vydání plnění do majetkové podstaty dle § 237 InsZ, p íp. poskytnou 
náhradu dle § 236 odst. 2 InsZ. 

 

Ad 3) Sanace dlužníka navrhovanou reorganizací je v důsledku p ijetí usnesení schůze vě itelů o konkursu 
jako způsobu ešení jeho úpadku vyloučena – viz § 150 a 152 InsZ. To ale nebrání tomu, aby 
insolvenční správce v konkursu sanoval závod dlužníka jeho prodejem jiné osobě (nap . sanace 
Sazky, a. s. aj. v minulosti). Insolvenční správce v takovém p ípadě prodá závod dlužníka smlouvu 
se zájemcem o koupi; postupuje p itom dle § 286 odst. 1 písm. c) InsZ za podmínek uvedených v § 
289 InsZ – pot ebuje tedy souhlas insolvenčního soudu a vě itelského výboru. 

  



PŘIHLÁŠKA POHLEDÁVKY       Zjed oduše ý for ulář  

Soud:   Sp. zn.: 

Dluž ík: 

Věřitel: 

Pohledávka číslo:    

1.  

2.   

3.   

4.  

Typ pohledávky: 

 

 

 

 

Pohledávky celke :   Podle typu: 

 

 

Věřitel prohlašuje, že údaje uvede é v přihlášce jsou pravdivé. 

Přílohy: 

Podpis:    V:     Dne: 

 

 

 



Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 

(titulní strana KLP) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2021/2022 – D Psaná dne: 25. 03. 2022 

 

 

Vyplní student: 
 

Jméno a příjmení (hůlkově, čitelně!): ............................................................................................ 
 

Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 

Podpis: ............................................................ 

 

 

Závazné pokyny pro vypracování 
 

1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu na 

titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 

 

2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte hůlkovým 

písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 

3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 minut 

čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut p ed jeho uplynutím budete upozorněni. 

 

4. P i odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 

nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení p íslušných právních p edpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 

5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  

 

6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, zákon o 
zvláštních řízeních soudních, exekuční řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení. Texty zákonů 

musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentá ů. P i nedodržení tohoto zákazu bude klauzurní práce bez 
p edchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. Pod stejnou sankcí jsou zakázány i 
jakékoliv vzájemné konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně jako používání jakýchkoliv za ízení 
umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu. 
 

7. P i vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku a kalendář (ovšem nikoliv v za ízení 
umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně p ipojení k internetu). 
 

8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 

 

9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v p ípadě 
pot eby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
p íjmením a číslem p íkladu. P i odevzdání práce list vložte dovnit  KLP. 
 

 

(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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I. 

 

Pan Pavlovský, vdovec, zem el bez po ízení listiny pro p ípad smrti. Jako dědicové p icházeli 
v úvahu jeho zletilí synové Petr, Radek a Luboš, kte í dědictví neodmítli. 

ízení o pozůstalosti se však protahovalo a Petr s Radkem se v důsledku pandemie dostali do 
svízelné finanční situace. Nechtěli proto čekat na soudní rozhodnutí, kterým by bylo pozůstalostní ízení 
skončeno, nýbrž se rozhodli část pozůstalosti ihned prodat. K prodeji vybrali 3 bohatě zdobené japonské 
vázy. Luboš s prodejem nesouhlasil, protože věděl, že jejich otec měl tyto vázy rád a vždy si p ál, aby 
zůstaly ve vlastnictví všech bratrů jako rodinný majetek. Žádný ze synů však nevěděl, že otec do jedné vázy 
uschoval zlaté mince, které po celý život p íležitostně nakupoval. 
 

 

Otázky: 
1) Brat i Petr a Radek odnesli t i vázy ke starožitníkovi a za dobrou cenu je prodali. Posuďte kupní smlouvu, 

kterou uzav eli Petr a Radek se starožitníkem. Citujte p íslušná ustanovení občanského zákoníku. 
2) Bez z etele na ešení otázky č. 1 posuďte situaci, kdy starožitník p i bližším ohledání p edmětu koupě 

zjistil, že jedná váza má dvojité dno. V úkrytu našel 20 zlatých mincí. Popište práva a povinnosti 
starožitníka. Citujte p íslušná ustanovení občanského zákoníku. 

3) Bez z etele na ešení otázky č. 1 posuďte situaci, kdy starožitník se po nálezu mincí rozhodl, že si je 
ponechá a dob e zpeněží. Vytipoval několik mohovitých klientů a pozval je nikoliv do své aukční síně, 
kde svůj obchod standardně provozoval, nýbrž do luxusního hotelu v M.L Zlaté mince jim ukázal a nabídl 
ke koupi. Nejvyšší cenu (2.000 000 Kč) nabídl pan Smutný, který si mince odnesl a kupní cenu 
neprodleně uhradil. Posuďte vlastnické právo pana Smutného k mincím, a to i ve vztahu k zákonným 
dědicům pana Pavlovského. Citujte p íslušná ustanovení občanského zákoníku. 

 

 

Odpovědi: 
1) Podle ustanovení § 1680 může soud povolit dědici, jehož dědické právo je již jasně prokázáno, i p ed 

skončením ízení o dědictví, aby s určitými pozůstalostními p edměty volně nakládal, pokud je splnění 
poslední vůle zůstavitele zabezpečeno nebo souhlasí-li ostatní spoludědicové, nepominutelní dědicové 
a odkazovníci. 
V zadaném p íkladu dva brat i prodali vázy bez souhlasu Luboše a bez povolení soudu. Kupní smlouva 
trpí proto vadami. Bodově honorovány byly odpovědi dovozující neplatnost takové smlouvy anebo její 
neúčinnost (podle názoru soudní praxe). 
Částečně byly bodově honorovány i odpovědi odkazující alespoň na společenství dědiců podle 
zvláštních ustanovení o společenství jmění (§1236 a násl.) 
Argumentace nabytím vlastnického práva od neoprávněného, zejména § 1109 písm. d) není správná. 
 

2) Jde o nález skryté věci (§1063), pro kterou platí totéž, co o nálezu ztracené věci. Starožitník měl 
nalezenou věc vrátit prodávajícím proti úhradě nákladů a nálezného (§1152). Výše nálezného činí 
desetinu ceny nálezu (§1056 odst. 2). Mince by se staly součástí pozůstalosti po zem elém panu 
Pavlovském. 
 

3) V posuzovaném p íkladu se jedná o nabytí vlastnického práva od neoprávněného. Zadání mí í na § 

1111, kdy někdo získá movitou věc za jiných okolností, než které stanoví p edchozí ustanovení § 1109 

a 1110 (k prodeji nedošlo ve ve ejné dražbě, pozván byl jen pečlivě vybraný okruh osob, prodej se navíc 

uskutečnil mimo rámec běžného obchodního styku). Pan Smutný se stane vlastníkem, pokud prokáže 

dobrou víru v oprávnění p evodce p evést vlastnické právo k věci. Zákonní dědicové jako vlastníci 



mohou ale prokázat, že věc pozbyli činem povahy úmyslného trestného činu (zatajení nálezu v této 

hodnotě je úmyslným trestným činem, tato skutečnost však nebyla p edmětem otázky a slouží jen k 

doplnění vysvětlení § 1111). 

V některých pracích byla podaná argumentace tak p esvědčivá a dovozující, že p i prodeji šlo o běžný 

obchodní styk, že i tato odpověď byla bodově honorována. 

  



KLP 2021/2022 – D         .....................................................  

          P ÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 

II. 

 

 Pan Balvan je vdovec. Již 30 let je nájemcem obecního bytu ve starší zástavbě o velikosti 3+1. 
V bytě má trvalé bydliště a skutečně v něm také trvale bydlí. Vzhledem k tomu, že má častá respirační 
onemocnění, jezdí každý víkend na svoji chatu v Peci pod Sněžkou. Pan Balvan viděl v televizi záběry 
prchajících matek s dětmi utíkajících p ed válkou. Rozhodl se prost ednictvím humanitární organizace 
oslovit s nabídkou podnájmu části bytu jehož je nájemcem. Do bytu p ijal matku se t emi malými dětmi, 
které část bytu p enechal do podnájmu za symbolickou 1 Kč měsíčně. Tuto skutečnost pronajímateli 
neoznámil ani nežádal o jeho souhlas. 
 

 

Otázky: 
1) Učinil tak po právu nebo měl žádat pronajímatele o souhlas?  

2) Do kdy je povinen nájemce oznámit pronajímateli zvýšení počtu osob žijících v bytě. Pokud tak ve lhůtě 

neučinil, jak takové jednání zákon pojmenovává? 

3) Pokud by nájemce v bytě sám trvale nebydlel a celý by ho p enechal do podnájmu t etí osobě, hrozila 

by mu nějaká sankce? 

 

 

Odpovědi: 
1) Nájemce v bytě sám trvale bydlí a p enechal do podnájmu toliko část bytu – souhlas pronajímatele 

nepot ebuje (§ 2274 OZ) 
 

2) Jde o obecnou otázku vztahující se k členům nájemcovy domácnosti – nájemce tak musí učinit bez 
zbytečného odkladu. Pokud to nájemce neučiní ani do 2 měsíců co změna nastala, má se za to, že 
závazně porušil svoji povinnost (§ 2272 odst. 1 OZ) 

 
3) Zde platí, ž e tak může učinit pouze s písemným souhlasem pronajímatele. Pokud se ovšem pronajímatel 

ve lhůtě jednoho měsíce nevyjád í, považ uje se souhlas za daný. To ovšem neplatí, pokud byl ujednán 
zákaz podnájmu (§ 2275). Sankce – dle § 2276 by šlo o hrubé porušení povinnosti. Podle § 2288, odst. 
1 písm. a) může pronajímatel nájem bytu vypovědět. 
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III. 

 

Jan Novák, bytem Václavské náměstí 840/5, Nové Město, 110 00 Praha 1, zastoupený Mgr. Petrem 

Mlyná em, advokátem, ev. č. ČAK 13007, podal žalobu proti Ing. Ivanu Dobrému, bytem náměstí Míru 
1450/7, Vinohrady, 120 00 Praha 2, zastoupenému JUDr. Ond ejem Ková em. Touto žalobou se žalobce 
Jan Novák domáhal zaplacení částky 40 000 Kč s p íslušenstvím z důvodu náhrady škody. Žaloba byla 
soudem zamítnuta s odůvodněním, že žalovaný nezavinil vznik škody, v druhém výroku pak soud p iznal 
podle úspěchu ve věci žalovanému plnou náhradu nákladů ízení. Písemné vyhotovení rozsudku soudu 
prvního stupně bylo žalovanému a žalobci shodně doručeno dne 7. b ezna 2022 (pondělí). Žalobce není 
s prvním, ale ani s druhým, výrokem soudu prvního stupně spokojen, neboť podle jeho názoru není 
rozhodné, zda žalovaný vznik škody zavinil, jestliže jde o odpovědnost objektivní. Proto se žalobce Jan 
Novák proti rozsudku soudu prvního stupně odvolal. Odvolání podal na podatelně p íslušného soudu dne 
15. b ezna 2022 (úterý). Odvolací soud zjistil, že JUDr. Ond ej Ková  není advokátem a opakovaně 
zastupuje účastníky u více soudů v různých věcech. 
 

 

Otázky: 

1) a) Který soud byl věcně a místně p íslušný k projednání a rozhodnutí žaloby Jana Nováka? 

b) Posuďte p ípustnost odvolání žalobce Jana Nováka smě ujícího proti prvnímu a druhému výroku 
rozsudku soudu prvního stupně. 

2) Sepište stručné odvolání žalobce Jana Nováka se všemi náležitostmi, včetně kvalifikace odvolacího 
důvodu, který je uveden v zadání. 

3) a) Jak soud rozhodne o zastoupení žalovaného JUDr. Ond ejem Ková em? 

b) V p ípadě, že by se žalovaný rozhodl podat dovolání, bylo by dovolání žalovaného Ing. Ivana 

Dobrého, zastoupeného JUDr. Ji ím Krejčím, advokátem, ev. č. ČAK 8123, smě ující proti výroku 

rozsudku odvolacího soudu, kterým změnil rozsudek soudu prvního stupně a vyhověl tak zcela žalobci, 

p ípustné, jestliže se v napadeném rozsudku odvolací soud p i ešení otázky hmotného práva odchýlil 

od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu? 

 

 

Odpovědi: 
1) a) Věcně a místně p íslušným soudem prvního stupně byl Obvodní soud pro Prahu 2 (věcně p íslušným 

je okresní soud – viz § 9 odst. 1 o.s. . a § 9 odst. 2 o.s. . a contrario, dále je místně p íslušným obecný 
soud žalovaného, kterým je okresní soud, v jehož obvodě má žalovaný bydliště – viz § 84 a § 85 odst. 
1 o.s. .). V Praze vykonávají působnost okresních soudů soudy obvodní (viz § 8 zákona o soudech a 
soudcích), kde do obvodu Obvodního soudu pro Prahu 2 spadá území městské části Praha 2 (viz 
P íloha č. 4 k zákonu č. 6/2002 Sb.), kde má žalovaný bydliště. 
b) Ano, je p ípustné. Odvolání bylo podáno žalobcem dne 15. b ezna 2022, to je 8. den patnáctidenní 
lhůty k podání odvolání od doručení písemného vyhotovení rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 2, 
která uplyne až dne 22. b ezna 2022, a to proti oběma výrokům rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 
2 jako soudu prvního stupně a zákon odvolání nevylučuje (viz § 201 o.s. ., § 202 odst. 1, 2 a 3 o.s. . a 
contrario, zejména je dána p ípustnost ratione valoris, když hodnota sporu 40 000 Kč p esahuje částku 
10 000 Kč, a odvolání nesmě uje jen proti odůvodnění rozsudku, dále viz § 204 odst. 1 o.s. .). 
 

2) Odvolání musí mít obecné náležitosti podání podle § 42 odst. 4 o.s. . a zvláštní náležitosti odvolání 
podle § 205 odst. 1 o.s. . Odvolací důvod uvedený v zadání (chybná právní kvalifikace druhu 
odpovědnosti, a to jako odpovědnosti subjektivní, za zavinění, na místo odpovědnosti objektivní, bez 
ohledu na zavinění) je odvolacím důvodem podle § 205 odst. 2 písm. g) o.s. . (rozhodnutí soudu prvního 
stupně spočívá na nesprávném právním posouzením věci). 
 



3) a) Soud rozhodne, že zastoupení Ing. Ivana Dobrého, žalovaného, JUDr. Ond ejem Ková em, obecným 
zmocněncem, nep ipouští, jestliže jako zástupce vystupuje v různých věcech opakovaně (viz § 27 odst. 
1 o.s. . ve spojení s § 27 odst. 2 o.s. .). 
b) Ne, dovolání není p ípustné, neboť jde o rozsudek odvolacího soudu v ízení, jehož p edmětem bylo 
peněžité plnění ve výši 40 000 Kč, které je peněžitým plněním nep esahujícím částku 50 000 Kč, 

k p íslušenství se nep ihlíží (viz § 238 odst. 1 písm. c) o.s. .). 


