Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2021/2022 - A  Psana dne: 08. 10. 2021

Vyplni student:
Prijmeni a jméno (hUlKkove, CIteln@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiiii, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...oooveiiiie

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vyplite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfrijmeni vyplite hilkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostate¢né.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplsobech jeho feseni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(!) VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)




KLP 2021/2022 — A e ——————s
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Patalie Jana Novaka

Jan Novak je padesatilety vlastnik pozemku s rodinnym domem v obci Dolni Lhota v KrkonoSich.

ProtoZe stavajici stfecha jeho rodinného domu je jiz zcela nefunkéni, rozhodl se pro jeji kompletni vyménu.
Rovnéz si chtél nechat svlj pozemek oplotit. Pozadal proto spolec¢nost Stavebni s.r.o., aby provedla
kompletni vyménu stavajici stfrechy domu a postavila plot okolo pozemku. Spole¢nost Stavebni s.r.o. je
specializovana a renomovana spolec¢nost provadéjici opravy a vymény stfech rodinnych domu a rovnéz
vystavby oploceni. Pan Novak mél zajem, aby na jeho nové stfeSe byly nové stiesni taSky DADAC.
Tasky DADAC jsou vSak pro rodinné domy zcela nevhodné, protoze jsou pro krovy rodinnych doma pfilis
tézké a i pfi malém zatizeni téchto taSek snéhem (pokud jsou umistény na rodinném domé) hrozi riziko
prolomeni a padu stfechy rodinného domu. Tato skute¢nost ohledné tasek DADAC je v oboru stavebnictvi
velmi dobfe a vSeobecné znama.

Spole¢nost Stavebni s.r.o. souhlasila s vyménou stavajici stfechy rodinného domu (véetné pouziti
novych taSek DADAC) a rovnéz i s vystavénim nového plotu. Cena byla sjednana ve vysSi 1.000.000 K¢ za
novou stfechu a ve vysi 200.000 K¢ za novy plot. Termin dokon&eni vSech praci byl sjednan do 31. 10.
2020, splatnost ceny za stfechu, ani za plot sjednana nebyla. Aby spole¢nost Stavebni s.r.o. nemusela
tasky DADAC obstaravat, nakoupil je pfimo u vyrobce pan Jan Novak a sloZil je na pozemek u rodinnému
domu. Spole¢nost Stavebni s.r.o. panu Novakovi o povaze taSek DADAC nic nesdélila a provedla vystavbu
plotu a kompletni vyménu plvodni stfechy za novou (pouzila tasky, které obstaral pan Jan Novak). Material
ke stavbé plotu kompletné obstarala spole¢nost Stavebni s.r.o.

Dne 25. 10. 2020 si pan Novak postaveny plot a novou stfechu fadné a ddkladné prohlédl, Stavebni s.r.o.
predvedla zpUsobilost plotu i stfechy slouzit svému UCelu a obé strany podepsaly pisemny pfedavaci
protokol plotu a stfechy bez vyhrad.

V prosinci napadlo na stfechu velké mnozstvi snéhu a nova stfecha domu se prolomila. Panem
Janem Novakem pfizvany soudni znalec konstatoval, Zze jedinym dlvodem prolomeni stfechy byla
nevhodnost pouzitych taSek DADAC pro stfechy rodinnych domd.

Po uvedenych udalostech zemfel ovdoveély otec pana Jana Novaka, pan Kfesomysl Novak. V fizeni
0 pozustalosti bylo zjisténo, Ze pan Kfesomysl Novak zanechal vlastnorucni zavét (jeji platnost povazujte
za nespornou). V této zavéti za jediného dédice svého pozemku v obci Byckovice (v obvyklé cené ke dni
smrti zlstavitele vysi 1.500.000 K&) povolal nezletilého syna EvZzena Novaka, protoze Kfesomysl Novak na
svého syna Jana Novaka pfi sepisu zavéti zcela zapomnél. Jiny majetek ani déti pan Kfesomysl Novak
nemél (dluhy v pozustalosti a v fizeni o pozUstalosti neuvazuijte).

Otazky:

1) Pan Novak ihned upozornil spoleCnost Stavebni s.r.o. na prolomeni nové stfechy a Zzada po
spole¢nosti Stavebni s.r.o., aby na své naklady provedla opravu prolomené stfechy. Je jeho
poZadavek v souladu s pravem?

2) Vzniklo spole¢nosti Stavebni s.r.o. pravo na zaplaceni sjednané ¢astky 200.000 K¢ za postaveny
plot? Stala se (a pfipadné kdy) sjednana ¢astka 200.000 K¢ za postaveny plot splatnou?
3) Posudte, ¢eho se pan Jan Novak mize domahat po smrti svého otce vici Evzenovi a z jakého

pravniho titulu. Pfipadné penézité pohledavky pana Jana Novaka vUuci Evzenovi vyc€islete v Eeskych
korunach. Uvedené posouzeni provedte zejména s ohledem na to, Ze v zavéti pana Kfesomysla
Novaka nebylo na pana Jana Novaka vibec pamatovano.



Odpovédi:

Otazka 1)

Pan Novak uzavrel se spole€nosti Stavebni s.r.o. ve vztahu ke své stfeSe smlouvu o dilo (§ 2586 odst. 1 o.
z.). Dle § 2623 o. z. plati, Zze neni-li dale stanoveno jinak, pouziji se na smlouvu o Upravé nemovité véci a
na smlouvu o zhotoveni, opravé nebo Upravé stavby ustanoveni prvniho oddilu tohoto dilu.

Pan Novak dal spole€nosti Stavebni s.r.o. jako zhotoviteli pokyn pouzit pro pfedmétné dilo tasky DADAC,
které jsou vSak zcela nevhodné. Tato skute€nost musela byt spole€nosti Stavebni s.r.o., jako specializované
a renomované spolec¢nosti provadeéjici opravy stfech rodinnych domu, a to i s ohledem na vSeobecnou
znamost této skutecnosti v daném oboru, dobfe znama (§ 5 odst. 1 0. z.).

Spole€nost Stavebni s.r.o. jako zhotovitel ma tak ve smyslu § 2594 odst. 1 povinnost upozornit pana
Novaka, jako objednatele, bez zbyte€ného odkladu na nevhodnou povahu véci (taSek DADAC), kterou ji
pan Novak jako objednatel k provedeni dila pfedal. Sou¢asné plati, ze pfekazi-li nevhodna véc nebo pfikaz
v fadném provadéni dila, zhotovitel je v nezbytném rozsahu prferusi az do vymény véci nebo zmény pfikazu
(§ 2594 odst. 2 0. z.). Dale plati, ze zachova-li se zhotovitel podle 2594 odst. 1 a 2, nema objednatel prava
z vady dila vzniklé pro nevhodnost véci nebo pfikazu (§ 2594 odst. 4 o. z.).

Pokud by tedy spole¢nost Stavebni s.r.o. jako zhotovitel postupovala dle § 2594 odst. 1 a 2 0. z., nemél by
vlci ni pan Novak prava z vady stfechy, které vznikly pro nevhodnost pfedmétnych taSek DADAC. Protoze
v8ak spole¢nost Stavebni s.r.o. dle § 2594 odst. 1 a 2 0. z. nepostupovala, neztratil pan Novak sva prava z
vady stfechy, které vznikly pro nevhodnost pfedmétnych tasek (§ 2594 odst. 4 o. z. a contrario).

Prava z vadného pInéni upravuje dle § 2615 odst. 2 o. z., dle kterého plati, Ze o pravech objednatele z
vadného plnéni plati obdobné ustanoveni o kupni smlouvé.

V daném pfipadé pan Novak radné vytkl vadu provedeného dila a uplatnil své pravo z vadného plnéni dle
§ 2106 odst. 1 pism. b) o. z., kdy dlivodné zada opravu prolomené stfechy, kdyz jedinym divodem pro
prolomeni stfechy byla nevhodnost tasek a na tuto nevhodnost méla Stavebni s.r.o. povinnost pana Novaka
upozornit.

Pozadavek pana Novaka je tak v souladu s pravem.

Otazka 2)

a) Vznik prava spoleénosti Stavebni s.r.o. nha zaplaceni ceny za postaveny plot ve vysi 200.000 K¢é

Mezi panem Novakem a spole¢nosti Stavebni s.r.o. ve vztahu k plotu byla uzavifena smlouvu o dilo (§ 2586
odst. 1 0. z.). Pravo na zaplaceni ceny za dilo vznika spolecnosti Stavebni s.r.o. provedenim dila (§ 2610
odst. 1 0. z.).

Dilo je provedeno, je-li dokon&eno a pfedano (§ 2604 o. z.).

Dilo je dokon¢&eno, je-li pfedvedena jeho zpUsobilost slouzit svému Ucelu. Objednatel pfevezme dokoncené
dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad (§ 2605 odst. 1).

Ze zadani plyne, ze spole¢nost Stavebni s.r.o. pfedvedla zpusobilost plotu slouzit svému ucelu a obé strany
podepsaly pisemny pfedavaci protokol plotu bez vyhrad.

Spole€nosti Stavebni s.r.o. tak vzniklo pravo na zaplaceni sjednané ceny ve vysi 200.000 K¢ za
postaveny plot.

b) Splatnost ceny za postaveny plot

Ze zadani plyne, Ze splatnost ceny za postaveny plot nebyla sjednana. Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik
splnit dluh, maGze véfitel pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splinit bez zbyte¢ného odkladu
(§ 1958 odst. 2 0. z.). Splatnost dluhu dluZznika pak nastava na zakladé vyzvy véfitele. Ze zadani neplyne,
Ze by spolecnost Stavebni s.r.o. vyzvala pana Jana Novéka k zaplaceni ¢astky 200.000 K¢.

Dluh pana Novaka vici spole€nosti Stavebni s.r.o. na zaplaceni ¢astky ve vysi 200.000 K¢ se tak
jesté splatnym nestal.



Otazka 3)

Pan Jan Novak ma prava nepominutelného dédice, protoze je synem zlstavitele (§ 1643 odst. 1 0. z.). Jan
Novak ma pravo na povinny dil (1642 o. z., § 1651 odst. 1 0. z.). Pan Jan Novak ma pravo na penézni
Castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu (§ 1654 odst. 1 0. z.).

Pan Jan Novak ma tak pohledavku vici zavétnimu dédici na zaplaceni penézni ¢astky ve vysi hodnoty
svého povinného dilu, a to z titulu nepominutelného dédice.

Vypocet této penézni pohledavky:

V pfipadé dédéni ze zakona by dédili oba synové zlstavitele, pan Jan Novak a EvZzen Novak, a to kazdy
z nich stejnym dilem (§ 1635 odst. 1 0. z.), tj., kazdy 2 pozlstalosti.

Povinny dil pana Jana Novaka, jako zletilého syna zlstavitele, €ini Ctvrtina jeho zakonného dédického
podilu (§ 1643 odst. 2 0. z.), {j. jedna &tvrtina z jedné poloviny.

Pozlstalost je tvofena pozemkem v obvyklé hodnoté 1.500.000 K¢&. Zakonny dédicky podil pana Jana
Novaka ¢&ini 750.000 K& (1/2 hodnoty pozlstalosti). Z této ¢astky se pak musi dostat panu Janu Novakovi
Ya, tj. Castka 187.500 K&.

Penézni pohledavka pana Jana Novaka vti¢i panu Evzenu Novakovi z titulu jeho povinného dilu €ini
castku 187.500 K¢.



Zadani KLP 2021/22 A - priklad Il.
Vyspély investor

Jeronym Pucalek (nar. 1. 9. 2005, bytem Chotarova 23, 503 03 Smifice) byl ve svych Sestnacti
letech nadéjnym studentem jednoho prestizniho gymnazia. Zatimco jeho vrstevnici se vénovali
béZnym aktivitam pfiméfenym jejich véku, Jeronym ve svém volném C¢ase pilné studoval ekonomii a
finanéni védu. Ve srovnani s vrstevniky mél daleko vétSi pfehled ohledné nakladani s financemi a
vyborné se orientoval v problematice investic. Nepfekvapi tedy, Ze v sou€asné dobé&, poznamenané
znacénou inflaci, dospél k zavéru, Zze penézni prostiedky ve vysi 2.500.000,- K¢, které zdédil po svém
dédovi, neni dobré uchovavat na bézném uctu, nybrz je tfeba je vhodné investovat. Rozhodl se, Ze
vhodnou investici by mohla byt koupé rekreacni chaty. Zaujal ho inzerat pana Semerada, ktery
prodaval za vyhodnou cenu (2.199.000,- K&) zachovalou chatu pobliz HradiStka, v malebné krajiné pfi
soutoku Vltavy se Sazavou. Rovnéz Jeronymovi rodi¢e (Petr a Jana Pucalkovi) byli dotyénou chatkou
nadsSeni a Jeronym0v umysl chatu zakoupit podporovali.

Pan Semerad byl ponékud zasko&en, Ze o koupi chaty jevi vazny zajem Sestnactilety mladik,
ktery dle svého prohlaseni neni dosud pIné svépravny, byt je zjevné rozumové daleko vyspélejsi, nez
jeho vrstevnici. Jeronym ale predlozil panu Semeradovi listinu s Gfedné ovéfenymi podpisy svych
rodi¢u, v niz tito vyslovné prohlasovali, Ze souhlasi s tim, aby si Jeronym pfedmétnou chatu za cenu
2.199.000,- K& od pana Semerada koupil. To pana Semerada uklidnilo a chystal se smlouvu
s Jeronymem uzavrit.

Jeronym byl ve srovnani s vrstevniky vyspélejsi i v jinych smérech. Kdyz mu bylo Sestnact let,
oznamila mu jeho pritelkyné Eulalie Rosolova (nar. 2. 7. 2003, v té dobé jiz osmnactileta, bytem
Lumikova 10, 503 15 Hnévceves, dcera Bofivoje a Libuse Rosolovych), Ze s nim ¢eka dité. Jeronym
se hodlal k situaci postavit ¢elem a ihned pojmout Eulalii za manzelku. K uzavieni manzelstvi (s
povolenim soudu) doslo v dobé, kdy bylo Jeronymovi sedmnact let.

Maly Hugo, jak Eulalie a Jeronym svého syna pojmenovali, se narodil jiz dva tydny po jejich
svatbé, tedy v dobé, kdy byl Jeronym jesté nezletily.

Otazky:

1) Uvedte, zda je Jeronym ve svych Sestnacti letech za danych okolnosti zpUsobily vlastnim pravnim
jednanim uzavfit kupni smlouvu o koupi chaty s panem Semeradem. Uvedte, jaky pravni vyznam ma
(v zadani zminéné) prohlaseni Jeronymovych rodicu.

2) Sepiste vyrok rozhodnuti, kterym soud povoli Jeronymovi uzavieni manzelstvi. UrCete soud, ktery
bude k rozhodnuti vécné a mistné pfislusny.

3) Posudte statusové poméry malého Huga. Jaky vyznam ma z hlediska Jeronymovy rodi¢ovské
odpovédnosti (a jejiho vykonu) skuteCnost, Ze se Hugo narodil jesté v dobé, kdy byl Jeronym
nezletily?

VsSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na prisluS§na zakonna ustanoveni.

Reseni KLP 2021/22 A - priklad II.

1) Ze zadani jednoznaéné vyplyva, Zze Jeronym dosud nenabyl piné svépravnosti (k tomu doSlo az
pozdéii, uzavienim manzelstvi). Takovi nezletili nejsou podle § 36 odst. 1 OZ nikdy zpUsobili jednat
samostatné v téch zaleZitostech, k nimz by i jejich zakonny zastupce potfeboval pfivoleni soudu.
V tomto pfipadé se ma kupni smlouvou nabyt chata, tedy nemovitost. Podle § 898 odst. 2 pism. a)
OZ by k takovému pravnimu jednani souhlas soudu potfebovali i Jeronymovi rodi¢e (pokud by
smlouvu uzavirali jeho jménem jako jeho zakonni zastupci). Jeronym tudiz neni (i pfes svou vyssi
rozumovou vyspeélost) zplsobily vlastnim pravnim jednanim uzavfit kupni smlouvu o koupi
chaty s panem Semeradem.

Pripadné prohlaseni Jeronymovych rodi¢i nema v tomto ohledu pravni vyznam a na
pfredchozim zavéru nic neméni. Zejména nelze toto prohlaseni povazovat za souhlas podle § 32
odst. 1 OZ. Je tomu tak proto, ze v zgjmu ochrany nezletilého je § 36 odst. 1 OZ aplikovan vzdy,



podle vyslovné dikce ,,bez ohledu na obsah predchozich ustanoveni®, tedy i bez ohledu na znéni § 32
odst. 1 OZ; kromé toho, koupi nemovitosti Sestnactiletou osobou samoziejmé nelze povazovat za
pravni jednani souladné se zvyklostmi soukromého Zivota, jak vyzaduje § 32 odst. 1 OZ.

Pozn. 1: Obecné konstatovani, Ze Jeronym si hodla koupit chatu, je mozZno vylozit dvéma zpisoby.
Chata jako stavba je bud soucasti pozemku, tedy nemovité véci (§ 498 odst. 1 ve spojeni s § 506
odst. 1), nebo soucasti pozemku neni a je nemovitou véci sama o sobé (§ 3055 odst. 1). V obou
pfipadech je tedy rozhodné, Ze Jeronym hodla nabyt nemovitost, coZ naprosta vétSina studentt
chapala jako samozrejmost a pravnim reZimem chaty se tak vibec nezabyvala. Vzhledem k tomu, ze
otazka smérovala primarné na zpdsobilost Jeronyma k prdvnim jednéanim, nebyla chybéjici Gvaha
ohledné chaty jako soucasti pozemku ¢&i samostatné nemovité véci soucasti hodnoceni, tj. za
chybéjici uvahu ohledné chaty nebyl studentiim strhavan bod.

2) Obsahové nalezitosti vyroku vyplyvaji z § 370 ZRS (ve vyroku musi byt obsaZeno pfesné oznadeni
ucastnika, ktery hodla uzavfit manzelstvi, a U€astnika, se kterym ma byt manzelstvi uzavieno):

Soud povoluje, aby Jeronym Pucalek, nar. 1. 9. 2005, bytem Chotarova 23, 503 03 Smifice, syn Petra
Pucélka a Jany Pucalkové, roz. XXXXXXX, uzavfel manzelstvi s Eulalii Rosolovou, nar. 2. 7. 2003,
bytem Lumikova 10, 503 15 Hnévcéeves, dcerou Bofivoje Rosola a Libuse Rosolové, roz. ZZZ7Z777.

Rizeni o povoleni uzavfit manzelstvi neni uvedeno v ramci vy&tu obsazeném § 3 odst. 2 pism. a) az
h) ZRS, proto bude vécné prislusny okresni soud podle § 3 odst. 1 ZRS. Vzhledem k tomu, Ze
v fizeni jde o nezletilého Ugastnika, ktery dosud neni plné svépravny, bude podle § 4 odst. 2 ZRS
mistné pfislusnym soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢d nebo rozhodnuti
soudu, popfipadé jinych rozhodujicich skuteCnosti, své bydlisté, tedy soud, do jehoz obvodu nalezi
Smifice.

Pozn. 2: Postacilo obecné uréeni mistné prislusného soudu na zakladé udaji uvedenych v zadani, tj.
odpovéd’ byla hodnocena jako spravna i bez uvedeni skutecnosti, Ze Smifice nalezi do obvodu
Okresniho soudu v Hradci Krélové, ktera v zadani uvedena nebyila.

Pozn. 3: Jako spravny nemohl byt uznan vyrok, v némZz byli uéastnici uréeni pouze jménem,
pfijmenim a adresou mista bydlisté (nejde o presné uréeni ucastnika, kdyz se stejnym jménem a
pfijmenim se na dané adrese muze vyskytovat i vice osob).

Pozn. 4: TrebaZe ve statusovych vécech je pro presné oznacCeni osoby vedle jména, pfijmeni a data
narozeni vyznamna pfedevsim informace plvodu (uvedenim rodi¢t, od nichZ osoba pochazi), byl za
spravny uznavan i vyrok, v némz byly uvedeny alespori jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté.

3) Posouzeni statusovych pomért Huga: matkou je podle § 775 OZ Eulalie Rosolova, nebot Huga
porodila; podle § 776 odst. 1 OZ se ma za to, ze otcem je Jeronym Pucalek, nebot Hugo se
narodil za trvani manzelstvi Jeronyma s matkou ditéte (Eulalii).

Jeronym ma rodiCovskou odpovédnost (za zadani neplyne, Ze by ji byl zbaven, srov. § 865
odst. 1). V § 868 odst. 1 OZ se sice ex lege zasadné pozastavuje vykon rodi¢ovské odpovédnosti
nezletilého rodiCe (s vyjimkou vykonu povinnosti a prava péce o dité), toto ovSem plati pouze o
takovém nezletilém rodici, ktery jedté nenabyl plné svépravnosti pfiznanim svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze Jeronym se stal pIné svépravnym uzavienim manzelstvi
jiz pfed narozenim Huga podle § 30 odst. 2 OZ, k pozastaveni jeho rodi¢ovské odpovédnosti podle §
868 odst. 1 OZ nedojde. Z hlediska Jeronymovy rodi¢ovské odpovédnosti (a jejiho vykonu) je
tudiz skuteénost, ze se Hugo narodil jesté v dobé Jeronymovy nezletilosti, bezvyznamna.

Pozn. 5: Pro hodnoceni druhé éasti odpovédi jako spravné postacilo argumentovat alespori § 868
odst. 1, byt nabyti piné svépravnosti uzavienim manZzelstvi je upraveno predné v § 30 odst. 2.
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Zalobce Petr Vesely podal dne 16. 8. 2021 Okresnimu soudu v Berouné Zalobu o zaplaceni 36 700
K¢ proti Zalovanému Ivanovi Smutnému, a to z titulu nezaplacené kupni ceny splatné 15. 8. 2019. K Zalobé
byla pfilozena kupni smlouva ze dne 14. 7. 2017 a vyzva k pInéni ze dne 15. 6. 2021.

Otazky:

1) V ramci pfipravy jednani Okresni soud v Berouné zjisti, Ze dne 15. 7. 2021 byla na zakladé navrhu
zalovaného na povoleni oddluzeni zvefejnéna vyhlaska o zahajeni insolvenéniho fizeni. Dale soud
zjisti, Ze dne 18. 8. 2021 bylo vydano usneseni, kterym byl jednak vyrokem I. zjistén upadek
Zalovaného, jednak vyrokem II. povoleno feSeni zjisténého Upadku Zalovaného oddluzenim.
Usneseni ve zminovanych vyrocich nabylo dne 18. 8. 2021 pravni moci. Dalsi rozhodnuti nebylo v
insolvenénim Fizeni dosud vydano.

Jak bude postupovat Okresni soud v Berouné, u kterého byla zaloba o zaplaceni 36 700 K& podana?

2) V pfipadé, Zze Okresni soud v Berouné v ramci pfipravy jednani zjisti, Ze jsou splnény podminky
fizeni a Zaloba je bezvadna, vyda ve véci platebni rozkaz, kterym Zalovanému uloZi povinnost k
zaplaceni Zzalované Castky a nakladu Fizeni. Soucasné s platebnim rozkazem soud vyzve
zalovaného k vyjadfeni podle ustanoveni § 114b zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, a to
ve |h{ité tficeti dn od uplynuti lhity k podani odporu.

a) Postupoval soud ve véci spravné, kdyz ve véci rozhodl platebnim rozkazem?
b) Platebni rozkaz spolu se Zalobou soud Zalovanému doruci prostfednictvim funkéni datové
schranky do vlastnich rukou nahradnim zplisobem. Jak bude soud nadale postupovat?

3) Muze soud vydat platebni rozkaz v pfipadé, Zze by byly spinény podminky fizeni, Zaloba by byla
bezvadn4, pravo by vyplyvalo ze skute¢nosti uvedenych Zalobcem, avSak pfredmétem fizeni by byla
pohledavka na zaplaceni 800 K& proti zalovanému Danovi Mladému, nar. 1. 10. 2006, a to na
zakladé neuhrazené pokuty za jizdu v dopravnim prostfedku bez platného jizdniho dokladu?

Odpovédi:

Otazka 1)

Na zakladé zjisténi Okresni soud v Berouné Fizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 141a 1Z, nebot
rozhodnuti o upadku — usneseni, kterym bylo rozhodnuto o Upadku a povoleno oddluZeni Zzalovaného —
nabylo pravni moci a fizeni o zaplaceni pohledavky tykajici se majetkové podstaty bylo zahajeno v rozporu
s omezenim podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) IZ. To znamena, Ze Zaloba o zaplaceni pohledavky
tykajici se majetkové podstaty byla podana dne 16. 8. 2021, tj. poté, co bylo dne 15. 7. 2021 zahajeno
insolvenéni fizeni (UCinky zahajeni insolvenéniho Fizeni nastavaji okamzZikem zvefejnéni vyhlasky, kterou
se oznamuje zahajeni insolvenéniho fizeni v insolvenénim rejstiiku podle ustanoveni § 109 odst. 4 1Z).

Otazka 2)

a) Ano, soud ve véci mlze rozhodnout platebnim rozkazem, nebot’ platebni rozkaz Ize vydat i bez
vyslovné Zadosti Zalobce a bez slySeni Zalovaného, je-li v Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité
Castky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych Zalobcem podle ustanoveni § 172 odst. 1
0.s.F.



b) Okresni soud v Berouné platebni rozkaz zrusi a nafidi ve véci jednani podle ustanoveni §173 odst. 1 a
2 o.s.F., nebot nahradni doru€eni platebniho rozkazu je vylou¢eno.

Otazka 3)
Nikoliv, nebot’ podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) o.s.F. nelze platebni rozkaz vydat, je-li Zalovanym
ke dni zahajeni fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2021/2022 -B  Psana dne: 26. 11. 2021

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccceeiiiiiii, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...ooovveiiii

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hilkovym pismem (Citelné) vyplnte shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hilkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich predpist. Uziveijte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob€. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentard. PFfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v prubéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni
umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznadte Citelné jménem,
pfijmenim a &islem pfikladu. P¥i odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(!) VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)
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Maly Caruso

Dne 18. prosince 2020 probihalo v Domé déti a mladeze v Praze 9 na Proseku finalové kolo
talentové pévecké soutéze ,Maly Caruso®, kterou uspofadal spolek Sopranek, z. s. Podle podminek
soutéze, které byly jejim organizatorem s dostateCnym Casovym predstihem zvefejnény v novinach a na
internetu, se do soutéZze mohli pfihlasit Zaci ve véku 10-12 let navstévujici nékterou ze zakladnich kol
v Uuzemnim obvodu méstské Casti Praha 9. Zajemci o uc€ast v soutézi méli do ur€ené doby a na urcené
webové ulozisté umistit audiovizualni soubor s kratkou ukazkou svého péveckého umu. Zaslani nahravky
s nalezitou identifikaci soutéziciho bylo zaroven pfihlaskou do soutéze. TFi¢lenna porota slozena ze
zastupcu Lidové Skoly uméni Prosek méla na zakladé doslych nahravek posoudit kvality pfihlasenych
uchazecl a do jednoho tydne z nich vybrat dvanact finalist(, ktefi pfed porotou a pfitomnym publikem
zazpivaji ur€enou vanocni koledu. V pravidlech soutéze bylo dale uvedeno, Ze pfislusna porota ohodnoti
vykony pfedvedené ve finalovém kole a na misté urci vitéze. Bylo rovnéz stanoveno, Ze vitézem bude urcen
ten ze zucastnénych soutézicich, ktery podle rozhodnuti poroty pfijatého vétSinou hlast poda nejlepsi
pévecky vykon. Specifikovana byla také odména pro vitéze. Ten mél od organizatora soutéze obdrzet
financni ¢astku ve vysi 5 000,- KE.

Kratce pfed zahajenim finalového kola oslovil porotu vlivny podnikatel Zlatan Drtikol. Kazdému &lenu
poroty nabidl, Ze mu pfevede Castku 20 000,- K¢ za to, kdyZ porota necha v soutézi vyhrat jeho syna Maxe
Drtikola. Pfestoze vSichni Clenové poroty s nabidkou pana Zlatana souhlasili, vitézem pévecké soutéze
nakonec jednomysiné urcili osmiletou Andélku Ruzi¢kovou, zakyni tfidy 3.B Zakladni Skoly Litvinovska,
ktera porotu i divaky zaujala dojemnym a bezchybnym vystoupenim. Poté, co byla vitézce pfedana odména,
méla podle harmonogramu zacit hostina se stolem plnym dobrot, na kterou se pfitomné déti a jejich rodice
velice t&Sili. K tomu ovS§em uz nedoslo. Obelix, s. r. 0., ktera se vlci spolku Sopranek, z. s., zavazala dodat
uréeny druh a urené mnozstvi Cerstvych cukrarskych vyrobk, tyto v ujednané dobé a na ujednanou adresu
nedodala. Ve smlouvé bylo pfitom zdlraznéno, Ze pfedmétné zakusky jsou objednany za tim ucelem, aby
mohly byt podavany na spoleenské akci, ktera probéhne na uvedeném misté dne 18. prosince 2020 od
14:00 do 16:00 hod. Navzdory tomu, zastupce Obelix, s. r. 0., pan Rohli¢ek, pfivezl objednané zbozi se
Ctyrhodinovym zpozdénim.

Otazky:

1) Na zakladé jakého pravniho dlvodu vznikla spolku Sopranek, z. s., povinnost zaplatit vitézce
pévecké soutéZze Andélce Ruzickové ¢astku 5 000,- KE?

2) Jak pravné posoudite smlouvu uzavienou mezi panem Drtikolem a ¢leny poroty? Zabyvejte se
pouze obCanskopravnimi aspekty.

3) Pfedpokladejme, Ze Sopranek, z. s., pfedem zaplatil spole€nosti Obelix, s. r. 0., cenu za objednané

zakusky. Mlze se po Obelix, s. r. 0., domahat s Uspéchem vraceni penéz?
Odpovédi:

1) Pravnim ddvodem vzniku povinnosti spolku Sopranek, z. s., zaplatit ¢astku 5 000,- Andélce
RUzickové bylo pravni jednani oznaované jako vypsani ceny, které je podle platného ob&anského
zakoniku jednim z druh( vefejného pfislibu.

Ze zadani vyplyva, Ze spolek Sopranek, z. s., u€inil prohlaseni vule, ve kterém pfislibil, Ze poskytne
penézni ¢astku 5 000,- KE tomu, kdo za podminek v tomto prohlaSeni uvedenych predvede nejlepsi
pévecky vykon. Zaroven stanovil dobu, ve které mohli zajemci o u€ast v soutézZi podavat pfihlasky,
a stanovil termin konani finalového kola s dvanacti vybranymi soutézicimi. Tim urcil dobu, po kterou
bylo mozné se o cenu uchazet. Prohlaseni ucinil vefejné (prostfednictvim tisku a internetu) a vici



2)

3)

osobé blize neurené (zaci ve véku 10-12 let navstévujici nékterou ze zakladnich Skol v uzemnim
obvodu méstské ¢asti Praha 9), tedy ucinil vefejny pfislib (vypsani ceny) ve smyslu § 2887 odst. 1 a

2 0. z. ve spojeni s § 2884 o. z. V tomto prohladeni také uvedl, Ze pfedlozené vykony posoudi a

vyhodnoti ve Ihité jednoho tydne, resp. na misté ve finalovém kole tfi¢lenna porota slozena ze
zastupcu Lidové Skoly uméni Prosek, tedy uvedl, kdo posoudi spinéni podminek vefejného pfislibu

ve smyslu § 2889 o. z.

Smlouva uzaviena mezi panem Zlatanem Drtikolem a ¢leny poroty je absolutné neplatna pro zjevny
rozpor s dobrymi mravy.

Pan Drtikol oslovil €leny poroty s navrhem, Ze kazdému z nich zaplati ¢astku 20 000,- K¢ za to, kdyZz
bude hlasovat pro jeho syna Maxe Drtikola jako vitéze détské pévecké soutéze. Jednani, které vybizi
k poruseni prava (k chovani, které je v rozporu s podminkami platného vefejného pfislibu) a navic
smérfuje k poskozeni zajmu nezletilych osob, je ocividné jednanim nemravnym, neetickym, pfic¢icim
se obecnym zasadam slusnosti, které jsou v sou¢asné dobé zachovavany a uznavany vétsinovou
Casti spoleCnosti. Jestlize tedy Clenoveé poroty s uvedenou nabidkou pana Drtikola souhlasili, je ve

smyslu § 588 o. z. zjevné, Ze uzaviena smlouva se zjevné pri¢i dobrym mravim a jako takova je

absolutné neplatna.

Ano, spolek Sopranek, z. s. se muze po spolecnosti Obelix, s. r. 0. s Uspéchem domahat vraceni
penéz.

Ve smlouvé uzaviené mezi spolkem Sopranek, z. s., a spoleénosti Obelix, s. r. 0., byla ujednana
pfesna doba pInéni, nebot ve smlouveé bylo zddraznéno, Ze zakusky jsou objednany za tim ucelem,
aby mohly byt podavany na spoleCenské akci, ktera za¢ina ve 14:00 a konci v 16:00 hod. Z dané
smlouvy vyplyva, Ze na jejim zakladé byl zfizen fixni zavazek ve smyslu, protoZze Sopranek, z. s.,

jako véfitel nemohl mit zajem na opozdéném pinéni. PoCatkem prodleni dluZznika — spole€nosti
Obelix, s. r. 0., s dodanim objednanych cukrarskych vyrobk( proto doSlo k zaniku zavazku, a to s
ucinky ex tunc, tedy od poc¢atku (§ 1980 odst. 1 a 2 0. z. ve spojeni s § 2004 odst. 1 0. z.).

Jestlize Sopranek, z. s., zaplatil spole€nosti Obelix, s. r. 0., pfedem cenu za objednané cukrarské
vyrobky a nasledné doslo k zaniku zavazku, bylo ve prospéch Obelix, s. r. 0., plnéno z pravniho

dlvodu, ktery odpadl. Tim se Obelix, s. r. 0., bezdlivodné obohatila ve smyslu § 2991 odst. 2 0. z. a

ma tudiz podle § 2991 odst. 1 0. z. povinnost spolku Sopranek, z. s., jako ochuzenému vydat, o€ se

na jeho ukor obohatila. Sopranek, z. s., se tedy muze domahat vraceni penéz z dlvodu vzniku
zavazku z bezdlvodného obohaceni.

Pozn. V zadani prvniho pfikladu se nedopatfenim objevila chyba: bylo uvedeno, Ze vitézem pévecké
soutéze se stala ,osmiletda Andélka Rizickova“ ackoliv podle podminek obsazenych ve vefejném
prohlaseni spolku Sopranek, z. s., byla uréeno, Zze do pévecké soutéZze se mohou pfihlasit ,Zaci ve véku
10-12 let”. Studentlm, ktefi si tohoto nedostatku vSimli a v souladu s tim odpovédéli, ze Andélce Ruzi¢kové

nevzniklo pravo na odménu z divodu, Ze nespliovala podminky pro ucast v soutézi, byla jejich odpovéd

uznana jako spravna (hodnocena 2 body). Odpovédi ostatnich studentl byly hodnoceny v mife, ve které se
shodovaly s oficialnim feSenim. Zadny ze studentd nebyl nastalou chybou pogkozen.
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Banka DWQ jako uvérujici a Marie Mala jako uvérovana uzaviely smlouvu o Uvéru, s jejiz pomoci
Marie Mala ucelové financovala koupi specializovaného osobniho automobilu pro ucely podnikani a v niz
se zavazala, Ze bude hradit pravidelné anuitni mési¢ni splatky po dobu 60 meésicu poc€inaje dnem
nasledujicim poté, co smlouva nabude uc&innosti.

V uvérovych podminkach bylo mj. uvedeno, ze Uvérovana nemuze odmitnout splaceni uvéru z
divodu (i nezavinéného) poskozeni nebo zniCeni pfedmétu financovani &i v pfipadé jakékoli pojistné
udalosti. Stane-li se tedy pfedmeét financovani (osobni automobil) trvale nezplsobilym k obvyklému uzivani,
zavazuje se Uvérovana uhradit uvérujici i v tomto pfipadé celou zbyvajici dluznou castku, vcetné
nesplacené &asti jistiny Uvéru poskytnutého na zakladé smlouvy o Gvéru.

Pro pfipad poruseni smlouvy v podobé nesplaceni pravidelnych mésicnich splatek byla sjednana
také smluvni pokuta s dovétkem, Ze tim neni dotéeno pravo na nahradu Skody. Strany soucasné s
uzavienim uvérove smlouvy sjednaly, Zze vlastnické pravo k automobilu bude do¢asné pfevedeno Bance
DWQ, a to do doby, nez Marie Mala uvér zcela splati.

Otazky:

1) Jaké pravni nasledky tykajici se pfedmétného automobilu nastanou v pfipadé€, ze zajistény dluh
Marie Malé nebude splnén a pro¢?

2) Mohla by se pani Marie Mala dovolavat ve svuj prospéch zmény okolnosti, kdyby skuteéné doslo k

poskozeni &i zni¢eni osobniho automobilu? Svuj zavér odlvodnéte zejména s ohledem na ujednani
stran, Ze ani poSkozeni ¢i zni€eni pfedmétu hrazeného z ucelové poskytnutého Uvéru neni divodem
pro odmitnuti splaceni.

3) Muze Banka DWQ po Marii Malé vedle smluvni pokuty opravnéné zadat pfipadnou nahradu skody,
ktera ji poruSenim smlouvy uvérovanou vznikla?

Odpovédi:

1) S ohledem na zadani pfipadu (do€asny pfevod vlastnického prava do doby splnéni dluhu) je zfejmé,
Ze strany smlouvy o Uvéru mezi sebou sjednaly zajisténi dluhu zajistovacim pfevodem prava podle
§ 2040 a nasl. OZ. V pfipadé nesplnéni dluhu se pfevod prava stava nepodminénym (§ 2044 odst.
1 OZ) a Banka DWQ se stane jiz (nepodminénym) vlastnikem pfedmétného osobniho automobilu.

2) Zni¢eni osobniho automobilu by mohlo byt chapano jako podstatna zmény okolnosti ve smyslu §
1765 odst. 1 OZ (ve smyslu neumérného sniZzeni hodnoty pfedmétu plnéni). V takovém pfipadé by
se Marie Mala mohla domahat obnoveni jednani o smlouvé, pokud by prokazala, ze zménu nemohla
rozumné piedpokladat ani ovlivnit a Ze skute¢nost nastala aZz po uzavieni smlouvy, anebo se
dotené strané stala az po uzavieni smlouvy znamou. Pfedmétnym ujednanim na sebe ale pfevzala
nebezpeci zmény okolnosti, takZe ji pravo na obnoveni jednani o smlouvé nevznikne (§ 1765 odst.
202).

3) Banka DWQ nahradu Skody zadat mlze, nebot si strany vyslovné ujednaly, Ze zaplacenim smluvni
pokuty neni doteno pravo na nahradu Skody. Pokud by uvedené vyslovné ujednani ve smlouveé
chybélo, uplatnila by se podplrné dispozitivni Uprava v § 2050 OZ, na jejimz zakladé je smluvni
pokuta obecné chapana jako pausalni nahrada Skody, nebot’ vyluCuje pravo véfitele na nahradu
Skody vzniklé z poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.
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Jan Novak, bytem Kafkova 7, Praha 6 daroval dne 28. 3. 2018 své pfitelkyni EliSce Prochazkové,
bytem Polni 10, Kolin svij motocykl Harley-Davidson FLHR Road King Peace Officer, rok vyroby 2009 VIN
kéd JH2RC3004LM200058, ktery zakoupil v roce 2015. Obdarovana predmétny motocykl pfijala do svého
vyluéného vlastnictvi. UCinil tak proto, aby ochranil nesezdanou rodinu pfed pfipadnymi nepfiznivymi
dopady jeho podnikatelské Cinnosti s tim, ze po narozeni jejich prvniho spoleéného ditéte prevede Eliska
Prochazkova tento motocykl na narozené dité. Po narozeni syna Roberta vSak EliSka Prochazkova svuj slib
nesplnila a motocykl na syna nepfevedla. Navic se k Janu Novakovi chovala nevhodnym a urazlivym
zpusobem, a dokonce na néj podala trestni oznameni pro smyslené fyzické napadeni. Jan Novak ma za to,
Ze dlouhodobé nevhodné chovani EliSky Prochazkové vi¢i nému naplfiuje znaky zjevného poruseni
dobrych mravu, proto od darovaci smlouvy dne 1. 8. 2021 pro nevdék odstoupil a pozadal EliSku
Prochazkovou o vraceni daru. Ta mu vSak motocykl vratit nechce.

Otazky:
1) Naformulujte zalobni petit, kterym maze Jan Novak uplatnit sv{ij narok.
2) Jaky procesni ukon by mohl Jan Novak vyuzit v pfipadé, Ze EliSka Prochazkova hodla predmétny

motocykl prodat a za tim Ucelem jej nabizi na online bazaru s aukcemi aukro.cz? Ktery soud by byl
pfisludny k rozhodnuti o tomto procesnim ukonu pana Jana Novaka?

3) V pfipadé, ze by Jan Novak nebyl se svou zalobou uspésny, mohla by se Eliska Prochazkova
domahat nahrady ujmy zpusobené ji v disledku toho, Ze ji bylo zakazano disponovat s pfedmétnym
motocyklem? Kdo by byl za tuto tjmu odpovédny? V jaké Ihuté by mohla pfislusnou Zalobu podat a
ktery soud by byl pfFislusny k jejimu projednani? Z ¢eho by se Skoda nebo jina ujma uspokojila?

Odpovédi:

1) V daném pfipadé se bude jednat o vlastnickou Zalobu na spInéni povinnosti s tim, Ze se Jan Novak
bude po EliSce Prochazkové domahat vydani neopravnéné zadrZzovaného motocyklu (tzv.
reivindikacni Zaloba).

Zalobni petit bude znit: Zalovana je povinna vydat Zalobci motocykl Harley-Davidson FLHR Road
King Peace Officer, rok vyroby 2009 VIN kéd JH2RC3004LM200058 do tfi dnG od pravni moci
rozsudku.

2) Janu Novakovi Ize navrhnout, aby podal navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym bude

EliSce Prochazkové zakazano nakladat s pfedmétnym motocyklem, zejména ho zcizit &i zatizit (§ 74
odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. d) o. s. f.). Musi vSak prokazat, Ze je dana nutnost
zatimni Upravy pomeérQ ucastnikd (§ 75c odst. 1 o. s. F.), tedy Ze by nenafizenim pfedbézného
opatfeni vznikl prostor pro pravni jednani EliSky Prochazkové, jez by vytvofily nezvratny stav v
podobé zcizeni pfedmétného motocyklu tfeti osobé €i jeho zatizeni pravem tfeti osoby.
Prislusnym k nafizeni pfedb&zného opatfeni je soud, ktery by byl pfisludny k Fizeni o véci, nestanovi-
li zakon jinak (§ 74 odst. 3 o. s. F.). V daném pfipadé by vécné pfisluSnym k uplatnéni naroku na
vydani motocyklu byl soud okresni (§ 9 odst. 1 0. s. f.) a mistné pfisluSnym by byl obecny soud
Elisky Prochazkové jako Zalované, tj. Okresni soud v Koliné (§ 84 o. s. . ve spojeni s § 85 odst. 1
0.s.f.).



3)

Pokud by nafizené predbézné opatieni zaniklo proto, Ze navrhu ve véci samé nebylo vyhovéno (§
77 odst. 1 pism. b) o. s. I.), byl by Jan Novak povinen nahradit Elisce Prochazkové Skodu, pfip. jinou
ujmu, ktera ji nafizenym predb&znym opatfenim vznikla. Zalobu na nahradu $kody nebo jiné tjmy
by bylo tfeba podat nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy pfedbézné opatfeni zaniklo nebo kdy bylo
pravomocné zruseno, jinak pravo zanikne. Zmeskani této Ihaty nelze prominout.

Pfislusnym k projednani zaloby na nahradu Ujmy a k rozhodnuti o ni by byl soud, ktery v prvnim
stupni rozhodoval o pfedbé&Zzném opatfeni, tj. Okresni soud v Koliné. Pravomocné pfiznana nahrada
Skody nebo jiné Ujmy by se uspokoijila z jistoty slozené Janem Novakem pfi podani navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni (§ 77a odst. 3 0. s. I.).



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2021/2022 - C Psana dne: 18. 02. 2022

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE, CItelN@!): ...
Datum narozeni: ...............cccccooeiiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ...ooovveiiiie e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vyplfite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 4 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hillkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zaénéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpisu. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni Fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplisobech jeho Feseni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentaru. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znadmkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouZzivani jakychkoliv zafizeni
umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulacku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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Spoluvlastnictvi je od d'abla

Boleslav, Miroslav a Stanislav jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti v Holyni. Tyto nemovitosti
predstavuji: 1.) pozemek — zahrada o vyméfe 6000 m2 a 2.) pfilehly stavebni pozemek o vyméie 1500 m2
zastavény domem se Sesti najemnimi byty. Kdyz si B., M. a S. pfed 25 lety nemovitosti kupovali od pana
Vratislava, dohodli se, Ze vzhledem k tomu, Ze na kupni cenu pfispéje kazdy z nich stejnou ¢astkou, budou
mit jejich spoluvlastnické podily tomu odpovidajici velikost. Pfitom pfedpokladali, aniz to bylo vyslovné
ujednano, Ze se budou stejné podilet na nakladech a stejné se podéli o vynos, resp. zisk z nemovitosti.

V roce 2021 se Boleslav a Miroslav dohodli, Ze odstrani dosavadni obycejné (ale jinak funk&ni)
stfes$ni tasky, nahradi je luxusni prejzovou krytinou a Ze kazdy ze spoluvlastnik(l zaplati pokryvacské spol.
s.r.o. SVESTKA VYSTOUPIL jednu tfetinu ceny dila. Stanislav, ktery uz 7 let Zil v cizing a pracoval v
zahrani¢ni vyzkumné instituci, o zalezitosti doma se nestaral vibec, o akci informovan nebyl ani pfedem,
ani pozdéji, a B. a M. od néj jednu tfetinu ceny za novou stfedni krytinu (fj. 1 000 000 K¢) zadali az o dva
roky pozdéji, kdyZ ndhodou do Holyné pfijel na pohfeb své znamé, a vSichni spoluvlastnici se potkali.

Tehdy se Stanislav dozvédél nejen o vyméné pokryti stfechy, ale také o tom, ze po dobu jeho
nepritomnosti si A. a M. vybrané najemné mezi sebe rozdélovali rovhym dilem (s myslenkou, Ze pfece
Stanislav v ciziné dobfe vydélava), takze na Stanislava nic nezbylo.

Otazky:

1) Maiji B. a M. pravo Zadat od Stanislava, aby na akci ,nova stiecha“ pfispél ¢astkou 1 milion K&?

2) Muze Stanislav od B. a M. zadat, aby mu vyplatili jednu tfetinu toho, co vybrali na ndjemném za
dobu sedmi let, resp. jednu tfetinu ze zisku z nemovitosti za dobu sedmi let?

3) Ma Stanislav pravo svuj spoluvlastnicky podil prodat Antoninovi, aniz svuj spoluvlastnicky podil

nejdfiv nabidne druhym dvéma podilovym spoluvlastnikim?

Odpovédi:

Ad 1) Akci ,nova stifecha“ neni mozné hodnotit jako bé&Znou zaleZitost, zalezitost bézné spravy, jednalo se
0 vyznamnou zalezitost (§ 1129 o.z.), nejen kvuli vysoké cené dila, ale i proto, Ze Slo o podstatné
zhodnoceni nemovitosti, navic pofizené jenom z duvodu okrasy, resp. protoze B. a M. to ,chtéli“.
Bylo tedy tfeba rozhodnout dvoutfetinovou vétSinou, coz ale B. a M. splfovali.

Podminkou kazdého rozhodovani (hlasovani) — kromé pfipadu, kdy je tfeba jednat okamzité, § 1128
odst. 2 véta prvni v zavéru o0.z. — je, aby vSichni spoluvlastnici byli o potfebé rozhodovat (o
chystaném hlasovani) vyrozuméni (§ 1128 odst. 2 véta prvni 0.z.). Pokud o0.z. vyzaduje informaci v
méneé dullezité (bézné) zalezitosti, tim spi$ je tfeba informaci pozadovat u zalezitosti vyznamné;jsi
(argument ,,a minori ad maius*). Stanislav ale o rozhodovani informovan nebyl, o akci se dozvédél
az ,post festum®, tj. az poté, co nemovitost jiz novou stfeSni krytinu méla. Vzhledem k tomu, ze
,vsichni“ spoluvlastnici ,vyrozuméni“ nebyli, jak zada zakon, pro nevyrozuméného Stanislava
rozhodnuti o noveé stfesSni krytiné nemélo — ex lege — pravni ucinky.

Citované ustanoveni Ize eventualné vylozit také tak, Zze opominuty spoluvlastnik (protoZze nebyl
vyrozumén) se musi toho, ze rozhodovani jen dvou spoluvlastnik( pro néj nema pravni ucinky,
dovolat u soudu ve Ih(ité stanovené v § 1128 odst. 3 0.z. Obdobné v pfipadé, kdy by B. a M. popirali
nedostatek pravnich u€inku ex lege, musel by Stanislav postupovat soudni cestou, tj. svého prava
se domoci u soudu.

Obé feSeni byla pfi hodnoceni posouzena stejné.



Ad 2)

Ad 3)

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze vyraz ,nema pravni u€inky“ neznamena neplatnost, ani relativni,
ani absolutni. Kromé vyslovného textu zakona je tomu tak proto, Ze rozhodnuti soudu o tom, ze
rozhodnuti jen dvou spoluvlastnik( je neplatné, by mélo pravni nasledky S$irSi, nez zakon
predpoklada, tj. ne jen vuci Stanislavovi, ale i vici zhotoviteli dila. Kromé toho, vyraz ,relativni
neucinnost* by meél zistat vyhrazen pro tzv. odporovatelnost (tj. nelze ho zde pouzit).

a) Rozsah bezdUvodného obohaceni nelze pocitat z vybraného najemného, ale vyhradné ze zisku
z nemovitosti. (Otazka byla formulovana az pfili§ navodné.)

b) Je zfejmé, Ze Stanislav se nijak o své zaleZitosti spojené s vlastnictvim dotyCnych nemovitosti
nestaral po celou dobu pobyvani v zahrani€i (napf. nejspi§ se nepodilel na placeni dané z
nemovitosti). Vzhledem k tomu jej stihaji nasledky promli¢eni pohledavky (§ 609 n., zejm. § 611 véta
prvni 0.z.). Ackoli Stanislav mize Zadat svUj podil na zisku za celych sedm let, B. a M. mohou proti
tomu namitat promliceni (§ 610 odst. 1 0.z.). Pak Stanislav nemuze dostat vic nez jednu tfetinu zisku
z dotyCnych nemovitosti za dobu poslednich tfi let, po&itanych zpétné ode dne podani Zaloby na
vydani bezdivodného obohaceni. Dlvodem je to, Ze subjektivni Ihita je tfileta (§ 629 odst. 1 0.z.).
Lhuty podle § 638 o.z. jsou totiz nerozhodné, protoze jde o lhuty objektivni, a pravo se promic&i v té
lhaté, ktera uplyne dfive.

Ano. Podilové spoluvlastnictvi vzniklo jinak, nez zpisobem, ktery zaklada zakonné predkupni
pravo podilovych spoluvlastnikd, navic v daném pfipadé nejde o zemédélsky zavod (§ 1124, 1125
0.z.). Pfedkupni pravo se neuplatni, Stanislav mize pravné jednat podle § 1123 o.z.,v dispozicich
se svym podilem (zejména pokud jde o pfevody, popf. zatiZzeni) nijak omezen.

Pokud jde o ,pfechodné ustanoveni® v otazce vyslovné zminéné: v daném pfipadé nabyli
spoluvlastnici vlastnické pravo v dobé platnosti OZ 1964, podle kterého byli vSichni podilovi
spoluvlastnici pfedkupnim pravem omezeni. S pfihlédnutim k ust. § 3062 o0.z. ale pfedkupni pravo
podle OZ 1964 uz zaniklo.
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Nezvratny osud

Pan Rychly a jeho manZelka pani Rychla se stali u¢astniky vazné dopravni nehody, v jejimz
disledku pan Rychly na misté zemrel. Pani Rychla umira na nasledky zranéni nasledujici den po prevozu
do nemocnice. Pan Rychly ma ve svém vyluéném vlastnictvi pozemek, byt a spofici ucet. Kromé toho ma
jesté auto, které zakoupil od pana Trojana za sveé vyluéné prostfedky na splatky, z nichZ mu ke dni smrti
zbyvalo doplatit jesté dvé v souhrnné vysi 40.000, - KE&. Pani Rychla byla vyluénym vlastnikem nékolika
Sperkll a velkého mnozstvi zaknihovanych cennych papird (hodnota cennych papirl dosahovala ke dni
smrti pani Rychlé vice nez 2 miliony korun). Spole¢né jméni manzell Rychlych bylo ziZeno az na obvyklé
vybaveni spoleéné domacnosti.

Manzelé Rychli zanechali dvé spolené déti — Josefa (23) a Klaru (21). Pani Rychla ma kromé toho
jesté dceru Julii (26) z pfedchoziho manzelstvi. Rodi¢e pana Rychlého jsou také stale nazivu.

Pan Rychly nezanechal Zadné pofizeni pro pfipad smrti. Pani Rychla sepsala formalné bezvadnou,
tj. i datovanou a podepsanou, zaveét, v niz uvedla: ,V pfipadé mé smrti pripadne v8e, co mi patfi, mé dcefi
Julii, a to s vyjimkou mého drevéného pfivésku s medailonkem, ktery dostane na pamatku moje kamaradka
Lenka.*”

Otazky:

1) Které osoby a s jakymi dédickymi podily jsou dédici pana Rychlého?

2) Jaky majetek bude tvofit pozlstalost po pani Rychlé a kdo bude jejim dédicem?

3) Po kom muze pan Trojan po skond&eni fizeni o pozlstalosti pana Rychlého pozadovat zaplaceni

dluznych 40.000, - K&?

Odpovédi:

Ad 1) Pan Rychly zemfel bez zanechani zavéti, a dédéni po ném se proto Fidi zdkonnou dédickou
posloupnosti (§§ 1633 a nasl. OZ). Vzhledem k tomu, Ze zanechal dédicky zpusobilé déti, dédi se
v prvni dédické tridé. V té dle § 1635 odst. 1 OZ dédi vedle zUstavitelovych déti téz zustavitellv
manzel, pficemz velikost dédickych podili vSech téchto osob je stejna.
Dédické pravo vznika smrti zUstavitele. Kdo zemfe pred zustavitelem, nebo sou¢asné s nim, nedédi
(§ 1479 OZ). Vzhledem k tomu, Ze pani Rychla prokazatelné pfezZila svého manzela, neuplatni se
vyvratitelna domnénka sou€asné smrti zakotvena v § 27 OZ. Po panu Rychlém proto budou dédit
jeho déti Josef a Klara, spolu s pani Rychlou, dédicky podil kazdého z nich bude &init 1/3.

Ad 2) Deédéni po pani Rychlé se bude fidit zavéti, nebot pani Rychla pofidila o celé své pozlstalosti.
Skute€nost, Ze dva z nepominutelnych dédicd neobdrzeli svij povinny dil, nema na platnost zavéti
ani na velikost dédickych podild Zadny vliv. Opomenuty nepominutelny dédic nema dédické pravo,

ale pouze pohledavku na vyplatu povinného dilu v penézich (§ 1654 odst. 1 OZ). Josef a Klara proto
nejsou dédici. Cast zavéti tykajici se privésku s medailonkem zfejmé& neobsahuje povolani dédice,
ale zfizeni odkazu ve smyslu § 1594 a nasl. OZ, nebot se tyka pouze véci relativné (ve vztahu ke

zbytku pozlstalosti) nepatrné hodnoty. Ani kamaradka Lenka proto neni dédi¢kou. Jedinou zavétni
dédickou pani Rychlé je proto jeji dcera Julie. Vedle uvedenych Sperkd a zaknihovanych cennych

papird tvofi pozlstalost téz vSechen majetek, ktery pani Rychla zdédi po svém manzelovi — {j. v



Ad 3)

pfipadé neuzavieni dédické dohody spoluvlastnické podily o velikosti 1/3 na pozemku, bytu, autu a
spoficim uctu.

Dluh z kupni smlouvy pfevzal pouze pan Rychly, pfi¢emz ze zadani nevyplyva, Zze by k tomu mél
souhlas své manzelky. Pfedmétna kupni smlouva nebyla ani pravnim jednanim tykajicim se
spravy spole¢ného jméni. Jednalo se proto o vyluény dluh pana Rychlého, ktery netvofil soucast
spole¢ného jméni manzell Rychlych (§§ 710 a 712 odst. 2 a 3 OZ a contrario).

Jako soucast pozustalosti pana Rychlého presel pfedmétny dluh na jeho dédice (§ 1701 odst. 1 OZ).
Bez ohledu na to, zda dédicim svédci vyhrada soupisu €i nikoli, mize pan Trojan uplatnit své pravo
vuci kterémukoli z dédicu, nebot mezi dédici jakozto dluzniky v obojim pfipadé plati rezim solidarity
(srov. § 1704, § 1707 a § 1872 odst. 1).
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Dluznik ABC, s. r. 0. neplati najemné za pronajem obchodu v Nakupnim centru Pradéd v Jeseniku;
k 1. 2. 2022 dluzil od prosince 2021 na najemném 150 000 K¢; véfitel (vlastnik NC) proto podal 14.
2. 2022 insolvenéni navrh (navrhuje zpasob FeSeni upadku konkurs jako jedinou moznost) s tim, ze
smlouva na najem obchodu byla sjednana na dobu urcitou, a to do 31. 8. 2022. Najemné je dle
smlouvy splatné vzdy k 1. dni v mésici pro dany mésic, €ini 50 000 K& v€etné energii a sluzeb.

Otazka:

2)

Uplatnéte za véfitele tuto pohledavku u insolvenéniho soudu — vyuzijte zjednoduSeny formular na
rubu zadani. Pouzity postup stru¢né oddvodnéte.

Insolven&ni spravce zjistil z dokladu dluznika Bella Italia, a. s, Ze dne 17. 8. 2021 uzaviel smlouvu o
poskytnuti poradenskych a konzultaénich sluzeb s tfeti osobou, a to na obdobi mésice srpna 2021
s odménou pro tuto osobu ve vysi 250 000 K¢; zadny jiny doklad ohledné pinéni této treti osoby
nenalezl, dluznik mu ohledné takovych plnéni neposkytl Zadnou soucinnost. Spravce dalSim
Setfenim zjistil, ze tfeti osobou je spoleCnost rucenim omezenym, jejim jedinym spoleCnikem a
jednatelem je osoba blizka dluznikovi.

Otazka:

3)

Jak bude insolvenéni spravce v tomto pfipadé dal postupovat na zakladé téchto zjisténi?

V probihajicim fizeni proti dluznikovi, kterym je akciova spolecnost, se spravci nabizi zajemce o
koupi podstatné €asti zavodu dluznika a nabizi velmi zajimavou ¢astku. Tento dluznik podal v€as
Zadost o povoleni reorganizace a predloZil i reorganizacni plan (ma celkem 245 zaméstnancu v
pracovnim poméru). Schize véfitell se ovSem usnesla, Ze zpusobem feSeni Upadku u tohoto
dluznika bude konkurs.

Otazka:

Muze presto dojit u tohoto dluznika za dané situace k jeho sanaci prodejem zavodu jiné osobé a za
jakych podminek?

Odpovédi:

Ad 1)

Ad 2)

Véfitel pfihlasi pohledavku nezajisténou, splatnou, nepodminénou a nepodfizenou, ve vysi 150 000
K¢ (ke dni podani pfihladky) a pohledavku nezajisténou, nesplatnou, nepodminénou a nepodfizenou
ve vysi 300 000 KE.

Jestlize insolvenéni spravce zjistil tzv. neucinné pravni jednani dluznika (dikce dle OZ) spocivajici
v daném pfipadé v tzv. pravnim jednani bez pfiméfeného protiplnéni dle § 240 InsZ; tomuto pravnimi
jednani muze insolvenéni spravce v insolvenénim Fizeni odporovat jediné podani insolvenéni
odpurci Zaloby dle § 235, na jejimz zakladé bude rozhodnuto o relativni nedcinnosti dot¢eného
pravniho jednani vuci véfitelim. Po vydani pozadovaného rozhodnuti pak bude insolvenéni spravce



Ad 3)

vyzadovat na konkrétni osobé vydani pinéni do majetkové podstaty dle § 237 InsZ, pfip. poskytnou
nahradu dle § 236 odst. 2 InsZ.

Sanace dluznika navrhovanou reorganizaci je v disledku pfijeti usneseni schuze véfitell o konkursu
jako zplsobu feseni jeho upadku vylouéena — viz § 150 a 152 InsZ. To ale nebrani tomu, aby
insolvenéni spravce v konkursu sanoval zavod dluznika jeho prodejem jiné osobé (napf. sanace
Sazky, a. s. aj. v minulosti). Insolvenéni spravce v takovém pfipadé proda zavod dluznika smlouvu
se zajemcem o koupi; postupuje pfitom dle § 286 odst. 1 pism. c) InsZ za podminek uvedenych v §
289 InsZ — potiebuje tedy souhlas insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru.



PRIHLASKA POHLEDAVKY

(Zjednoduseny formular)

Soud: Sp. zn.:

Dluznik:

Véfitel:

Pohledavka cislo:

1
2.
3

4.

Typ pohleddavky:

Pohledavky celkem: Podle typu:

Véritel prohlasuje, Ze idaje uvedené v prihlasce jsou pravdivé.

Prilohy:

Podpis: V:

Dne:




Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2021/2022 - D Psana dne: 25. 03. 2022

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE, CItelN@!): ...
Datum narozeni: ...............ccccee i Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hilkovym pismem (Citelné) vyplrite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hilkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim za¢néte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého Casu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich pfedpisu. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o upadku a zplisobech jeho Feseni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentari. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
predchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v prubéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni
umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pFijmenim a €islem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP 2021/2022 =D e a—————————aaraannnnnans
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Pan Pavlovsky, vdovec, zemfel bez pofizeni listiny pro pfipad smrti. Jako dédicové pfichazeli
v Uvahu jeho zletili synové Petr, Radek a Lubo§, ktefi dédictvi neodmitli.

Rizeni o poztistalosti se vSak protahovalo a Petr s Radkem se v disledku pandemie dostali do
svizelné finan¢ni situace. Nechtéli proto ¢ekat na soudni rozhodnuti, kterym by bylo pozistalostni fizeni
skonc¢eno, nybrz se rozhodli ¢ast pozlstalosti ihned prodat. K prodeji vybrali 3 bohaté zdobené japonské
vazy. Lubo$ s prodejem nesouhlasil, protoze védél, ze jejich otec mél tyto vazy rad a vzdy si pfal, aby
zustaly ve vlastnictvi véech bratr( jako rodinny majetek. Zadny ze syn( v8ak nevédsl, Ze otec do jedné vazy
uschoval zlaté mince, které po cely zivot pfilezitostné nakupoval.

Otazky:

1) Bratfi Petr a Radek odnesli tfi vazy ke staroZitnikovi a za dobrou cenu je prodali. Posudte kupni smlouvu,
kterou uzavreli Petr a Radek se starozitnikem. Citujte pfislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku.

2) Bez zfetele na feseni otazky ¢. 1 posudte situaci, kdy starozitnik pfi bliz§im ohledani predmétu koupé
zZjistil, Ze jedna vaza ma dvojité dno. V ukrytu naSel 20 zlatych minci. PopiSte prava a povinnosti
starozitnika. Citujte pfisluSna ustanoveni ob¢anského zakoniku.

3) Bez zfetele na feSeni otazky €. 1 posudte situaci, kdy starozitnik se po nalezu minci rozhodl, Ze si je
ponecha a dobfe zpenézi. Vytipoval nékolik mohovitych klientll a pozval je nikoliv do své aukéni siné,
kde svUj obchod standardné provozoval, nybrz do luxusniho hotelu v M.L Zlaté mince jim ukazal a nabidl
ke koupi. Nejvyssi cenu (2.000 000 K&) nabidl pan Smutny, ktery si mince odnesl a kupni cenu
neprodlené uhradil. Posudte vlastnické pravo pana Smutného k mincim, a to i ve vztahu k zakonnym
dédicum pana Pavlovského. Citujte pfislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Odpovédi:

1) Podle ustanoveni § 1680 muze soud povolit dédici, jehoz dédické pravo je jiz jasné prokazano, i pfed
skonéenim Fizeni o dédictvi, aby s urcitymi pozustalostnimi pfedméty volné nakladal, pokud je splnéni
posledni vile zUstavitele zabezpeé&eno nebo souhlasi-li ostatni spoludédicové, nepominutelni dédicové
a odkazovnici.

V zadaném pfikladu dva bratfi prodali vazy bez souhlasu Lubo3e a bez povoleni soudu. Kupni smlouva
trpi proto vadami. Bodové honorovany byly odpovédi dovozujici neplatnost takové smlouvy anebo jeji
neucinnost (podle nazoru soudni praxe).

Caste¢né byly bodové honorovany i odpovédi odkazujici alespori na spoledenstvi dédicti podle
zvlastnich ustanoveni o spole€enstvi jméni (§1236 a nasl.)

Argumentace nabytim vlastnického prava od neopravnéného, zejména § 1109 pism. d) neni spravna.

2) Jde o nalez skryté véci (§1063), pro kterou plati totéZ, co o nalezu ztracené véci. StaroZitnik mél
nalezenou véc vratit prodavajicim proti uhradé nakladl a nalezného (§1152). VySe nalezného Cini
desetinu ceny nalezu (§1056 odst. 2). Mince by se staly soucasti pozlstalosti po zemfelém panu
Pavlovském.

3) V posuzovaném piikladu se jedna o nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Zadani mifi na §
1111, kdy nékdo ziska movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi predchozi ustanoveni § 1109
a 1110 (k prodeji nedoslo ve vefejné drazbé, pozvan byl jen peclivé vybrany okruh osob, prodej se navic
uskute¢nil mimo ramec bézného obchodniho styku). Pan Smutny se stane vlastnikem, pokud prokaze
dobrou viru v opravnéni pfevodce pfevést viastnické pravo k véci. Zakonni dédicové jako vlastnici



mohou ale prokazat, Zze véc pozbyli Cinem povahy umysiného trestného Cinu (zatajeni nalezu v této
hodnoté je umysinym trestnym &inem, tato skute¢nost vSak nebyla pfedmétem otazky a slouzi jen k
dopInéni vysvétleni § 1111).

V nékterych pracich byla podana argumentace tak pfesvédc&iva a dovozujici, ze pfi prodeji $lo o bézny
obchodni styk, Ze i tato odpovéd byla bodové honorovana.



KLP 2021/2022 =D e a————————r e aeannnans
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Pan Balvan je vdovec. Jiz 30 let je ngjemcem obecniho bytu ve starSi zastavbé o velikosti 3+1.
V byté ma trvalé bydlisté a skutecné v ném take trvale bydli. Vzhledem k tomu, Ze ma &asta respiraéni
onemocnéni, jezdi kazdy vikend na svoji chatu v Peci pod Snézkou. Pan Balvan vidél v televizi zabéry
prchajicich matek s détmi utikajicich pfed valkou. Rozhodl se prostfednictvim humanitarni organizace
oslovit s nabidkou podnajmu ¢asti bytu jehoZ je ndjemcem. Do bytu pfijal matku se tfemi malymi détmi,
které Cast bytu prenechal do podnajmu za symbolickou 1 K& mési¢né. Tuto skute€nost pronajimateli
neoznamil ani nezadal o jeho souhlas.

Otazky:

1) Uginil tak po pravu nebo mél zadat pronajimatele o souhlas?

2) Do kdy je povinen najemce oznamit pronajimateli zvySeni poc¢tu osob Zzijicich v byté. Pokud tak ve Ih(té
neucinil, jak takové jednani zakon pojmenovava?

3) Pokud by najemce v byté sam trvale nebydlel a cely by ho pfenechal do podnajmu tieti osobé, hrozila
by mu né&jaka sankce?

Odpovédi:
1) Najemce v byté sam trvale bydli a pfenechal do podnajmu toliko ¢ast bytu — souhlas pronajimatele
nepotiebuje (§ 2274 O2)

2) Jde o obecnou otazku vztahujici se k ¢lendm najemcovy domacnosti — najemce tak musi ucinit bez
zbyte¢ného odkladu. Pokud to najemce neucini ani do 2 mésicl co zména nastala, ma se za to, Ze
zavazné porusil svoji povinnost (§ 2272 odst. 1 OZ)

3) Zde plati, Ze tak muze ucinit pouze s pisemnym souhlasem pronajimatele. Pokud se ovSem pronajimatel
ve lhuté jednoho mésice nevyjadfi, povazuje se souhlas za dany. To ovSem neplati, pokud byl ujednan
zdkaz podnajmu (§ 2275). Sankce — dle § 2276 by Slo o hrubé poruseni povinnosti. Podle § 2288, odst.
1 pism. a) mze pronajimatel najem bytu vypovédét.



KLP 2021/2022 =D e a————————r e aeannnans
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Jan Novak, bytem Vaclavské namésti 840/5, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zastoupeny Mgr. Petrem
Mlynafem, advokatem, ev. & CAK 13007, podal Zalobu proti Ing. Ivanu Dobrému, bytem namésti Miru
1450/7, Vinohrady, 120 00 Praha 2, zastoupenému JUDr. Ondfejem Kovafem. Touto zalobou se zalobce
Jan Novak domahal zaplaceni &astky 40 000 K& s prislusenstvim z divodu nahrady $kody. Zaloba byla
soudem zamitnuta s odivodnénim, Ze zalovany nezavinil vznik Skody, v druhém vyroku pak soud pfiznal
podle uspéchu ve véci zalovanému plnou nahradu nakladu fizeni. Pisemné vyhotoveni rozsudku soudu
prvniho stupné bylo Zalovanému a Zalobci shodné doruéeno dne 7. bfezna 2022 (pondéli). Zalobce neni
s prvnim, ale ani s druhym, vyrokem soudu prvniho stupné spokojen, nebot podle jeho nazoru neni
rozhodné, zda Zalovany vznik Skody zavinil, jestlize jde o odpovédnost objektivni. Proto se Zalobce Jan
Novak proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolal. Odvolani podal na podatelné pfislusného soudu dne
15. bfezna 2022 (utery). Odvolaci soud zjistil, Zze JUDr. Ondfej Kovar neni advokatem a opakované
zastupuje ucastniky u vice soudu v riznych vécech.

Otazky:

1) a) Ktery soud byl vécné a mistné pfisluSny k projednani a rozhodnuti zaloby Jana Novaka?
b) Posudte pfipustnost odvolani Zalobce Jana Novaka sméfujiciho proti prvnimu a druhému vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné.

2) Sepiste struéné odvolani zalobce Jana Novaka se vSemi nalezitostmi, v€etné kvalifikace odvolaciho
dlvodu, ktery je uveden v zadani.

3) a) Jak soud rozhodne o zastoupeni Zalovaného JUDr. Ondiejem Kovarem?
b) V pfipadé, ze by se zalovany rozhodl podat dovolani, bylo by dovolani zalovaného Ing. lvana
Dobrého, zastoupeného JUDr. Jitim Krejéim, advokatem, ev. & CAK 8123, sméfujici proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, kterym zménil rozsudek soudu prvniho stupné a vyhovél tak zcela zalobci,
pfipustné, jestlize se v napadeném rozsudku odvolaci soud pfi feSeni otazky hmotného prava odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu?

Odpovédi:

1) a) Vécné a mistné pfislusnym soudem prvniho stupné byl Obvodni soud pro Prahu 2 (vécné pfislusnym

je okresni soud —viz § 9 odst. 1 0.s.F. a § 9 odst. 2 0.s.F. a contrario, dale je mistné pFislusnym obecny
soud Zalovaného, kterym je okresni soud, v jehoz obvodé ma Zalovany bydlisté — viz § 84 a § 85 odst.
1 o0.s.F.). V Praze vykonavaji pasobnost okresnich soudu soudy obvodni (viz § 8 zakona o soudech a
soudcich), kde do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2 spada uzemi méstské &asti Praha 2 (viz
Pfiloha €. 4 k zakonu €. 6/2002 Sb.), kde ma zalovany bydlisté.
b) Ano, je pfipustné. Odvolani bylo podano Zalobcem dne 15. bfezna 2022, to je 8. den patnactidenni
lhaty k podani odvolani od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2,
ktera uplyne az dne 22. bfezna 2022, a to proti obéma vyrokim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 jako soudu prvniho stupné a zakon odvolani nevylu€uje (viz § 201 o.s.F.,, § 202 odst. 1,2a 3 o.s.f. a
contrario, zejména je dana pfipustnost ratione valoris, kdyz hodnota sporu 40 000 K¢ pfesahuje castku
10 000 K¢, a odvolani nesmérfuije jen proti odlvodnéni rozsudku, dale viz § 204 odst. 1 o0.s.F.).

2) Odvolani musi mit obecné néleZitosti podani podle § 42 odst. 4 o.s.F. a zvlastni naleZitosti odvolani
podle § 205 odst. 1 o.s.F. Odvolaci divod uvedeny v zadani (chybna pravni kvalifikace druhu
odpovédnosti, a to jako odpovédnosti subjektivni, za zavinéni, na misto odpovédnosti objektivni, bez
ohledu na zavinéni) je odvolacim diivodem podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. (rozhodnuti soudu prvniho
stupné spociva na nespravném pravnim posouzenim véci).



3) a) Soud rozhodne, Ze zastoupeni Ing. lvana Dobrého, zalovaného, JUDr. Ondiejem Kovaiem, obecnym
zmocnéncem, nepfipousti, jestlize jako zastupce vystupuije v riznych vécech opakované (viz § 27 odst.
1 0.s.F. ve spojeni s § 27 odst. 2 0.s.F.).

b) Ne, dovolani neni pfipustné, nebot jde o rozsudek odvolaciho soudu v fizeni, jehoz pfedmétem bylo
penézité plnéni ve vysi 40 000 KE&, které je penézitym plnénim nepfesahujicim ¢astku 50 000 K&,
k pfisluSenstvi se nepfihlizi (viz § 238 odst. 1 pism. c) o.s.f.).



