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Bytovy dim (= stavba pro bydleni) o 4 podlazich a zastavéné ploSe 252 m? je
soucasti souvislé uli¢ni zastavby. DUm se nachézi v zastavéném uzemi obce X. v kraji
Y., kterd je obci s povéfenym obecnim Ufadem. Jedinym vlastnikem tohoto domu
a pozemku, ktery je jim zastavén, je pan V. Pan V. neni podnikajici fyzickou osobou.

Pan V. ma zamér realizovat stavebni Upravy, jejichz smyslem je zfidit v pfizemi
uvedeného domu prodejnu znackové obuvi. Ta nahradi 2 stavajici bytové jednotky.
Stavebnimi Upravami bude zasazeno do nosné obvodové zdi domu a diky vchodu do
prodejny a velkym vyloham se zméni vzhled stavby z ulice.

Dne 16. 7. 2019 se pan V. dostavil na vécné a mistné prislusny stavebni ufad,
kde chtél pfitomné Ufednici pani R. pfedat spole¢né oznameni zaméru podle § 96a
stavebniho zakona. Podani bylo u€inéno na predepsaném formulafi a byly k nému
pfipojeny vSechny poZadované pfilohy.

Pani R. poucila pana V., Ze podani je tfeba odevzdat v podatelné. Pan V. ji na
to odpovédél, Ze tak ucini, ale Ze by byl rad, aby si ,vS§echny ty papiry jesté pfedem
omrkla®.

Pani R. si pfedloZzené podklady kratce prohlédla a sdélila panu V., Ze ,je to celé
Spatné“, protoze ,neni co oznamovat“, nebot oznameni, které pan V. hodla ucinit,
sleduje vydani spoleéného uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru. Pfitom v daném pfipadé jednak neni Uzemni souhlas vibec
zapotiebi, jednak souhlas s provedenim ohldSeného stavebniho zaméru vydat nelze.
Poradila panu V., aby podal zadost o stavebni povoleni.

Pan V. se fidil radou pani R. a dne 15. 8. 2019 podal bezvadnou Z&dost
o stavebni povoleni.

Cca po 1 mésici se panu V. zdalo, Ze vyfizovani jeho Zadosti trva pfili§ dlouho.
Protoze si byl jisty, ze stavebni povoleni ziska, a protoze mél jiz uzavienou smlouvu
se zhotovitelem stavby, zapocal dne 23. 9. 2019 se stavbou (stavebnimi pracemi).

Dne 1. 10. 2019 se na stavebni Ufad dostavil pan Z., ktery je podnikajici fyzickou
osobou a provozuje prodejnu znackové obuvi ve vedlejsi ulici. Uvedl, Ze slySel o
zaméru pana V. a o probihajicim stavebnim fizeni a Ze se z titulu ,konkurenta“ citi byt
ucastnikem stavebniho Fizeni. Kromé toho stavebnimu ufadu sdélil, Zze se osobné
presvedCil, ze pan V. jiz stavi ,nagerno”.

Stavebni Ofad si ovéfil, Zze se stavebnimi Upravami bylo skuteéné zapocato.
Vzhledem k tomu, Ze stav véci (= vybourana okna a vybouravany otvor ve zdi) byl
patrny pohledem z ulice, nebylo tfeba provést kontrolni prohlidku stavby.

Dne 9. 10. 2019 byly panu V. doru€eny 2 pisemnosti, a to
- usneseni o zastaveni stavebniho fizeni, odivodnéné poukazem na skute¢nost, Ze
vzhledem k zahajeni stavebnich Uprav bez stavebniho povoleni, se dalsi vyfizovani
Zadosti o stavebni povoleni stalo bezpfedmétnym,

- oznameni o zahajeni fizeni podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona.

Pan V. se hned nasledujici den dostavil na stavebni Ufad, kde ufednici pani R.
prohlasil, Ze on se ,Zadné Cernoty“ nedopustil, Zze ma na stavebni povoleni narok a ze
zakon porusil v prvé fadé stavebni Ufad, kdyz o zadosti nerozhodl nejpozdéji ve Ihité
30 dnl ode dne zahajeni stavebniho fizeni ,jak to pfedepisuje spravni rad".

Pani R. panu V. odpovédéla, Ze jeho tvrzeni tykajici se Ihity k vydani
rozhodnuti o jeho zadosti neni pravdivé a ze se dopustil prestupku.

Pana V. navstéva na stavebnim ufadu nepfesvédcila a dne 16. 10. 2019 podal
proti usneseni o zastaveni stavebniho fizeni a proti oznameni o zahajeni fizeni podle



§ 129 odst. 8 stavebniho zdkona samostatnd podani oznacena jako ,odvolani*,
adresovana stavebnimu ufadu (= spravnimu organu I. stupné).

OTAZKY:

1. Bylo spravné tvrzeni Ufednice stavebniho Ufadu pani R., Ze k zdméru pana V. neni
vubec zapotfebi uzemniho souhlasu? Ma pro posouzeni zaméru pana V. stavebnim
Ufadem vyznam, Ze se stavba nachazi v zastavéném Uzemi obce? Oboji pravné
odavodnéte.

2. Podléhal zamér pana V. stavebnimu povoleni? Pravné odlvodnéte.

3. Ktery spravni organ je vécné a mistné prislusnym stavebnim Ufadem k vyfizeni
Zadosti pana V. o stavebni povoleni? Pravné oduvodnéte.

4. Mohl byt pan Z. z jim uvedeného divodu Uc&astnikem stavebniho fizeni? Pravné
odavodnéte.

5. Mél stavebni Ufad rozhodnout nejpozdéji do 30 dnd ode dne zahajeni stavebniho
fizeni? Pravné odlvodnéte.

6. Kterého prestupku se pan V. dopustil? Pravné odtuvodnéte.
7. Jak by mél stavebni Ufad nalozit s podanimi pana V. oznacenymi jako ,odvolani®?

Pravné oduvodnéte ve vztahu ke kazdému podani.

U odpovédi vazanych na interpretaci/aplikaci pravniho predpisu je treba pouZit pfesné citace
(predpis, paragraf, odstavec, popripadé pismeno,



RESENI

1. Bylo. Z&mér spociva v provedeni stavebnich Uprav. Viz § 79 odst. 5 Stav Z.
Na tom, zda se stavba nachazi v zastavéném Uzemi obce, nezalezi.

2. Podléhal. Podle § 108 Stav Z je stavebni povoleni pfedpokladem realizace zaméru
v pfipadé, Ze zakon nestanovi jinak. Dany zamér neni mezi zaméry uvedenymiv §103
a nejde ani o pripad uvedeny v § 104 odst. 1 pism. k); zamér zasahuje do nosnych
konstrukci stavby, méni yse vzhled stavby. Alternativou by byla vefejnopravni smlouva
nebo posouzeni stavby autorizovanym inspektorem.

3. Je to obecni ufad obce X. Viz § 13 odst. 1 pism. d) Stav Z.
4. Nemohl. Arg. § 109 Stav Z a contrario.
5. Nemél, resp. nemusel. Maximalni [hata €ini 60 dnd. Viz § 112 odst. 3 Stav Z.

6. Dopustil se prestupku podle § 178 odst. 2 pism. d) Stav Z. Stavebni Uprava je
s ohledem na § 2 odst. 5 pism. ¢) Stav Z zmé&nou stavby. Opravnéni provést zdmér
vznika pravni moci stavebniho povoleni.

7. Odvolani proti usneseni proti zastaveni stavebniho fizeni by mél stavebni Grad
podle § 88 odst. 1 SpR piedat spis spolu se svym stanoviskem krajskému Gfadu kraje
Y., ktery je s ohledem na § 178 odst. 2 SpR nebo § 67 odst. 1 pism. a) KrZf odvolacim
spravnim organem. ,Odvolani“ proti oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
by mél stavebni Ufad vyridit sdélenim, Ze nejde o odvolani, nebot toto oznameni neni
rozhodnutim (§ 81 odst. 1 SpR a contrario).



