Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z ob&anského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2023/2024 — A Psana dne: 03. 11. 2023

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............ccccceoiiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: .

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vypliite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hilkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelng, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplsobech jeho feseni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti casového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovnitf KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(1) VSechny odpovédi odiivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)




KLP 2023/2024 — A e,
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Alois Balvan a Ferdinand Brucoun jsou sousedé. Kazdy vlastni pozemek s chalupou. Spojuje je
laska ke zvifatum. | kdyz nékdy, jak sami pfiznavaji, jim jdou také na nervy. Pripad prvni: Alois Balvan
dlouhodobé trpi hlasitymi projevy kohouta pana Bru€ouna. Opakované se to pokousel s panem Bru¢ounem
fedit — napf. tim, Ze by si obstaral plemeno, které neni tak hlu¢né. Marné. Pan Balvan se vraci od |ékaie a
vidi, Ze pan Bru€oun nadava a hazi vdechny slepice i s kohoutem pfes plot na obecni vozovou cestu
smérem k lesu a kfi¢i na né at tahnou. Pan Balvan nestastné hejno pochyta a necha si jej. Pfripad druhy:
Pan Balvan je téz ¢lenem honebniho sdruzeni a pomaha odchytavat jeleny Sika, ktefi jsou cizim
zavlec¢enym druhem pulsobicim pfi pfemnozeni zna¢né Skody na lesnich porostech. Jelena chytil, premistil
do vlastniho vybéhu, sou€asné jej oznacil na uchu plastovou standardizovanou znackou identifikujici
maijitele a postupem €asu si ho ochodil, zvife pfiSlo na zavolani a pamlsek. Strhla se boufe, nékolik stroma
se vyvratilo, zni€ilo ¢ast oploceni — jelen uprchl do lesa. Pan Balvan jelena nepronasledoval. Stalo se to
pfed 2 mésici. Jelen se prochazel po vefejné komunikaci — spatfil ho pan Bru€oun, kdyz jel autem z mésta.
Jelena na silnici odchytil, nalozil do svého pick-upa a odvezl dom(, kde ho vypustil na zahradu. Pripad treti:
Pan Balvan si propachtoval ¢ast statku pana BruCouna, a to i s inventafem sestavajicim z 10 krav a byka.
Bé&hem pachtu se stalo, Ze byk nahle uhynul poté, co se rozbéhl proti buldozeru pana Balvana, ktery tésné
za ohradou provadél terénni upravy. Byk prorazil ohradu a hlavou zauto il na buldozer — po narazu uhynul.
Pan Balvan zakratko zakoupil nového byka stejného plemene a pfiblizné stejného stafi — mél moznost bud
koupit standartni zvife (jako bylo uhynulé) nebo celostatniho Sampiona, ktery vSak byl o 250 000 K¢ drazsi
nez standardni kus — zvolil druhou moZznost. Pfi skon€eni pachtu vSak pan Bru€oun tohoto by¢iho Sampiona
odmitl pfevzit.

Otazky:

1) Muze si pan Balvan hejno slepic ponechat a nic za néj nezaplatit?

2) Mdaze si pan Bru€oun jelena ponechat?

3) Muaze pan Bru€oun byka odmitnout? Pokud ano, jak to bude s vlastnictvim zvifete?

Odpovédi:

1) Ano, § 1048, domaci opusténé zvife, muze si je nechat; nebude platit.

2) Ne, § 1047 nemuze — zvife oznaCeno — neni bez pana.

3) § 2343, nepfiméfena cena, odmita — tim nabyva vlastnické pravo pachtyi — pan Balvan.



KLP 2023/2024 — A e,
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Pan Alexandr Broucek se z diivodu stéhovani za praci mimo CR rozhodl prodat byt, ktery mél ve
svém vyluéném vlastnictvi. Na prohlidkach bytu ve dnech 7. a 8. 6. 2021 a nasledné pak i v e-mailu z dne
9. 6. 2021 projevil o koupi bytu vazny zajem pan Jan Novy. BEhem nasledujicich deseti dnl byl pfipraven
obéma stranami odsouhlaseny navrh kupni smlouvy a pfedavaciho protokolu. Kupni cena byla stanovena
ve vySi 14.000.000 K¢. Dne 22. 6. 2021 nicméné pan Novy oznamil panu Brouckovi, ze kupujicim nakonec
nebude on, nybrz spole¢nost Z., ktera byla do obchodniho rejstfiku zapsana teprve o nékolik dni dfive a
jejiz zakladni kapital €inil 20.000 K¢&. Pan Broucek v dusledku tohoto prohlaseni prestal povazovat kupujici
stranu za divéryhodnou i solventni osobu. Zména totoznosti kupujiciho tésné prfed podpisem kupni smlouvy
pfipadala panu Brouckovi krajné podeziela a mél nadto obavy, zda spolecnost Z. bude viibec schopna
kupni cenu zaplatit. Jako IT poradce nemél s realitnim trhem Zadné zkuSenosti a pro vy3e popsané
subjektivni obavy odmitl udélit vyslovny souhlas vlastnika nemovité véci s umisténim sidla spolecnosti Z.
v pfedmétném byté a dne 29. 6. 2021 jednani o uzavieni kupni smlouvy s odkazem na zménu kupujiciho
bez dalSich blizSich podrobnosti radé&ji ukonil.

Spole¢nost Z. nicméné jiz vlozila penézni prostfedky do pfiprav na koupi bytu, ktery chtéla vyuzivat
jako své sidlo, v€etné nakladd pravniho zastoupeni, jednani o poskytnuti Uvéru a nakupu vybaveni. Byla
pfesvédcCena, Ze jednani pana Noveho bylo v rozporu s pravem a Ze by ji v pfipadé zmareni koupé vznikla
Skoda.

Otazky:

1) Posudte skutkovy stav pfipadu a zhodnotte, zda byl pan Brou¢ek opravnén jednani o smlouvé ukoncit.
Svoji odpoved oduvodnéte a citujte pfisluSna ustanoveni OZ.

2) Spole€nost Z. povazuje ukon&eni jednani o smlouvé za protipravni mimo jiné i proto, Ze pan Broucek
zasadné blize neuved|, jakymi uvahami byl k ukon€eni kontraktacniho procesu veden a dovozuje zde
poruseni informacni povinnosti podle § 1728 odst. 2 OZ. Zhodnotte uvedenou situaci a uvedte, zda
chovani pana Broucka naplfiuje poruseni ustanoveni o informaéni povinnosti. Svoji odpovéd
odlivodnéte a citujte pFisluSna ustanoveni OZ.

3) Uvazme odliSnou situaci. Pan Broucek nakonec souhlasil s prodejem bytu spole¢nosti Z. a nadto i s pro
né&j dlouhou lhGtou k zaplaceni kupni ceny v délce tfi mésicl od uzavieni smlouvy. V kupni smlouvé si
proto prosadil jednorazovou smluvni pokutu 200.000 K¢ pravé pro pfipad, ze nedojde k uhrazeni kupni
ceny ani do tfech mésict ode dne uzavieni smlouvy. BohuZzel, sv(j zavazek uhrady kupni ceny v terminu
spole€nost Z. nedodrzela (Uhrada kupni ceny probéhla az 95. den po uzavieni kupni smlouvy).
Odkazovala se pfitom na obtiznost plnéni, protoze vinikem celé situace neni ona, nybrz jeji hlavni
obchodni partner, ktery splatnou fakturu na &astku pfevySujici cenu nemovitosti neproplatil v€as a
nemohli tak penize zaslat na ucet prodavajiciho pana Broucka v terminu sjednaného podle kupni
smlouvy. Dokonce o v8ech skuteCnostech branici zaplaceni kupni ceny prodavajiciho pribézné a
dopfedu prokazatelné informovali. Ma i v takovém pfipadé prodavajici nadale pravo na zaplaceni
smluvni pokuty? Svoji odpovéd odlivodnéte a citujte pfislusna ustanoveni OZ.

Odpovédi:

1) Ano, opravnén byl. Skutkovy stav pfipadu dopada na institut tzv. culpa in contrahendo zalozeny v
ob&anském zakoniku v § 1728 a nasl. Obecné Ize shrnout, Ze i pfi respektovani zasady autonomie vile
a svobody smluvniho vyjednavani mize byt chovani nékterého z potencionalnich smluvnich partnera
povazovano za protipravni. Typicky se tak déje v situaci, ze jednani o uzavfeni smlouvy dospélo do
stadia, kdy jedna ze stran byla v disledku chovani druhé strany v dobré vife (legitimni mira o¢ekavani),
Ze smlouva bude uzaviena (uzavieni smlouvy se ji jevilo jako vysoce pravdépodobné), a druha strana
ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla spravedlivy davod. Jako onen spravedlivy divod
by vSak méla byt posouzena kazda racionalni Uvaha jednajici strany, vychazejici z objektivni



2)

3)

skuteCnosti, ale i z obhaijitelného subjektivniho presvéd&eni podlozeného konkrétnimi okolnostmi v
daném misté a Case. V popisovaném pfipadé dochazime k zavéru, zZe by prevazil spravedlivy diivod a
subjektivni pfesvédceni na strané pana Broucka. Jako spravedlivy divod pro ukonceni jednani o
smlouveé totiz mlze byt popsana situace, kdy pan Broucek v pozici pravné nevzdélaného a v oboru
nezkuSené osoby ukonCil jednani o uzavieni kupni smlouvy v navaznosti na udaj o zméné totoznosti
kupujiciho, jimz se méla nové stat dosud pravné neexistujici spoleCnost s nejasnym majetkovym
zazemim. Srov. k tomu napt. usneseni NS CR ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2987/2019.

Nikoli. Nevylozi-li strana, ktera ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, druhé strané, jakymi uvahami byla
k ukonceni kontraktacniho procesu vedena, nemuze se jednat o poruseni informacni povinnosti podle
§ 1728 odst. 2 OZ. Smyslem ustanoveni o informaéni povinnosti neni a nemuize byt dusledné sdélovani
dlvodl pfipadné vedoucich k ukonc¢eni jednani o smlouvé, nybrz souvisi se samotnou kauzou a
pravnim divodem zavazku a cili na skutkové a pravni okolnosti, které by jednak mohly zpusobit
absolutni Ci relativni neplatnost zamysSlené smlouvy, a také na to, aby jednajici strany nebyly ovlivnény
jakymikoli klamavymi udaji &i neposkytnutim informaci, jestlize by jejich absence mohla zkreslit
predstavu druhé strany ovliviiujici jeji zajem na samotném uzavieni smlouvy. Pljde tedy o takové
okolnosti, kterymi disponuje jedna ze stran a které jsou relevantni pro to, aby druha strana mohla
posoudit, zda ma vabec zajem na uzavfeni smlouvy. Srov. k tomu napk. rozhodnuti NS CR ze dne 30.
10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018.

Ano, ma. Smluvni pokuta jako zpusob utvrzeni dluhu byla platné sjednana. Podle § 1759 plati, ze
smlouva strany zavazuje. Zaroven podle § 1764 véty prvni plati, Ze zméni-li se po uzavieni smlouvy
na jeji povinnosti spinit dluh. Spole¢nosti Z. nesvédCi skutkové ani pravni davody pro nenaplnéni
povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty. Davody na strané tfeti osoby (nezaplacena faktura dodavatele
spolecnosti Z.) nejsou pro strany kupni smlouvy na byt jakkoli relevantni (relativnost zavazku) a dopadaji
vyluéné na pravni pomér mezi Spole¢nost Z. a jejiho dodavatele.



KLP 202312024 — A e
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Pani Eliska VoriSkova podala dne 9. 10. 2023 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 zalobu na urceni
vlastnického prava k pozemku — zahradé &. parc. 27 v obci Praha, zapsany na LV &. 250 pro katastralni
uzemi Cholupice u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastraini pracovidté Praha, ktery nabyla
s zalovanym za trvani jejich manzelstvi, a proto podle jejiho nazoru patfi uvedena nemovitost do spolec¢ného
jméni manzeld. Tvrzeny skutkovy stav navrhuje prokazat listinnymi dikazy, a to zejména oddacim listem a
kupni smlouvou ze dne 17. 3. 2018. V pfipadé uspéchu v fizeni bude pfedmétna nemovitost po rozvodu
manzelstvi (navrh na rozvod manzelstvi podal pan Alois VofiSek dne 26. 9. 2023) pfedmétem vypofadani
spole¢ného jméni manzell. Dne 24. 10. 2023 podali pan Alois VofiSek a Anastazie VoriSkova (sestra pana
Aloise VofriSka) u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, navrh na vklad
prava vlastnického do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy darovaci uzaviené dne 23. 10. 2023 mezi
panem Aloisem VofiSkem (jako darcem) a pani Anastazii VofiSkovou (jako obdarovanou) s tim, ze
pfedmétem vkladu je vySe uvedeny pozemek. EliSka Vofiskova hodla pfevodu pozemku podle uvedené
darovaci smlouvy zabranit.

Otazky:

1) Jakého soudniho rozhodnuti se EliSka Vofiskova bude domahat? SepiSte enunciat Vami zvoleného
rozhodnuti.

2) Jakou formu bude mit rozhodnuti soudu v otdzce ad 1?7 Jaky vliv bude mit toto rozhodnuti na podany
navrh na vklad prava vlastnického do katastru nemovitosti, pokud o ném dosud nebylo pFislusnym organem
rozhodnuto?

3) Jakym prostfedkem podle OSR se miZe pani Anastazie Vofiskova proti nepfiznivému rozhodnuti
katastralniho Ufadu branit? Jaky soud by byl k projednani Vami zvoleného ukonu pfisludny (s ohledem na
zadani urcete konkrétni soud)?

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

1) Eliska VorFiskova maze podat navrh, aby soud nafidil pfedb&zné opatieni, a to podle § 102 odst. 1 OSR.
Enunciat:
-Pan Alois VofiSek, nar. ..., bytem, ..., je povinen zdrzet se nakladani s pozemkem - zahradou €. parc.
27 v obci Praha, zapsany na LV ¢&. 250 pro katastralni uzemi Cholupice u Katastralniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha.”

2) PFedseda senatu nafidi pfedb&zné opatieni usnesenim, § 75¢ odst. 1 OSR.
Navrh na vklad prava tykajici se pfedmétné nemovité véci pozbyde sveé pravni ucinky, § 76f odst. 2
OSR.

3) Rozhodnuti katastralniho ufadu o vkladu prava k nemovité véci je spravni rozhodnuti, které podléha
prezkumu podle &asti paté OSR (vyslovné& zmiriuje § 249 odst. 2 OSR). Rizeni se zahajuje na navrh,
ktery se nazyva Zalobou (§ 246 odst. 1 OSR).

Vé&cna prislusnost - § 249 odst. 2 OSR, mistni pislusnost - § 250 odst. 2 OSR, Méstsky soud v Praze.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z ob&anského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2023/2024 - B Psana dne: 01. 12. 2023

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE,CIteIN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccccceeiiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: .

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vyplrite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hiillkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 150 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelng, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplisobech jeho Feseni. Texty zakonl
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouZzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfripadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vloZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(1) VSechny odpovédi odtivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)




KLP 2023/2024-B e SOTII. RPN SIS
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Zlstavitel J.S. zemfel jako vdovec, bez zanechani nepominutelnych dédicl, zil sam, rodice
zUstavitele jej pfedemfreli, sourozence nemél.

Zustavitel zanechal pro pfipad své smrti tfi zavéti, které byly do fizeni o pozlstalosti pfedlozZeny.
Zanechal zavet ze dne 18.4.2015, ktera byla sepsana notarskym zapisem, dale zanechal
allografni zavét ze dne 13.5.2018, jez je podepsana dvéma sveédky tohoto pravniho jednani a
kone¢né zanechal holografni zavét ze dne 23.6.2019, jez méla byt sepsana a podepsana vlastni
rukou zUstavitele.

VSechny tfi zavéti zahrnovaly veSkery majetek zustavitele.

Ze zavéti sepsané notarskym zapisem pfichazeji v Uvahu jako dédicové zustavitele k majetku v ni
uvedeném, manzelé Vladimir a Alena Pochmankovi.

Podle allografni zavéti ze dne 13.5.2018 je za dédice zustavitele povolana pani Jindfiska
Zamecnicka, ktera je rovnéz za dédiCku povolana podle holografni zavéti ze dne 23.6.2019, jejiz
obsah je zcela totozny jako u pfedchozi allografni zavéti.

Manzelé Pochmankovi zpochybnili posledni holografni zavét zlstavitele J.S. ze dne 23.6.2019
tvrzenim, ze zUstavitel tuto zavét vlastni rukou nesepsal ani nepodepsal, a dale uvedli, ze v dobé
sepsani této listiny nebyl zustavitel jiz zpUsobily k pofizeni takové listiny s ohledem na svj
nepfiznivy zdravotni stav.

Jindfiska Zamecnikova tato tvrzeni manzelll Pochmankovych pred soudnim komisafem odmitla
jako nepravdiva.

Otazky:
1) Analyzujte popsany skutkovy stav a uvedte o jaky spor se mezi manzely
Pochmankovymi a JindfiSkou Zameé&nikovou jedna. Citujte pfislusna ustanoveni zakona.

2) Jaky bude dalSi postup soudniho komisare (pozUstalostniho soudu) a pro¢ ? Ktery soud
bude pfisludny k projednani pfipadného sporu. Citujte pfislusna ustanoveni zakona.

3) Bez zfetele na pfedchozi otdzky posudte platnost zavéti sepsané dne 18.4.2015 ve
prospéch manzelld Pochmankovych, jsou-li tito manzelé vlastniky zafizeni, které
poskytuje zdravotnické sluzby, a ve kterém zUstavitel pobyval v dobé sepsani zavéti.
Citujte pfislusna ustanoveni zakona.

Odpovédi:

1) Uplatnuje-li pravo na dédictvi v fizeni o pozlstalosti vice osob, pfiemz jejich dédicka
prava nemohou vedle sebe obstat, vznika mezi u€astniky fizeni o pozustalosti spor o dédické pravo
(§ 1672 0.z.,, § 168, § 170 z.z.f.s).

2) Uplatriuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li se, odkaze (pozlstalostni) soud toho
z dédicU, jehoz pravni dlivod je slabsi, aby své pravo uplatnil zalobou (§ 1672 0.z.). Pro vyfeSeni
sporu o dédické pravo je tfeba prokazat skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné (tj. zda zlstavitel
zavét podepsal a zda byl k pofizeni zpUsobily). Tyto sporné skute€nosti nemohou byt projednany
a rozhodnuty v fizeni o pozustalosti, nebot to je svou povahou fizenim nespornym.



Pfislusnost soudu k projednani sporu je uréena podle § 88 pism. ¢) o.s.f.(vyluéna mistni
prislusnost).

vr wviwvos

v jakém nemuze vedle pozdéjSi zavéti obstat. Podle tohoto ustanoveni by dédické pravo svédcilo
Jindfisce Zamecnikové, protoze ta byla povolana za dédiCku pozdéjsi zavéti.

Manzelé Pochmankovi ale platnost této zavéti zpochybnili co do jeji pravosti.

Pfi uvaze Ci dédické pravo se jevi vzhledem k okolnostem jako slab$i, a proto bude odkazan
k uplatnéni svého dédického prava podanim zaloby, je tfeba zohlednit, Zze JindfiSka Zamecnikova
se dovolava svého dédického prava z titulu holografni zavéti, tj. listiny, ktera je listinou soukromou.
Obcansky zakonik stanovi, Zze je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji
pravost a spravnost (to znamena pro JindfiSku Zamecnikovou povinnost tvrdit a prokazat, Ze
zUstavitel listinu ze dne 23.6.2019 podepsal a Ze byl k pofizeni zavéti zpusobily-srov. § 565 0.z.).

Oproti tomu je postaveni manzell Pochmankovych silnéjsi, protoZze dovozuji své dédické
pravo ze zavéti sepsané formou vefejné listiny. Zavéti pofizené ve formé verejné listiny
(notafského zapisu) ze dne 18.4.2015 je zalozen vici kazdému, (i va¢i JindfiSce Zamecnikové)
plny dlikaz o takovém projevu vule zUstavitele, o dobé pofizeni listiny, jakoz i o skute€nosti, o niz
puvodce verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni
prokazan opak (§ 568 o0.z.).

Proto je dédickeé pravo JindfisSky Zamecnikoveé se zietelem k okolnostem pfipadu slabsi, a
pravé ona bude usnesenim (pozuUstalostniho) soudu odkazana, aby uplatnila své dédické pravo
po zustaviteli J.S. podanim Zaloby k Okresnimu soudu v.... (soud, u néhoz probiha fizeni o
pozUstalosti) ve lIhuté 2 mésicl od pravni moci tohoto usneseni proti Vladimiru Pochmankovi a
Alené Pochmankové na urceni, ze ji svédCi dédické pravo po zustaviteli J.S. z titulu holografni
zavéti zistavitele ze dne 23.6.2019 (§ 1672, § 1673 0.z., § 170 odst. 1 z.z.f.s).

3) Zaveét pofizena vefejnou listinou ze dne 18.4.2015, byt byla pofizena ve zdravotnickém
zarizeni manzell Pochmankovych, je v tomto pfipadé platna (srov. 1493 odst. 1 0.z.).
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Chovatel kralikt

Jan Novak je vasnivy chovatel kraliki. Dozvédél se, Ze se dne 02. 01. 2023 v Chrudimi bude konat
vystava kralikl a Ze na vystavé bude k prodeji i znamy kralik ,Zikmund®. Jan Novak ustné pozadal
svého kamarada pana Petra Vopicku, aby jeho jménem na vystavé kraliki v Chrudimi Zikmunda
koupil, pfevzal a dovezl ho k panu Novakovi. Sou¢asné mu ale sdélil, aby v Zadném pfipadé
Zikmunda nekupoval, pokud by za néj prodavajici pozadoval ¢astku vysSi nez 10.000 K¢. Petr
Vopicka se v8im souhlasil.

Petr Vopicka se dne 02. 01. 2023 dostavil do Chrudimi. Pan Vopicka sdélil vlastnici Zikmunda, pani
Antonii Cervené, Ze by chtél jménem pana Jana Novaka koupit Zikmunda. Pani Antonie Cervena
s prodejem souhlasila, ale Zzadala za Zikmunda Castku 12.000 K&. Panu Vopi¢kovi se ani po
dlouhém smlouvani nepodafilo cenu snizit. Pan Novak nereagoval na volani ani zaslané zpravy,
ve kterych pan Vopic¢ka zadal pana Novaka o souhlas se zvy$enim maximalni &astky. Pani Cervena
béhem jednani o cené opakované ujiStovala pana VopiCku, Zze Zikmund je kralik ,nejvysSich
kvalit” a je ,zcela a naprosto zdravy“. Nakonec pan Vopicka, i s ohledem na opakované ujistovani
pani Cervené o kvalitich a pevném zdravi Zikmunda a s ohledem na velky zajem ostatnich
chovatell o Zikmunda, souhlasil stim, Zze Zikmunda pro pana Novaka koupi za 12.000 K¢.
Skutecnost, Ze Zikmunda kupuje pro pana Novaka, vyslovné sdélil i pani VopiCkové a ta s tim
souhlasila. O maximalni ¢astce sdélené panu Vopickovi panem Novakem vSak pan Vopicka pani
Cervené nerekl nic. Sam pan Vopicka si v duchu myslel, Ze uréité pan Jan Novak, i kdyby tady byl,
tak by s navysenim ceny o 2.000 K& souhlasil. Pani Cervena i pan Vopicka tak vyjadfili oboustranny
souhlas s prodejem Zikmunda za cenu 12.000 K&. Pan Vopicka ihned predal pani Cervené &astku
10.000 K¢ v hotovosti (vic u sebe nemél). Souc€asti uzaviené dohody o prodeji Zikmunda bylo, Zze
zbylou &astku 2.000 K& obdrzi pani Cervena na svij na bankovni iéet, a to ,.co nejdfive“. Zikmunda
si pan Vopitka osobné& pfevzal u pani Cervené nasledujici den (03. 01. 2023), kdy si ho pfed
prevzetim rfadné prohlédl a skute¢né vypadal jako naprosto zdravy a vitalni kralik. Dne 04. 01.
2023 predal pan Vopi¢ka Zikmunda panu Novakovi. Sou¢asné mu sdélil nutnost doplatit do tydne
2.000 K& pani Cervené. Pan Novak mél ze Zikmunda takovou radost, Ze se na pana Vopicku za
navy$eni kupni ceny nezlobil. Samou radosti ale na doplaceni &astky 2.000 K& pani Cervené zcela
zapomnél.

Dne 05. 03. 2023 vSak Zikmund zacal projevovat znamky nemoci. Pan Novak ho vzal k veterinafi,
ktery konstatoval, Zze Zikmund je nemocny jiz nejméné 6 mésicu a bylo jen otazkou ¢asu, kdy se
nemoc projevi. SouCasné sdélil, Ze nemoc nebylo mozné dfive béznym zplsobem zjistit.
Uvedenou nemoci se navic od Zikmunda jiz v unoru 2023 nakazili i dalSi kralici v chovu pana
Novaka. Pan Novak do 30. 04. 2023 I[&Cil jak svoje vlastni kraliky, tak i Zikmunda. Za léCeni
Zikmunda vynalozil 5.000 K¢ a za Ié€eni od Zikmunda nakazenych kralik( vynalozil 3.000 K&.

Otazky:

1) Jaka smlouva byla uzaviena mezi panem Novakem a panem Vopitkou? Zavazuje smlouva
uzaviena panem Vopickou s pani Cervenou pana Novaka?

2) Stal se pan Novak vlastnikem Zikmunda a pfipadné kdy? Ma na nabyti vlastnického prava
k Zikmundovi vliv, zda byla panem Novakem doplacena pani Cervené ¢astka 2.000 K&?

3) Poté, co pan Novak vyléCil Zikmunda a i od Zikmunda vSechny své nakazené kraliky,
pozaduje od pani Cervené zaplatit ¢astku 5.000 K& vynaloZenou na vylé&eni Zikmunda a
¢astku 3.000 K¢ vynalozenou na vylé€eni svych od Zikmunda nakazenych kralikd. Jsou tyto
jeho pozadavky dlvodné?



Odpovédi:

1)

2)

3)

Mezi panem Novakem a panem Vopickou byla uzaviena pfikazni smlouva (§ 2430 o. z.).
Ano, kupni smlouva uzaviena s pani Cervenou pana Novaka zavazuje. Pan Vopicka jednal
jako smluvni zastupce pana Novaka a pan VopiCka pfekro€il zastupCi opravnéni udélené
mu panem Novakem. S ohledem na skute&nost, Ze pan Novéak pani Cervené nesdélil bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o uzavieni kupni smlouvy dozvédél, Ze nesouhlasi
s prfekroCenim zastupCiho opravnéni panem VopiCkou, plati, Ze pan Novak prekroCeni
zastupcCiho opravnéni panem Vopickou schvalil (§ 446 o. z.)

Pan Novak se vlastnikem Zikmunda stal dne 02. 01. 2023. Zikmund je sice zvife, ale pouzije
se na néj obdobné ustanoveni o nabyvani vlastnického prava k vécem (§ 494 o. z.). Na
nabyvani vlastnického prava k Zikmundovi se uziji pravidla pro nabyvani vlastnického prava
k individualné urcenym vécem (§ 1099 o. z.). Vlastnické pravo k Zikmundovi tak pan Novak
nabyl dne 2. 1. 2023, kdy nabyla ucinnosti kupni smlouva. Zaplaceni i doplaceni kupni
ceny nema na okamzik nabyti vlastnického prava k Zikmundovi v dané situaci zadny vliv.
Pani Cervena je povinna zaplatit ¢astku 3.000 K& panu Novakovi. Pani Cervena porusila
svou smluvni povinnost odevzdat panu Novakovi Zikmunda bez vad a v provedeni, které je
pro ucel patrny z kupni smlouvy, tj. naprosto zdravého kralika (§ 2095 o. z.). Panu Novakovi
vznikla v dusledku tohoto poruSeni kupni smlouvy Skoda spocivajici ve vynalozenych
finan€nich prostfedcich za IéCeni jeho vlastnich kraliki. Panu Novakovi tak vznikla Skoda
z diivodu poruseni smlouvy pani Cervenou. Pani Cervena je povinna $kodu panu Novakovi
nahradit (§ 2913 odst. 1 0. z.).

Pani Cervena nema povinnost platit Sastku 5.000 K& panu Novakovi. V daném pFipadé se
pan Novak domaha z titulu nahrady Skody toho, ceho se mél domahat z titulu odpovédnosti
prava z vadného plnéni, coz zakon vylu€uje (§ 1925 o. z.). Pan Novak mél uplatnit prava
z vadného pinéni.
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Spolec¢nost AB, spol. s r.0. podala u vécné a mistné prislusného soudu vici svému dluznikovi Janu
Lexovi, podnikajicimu ve vyrobé sladkych potravin, navrh na nafizeni pfedbézného opatreni,
kterym by mu soud zakazal disponovat s finanénimi prostfedky uloZenymi na uctu u Banky, a.s.,
pokud by jejich stav klesl pod ¢astku 220 000 KE. Soud navrhu, ktery byl odlvodnén hrozbou
zmareni budouci exekuce, po slozeni jistoty ve vysi 50 000 K& vyhovél a pfedbézné opatreni
naridil. Pfedseda senatu spoleCnosti AB, spol. s r.o. zaroven ulozil, aby ve Ihaté 30 dnU podala
navrh na zahajeni fizeni ve véci samé. To se také stalo a zaloba o zaplaceni Castky 220 000 K¢&
s prisluSenstvim byla vuci Janu Lexovi podana. Po provedeném dokazovani vSak soud zalobu
v pIném rozsahu zamitl. Rozsudek soudu byl Zalujici spole¢nosti AB, spol. s r.o. doru€en dne 10.
10. 2023, Zalovanému o den dfive. Protoze Zadné odvolani podano nebylo, nabyl rozsudek pravni
moci i vykonatelnosti.

Otazky:

1) Jak soud nalozi se slozenou jistotou, nenastanou-li ve véci dalSi skute¢nosti?

2) a) Predseda senatu bezprostiedné po podani navrhu na nafizeni pfedbé&zného opatreni zjistil,
Ze jde o opétovny navrh mezi tymiz ucastniky, kterym navrhovatel z obdobnych davodu zada
stejnou zatimni Upravu pomérd mezi nimi. Jesté téhoz dne proto pfedseda senatu vyzval
navrhovatele, aby do tfi dnl slozil doplatek jistoty ve vysi 60 000 K&, o ¢emz ho také
bezprostfedné telefonicky informoval. Na sdéleny ucet soudu vSak Castka ve Ihuté pfipsana
nebyla. Jak bude soud postupovat?

b) Po nafizeni pfedbézného opatfeni vyzval pfedseda senatu navrhovatele na navrh
povinného ke slozeni doplatku jistoty ve vysi 40 000 K&, a to ve |haté tfi dna. V ni v8ak
navrhovatel doplatek jistoty nesloZil. Jak bude soud postupovat v tomto pfipadé?

3) Pokud by spolu s navrhem na nafizeni predbézného opatfeni, ktery neobsahoval zadné
prohlaseni o majetkovych pomérech ¢&i dalSich rozhodnych skutecnostech navrhovatele
oduvodriujicich osvobozeni od soudnich poplatkd, nebyla slozena zadna jistota, jak by soud
postupoval?

Odpovédi:

1) V pfipadé, ze soud nafidil pfedbézné opatreni, bude jistota vracena, jestlize marné uplynula
lhita k zalobé podle § 77a odst. 2 o.s.F. (v souladu s § 75b odst. 4 o.s.F.). Soud tedy vycka uplynuti
6 mésicl od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zZaloby spole¢nosti AB, spol. sr.o. a jistotu ji
nasledné vrati [pozn. pravni moc nastala, jakmile Zzalobkyni uplynula odvolaci Ihdta proti
prvostupniovému rozhodnuti, konkrétné den nasledujici po uplynuti této lhity, tj. dne 26. 10. 2023;
timto dnem také zaniklo nafizené pfedb&zné opatfeni ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) OSR].

2) a) Soud navrh na natizeni pfedbézného opatreni usnesenim odmitne (§ 75b odst. 2 OSR).
b) Soud jiz ucinné predbézne opatreni usnesenim zrusi (§ 77 odst. 2 OSR ve spojeni s § 76h
OSR).

3) Soud navrh na nafizeni pfedb&zného opatfeni usnesenim rovnou odmitne (§ 75b odst. 2 OSR).



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z ob&anského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2023/2024 —C  Psana dne: 12. 1. 2024

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE,CIteIN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccccceeiiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: .

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln€) vyplrite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany v§echny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite hiillkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 150 minut
Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pri odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy odlvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelng, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekucni fad a zakon o Upadku a zplisobech jeho Feseni. Texty zakonl
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostatecné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouZzivani jakychkoliv zafizeni

umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfripadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vloZte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(1) VSechny odpovédi odtivodnéte a odkazte na prisluSna zakonna ustanoveni. (!)
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l.
Cerny pasazér

Ctrnactilety Jan Pug&alek byl na prazdninach u své babicky v Hornim Sumakové. Jednoho dne chtél
babiCku pfekvapit a pfivézt ji vétsi nakup; o svém umyslu vydat se nakoupit tak babicce nefekl (a
pfirozené o tom nevédéli ani Janovi rodiCe v Praze).

Na autobusové zastavce nastoupil do autobusu méstské hromadné dopravy provozovaneé
Horno$umakovskym dopravnim podnikem, a. s. (dale jen HSDP), maje v tmyslu prepravit se do
nakupni zény za méstem, kde chtél nakoupit. Pfed nastupem do autobusu si Jan nezakoupil
jizdenku pro dit& v cen& 13,- K& MylIné se totiz domnival, Ze v Hornim Suméakové jsou déti do
patnacti let pfepravovany bezplatné. Jan tak nebyl béhem jizdy schopen prokazat se zaméstnanci
HSDP, ktery ve voze vykonaval namatkovou prepravni kontrolu, platnym jizdnim dokladem.
Zaméstnanec HSDP vykonavajici pfepravni kontrolu Jana vyzval k zaplaceni jizdného (13,- K&) a
pfirazky (1.500,- K&) v souladu se smluvnimi pfepravnimi podminkami HSDP a v souladu s § 18a
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.! Jan u sebe tolik penéz nemél, proto
prepravni kontrolor zjistil Janovy osobni udaje potfebné k vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky.

Otazky:

1) Posudte pravni povahu pfirazky k jizdnému z hlediska ustanoveni o zajisténi a utvrzeni dluh(
(uvedte, o jaky konkrétni institut se jedna).

2) Bude HSDP v pfipadé vymahani pfirazky k jizdnému po Janovi isp&sny?

3) Ruéi Janova babic¢ka ¢&i Janovi rodiée za JanGv dluh vigi HSDP?

Reseni:

Ad 1) Z § 18a odst. 2 pism. c) zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, vyplyva, Ze pfirazku je
povinen cestujici zaplatit tehdy, porusi-li svou povinnost prokazat se platnym jizdnim dokladem.
Povinnost prokazat se platnym jizdnim dokladem vznika cestujicimu, pokud uzavie smlouvu o
prepravé s konkrétnim dopravcem. Jedna se tedy o povinnost, ktera cestujicimu v konkrétnim
pfipadé vznikd smluvné. PoruSeni této povinnosti je sankcionovano pfimo zakonem o silni¢ni
dopravé [v § 18a odst. 2 pism. c)], a to v podobé& povinnosti zaplatit nejen jizdné, ale také pfirazku
k nému. PfiraZka k jizdnému je tedy ve smyslu § 2052 OZ pokutou stanovenou pro pfipad poruseni
smluvni povinnosti pravnim pfedpisem (totiz zakonem o silni¢ni doprave), jedna se tedy o penale
ve smyslu § 2052 OZ.

Ad 2) V § 2048 odst. 2 OZ se stanovi, ze k ujednani, kterym se zavazal k pInéni smluvni pokuty
nezletily, ktery v dobé& ujednani nedovrsil patnacti let, se nepfihlizi. Vzhledem k tomu, Ze podle §
2052 OZ se ustanoveni o smluvni pokuté pouZiji i na pokutu stanovenou pro porudeni smluvni
povinnosti pravnim pfedpisem (penale), nepfihlizi se v pfipadé nezletilého, ktery v dobé ujednani
(uzavieni smlouvy o prepravé) nedovrsil patnacti let, ani k povinnosti zaplatit penale. Pokud by

1 Ustanoveni § 18a odst. 2 pism. c) zakona €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, zni: ,Cestujici je povinen [...] c) na
vyzvu povérené osoby se prokézat platnym jizdnim dokladem, neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit
jizdné a pfiréaZku, nebo se prokazat osobnim dokladem a sdélit osobni idaje potfebné na vymahani zaplaceni jizdného
a priraZzky; osobnimi tdaji potfebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a priraZzky se rozumi jméno, pfijmeni, datum a
misto narozeni, adresa pro dorucovani, ¢islo osobniho dokladu a u osob, které nedosahly plnoletosti, osobni udaje
zakonného zastupce v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa pro dorucovani, [...].“



HSDP po Janovi vymahal vyse uvedenou piirazku k jizdnému, vzhledem k uvedenému
uspésny nebude.

Ad 3) Babic¢ka neni nositelkou rodiCovské odpovédnosti (srov. § 865 odst. 1 OZ), o jejim
pripadném ruceni za Januav dluh tak viibec nelze uvazovat. V pfipadé rodicu je tfeba skutkovy
stav posoudit podle § 899a odst. 2 OZ, podle néjz za penézity dluh ditéte, ktery vznikl z pravniho
jednani u€inéného prfed nabytim plné svépravnosti, ruci rodic, ktery za dité jednal nebo mu k
pravnimu jednani udélil souhlas. V daném pfipadé se sice jedna o dluh penézity, avSak nejde o
pripad, kdy by rodi¢e jednali viig&i HSDP v Janové zastoupeni (ze zadani plyne, Zze do autobusu
nastoupil, a tedy smlouvu o pfepravé uzavrel, Jan) a nejde ani o pfipad, kdy by rodi€e dali Janovi
k jeho jednani souhlas (ze zadani naopak plyne, Ze rodiée o Janové umyslu pravné jednat s HSDP
nevédéli). Rodiée tedy neruéi za Jantiv dluh viéi HSDP.



KLP 2023/2024-C e SOTII. RPN SIS
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

V Liberci bylo postaveno nové nakupni centrum. Mnoho prodejct z daného regionu si zde pronajalo
obchodni prostory, ve kterych zacali nabizet své produkty a sluzby. Pan Rahm zde jako prvni
zakaznik zavital do nového obchodu pana Svojkovského s elektronikou a dalSimi souvisejicimi
produkty, hledaje novy mobilni telefon a novy tablet pro své podnikani v oblasti prodeje a servisni
podpory matematickych softwar(. Po par okamzicich k nému pfistoupil pan Svojkovsky s tim, jak
muaze svému prvnimu zakaznikovi pomoci.

Pan Rahm vysvétlil, ze hleda novy tablet a novy mobilni telefon s tim, aby oba pfistroje zejména
pofizovaly hezké fotografie. Pravé se mu totiz narodila mala dcerka a rad by zachytil kazdy jeji
prvni moment. Pan Rahm nic dalSiho neuvedl. Pan Svojkovsky tedy doporucil panu Rahmovi
nékolik modell tabletu i mobilniho telefonu, které mély pofizovat krasné fotografie, ze kterych si
pan Rahm vybral tablet i telefon. Novy mobilni telefon ale pan Svojkovsky zatim nemél skladem.
To ale panu Rahmovi nevadilo s tim, Ze si na novy mobilni telefon uz téch par dni pocka.

Pan Svojkovsky poté uzaviel s panem Rahmem kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl novy mobilni
telefon a novy tablet, pfi€emz mobilni telefon bude k vyzvednuti za 20 dnu. S ohledem na to, Ze
pan Rahm byl prvnim zakaznikem pana Svojkovského zaclenili panové do této kupni smlouvy
rovnéz ujednani, ze pan Rahm muzZe od smlouvy odstoupit. Panové pak nespecifikovali bliz§i
dlvody moznosti odstoupeni. Odstupné pro takovy pfipad téz nebylo ujednano. Pan Rahm potom
zaplatil kupni cenu za tablet s tim, Ze kupni cenu za telefon zaplati pfi jeho vyzvednuti.

Otazky:

1) Pan Rahm po cesté z obchodu pofidil nékolik fotografii, které byly skute¢né ostré a krasné.
Druhy den se vydal pokraCovat ve svém podnikani a v pribé&hu dne se snazil na novy tablet
nainstalovat pfislusné matematické programy. Bohuzel ale zjistil, Ze tablet nema dostatecny
vypocetni vykon, aby tyto programy uspésSné spustil. Vratil se proto do obchodu pana
Svojkovského a s odkazem na smluvni ujednani chce od smlouvy odstoupit. MUze pan Rahm od
smlouvy odstoupit (pokud ne, pro€ a pokud ano, s jakymi ucinky)? A mélo by v uvedeném pfipadé
odstoupeni od smlouvy pana Rahma vliv na jeho prava z vadného plnéni?

2) Posudte situaci v ivodnim zadani pro pfipad, kdy pan Rahm dorazil zpét dom, vybalil novy
tablet a chtél pofidit fotografie prvnich usméva své dcery. Po zapnuti tabletu a pofizeni prvnich
fotografii se vdak fotografie zdaji byt mirné rozmazané v rozich a v okrajich. Také dle referenci
na internetu v8ak ma tento typ tabletu Cinit hezké fotografie, jak fikal t€éz pan Svojkovsky. Pan
Rahm se tedy vrati do obchodu pana Svojkovského, Ze tablet nedéla krasné fotografie, jak pan
Svojkovsky sliboval (matematické programy zde, prosim, neuvazujte). Jaka prava by mohl pan
Rahm uplatnit vic¢i panu Svojkovskému?

3) Posudte situaci v uvodnim zadani pro pfipad, kdy pan Rahm vysvétlil panu Svojkovskému, Ze
tablet i mobilni telefon potfebuje pro své podnikani v oblasti prodeje a podpory matematickych
programu, a ze zafizeni tak musi mit dostatecny vypoc&etni vykon. Zaroven pan Rahm ale bude
rad, pokud obé zafizeni budou schopna udélat i krasné fotografie. Po navratu doml pan Rahm
vybalil novy tablet a pofidil fotografie prvnich usmévl své dcery. Fotografie se ale zdaji byt mirné
rozmazané v rozich a v okrajich. Téz dle referenci na internetu ma tento tablet Cinit hezké
fotografie, jak fikal i pan Svojkovsky. Pan Rahm se tak vrati za panem Svojkovskym, Ze tablet
ma sice dostatecny vykon, ale nedéla krasné fotografie, jak pan Svojkovsky uvadél. Jaka prava
by mohl pan Rahm uplatnit vici panu Svojkovskému?



Reseni:

Ad 1) Pan Rahm muze od smlouvy odstoupit, ale neni-li jiné dohody stran, tak potom jen ohledné
nesplnéného zbytku plnéni (§ 2004 odst. 2 o. z.). Ze zadani neplyne, Ze by CasteCné plnéni (tj.
tablet s ohledem na vlastnosti sdélené panem Rahmem pfi kontraktaCnim jednani) nemélo pro
pana Rahma vyznam. V tuto chvili tedy zasadné nelze odstoupit ohledné celého plnéni. Ze zadani
téz neplyne, ze by byly dany zakonné duvody pro odstoupeni. Odstoupenim od smlouvy zanika
dotCena Cast zavazku s uc€inky ex tunc (§ 2004 odst. 1 0. z.).

Odstoupenim od smlouvy zanikaji obecné v rozsahu jeho ucinkd prava a povinnosti stran (§ 2005
odst. 1 0. z.). S ohledem na to, Ze doslo k odstoupeni jen ohledné zbytku pInéni (tj. panové si
nevraceli jiz poskytnuté pInéni podle zasad o bezdivodném obohaceni), zUstavaji panu Rahmovi
— ohledné prevzatého tabletu — zachovana prava z vadného pinéni (§ 2099 a nasl. o. z. i § 2158
anasl. o. z.), popfipadé prava ze zaruky za jakost, pokud by tuto pan Svojkovsky pfevzal v souladu
s § 2113 o. z. (ze zadani vSak neplyne, ze tak ucinil).

Ad 2) Pan Rahm podle zadani sice plvodné hledal novy mobilni telefon a tablet pro své podnikani.
Avsak v prubéhu kontraktaéniho jednani vysvétlil prodavajicimu, Ze novy mobilni telefon a tablet
maiji Cinit zejména krasné fotografie, aby pan Rahm zachytil vSechny prvni momenty Zivota jeho
dcery. Pan Rahm tak fakticky pofizoval dané pfistroje pro svou osobni (soukromou) potfebu a mimo
ramec své podnikatelské Cinnosti; v této situaci jej tedy budeme povaZovat za spotiebitele (§ 419
0. Z.).

Podle zakona plati, Zze véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a § 2096 o. z.
Prodavajici tedy odevzda kupujicimu predmét koupé primarné v ujednané jakosti a provedeni;
nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel
patrny ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly (§ 2095 o. z.). JelikozZ pInéni (tj. tablet) nemélo uvedené
vlastnosti, |ze je oznacit za vadné a panu Rahmovi nalezi prava z vadného plnéni, a to podle
zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi spotfebiteli (§ 2158 a nasl. o. z.).

Podstatné je takové poruSeni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy
védéla nebo musela védét, Zze by druha strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni
predvidala (§ 2002 odst. 1 0. z.); Ize uvaZovat situace, kdy by fotoaparat tabletu ¢i tablet samotny
nefungoval vibec. Popsana vada (tj. mirna rozmazanost fotografii v jejich rozich a okrajich) tedy
spiSe predstavuje nepodstatné poruseni smlouvy.

Za predpokladu, Zze poté pan Rahm identifikuje danou vadu tabletu a tuto vadu vytkne panu
Svojkovskému jako prodavajicimu do dvou let po pfevzeti véci (§ 2165 odst. 1 0. z.), ma pravo
pFedevsim na odstranéni vady v podobé dodani nové véci bez vady nebo opravu véci, ledaze je
zvoleny zpusob odstranéni vady nemozny ¢&i ve srovnani s druhym nepfiméfené nakladny
(§ 2169 odst. 1 0. z.). Pozadovat pfiméfenou slevu ¢i odstoupit od smlouvy pan Rahm muize az za
predpokladu dle § 2171 odst. 1 o. z.

Pozn. Odpovédi s odkazem na obecnou upravu prav z vadného plnéni (§ 1914 a nasl. o. z.) nelze
uznat jako spravné s ohledem na existenci zvlastni pravni upravy (§ 2158 a nasl. o. z).

Ad 3) Pan Rahm v prubéhu kontraktaéniho jednani vysvétlil, jaké vlastnosti by zafizeni méla mit.
Pan Rahm potfeboval urcité viastnosti tabletu, ktery pofizoval pro svou podnikatelskou ¢innost. Pan
Rahm v tomto okamzZiku tedy jiz neni v postaveni spotiebitele (a contrario § 419 o. z.).

Podle zakona plati, ze véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a § 2096 o. z.
Prodavajici odevzda kupujicimu pfedmét koupé primarné v ujednané jakosti a provedeni; nejsou-



li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel patrny
ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly (§ 2095 o. z.). Jelikoz plnéni (ij. tablet) nemélo dané vlastnosti,
|ze pfevzaty tablet oznacit za vadny a panu Rahmovi nalezi prava z vadného plnéni, a to dle
zvlastnich ustanoveni o koupi movité véci (§ 2099 a nasl. o. z.).

Podstatné je takové poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy
védéla nebo musela védét, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni
predvidala (§ 2002 odst. 1 0. z.); Ize uvazovat situace, kdy by fotoaparat tabletu ¢i tablet samotny
nefungoval vibec. Popsana vada (tj. mirna rozmazanost fotografii v jejich rozich a okrajich) tedy
spiSe predstavuje nepodstatné poruseni smlouvy.

Pokud pan Rahm identifikuje danou vadu tabletu a tuto vadu vytkne panu Svojkovskému jako
prodavajicimu bez zbyte€ného odkladu poté, co ji mohl pfi v€asné prohlidce a také dostatku péci
zjistit (§ 2112 odst. 1 0. z.), ma pravo na odstranéni vady i pfiméfenou slevu z ceny (§ 2107 odst.
1 0. z.). AZ neodstrani-li pan Svojskovsky vadu véci v€as nebo vadu véci odmitne odstranit, mize
pan Rahm jako kupuijici pozadovat slevu z kupni ceny, anebo mize od smlouvy odstoupit (§ 2107
odst. 3 0. z.).

Pozn. Odpovédi s odkazem na obecnou upravu prav z vadného plnéni (§ 1914 a nasl. o. z.) nelze
uznat jako spravné s ohledem na existenci zvlastni pravni upravy (§ 2099 a nasl. o. z).



KLP 2023/2024-C e e TP STTTIR
PRIJMENI A JMENO
(halkové, Citelné)

Zalobce, pan Hruby, podal dne 2. 11. 2023 Zalobu o zaplaceni ¢astky 8 000 K& s pfislugenstvim u
Okresniho soudu v Hradci Kralové proti panu Novakovi z dlivodu nezaplaceni kupni ceny
vzacného plniciho pera znacky Mount Everest s vyrobnim Cislem 8848. Po probéhlém dokazovani
soud Zalobé rozsudkem vyhovél a pfiznal Zalobci vic&i Zalovanému celou Zalovanou ¢astku s tim,
Ze je zalovany povinen ji zaplatit zalobci do tfi dn od pravni moci rozsudku. Pisemné vyhotoveni
tohoto rozsudku bylo Zalobci doruéeno dne 5. 1. 2024 a Zalovanému dne 8. 1. 2024. Zalovany
podal proti uvedenému rozsudku odvolani s tim, Ze rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a zada, aby napadeny rozsudek byl zménén tak,
Ze se Zaloba zamita.

Otazky:
1) a) Kdy shora uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové nabyl pravni moci?
b) Kdy shora uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové nabyl vykonatelnosti?

2) Jak soud rozhodne o odvolani Zzalovaného (formulujte vyrok rozhodnuti soudu a uvedte jeho
formu)?

3) Po rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu Zalovany dodate¢né zjistil, ze dalsi
Zzaloba o zaplaceni Castky 8 000 K& s pfisluSenstvim z divodu nezaplaceni kupni ceny
vzacného plniciho pera znacky Mount Everest s vyrobnim Cislem 8848 byla podana panem
Hrubym proti panu Novakovi jiz dne 1. 11. 2023.

Jakym procesnim ukonem se muze zalovany branit? Jak zalovany tento procesni ukon
odlvodni?

Reseni:

Ad 1) a) Uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové nabyl pravni moci dne 8. 1. 2024,
jestlize dne 8. 1. 2023 bylo poslednimu z u€astnikl (zZalovanému) doruceno pisemné
vyhotoveni rozsudku, protoZe proti nému neni pfipustné odvolani podle § 202 odst. 2 o.s.f.
Rozsudek tudiz nelze napadnout odvolanim a nabyl dne 8. 1. 2024 pravni moci (podle § 159
0.s.F.).

b) Uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové nabyl vykonatelnosti dne 12. 1. 2024,
jestlize dne 8. 1. 2024 nabyl pfedmétny rozsudek na plnéni pravni moci a pari¢ni Ihita je
tfidenni, pak je rozhodnym dnem pro pocatek bé&hu lhaty pravé den nabyti pravni moci (8. 1.
2024), ktery se do Ihuty nezapocitava (§ 57 odst. 1 0.s.f.), a poslednim dnem pari¢ni lhuty je
den 11. 1. 2024 (podle § 161 odst. 1 0.s.F.).

Ad 2) Soud rozhodne usnesenim, které bude obsahovat nasledujici vyrok: Odvolani zalovaného
se odmita. Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem uplatnéna Castka €ini 8 000 K&, tj. nepfevySuje Castku
10 000 K&, neni odvolani pfipustné (podle § 202 odst. 2 0.s.f.). Odvolaci soud podané odvolani
podle § 218 pism. c¢) o.s.f. odmitne, a to usnesenim (§ 223 o.s.F.).

Ad 3) Zalovany se mizZe branit zalobou pro zmateénost z diivodu, ze v téze véci bylo jiz dfive
zahajeno fizeni (§ 229 odst. 2 pism. a) o.s.F.). Pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové je zatizen vadou zmatec€nosti, protoze bylo v téZe véci o zaplaceni Castky 8 000 K¢



s pfislusenstvim z dlvodu nezaplaceni kupni ceny vzacného plniciho pera zna¢ky Mount Everest
s vyrobnim Cislem 8848, tzn. je shodny Zalobni divod i narok, mezi panem Hrubym proti panu
Novakovi (tj. mezi stejnymi uc€astniky) zahajeno Fizeni jiz dne 1. 11. 2023, Cili dfive nez ve véci,
Vv niz byl vydan pravomocny rozsudek, kdyz tato véc byla zahajena az 2. 11. 2023.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2023/2024 - D  Psana dne: 09. 02. 2024

Vyplni student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE,CHEING!): ...........oooiiiii e s
Datum narozeni: .............cccoccoiiieiiiiice Termin: 1 - 2 — 3 (zakrouzkujte!)

POUAPIS: woiieieiiieecee e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené udaje a podepidte se. Bez vlastnoru¢niho podpisu na
titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a prijmeni vypliite hilkovym
pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozenémlistu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120 minut
Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacujici, odpoveédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. obC. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnocenyjako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob€ansky zakonik, obéansky soudni rad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni. Texty zakonu
musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentard. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni prace bez
pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostateCné. Pod stejnou sankci jsou zakazany i
jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv zafizeni
umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulaéku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé&, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé
potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dal$i list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vioZte dovniti KLP.

() Nepiste odpovédi nalisty s jinym pfikladem, ani na list s titulni stranou. (!)

(") VSechny odpovédi odlivodnéte a odkazte na prislusna zakonna ustanoveni. (!)




KLP 2023/2024 — D s
PRIJMENI A JMENO
(halkove, Citelng)

Robin se narodil na Novy rok 2012. | pfes optimistické datum narozeni byl jiz od v utlého véku
v celém sousedstvi znam jako velky raubif. Ve Skole nemél valné znamky, diivodem vSak byla spiSe lenost
nez intelektualni pomalost, protoze svoji vynalézavost Robin dlouhodobé prokazoval pfi pokusech
s vybusninami. Pyrotechniku si obCas kupoval v zastréeném obchodé na sidlisti, jehoz majiteli nevadilo, ze
se prodejem vybusnin ditéti dopousti prestupku. Jindy byl Robin schopen namichat vybusnou latku z hnojiv
a dalSich bézné dostupnych latek.

Nejen hluénost, avSak i rizikovost téchto pokust byla dobfe znama Robinové rodiné, sousedim i
ucitelim. Vybuchy v bezprostfedni blizkosti domu — nebo dokonce v domé — byly nékolikrat feSeny i na
schuzi SVJ. Robinovi rodi€e byli o jeho nevhodném chovani opakované informovani ze strany zakladni
Skoly, kterou Robin navstévoval, a neni divu, Ze v paté i Sesté tfidé mél Robin z chovani znamku tfetiho
stupné. Robinovi rodiCe si chlapce pfilis nevSimali, vzdy ho pfi téchto priezitostech pokarali, ale jinak mu
v chemickych pokusech nijak nebranili.

Pfi jedné z horSich eskapad Robin dokonce odcizil svému nejméné oblibenému uciteli panu Igorovi
japonskou bonsaj, kterou pan Igor opatroval po svém dédeckovi a na které mu velmi zalezZelo. Robin pak,
obklopen Spatnou spole¢nosti dalSich chlapcl bez ucty k autoritam a pokouSeje se o humor nemistnym
pokfikem ,Banzai bonsaj“, pfedvedl| explozi bonsaje na japonsky zpusob.

Bohuzel chladného unorového dne roku 2024 se situace stala vaznou. Robin chtél ukazat svému
nejlepSimu kamaradovi Adamovi U¢inky nového vybusného prasku, ktery namichal. V osudny den
Robinova maminka vidéla, ze chlapci michaji jakysi prasek, a poslala je na balkon se slovy: ,Tak si hezky
hrajte.” Exploze na balkoné pak svym rozsahem pfesahla Robinova o€ekavani a neStastnounahodou pfimo
zasahla Adama. V dusledku toho Adam priSel o Ctyfi prsty na ruce a utrpél popaleniny druhého stupné na
rukou a obliceji.

Otazky:

1) Pfi prodeji pyrotechniky Robinovi se prodavajici dopoustél prestupku. Byla ale mezi nim a Robinem
uzaviena platna kupni smlouva? Zamyslete se nad odpovédi jak z hlediska vztahu obCanského a
spravniho prava, tak z hlediska Robinovy svépravnosti.

2) Posudte, zda Adamovi vznikl narok na nahradu ujmy na zdravi. Pokud ano, byl k nahradé ujmy povinen
Robin, nebo nékdo jiny? Zménila by se odpovéd, pokud by se Robin narodil na Novy rok 20117

3) Meél ucitel Igor (vedle naroku na nahradu majetkové Skody) také narok na odcinéni nemajetkové ujmy
spocCivajici v zarmutku ze ztraty bonsaje po dédecCkovi? Pokud ano, na zakladé kterych ustanoveni
ob¢anského zakoniku?

Odpoveédi:

1) Skute€nost, Ze prodejem pyrotechniky byla napinéna skutkova podstata pfestupku, platnosti kupni
smlouvy bez dalSiho nepfekazi, nebot’ uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani
prava vefejného (§ 1 odst. 1 véta druha). Kupni smlouvy byly uzavieny platné, jestlize pfedpokladame,
Ze jejich uzavieni odpovida rozumové a volni vyspélosti nezletilych Robinova véku (§ 31). (S odkazem
na ust. § 31 a nalezitym odlvodnénim budou uznany obé& mozné odpovedi, tj. ve prospéchi
v neprospéch platnosti smiouvy.

2) Adamovi narok na nahradu ujmy na zdravi vznikl. Na zakladé § 2920 odst. 3 sdm Robin neni povinen
nahradit Skodu, nebot’ je mladSi tfinacti let, Skodu nezpusobil ¢inem povahy umysiného trestného €inu
a ze zadani nevyplyva ani to, Ze by Robinova povinnost k nahradé Skody byla spravedliva se zfetelem
k jeho majetkovym pomériim a majetkovym pomérdm poSkozeného. Podle stejného ustanoveni OZ



3)

jsou ale k nahradé Skody povinni Robinovi rodi¢e, ktefi nad nim zanedbali nalezity dohled (byli
opakované z vice stran upozorfiovani na Robinovo nebezpeéné chovani a nesnazili se na syna
vychovné pulsobit).

Pokud by se Robin narodil na Novy rok 2011, v unoru 2024 by mu bylo uz 13 let a byl by sam povinen
nahradit ujmu vzniklou Adamovi (§ 2920 odst. 1).

Ucitel Igor mél narok na od€inéni nemajetkové Ujmy vac€i zakonnym zastupcum Robina (srov. odpovéd
na otazku €. 2) na zakladé § 2969 odst. 2, ktery uklada Skddci nahradit poSkozenému cenu zvlastni
obliby, poSkodil-li véc ze svévole nebo Skodolibosti. Pro od¢inéni rozsahlejSi nemajetkové ujmy muze
byt pouzito ust. § 2971, podle néhoz Skidce odCini téZ nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zpusobenou
Ujmu (na jiném ¢Elovéku, ale i na zvireti ¢ina véci) divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze
jinak od€init. Povinnost k nahradé ujmy podle § 2971 je podminéna kvalifikovanym umyslem, ktery mij.
zahrnuje zpUsobeni Ujmy umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zviast zavrzenihodné, jak
tomu v naSem pfipadé bylo. (Uznana bude i odpovéd zaloZena na jednom z uvedenych ustanoveni,
pokud bude povaha pfedmétného naroku dobre vysvétlena).
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Slibem (ani uznanim dluhu) nezarmoutis

Pan Davéfivy byl dlouholetym pfitelem pana Vyhybavého, ktery se dostal do finanénich potizi. Pan
Duveéfivy mu v prabéhu let 2015 a 2016 postupné poskytl nékolik pljéek na feSeni jeho obtizné situace —
nic vSak spolu nepodepisovali, protoze se dobfe znali.

Pan Vyhybavy nicméné ustni dohody neplnil, coz se panu Duvéfivému pochopitelné nelibilo.
Nakonec se v ramci mimosoudniho vyjednavani domluvili, Ze pan Vyhybavy vystavi prohlaSeni o uznani
dluhu. V tomto prohlaSeni bylo uvedeno, zZe pan Vyhybavy uznava dluhy ze zapujcky v celkové vysi 1 050
000 K& a zZe bude tuto ¢astku splacet mési¢né po 15 000 K& vzdy kazdého 1. dne v mésici, poc€inaje 1. 10.
2021. V prohlaseni nebylo vyslovné uvedeno, komu bude pan Vyhybavy dluh splacet ani va¢i komu dluh
vznikl. ldentifikace pana Duvéfivého byla uvedena pouze na druhé strané prohlaSeni, a to vedle jeho
podpisu a prohlaseni, ze ,prijima uznani a souhlasi se splatnosti dluhu v celkové ¢astce 1 050 000 K¢ do
30. 6. 2022.“

Pan Vyhybavy vSak nepostupoval ani podle tohoto svého prohlaseni. Panu Duvéfivému proto
nezbylo nez podat proti panu Vyhybavému Zalobu, ktera doSla pfislusnému soudu dne 1. 2. 2023. Pan
Vyhybavy se branil namitkou proml€eni a spolu s tim argumentoval, Ze:

- uznani dluhu je neplatné, protoze prohlaseni p. Vyhybavého neobsahuje datum, kdy bylo podepsano;
- uznani dluhu je neplatné také proto, Ze v prohlaseni p. Vyhybavého nebylo vyslovné uvedeno, komu
je uznani adresovano a kdo ma byt véfitelem.

Otazky:

1) Je uznani dluhu popsané v zadani neplatné proto, zZe listina neni datovana? Odpovéd oduvodnéte a
odkazte na pfislusna ustanoveni zakona.

2) Je uznani dluhu popsané v zadani neplatné proto, Zze v ném neni vyslovné oznacen véfitel, vici
némuz je dluh uznavan? Odpovéd odlvodnéte a odkazte na pfislu§na ustanoveni zakona.

3) Jakou roli z hlediska toho, zda nastanou ucinky promiceni, ma odpovéd na pfedbéznou otazku, zda je
prohlaseni o uznani dluhu platné, nebo nikoli? Odpovéd oduvodnéte a odkazte na pfislusna
ustanoveni zakona.

Odpoveédi:

1) Uzna-li nékdo svuj dluh co do duvodu i vySe prohlasenim ucinénym v pisemné formé, ma se za to, ze
dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva (§ 2053 o. z.). Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, ze
podminkou platnosti uznani dluhu je pisemna forma. Otazka zni, jestli je k naplnéni poZzadavku pisemné
formy potfeba pravni jednani oznacit datem. Odpovéd zni ne. Uznani dluhu proto nemuaze byt neplatné
jenom proto, ze v doty&né listiné neni uvedeno Zadné datum.

Pisemna forma pravniho jednani prfedpoklada existenci dvou nalezitosti, a to: (i) pisemnosti (ta spoc¢iva
v tom, Ze obsah pravniho jednani je zachycen v textu listiny); a (ii) podpisu jednajici osoby umisténého
na konci textu, kterym jednajici potvrzuje, Ze se s pisemnym projevem vule ztotoZriuje. Lze odkazat také
na § 561 odst. 1 vétu prvni o. z., podle niz se k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé
vyZaduje podpis jednajiciho.

Uvedeni data podpisu (pofizeni) listiny obligatorni nalezitosti pisemného pravniho jednani neni. Lze
argumentovat také systematickym vykladem — tam, kde zakonodarce zamyslel podminit platnost
pravniho jednani ozna¢enim Ci naznaCenim data jeho uskuteCnéni, vyslovné tento pozadavek vyjadfil
(srov. § 1494 odst. 1 0. z., podle néhoz mulze byt zavét za urcitych okolnosti neplatna, pokud z ni neni
zfejmé, ktery den, mésic a rok byla pofizena). U uznani dluhu Zadny takovy pozadavek uveden neni.



2)

3)

Zakon nestanovi konkrétni zpUsob, jakym ma byt v uznani dluhu vymezen pravni davod vzniku dluhu
ani jeho vySe. Pouziji se tedy obecna pravidla o vykladu pravniho jednani (§ 555 o. z. a nasl.).

Z nich plyne, Ze ani vyslovné uvedeni pravniho davodu vzniku dluhu, ani vyslovna identifikace véfitele
nemuseji byt uvedeny pfimo v pisemném prohlaseni o uznani dluhu. Postacuje, pokud pisemny projev
vile dluznika obsahuje takové udaje, ze kterych duvod dluhu a jeho vySe vyplyvaji. Jinymi slovy, z
prohlaSeni dluznika o uznani dluhu musi byt seznatelné, komu (kterému véfiteli) dluznik uznané dluhy
dluzi a komu je prohlaSeni adresovano.

V tomto pfipadé je z prohlaseni uvedeného na rubové strané listiny nade v8i rozumnou pochybnost
zfejmé, Ze pan Daveéfivy prevzal a pfijal prohlaseni pana Vyhybavého o uznani dluhu jako jeho adresat
a jako véfitel v ném oznacenych dluhd. Zavér, ze uznani dluhu je neplatné, by bylo tfeba povazovat za
prepjaty formalismus, ktery je v prikrém rozporu se zasadou autonomie vile. V této souvislosti Ize
poukazat také na § 574 o. z., podle néhoz je na pravni jednani tfeba spiSe hledét jako na platné nez
jako na neplatné.

To, ze se prohlaSeni pana Duvéfivého nachazelo na rubu listiny a za podpisem dluznika, neni samo o
sobé na prekazku, nebot zde nejde o pfipad, ve kterém ze zakona plyne, Ze podpisy jednajicich osob
musi byt na téze listiné (srov. § 561 odst. 2 0. z.)

Jednim z u€inkd uznani dluhu je pferuSeni béhu promliceci Ihity (tedy obecné prodlouzeni jejiho béhu
o deset let). To plyne primarné z § 639 o. z. V kontextu prikladu v§ak bude relevantni také § 653 odst.
1 0. z., ktery umoZzriuje dokonce obnoveni naroku —tento u€inek nastava v pfipadé uznani promiCeného
dluhu. Vzhledem k tomu, Ze bylo pInéni rozlozeno do splatek, je potfeba pouzit také § 641 o. z., podle
néhoz v téchto pripadech bézi desetileta promliCeci Ihata vzdy ode dne dospélosti kazdého diléiho
plnéni.

Neplatné prohlaSeni o uznani dluhu by shora uvedené ucinky vyvolat nemohlo. Pokud by tedy bylo
uznani dluhu neplatné, znamenalo by to, Zze je namitka promlCeni vznesena panem Vyhybavym
ddvodna.
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Pan Jan Novotny, se sidlem v Praze 8 dodava pravidelné panu Paviu Holému, se sidlem v Praze 2
jiz 7 let vzacnou dfevni surovinu ve velkych objemech k dal§imu zpracovani nebo k prodeji.

Dfevni surovina (20 m3) dodana v mésicilistopad 2023 vS§ak neméla podle pana Holého
smluvenou kvalitu. To se projevilo tak, Ze zakaznik (pan Jan Maly), ktery pfredmétnych 20 m3 vzacné
dfeviny od pana Holého koupil, ji nemohl vyuzit k planovanym upravam svého domu. Dfevina podle pana
Malého musela byt pfi stavebnich upravach kvuli vadam vice vyfezana. Musel proto koupit dal$i dfevinu
a nahradit tak vadnou. Pan Maly kvalitu dfeviny reklamoval u pana Holého, ten vadu dfeva uznal a
poskytl panu Malému slevu z ceny ve vySi 7% z prodejni ceny (tj. 21.000K¢).

Nasledné pak Holy narokoval u pana Novotného Castku odpovidajici 7% z ceny, kterou mu za
dodavku dreviny zaplatil. Pan Novotny odmita ¢astku vratit a brani se tim, Ze pan Holy ho o reklamaci
neinformoval a tak se nemohl k tvrzenym vadam vyjadfit. Rovnéz je presvédCen, ze vady mohly byt
zpusobeny neodbornym pouzitim dfeva stavebnimi délniky. Protoze vS§ak panem Holym nebyl informovan,
nemohl se seznamit ani s pruibéhem vyuziti dfeva na stavbé, coz by jinak u€inil. Za takové situace tedy ani
nemuze uplatnit on své naroky vuci vlastnimu dodavateli. Panové Novotny i Holy si v této zalezitosti
nékolikrat telefonovali, napsali a dvakrat se i osobné setkali. Stale vSak nenasli vychodisko ze situace.

Otazky:

1) Pan Holy je jiz odhodian Fesit zaleZitost cestou soudniho Fizeni, jaky konkrétni postup (upraveny OSR)
vici panu Novotnému byste mu jesté pred podanim zaloby doporucili a pro¢? Uvedte ustanoveni
zakona, ve kterém je tento postup upraven.

2) Je pro popsany pfipad mozno vyuzit rovnéz néjaky druh mimosoudniho FeSeni sporu? Pokud jste
vyhodnotili, Ze ano, uvedte ktery a pro€ a jaké vyhody by to pro strany sporu mélo.

3) Pokud by mél pan Novotny k dispozici znalecky posudek o kvalité dfeviny z doby, kdy mu byla dodana,
mohl by byt tento posudek vyuzit v soudnim fizeni o Zalobé pana Holého o dluzné ¢astce? Pokud ano,
uvedte o jaké ustanoveni svou odpoveéd' opirate.

Odpoveédi:

1) Jde o pfedzalobni vyzvu podle § 142a. Eventuelné Ize usilovat o schvaleni smiru podle § 67.

2) Véc Ize feSit mediaci (i arbitrazi), vyhodu Ize mj., spatfovat v tom, Ze se spor nevyhroti a obé strany
mohou spolupracovat i v budoucnu.

3) Znalecky posudek Ize za podminek § 127a pouzit i Fizeni o zalobé pana Holého jako posudek nikoli jen

jako soukromou listinu.
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