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Úvodem aneb Jak má vypadat (kvalitní) 
právní věda a jak ji máme hodnotit 
a financovat?
Právníci1 mají z podstaty své profese působit dojmem zenových mistrů – slovy vojína JUDr. Ma-
cháčka z  Černých baronů, i  se západoněmeckými hrdlořezy „bychom se nějak domluvili.“ 
Zmiňte nicméně před takřka jakýmkoliv právním akademikem termíny jako výzkumná exce-
lence, mezinárodní dopad, impaktovaný článek, vytíženost nebo šance na podporu od Granto-
vé agentury ČR a dotyčný se v mžiku z karmické rovnováhy dostane do stavu Vesuvu v době 
pompejské erupce. Česká právní věda patří k nejstarším vědním oborům u nás,2 její vývoj je ale 
paradoxně spíše degresivní – po (dvou?) stoletích existence aktuálně nepanuje v akademické 
obci shoda nejen na tom, jak právní výzkum a jeho výstupy hodnotit a financovat, ale v podsta-
tě ani na vymezení obsahu pojmu právní vědy. Konfliktní linie v menzách, na fakultních chod­
bách nebo na sociálních sítích jsou narýsovány mezi dogmatiky a empiriky, příznivci meziná-
rodního a  národního pojetí právního výzkumu či metodologickými „fundamentalisty“ 
a „volnomyšlenkáři“. Jakmile se do tohoto mixu přimíchá prvek peněz, vzniká vskutku výbuš­
ná směs.

Kupodivu mnohem méně intenzivně než v zákulisí se debaty o téže problematice vedou 
veřejně na odborných fórech. Jednou z mála výjimek bylo tzv. metodologické číslo tohoto časo-
pisu vydané v roce 2016.3 Přestože články v něm byly hojně citovány i používány ve výuce, 
přišlo mi, že se téma příliš nerozvíjí a po takřka deseti letech přišel čas se k němu vrátit. V lis-
topadu 2024 jsem proto v Brně na Právnické fakultě MU uspořádal konferenci, jejímž cílem 
bylo reflektovat současné přístupy k právní vědě, parametry kvalitního právního výzkumu 
a způsoby jeho hodnocení a financování.4 Reprezentativní sestava vystupujících, více než stov-
ka účastníků a intenzita debat domnívám se osvědčily shora naznačenou přetrvávající relevan-
ci tématu.

Už na konferenci se řada zúčastněných přimlouvala za písemné rozpracování přednesených 
prezentací. Rád jsem jim vyhověl a chopil se organizace záměru. K mému (pozitivnímu!) pře-
kvapení všichni oslovení řečníci vyjádřili zájem přispět, přidala se dokonce skupinka autorů 
z publika. Vzhledem k tradici jsem za přirozenou platformu pro publikaci textů považoval ča-
sopis Jurisprudence a moc děkuji předchozímu šéfredaktoru Marku Antošovi, současné šéfre-
daktorce Katarzyně Žák Krzyžankové, Ivě Rolečkové z Wolters Kluwer a celé redakční radě, že 
projekt zvláštního čísla podpořili. Po jistých porodních bolestech5 naprostá většina autorů své 
texty dodala. Díky tomu struktura čísla následuje konferenční program: první blok příspěvků 
analyzuje obsah pojmu (kvalitní) právní věda, druhý se věnuje hodnocení a financování právní 
vědy a poslední přináší pohled představitelů různých právních profesí na potřebnost právní 
vědy.

Před stručným shrnutím jednotlivých příspěvků si dovolím pár slov ke koncepci zvláštního 
čísla, chcete-li jeho metodologii. Hlavním cílem konference bylo podnítit vzájemnou výměnu 
názorů, tentýž přístup byl zachován i pro písemnou formu. Zastoupení jsou tudíž autoři s roz-
ličnými a často i protichůdnými pohledy na problematiku, aby zaznělo co nejširší spektrum 
názorů zastávaných v akademické obci. Všechny rukopisy prošly externím recenzním řízením, 
za které patří poděkování Tomáši Gabrišovi, a poté ještě podrobným připomínkováním mé 
maličkosti z pozice editora. Příslušné komentáře nicméně byly strukturovány spíše jako dopo-
ručení či výzvy k diskuzi než jako závazné pokyny, jejichž naplnění by bylo podmínkou pro 
přijetí textu k publikaci. Jinak vyjádřeno, řadu v příspěvcích uvedených tezí bych formuloval 

1	 V příspěvku je až na výjimky využíváno generické maskulinum.
2	 Časopis Právník, vycházející od roku 1861, patří k nejstarším odborným časopisům vydávaným na českém území.
3	 Jurisprudence, 2016, č. 6.
4	 Informace ke konferenci jsou dostupné na https://konference.law.muni.cz/content/cs/hodnocenipravnivedy/. 
5	 Pro představu: Outlook mi prozradil, že v  souvislosti se zvláštní číslem jsem přijal a odeslal od listopadu 2024 do září 2025 přesně 
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jinými slovy, či s nimi dokonce bytostně nesouhlasím, to ale nic nemění na tom, že jsou legitim-
ní a mají veřejným prostorem znít.

Dokončení čísla se v závěrečných fázích urychlilo, aby se stihlo vydání v říjnu 2025. Nešlo 
o spěch samoúčelný. Na pokračování debaty o záležitostech řešených na brněnské konferenci 
a na následujících stránkách již naštěstí nebudeme muset čekat další dekádu – kolegové z praž-
ské fakulty vedení Petrem Bělovským převzali pomyslný štafetový kolík a  již na 6. listopad 
2025 svolali konferenci „O smyslu a budoucnosti právní vědy“. Příspěvky v  tomto čísle tak 
mají posloužit i jako podklady, na které mohou účastníci pražského setkání navazovat, potaž-
mo se vůči nim souhlasně nebo nesouhlasně vymezovat. Do vyčerpání tématu máme myslím 
stále velmi daleko.

–––––––––––––––––

První blok a celé číslo otevírá Jakub Drápal, který ve svém příspěvku představuje empirický 
právní výzkum jako pojítko mezi právními normami a aplikací, potažmo účelem práva. Tím se 
podle něj stává nepochybnou součástí právní vědy, naopak vyvrací názory, které právní empi-
rii považují za podruh sociologie, politologie nebo jiných sociálních věd. Otázka nezní, jestli 
mají právní empirici působit na právnických fakultách, ale jak je do jejich struktur co nejefek-
tivněji začlenit. V tomto směru Drápal nabízí několik organizačních variant, z hlediska obsaho-
vé strategie je nicméně pro další rozvoj právní vědy nezbytná spolupráce empirických a dok-
trinálních výzkumníků. Jen touto cestou lze formulovat a následně vyřešit některé výzkumné 
problémy, zároveň se tím mohou korigovat vrozené slabé stránky empirického přístupu. V ne-
poslední řadě platí, že bez empirické složky již je v současnosti takřka nemožné získat přinej-
menším velké granty v oblasti právní vědy. Na okraj se sluší poznamenat, že tuto tezi Jakub 
Drápal neobhajuje toliko teoreticky, neboť se čerstvě stal držitelem prestižního ERC Starting 
Grantu (gratulujeme!).

Hlavním proponentem doktrinálního (dogmatického) přístupu na konferenci byl Filip Mel­
zer, jehož (dosti vyhraněné) názory na problematiku jsou široce známy. Bohužel se stal jedním 
z  mála vystupujícím, který přes původní příslib opaku nakonec do tohoto čísla z  časových 
důvodů nepřispěl. Role obhájce doktríny se tak chopil Filip Křepelka. Označuje ji za funda-
ment právní vědy a vyzdvihuje její návaznost na národní jazyky. Ve svém vskutku tematicky 
širokém příspěvku zároveň kritizuje podle něj módní a právní vědu ohrožující trendy typu 
internacionalizace, scientometrie, anglicizace či excelence. Vymezuje se také proti zvláště na 
mezinárodní úrovni přítomné ideologizaci práva ve formě empirických, kritických a gender 
přístupů. Nápravu, pokud je vůbec možná, Křepelka vidí v návratu ke střízlivému pohledu na 
právo a obrácení větší pozornosti k (národní) doktríně, a to včetně její vyšší finanční podpory.

Michal Bobek se s využitím medvědí analogie vrací ke svému článku vydaném v Jurispru-
denci v  roce 2016 a  znovu poukazuje na kategorizaci právního výzkumu v  triádě doktrína 
(dogmatika), empirie a  normativní kritika. Ty se svým výzkumným pojetím odlišují, podle 
Bobka mohou být ale všechny zajímavé a nikdy je nevnímal jako vzájemně protichůdné, ostat-
ně každý z přístupů vykazuje své silné a slabé stránky. Původ střetu mezi dogmatiky a empiri-
ky spojuje Bobek primárně s bojem o finanční (grantové) prostředky, věcně jej považuje za málo 
pochopitelný, obě skupiny totiž vnímají právo podobně pozitivisticky a  jedna bez druhé se 
neobejdou. Skutečnou hrozbu pro právní vědu přitom představuje normativní kritika přerůs-
tající v ideologii. Jestliže tento přístup převládne, nebude již nutné se dohadovat o skutečnos-
tech typu významu kvalitativních či kvantitativních indikátorů pro hodnocení vědy, protože 
může zmizet svoboda bádání jako taková.

Článek právniček a feministek (takto se explicitně označují v úvodní větě textu) Pavly Špon-
dr Večl a Kristýny Abel Benešové představuje určitou protiváhu předchozím třem příspěvkům, 
na text Michala Bobka reaguje výslovně. Východisko autorek spočívá v  odmítnutí citované 
triády přístupů v právní vědě. Každý právní výzkum je podle nich formován hodnotami a spo-
lečenským postavením autorů, teze o objektivitě dogmatiky i empirie tak zůstává pouhou iluzí. 
Kategorie normativní kritiky postrádá opodstatnění, neboť buď do ní spadá všechen právní 
výzkum, nebo je používána jako nálepka pro nepohodlná témata. Místo zbytečného vymezo-
vání se by si měli výzkumnice a výzkumnici otevřeně přiznat vlastní postojové pozice a v jejich 
odraze zodpovědět na otázky, co, proč a  jak zkoumají, přičemž by k tomu měli ideálně více 
využívat standardní metody sociálních věd. V  neposlední řadě autorky nesouzní s  názory 
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poukazujícími na přílišnou ideologizaci současné právní vědy. Tuto kritiku vnímají spíše jako 
útok na feministické nebo klimatické přístupy, které se přitom zabývají záležitostmi zásadními 
pro dnešní společnost.

Příslovečným mostem propojujícím první a druhou část tohoto čísla je text autorů vedený 
Gorem Vartazaryanem. Nejprve přichází s vlastní typologií rozdělující právní výzkum do tří 
kategorií: právní nauka, vědecká právní teorie a empirický výzkum. Za dělicí kritérium ozna-
čují výzkumný cíl zvolený výzkumníkem. Všechny kategorie se vzájemně ovlivňují a v publi-
kacích je možné, ba i žádoucí je kombinovat, každý má ovšem vlastní specifickou metodologii. 
Základním úkolem výzkumníka je odhalit své výzkumné cíle a použité metody, v opačném 
případě hrozí porušení etických zásad výzkumu. Bohužel v  českém právním akademickém 
prostředí není toto problematické jednání mnohdy postihováno, což může ústit v řadu negativ-
ních důsledků. Ke konci příspěvku již Vartazaryan a kol. přesouvají pozornost k financování 
právního výzkumu. Kritizují nízké základní platy v právní akademii, nutící často zaměstnance 
fakult k působení v paralelním zaměstnání, což ovšem vytváří bludný kruh ještě nižších vědec-
kých výkonů a následně i platů. Možnost přilepšení skýtá získání grantů, ty jsou ale většinou 
nedostupné pro doktrinálně zaměřené vědce, neboť aplikační potenciál jejich záměrů je mimo 
působnost Grantové agentury ČR a Technologická agentura ČR právní vědu nepodporuje. 

Blok o hodnocení a financování právní vědy uvádí článek Jaroslava Benáka, analyzující ak-
tuální systém hodnocení právního výzkumu v rámci celostátní Metodiky 2017+. Ten byl vytvo-
řen jako antiteze předtím fungujícího systému tzv. kafemlejnku, jehož negativní důsledky Be-
nák na začátku přibližuje. Poté již popisuje rámec Modulů 1 (peer-review vybraných výsledků) 
a 2 (bibliometrická analýza), praxi hodnocení v nich a jejich obecné výsledky. Dochází k závěru, 
že zatímco Modul 1 představuje solidní prostředek pro srovnávání kvality výstupů právní 
vědy, vypovídací schopnost Modulu 2 považuje z důvodu nezastoupení významné části tu-
zemské publikační produkce za omezenou.

Robert Zbíral bezprostředně navazuje na předchozí text a podrobně odhaluje, jakým způso-
bem je hodnocení právní vědy propojeno s jejím financováním. Objem institucionální podpory 
plynoucí na právnické fakulty vychází z pravidel přerozdělování prostředků na výzkum plat-
ných na celostátní a univerzitní úrovni, které současný publikační výkon zohledňují minimál-
ně a do značné míry zachovávají znevýhodnění sociálních a humanitních věd, k nimž se právo 
řadí. Největší dopad na jednotlivé výzkumníky mají fakultní systémy hodnocení, jejichž apli-
kace vyvolává v právnické akademické obci velké vášně a mnohdy i přímo odpor. Zbíral srov-
nává přístupy všech čtyř právnických fakult v Česku a s pomocí analýzy dostupných dat uka-
zuje jejich silné a  slabé stránky. Ač se systémy snaží reflektovat celostátní a  univerzitní 
hodnocení, většinově upřednostňující bibliometrizované publikace, zároveň zohledňují speci-
fika právní vědy a oceňují takřka všechny druhy výstupů včetně těch „národně“ orientova-
ných. Podle Zbírala není realistické požadovat zrušení systémů hodnocení a smysl postrádá 
také požadavek na vytvoření pravidel, která by (i finančně) uspokojila všechny akademiky. 
Místo toho se má vést široká a informovaná debata o parametrech hodnoticích systémů a jejich 
dopadu na rozdělení financí, tak aby výsledný rámec transparentně a efektivně motivoval vý-
zkumníky ke tvorbě výstupů odpovídajících představě (nejen) fakultního vedení o  kvalitní 
právní vědě. 

Poznatky z  hodnocení právní vědy mimo český rybníček přináší Pavlína Hubková. Na 
vzorku šesti států dokazuje, že i když systémy vykazují jisté společné trendy, mezi které patří 
například upřednostňování nebibliometrických ukazatelů kvality, v  celku i  jednotlivostech 
jsou mezi nimi značné rozdíly. Konkrétní příklad posuzování právního výzkumu na  
Maastrichtské univerzitě přiléhavě poukazuje na výhody, ale též hrozby kvalitativního (peer-
-review) přístupu. Zkušenosti ze zahraničí tak do značné míry podporují Zbíralovu tezi o ilu-
zornosti „ideálního“ systému hodnocení v situaci, kdy mezi právníky neexistuje konsenzus na 
obsahu kritéria kvality v právní vědě.

V posledním článku druhého bloku se Jakub Handrlica soustředí na roli Grantové agentury 
ČR v podpoře právního výzkumu. Její přínos podle něj spočívá mj. v důrazu na kvalitu publi-
kačních výstupů, jejichž vznik financuje. Preferenci bibliometrizovaných výsledků s meziná-
rodním přesahem vnímá pozitivně a ospravedlňuje ji hlavně důkladnějším recenzním řízením 
a větší konkurencí. Handrlicův příspěvek se dále vypořádává s kritiky Grantové agentury ČR. 
Ti se často rekrutují z okruhu zastánců tzv. paralelní vědy, kteří argument o národním charak-
teru práva zneužívají k  izolacionalismu od mezinárodního poznání a standardní publikační 
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praxe. Podobně nepřiléhavé jsou podle něj další výhrady zaznívající na brněnské konferenci, 
mířící na nedostatečnou podporu projektů zaměřených na právní praxi a doktrinální výzkum. 
Nízká míra financování těchto záměrů spočívá v nedostatečné kvalitě projektových návrhů, 
nikoliv v apriorní předpojatosti pravidel agentury nebo hodnotitelů návrhů. Opodstatnění po-
strádá podle Handrlici rovněž v příspěvku Filipa Křepelky zmíněná myšlenka samostatného 
panelu pro právní vědu – dobří výzkumníci v právu se musí prosadit i v konkurenci politologie 
a jiných společenských věd.

Poslední část tohoto čísla Jurisprudence přináší pohledy právní praxe na právní vědu a její 
potřebnost. Zástupci soudního, advokátního a prokurátorského stavu jednohlasně poukazují 
na vzájemnou provázanost obou světů. Byť logicky vyzdvihují především užitečnost výzkumu 
uplatnitelného v  jejich zaměstnáních, důležitost přisuzují všem přístupům k právní vědě. Je 
zajímavé, že oproti akademikům více zdůrazňují společenskou roli odborníků (včetně vystu-
pování v médiích) a nutnost popularizace právního výzkumu, například pomocí podcastů. 

Přeji všem příjemné a inspirativní čtení!
Robert Zbíral



Kontakt a bližší informace: konference-veda@prf.cuni.cz

Prosíme všechny účastníky, aby se registrovali z důvodů omezené kapacity.
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ČLÁNKY

Empirický právní výzkum, jeho silné 
a slabé stránky a jeho postavení v rámci 
právní vědy
Jakub Drápal*

Empirical legal research, its strengths and weaknesses, and its position within legal 
academia

Summary: The article discusses the position of empirical legal research within legal science and 
analyzes its strengths and weaknesses. The article first presents a three-level model of law (aim – legal 
norm – practice), which serves as a basic framework for classifying various research approaches in legal 
academia. On this basis, it argues that empirical research examining the interconnection between legal 
norms and practice (or purpose) is an integral part of legal academia, rather than a supplement or 
interdisciplinary overlap. The article further defines what should be considered empirical legal research 
and delineates its scope in relation to other social science disciplines. It focuses on the benefits of this 
approach, including the ability to verify the functioning of legal mechanisms, test doctrinal hypotheses, 
and contribute to the formulation of more effective legal solutions. At the same time, however, it points 
out its limitations, particularly in terms of generalizability, methodological complexity, and the risk of 
marginalization without institutional support. In conclusion, the article formulates proposals for the 
systematic development of empirical legal research at law schools, including the necessary cooperation 
with doctrinal lawyers.

Keywords: Legal science; empirical legal studies; methodology; quantitative; qualitative

DOI: https://doi.org/10.71372/MFAP4643

Empirický přístup ke zkoumání práva – sna-
ha zjistit, co se skrývá pod označením law in 
action – je již etablovaným přístupem ke 
zkoumání práva: Existují vlastní časopisy, od-
borné společnosti, konference a  jsou jasně 
dané metody, které se používají, a jejich stan-
dardy. Není proto namístě představovat, co je 
to empirický výzkum, nebo přesvědčovat čte-
náře, že empirický přístup k právu je jedním 
z  možných přístupů ke studiu práva; toto 
bylo diskutováno v  České republice nejpoz-
ději již před dekádou1. Pokud se něco za 
uplynulou dekádu změnilo ohledně empiric-
kého přístupu ke studiu práva v  České re-
publice, pak to, že je využíván častěji a kvalit-
něji. Bylo by tedy anachronické ptát se, zda je 
empirický právní výzkum součástí právní 
vědy, či ne. Namísto toho rozeberu, dle zadá-
ní organizátorů konference, na které většina 
*	 Autor působí na Právnické fakultě Univerzity Karlovy a v Ústavu státu a práva AV ČR. E-mail: jakub.drapal@prf.cuni.cz. Autor děkuje 

za připomínky k textu Robertu Zbíralovi a Tomáši Gabrišovi, za dlouhodobé diskuze Filipu Melzerovi a za podnětné názory účastníkům 
konference v Brně v  listopadu 2024. Návrh abstraktu byl vygenerován ChatGPT 4 a přeložen pomocí DeepL a následně dopracován 
autorem.

1	 BOBEK, M. Výzkum v právu: Reklama na Nike anebo kvantová fyzika. Jurisprudence, 2016, č. 6; SMEKAL, H. – ŠIPULOVÁ, K. Empirický 
právní výzkum. Jurisprudence, 2016, č. 6.

tohoto příspěvku zazněla, jaké je postavení 
empirického právního výzkumu a  jaké jsou 
silné a  slabé stránky empirického výzkumu 
obecně a jaká jsou specifika v České republice.

Abych mohl diskutovat pozici empirické-
ho právního výzkumu oproti ostatním meto-
dám právního výzkumu, tak představím 
zjednodušený model právní vědy spočívající 
ve třech úrovních realizace práva: jeho účel, 
právní normy a  jeho praxe. Právní normy, 
které jsou typicky ve středu zájmu právní 
vědy, považuji za překladač sledovaného 
účelu do praxe. Právní normy jsou přijímané 
s určitým účelem – cílem, kterého mají dosáh-
nout –, přičemž tento účel se v praxi naplňuje 
plně, omezeně či vůbec; mezi účelem a praxí 
se nachází právní normy, které se snaží účel 
převést do praxe. Právní normy nás samy 
o sobě proto zajímají jen omezeně: Zásadní je, 

https://doi.org/10.71372/MFAP4643
mailto:jakub.drapal%40prf.cuni.cz?subject=


články	 JURISPRUDENCE  4–5/2025

7

nakolik právní normy jsou schopné přeložit 
účel do praxe. Právní normy jsou tak zajíma-
vé jako mechanismy, nikoli primárně samy 
o sobě bez přihlédnutí k účelu a praxi. Pro ad-
resáty práva je pak podstatná právě praxe, 
jelikož ta dopadne do jejich životů. Při zvažová-
ní toho, co by mělo být, je pak zásadní účel – 
vůči němu posuzujeme praxi.

Toto tříúrovňové fungování práva – účel, 
právní normy a praxe – umožňuje přemýšlet 
nad tím, jakými způsoby zkoumáme právo – 
a  jaký výzkum by měl být realizovaný na 
právnických fakultách. Můžeme rozlišit tři 
hrubé skupiny přístupů podle toho, nakolik 
je jasné, že by se jednotlivé přístupy měly na 
právnických fakultách nacházet. Jistě by se na 
právnických fakultách měli nacházet doktri-
nální (dogmatičtí) právníci, kteří se zabývají 
pouze právními normami. Naopak by se na 
právnických fakultách nejspíše neměli nachá-
zet ti, kteří zkoumají čistě účel bez propojení 
s právem (zjednodušeně lze uvažovat o filo-
zofech), a ti, kteří zkoumají praxi bez propoje-
ní s právními normami, a to pravděpodobně 
i byť praxi provazují s účelem (zejména socio-
logové, psychologové, politologové a ekono-
mové).2 Třetí skupinou jsou pak ti, kteří zkou-
mají provázanost mezi právními normami 
a účelem, případně mezi právními normami 
a praxí – filozofující právníci a empiričtí práv-
níci.

Zkoumání účelů a praxe právních norem 
a  jejich provázanost s  právními normami je 
pro právní vědu klíčové. Jeden z editorů Ox-
ford Journal of Legal Studies v  létě 2024 na 
workshopu o publikování rozebíral, že dobrý 
právní článek se zaměřuje na (i) popis, (ii) vy-
světlení a  (iii) vyhodnocení právní normy. 
Chceme-li vysvětlovat a chceme-li vyhodno-
covat, pak se velmi často budeme muset ob-
racet vůči účelu a  praxi. Bez diskuze účelu 
a praxe se nám podaří právo vždy jen částeč-
ně popsat a vysvětlovat, co a proč je, a  ještě 
hůře se nám bude vyhodnocovat, zda jsou 
právní normy vhodné, či nikoli. Filozofující 
a empiričtí právníci tedy zjevně mají být sou-
částí právní vědy, nutně však jen pokud se 
vztahují vůči právním normám.3

V tuto chvíli opustím doktrinální a filozo-
fující právníky a zaměřím se jen na ty empi-
rické. Empirické zkoumání práva je podstat-
né a  musí být součástí právní vědy. Je-li 

2	 Za účel považuji hodnotové směřování, které se může vztahovat například k tomu, jaká jednání ve společnosti povolovat a jaká naopak 
zakazovat či incentivizovat. Za praxi považuji dopady jednání státu a dalších aktérů vycházející z právních norem na životy lidí – např. 
ochotu zaměstnavatelů uzavírat hlavní pracovní poměry na částečný úvazek. Ekonomové a  sociologové budou primárně propojovat 
povolení, zákazy a incentivy s praxí, přičemž jejich hlavním zájmem nebudou právní normy, byť i ty nevyhnutelně budou diskutované; 
budou však v pozadí. Rozdělení do těchto tří skupin tak není černobílé, jedná se spíše o naznačení hlavních skupin v rámci spektra.

3	 Jako v minulé poznámce pod čarou i zde zdůrazním, že doktrinální právník se může (bude) do určité míry zabývat účelem normy, byť se 
různí doktrinální právníci budou lišit v tom, nakolik budou vycházet například z morálních stanovisek nebo společenského kontextu. Vztah 
účelu (hodnotového směřování) a normy ale nebude jádrem zkoumání doktrinálního výzkumu.

jedním z cílů právní vědy, aby existoval spra-
vedlivý a funkční právní systém, pak se mu-
síme zaměřit i na praxi. Pro běžného člověka 
(adresáta právních norem) nebude podstatné, 
zda právo bude teoreticky pěkně promyšle-
né, strukturované a definované, pokud praxe 
bude zásadně odlišná. A protože law-in-books 
a law-in-action se často zásadně liší, tak potře-
bujeme zkoumat, co se v praxi děje. Tímto ni-
jak neříkám, že nemáme promýšlet právo, 
zvažovat, jak jej strukturovat, a detailně pro-
mýšlet právní normy a  kvalitně promýšlet 
doktrinální přístup k právu. Máme, je to po-
třeba a  v  České republice je doktrinální vý-
zkum třeba dělat detailněji a  lépe (viz jiné 
příspěvky v  tomto čísle časopisu). Ale při 
zkoumání právních norem bychom si vždy 
měli uvědomovat, že v  mnohém jde o  účel 
(teorii) a  jeho provedení (naplnění účelu 
v praxi). Empirický výzkum je nepostradatel-
ný pro zkoumání, do jaké míry jsou různé 
účely naplněné a jak míře tohoto naplnění po-
máhají různé právní úpravy. Tedy pro ještě 
silnější ujasnění: Neříkám, že empirický vý-
zkum by měl dělat každý právní vědec, ale je 
nutné, aby empirický výzkum dělali alespoň 
někteří právní vědci. Empiričtí právníci tedy 
jsou nezbytnou součástí právní vědy. Empiric-
ký výzkum tak není třešničkou na dortu nebo 
pěkným doplněním, když máme dostatek pro-
středků, ale je pro právní vědu klíčový.

Empirický právní výzkum: jeho 
vymezení a místo jeho realizace

Než se dostanu k silným a slabým stránkám 
empirického výzkumu, krátce rozeberu opa-
kovaně zaznívající námitku vůči empirické-
mu (a  podobně i  filozofujícímu) právnímu 
výzkumu spočívající v tom, že by tyto přístu-
py měly být realizované jinde než na právnic-
kých fakultách, neboť nejsou čistou právní 
vědou. Tato námitka zpravidla vychází od 
části silných zastánců doktrinálního výzku-
mu a odpověď na ni umožní vyjasnit pozici 
empirického právního výzkumu na právnic-
kých fakultách. Na konferenci, kde byly před-
staveny hlavní teze tohoto příspěvku, opako-
vaně zaznívalo zejména v  soukromých, ale 
i některých veřejných diskuzích, že byť je em-
pirický výzkum zajímavý, tak se nemá reali-
zovat na právnických fakultách: Je třeba 
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spolupracovat se sociology, psychology, poli-
tology a ekonomy, ale ti ať nejsou na právnic-
kých fakultách. Důvodem pro tento názor je, 
že prostředky vyčleněné pro právnické fakul-
ty jsou omezené, a mají se proto použít pouze 
na klíčovou právní vědu. Nevyřčeně (v sou-
kromí někdy vyřčeně) se tak tvrdí, že „skuteč-
ná“ právní věda je ta doktrinální – a empiric-
ké právní studie nejsou právní vědou –, jinak 
by totiž měly místo na právnických fakultách 
a nebyly by odsouvané na jiné fakulty. Zdán-
livá obrana doktrinálního výzkumu tak 
v sobě obsahuje zásadní útok proti podstatě 
empirického právního výzkumu.

Zkusme se ale zamyslet nad možností, zda 
by empirický právní výzkum skutečně ne-
mohl být detailněji pěstován na neprávních 
pracovištích. Takový nápad je nerealistický 
z podstaty zaměření různých disciplín i zna-
lostí vědců. Psychologii, sociologii, politolo-
gii a ekonomii právo samotné totiž příliš ne-
zajímá – právo je jen jedním z mnoha vlivů, 
které zkoumají. Pokud se ostatní společenští 
vědci o právo zajímají, tak je budou často za-
jímat jiné otázky než právníky: Budou se sna-
žit ověřovat psychologické, politologické, so-
ciologické či ekonomické teorie, ale nebude je 
zajímat samá podstata práva a jeho fungová-
ní.4 Při diskuzi o tom, kam náleží empirický 
právní výzkum, je proto dobré ptát se cui 
bono, komu prospívá empirické zkoumání 
práva. Jsem přesvědčený, že z  empirického 
výzkumu bude těžit nejvíce  právní věda. 
Zjištění, že obecné soudy v České republice se 
necítí být vázány judikaturou Ústavního sou-
du ohledně podmíněného propuštění, a  jak 
odůvodňují svá rozhodnutí,5 je podstatné jak 
pro diskuzi o  roli Ústavního soudu a prece-
denční závaznosti, tak i  pro trestní právo 
a  kriminologii, ale pro ostatní společenské 
vědce se jedná spíše o  podružnou otázku. 
Empirický právní výzkum provazující účel 
a praxi s fungováním právních norem se tedy 
jinde než na právnických fakultách příliš dě-
lat nebude: Otázky, na které se ptají právníci 
(a které právníci vnímají jako podstatné), jsou 
často odlišné než ty, které primárně řeší ostat-
ní společenští vědci.

Situování empirického právního výzku-
mu na právnických fakultách z  důvodu za-
měření se na otázky podstatné pro právní 
vědu je podstatné i proto, že ohraničuje empi-
rický výzkum, který by se měl realizovat na 
právnických fakultách. Tím reaguje na někdy 
4	 Společenští vědci – neprávníci – dále právu nerozumí. Porozumění danému oboru je pak klíčové nejen pro vhodné provedení empirické 

studie, ale je klíčové zejména při ptaní se na to, co zkoumat. Pouze ten, kde detailně rozumí teorii právního odvětví, může kvalifikovaně 
označit to, co je skutečně klíčové, aby bylo empiricky zkoumáno. Proti tomuto argumentu lze uvést, že vždy lze spolupracovat; 
interdisciplinární týmy jsou však z různých důvodů většinou pěknou teorií než reálnou praxí.

5	 DRÁPALOVÁ, J. – DRÁPAL, J. Precedenční závaznost judikatury Ústavního soudu v praxi. Bulletin advokacie, 2022, č. 7–8.

vznášenou výtku, že jakýkoli empirický vý-
zkum je právní, jelikož právo se prolíná všemi 
částmi našeho života. Právo se totiž nachází 
všude a je těžké najít téma, které by nebylo ně-
jakým způsobem ovlivněno právem (a pokud 
není, pak lze uvažovat, zda by nemělo být, 
a z toho důvodu tuto oblast empiricky zkou-
mat). Empirický právní výzkum tedy potřebu-
je konfrontovat svoji potenciální bezbřehost.

Tato bezbřehost je omezená zaměřením se 
na to, co nezkoumají společenskovědní obo-
ry: realizaci právních norem, která se primár-
ně zaměřuje na teorie stojící právě za těmito 
právními normami. Pod slovem realizace se 
pak mohou schovávat dva různé přístupy: 
zkoumání mechanismů právních norem 
v mnohém vyplývajících z doktrinálního vý-
zkumu a  čisté zkoumání efektivity určitého 
opatření. Empirický právní výzkum by se 
měl zaměřovat spíše na první přístup, proto-
že zásadně přispívá k  rozvoji právní vědy. 
Čisté zkoumání efektivity určitých norem po-
važuji za hraniční, jelikož může být zásadní, 
a to i pro rozhodnutí, zda se má norma změ-
nit, či ne. Pokud ale pro zahrnutí mezi empi-
rický právní výzkum není čisté zkoumání 
efektivity propojeno s právními mechanismy, 
tak si nemyslím, že takový výzkum lze bez 
dalšího podřadit pod empirický právní vý-
zkum. Pokud bude někdo zkoumat efektivitu 
snížení rychlosti v obci z 50 na 30 km/h, pak 
se sice jedná o efektivitu právní normy – která 
je zásadní pro bezpečnou dopravu a ochranu 
zdraví a majetku –, ale právní vědě to příliš ne-
přinese. Pokud bude někdo zkoumat, zda 
hrozba podmíněného trestu odnětí svobody 
odrazuje pachatele od další trestné činnosti, 
pak toto přímo testuje právní teorii týkající se 
účelu trestu, která se odráží v právní úpravě.

Empirický právní výzkum by tak měl být 
primárně vymezen tím, zda se zkoumají me-
chanismy fungování práva, a  sekundárně 
tím, zda danou oblast věcně nezkoumají jiné 
obory. Tato dvě kritéria nenabízí detailní od-
pověď pro rozlišení toho, co je empirickým 
právním výzkumem a co ne. I přibližná od-
pověď, která bude schopná rozlišit většinu 
případů, však může výrazně ulehčit situaci 
a  uklidnit doktrinálně-normativní právníky, 
kteří se mohou bát, že empirici obsadí práv-
nické fakulty a že právní věda bude jen empi-
ricky ověřovat efektivitu jednotlivých právních 
norem. Nikoli. Empirický právní výzkum 
nemá spočívat v hodnocení dopadů regulace, 
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byť některá hodnocení dopadů regulace mo-
hou a mají být empirickým právním výzku-
mem. Empirický právní výzkum má však pri-
márně posouvat a rozvíjet právní vědu.

Celé toto uvažování je založeno na rozška-
tulkování a striktním oddělení oborů. Pokud 
by se financování vědy začalo primárně za-
měřovat na témata, která zkoumají multidis-
ciplinární týmy, tak by nebylo třeba takto sil-
ně hledat hranice empirického právního 
výzkumu – u určitého tématu by se zkoumal 
účel, společenské a právní normy, jejich me-
chanismy a efektivita bez jasného rozlišování 
mezi obory. I pokud se k tomuto nepřistoupí, 
neznamená to, že primárně ekonomický, po-
litologický, sociologický či psychologický vý-
zkum se na právnických fakultách nemá rea-
lizovat: Toto rozhodnutí spočívá primárně na 
konkrétní fakultě. Katedry sociologie, psy-
chologie, ekonomie či politologie mají dlouhé 
tradice na českých právnických fakultách 
a studenti práv se tyto předměty učí. Jsou-li 
tedy na právnických fakultách společenští 
vědci, kteří primárně učí tento obor, a nikoli 
právo, pak lze očekávat, že budou zkoumat 
právní instituty z perspektivy ostatních obo-
rů za použití teorií a  přístupů obvyklých 
v  těchto oborech. Nepřijde mi však vhodné 
tento přístup nazývat empirickým právním 
výzkumem, ale spíše ekonomií, politologií, 
sociologií a psychologií zkoumajícími právo. 
To umožní určité oproštění se od právní vědy, 
které ale s sebou nese i určitý distanc od pri-
márního zaměření se právnické fakulty. Toto 
rozlišení není jen formální – může se projevit 
např. v  tom, jaké projekty bude financovat 
konkrétní panel Grantové agentury České re-
publiky.

Silné stránky empirického 
právního výzkumu

Za největší devízu empirického právního vý-
zkumu považuji schopnost empirického práv­
ního výzkumu konfrontovat právní úpravu 
s praxí. Pouhá analýza realizace daného insti-
tutu může ukázat, že praxe je na mílové kro-
ky daleko od účelu. Byť například trestní řád 
říká, že soudy mají svá rozhodnutí ohledně 
trestu odůvodňovat detailně, empirický vý-
zkum jasně ukazuje, že se tak neděje.6 Takové 
zjištění o  nefunkčnosti jednoho institutu 
může naznačit, že celé uvažování o  širším 

6	 TOMŠŮ, K. – DRÁPAL, J. Odůvodňování trestů: Empirická studie rozhodnutí okresních soudů. Státní zastupitelství, 2019, roč. 17, č. 6.
7	 VANČA, T. – DRÁPAL, J. Jak odvolací soudy rozhodují o odvoláních proti trestu? Empirická analýza rozhodnutí krajských soudů měnících 

výrok o trestu. Trestní právo, 2023, č. 4.
8	 Vyžaduje to však od doktrinálních stanovisek určitou přesnost, tedy takovou formulaci, která umožní ověřitelnost. To však ve vědě není 

ničím novým – formulace teorií tak, aby byly vyvratitelné, je základním paradigmatem současného vědeckého přístupu.

celku je problematické: Zjistím-li, že odůvod-
nění trestů je silně nekvalitní, nemůže řádně 
fungovat přezkum uložených trestů vyššími 
soudy,7 což výrazně nabourává základní 
představu o trestání a o možnostech sjedno-
cování trestů. V  tomto ohledu empirický 
právní výzkum může sloužit jako prostředek, 
který zjišťuje, zda základy, na kterých je prá-
vo postaveno, jsou skutečně pevné – nebo 
zda se jedná o dům postavený na písku.

Podobně empirický výzkum může teore-
ticko-doktrinální diskuzi velmi pěkně rozčís-
nout. Je znásilnění skutečně trestáno mírněji 
než držení marihuany? Cítí se obecné soudy 
být precedenčně zavázány judikaturou Ústav­
ního soudu? Je soudní ping-pong výjimečný, 
či častý a proč? Nakolik se soudy liší při řeše-
ní stejného problému a  co praxi sjednocuje? 
Na všechny tyto otázky lze odpovědět zejmé-
na kvantitativními metodami. Zformuluje se 
výzkumná otázka, sesbírají a  analyzují se 
data a  je (s určitou mírou přesnosti) zřejmé, 
jak praxe postupuje. V tomto ohledu empiric-
ký právní výzkum může sloužit jako určitý 
arbitr mezi různými doktrinálními stanovis-
ky (teoriemi).8

V obou těchto případech – testováním zá-
kladů a arbitra mezi stanovisky (teoriemi) – 
může empirický právní výzkum právní vědě 
dále přispět tím, že identifikuje mechanismy 
realizace právní normy. Je nízká kvalita odů-
vodnění způsobena tím, že soudci neví, jak 
by měli správně strukturovat odůvodnění? 
Pokud ano, pak dokud neposkytneme jasněj-
ší strukturu odůvodnění, tak se situace ne-
změní. Nebo je to tím, že neposkytujeme do-
statek doktrinální podpory ohledně toho, jak 
by se měly zohledňovat jednotlivé faktory, 
a soudci tedy neví, jak argumentovat v odů-
vodnění? Nebo je nedostatečná kvalita odů-
vodnění způsobená tím, že soudci nemají do-
statek informací? Nebo tím, že tomu nechtějí 
věnovat čas na úkor jiných úkolů a nikdo po 
nich kvalitní odůvodnění nevyžaduje? Ze-
jména skrze experimenty lze tyto mechanis-
my otestovat a tím zjistit, zda problém vyřeší 
změna právní normy, rozvedení doktrinální-
ho výkladu nebo například vylepšení infra-
struktury poskytnuté tomu, kdo rozhoduje, 
nebo rozšíření dohledu nad soudci.

S  mechanismy realizace právní normy je 
pak spjatá i heterogenita – různorodost – pří-
stupů. Je například možné, že precedenční 
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závaznost judikatury Ústavního soudu fun-
guje v některých oblastech, ale nikoli v jiných. 
Toto může být způsobeno například tím, zda 
se v dané oblasti soudům poskytuje diskrece 
či zda se jedná o interpretaci určitého pravidla, 
kde není výslovně nabídnuta diskrece. Nebo 
se soudci mohou řídit judikaturou vyšších 
soudů jednoduše tehdy, pokud s ní souhlasí, 
a částečně ji ignorovat, pokud s ní nesouhlasí. 
Různé mechanismy vedou k  různorodým 
přístupům, a tedy odlišným výsledkům.

Nakonec, zejména kvalitativní metody 
pak můžou sloužit k  rozvoji doktrinálních 
přístupů v  tom, že zkoumají, co si soudci 
a další účastníci o konkrétním právním pravi-
dlu myslí a jak jej interpretují. Co je nepoctivý 
úmysl a podle čeho soudci přistupují k posu-
zování nepoctivosti? Co znamená prokázání 
skutkového stavu, o  němž nejsou důvodné 
pochybnosti? Jak státní zástupci a soudci chá-
pou, co znamená projevení lítosti, a jaký dů-
raz na něj kladou? Ne vždy máme detailně 
a  kompletně rozmyšlené všechny možnosti 
interpretace určitého ustanovení a  zejména 
anonymní rozhovory zaměřující se na tuto 
otázku mohou ukázat, co si o určitém institutu 
různí lidé myslí a  jak jej vykládají; někdy 
soudci i výslovně uvedou, že si jsou vědomi, 
že postupují v  rozporu s  právní normou, 
a vysvětlí proč.9 Toto může naznačit nové mož­
né výkladové linie pro doktrinální výzkum, 
nebo naopak může naznačit, proč s určitým 
doktrinálním výkladem praktici nesouhlasí.

Společné všem těmto argumentům je, že 
empirický právní vědec dopředu nepřistupu-
je k praxi s tím, že ví, jaké aplikační problémy 
se v praxi nachází. Má teorie – které vychází 
z velké části z doktrinálních teorií – a má ně-
jaké předpoklady; nemá-li teorie, identifikuje 
je zejména kvalitativními metodami. Tyto teorie 
se pak snaží ověřit (resp. vyvrátit), míru pro-
blému se pokouší kvantifikovat a zjišťovat její 
příčiny. Tato identifikace a  kvantifikace pak 
umožňuje doktrinálnímu výzkumu zamýšlet 
se nad možnými vhodnými řešeními, jejichž 
efektivitu ve spolupráci s empirickým výzku-
mem testuje. Zatímco někteří doktrinální 
vědci uvádí, že znají problémy aplikační pra-
xe a  jsou schopni formulovat jejich řešení, 
empiričtí vědci jsou skeptičtější zejména 
z hlediska kvantifikace problému a vhodnos-
ti řešení: Některé problémy nemusíme vidět, 
u jiných můžeme míru jejich četnosti či proble-
matičnosti podhodnocovat nebo nadhodno- 

9	 DRÁPAL, J. Přiměřenost peněžité sankce k majetku pachatele. Praha 2019, str. 1; DRÁPAL, J. a kol. Podmíněný trest odnětí svobody: 
Převládající, nepoposaný, nepřiměřený. Praha 2024, str. 104.

10	 K obtížím u obdobného přístupu doktrinálního výzkumu viz další články v tomto čísle.

covat a při navrhování řešení můžeme velmi 
jednoduše navrhovat či odvrhovat (ne)vhod-
ná řešení. Ve všech těchto oblastech empiric-
ký právní výzkum nabízí tomu doktrinální-
mu pomocnou ruku. I  empiričtí vědci však 
někdy trpí přílišným zahleděním do svého 
přístupu – mohou například analyzovat je-
den úzký příklad, kupříkladu analyzovat 
precedenční závaznost judikatury Ústavního 
soudu ohledně jedné agendy, a na jeho zákla-
dě vztahovat závěry na celý institut prece-
denční závaznosti nebo vzít výzkum ze za-
hraničí a  poloautomaticky jej vztáhnout na 
tuzemskou úpravu bez dostatečného zohled-
nění kontextu právních norem i společnosti.

Za závěrečnou klíčovou výhodu empiric-
kého výzkumu, která se vztahuje spíš k jeho 
procesu než závěrům, pak považuji to, že lze 
posoudit jeho kvalitu. Jsou relativně dobře 
stanoveny standardy, jak posuzovat, zda ur-
čitá metoda byla aplikovaná vhodně, či ne, 
a  tyto standardy se kontinuálně zlepšují. Je 
tak možné odlišit kvalitní empirický výzkum 
od toho nekvalitního, respektive lze jednodu-
šeji pojmenovat nedostatky a  limitace empi-
rického výzkumu, aby bylo možné posoudit 
kvalitu závěrů.10 Zda se empiričtí vědci řídí 
těmito standardy a  nedostatky a  limitace 
svých závěrů popisují dostatečně upřímně, je 
odlišná otázka. Ale i na tu lze odpovědět za 
pomoci empirických výzkumů.

Slabé stránky empirického 
právního výzkumu

Empirický (právní) výzkum rozhodně není 
všespásný a má nejrůznější nedostatky, které 
je třeba jasně pojmenovat. Rozdělím je na sla-
bé stránky, které jsou inherentní empirické-
mu výzkumu, a na ty, které se mohou objevo-
vat, ale lze jim více či méně předcházet.

Ty, které jsou inherentně spjaté s empirickým 
výzkumem, spočívají v  omezenosti zkoumání 
určité problematiky. Omezení je jak časové – 
lze zkoumat jen rozhodnutí učiněná v minu-
losti –, tak místní a  prostorové. Do detailu 
prakticky nelze zkoumat větší množství pří-
padů – doktrinální výzkum bude mít v tomto 
výhodu. Buďto se empirický právní vědec 
zaměří například na určitý soud (pak ale neví, 
zda se jedná o  problém napříč celou zemí), 
nebo nepůjde do dostatečného detailu (pak 
ale má omezené možnosti prozkoumat urči-
tou otázku). Částečně tomu lze předcházet 
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zkoumáním reprezentativního vzorku, ale ne 
vždy je to možné, například při realizaci roz-
hovorů, etnografického výzkumu nebo při 
zkoumání soudních spisů (přístup do nich 
vyžaduje souhlas předsedy soudu, který je 
náročný na získání). Tématem samotným pak 
je zobecnitelnost výzkumů učiněných v jedné 
zemi na jiné země. Nedostatkem empirického 
výzkumu tak často bude externí validita – 
zobecnitelnost výsledků na celou populaci.

Omezení zkoumání jen na vybrané pro-
blémy pak vyplývá i z náročnosti výzkumu. 
Zatímco doktrinální výzkum z velké části vy-
žaduje knihy, tužku a papír [slovy Jana Kyse-
ly „Budu přece číst, přemýšlet a psát!“11], tak 
empirický výzkum vyžaduje data. Ta jsou 
v  některých případech sebrána a  vědec je 
musí primárně získat, připravit k  analýze 
a analyzovat (což není tak jednoduché, jak to 
může znít), mnohdy je ale – alespoň částečně 
– vědci musí sami sesbírat. Náročnost sběru 
dat pak vede k tomu, že se musí výrazně roz-
lišovat mezi otázkami, na které skutečně po-
třebujeme znát odpověď, a  otázkami, které 
tak podstatné nejsou. Empirický výzkum by se 
tedy měl zaměřit jen na ty klíčové problémy – 
které často budou náročné na zkoumání –, 
nikoli na jednoduché problémy, jejichž po-
znatky někdy budou až příliš triviální a dokt-
ríně či praxi příliš nepřinesou.12

Z podstatných otázek pak půjdou zkoumat 
jen některé, jelikož na ostatní nepůjde dostateč-
ně kvalitně odpovědět z  důvodu neochoty či 
nedostatky zdrojů. Příkladem je vliv laického 
prvku v soudnictví, které bylo v posledních le-
tech v České republice diskutované. Ideálním 
přístupem by bylo experimentální ověření 
v praxi, k čemuž přistoupila Francie, když ve 
vybraných departmentech byli v trestních vě-
cech zavedeni přísedící, přičemž se ukázalo, že 
rozhodování o  vině a  trestu se nezměnilo.13 
Druhým nejlepším přístupem by mohlo být ex-
perimentální ověření s  reálnými soudci z po-
volání i z  lidu, ale přístup k těmto osobám je 
často velmi omezený – a vždy je otázkou, zda 
experimenty na imaginárních případech po-
skytnou stejné výsledky jako experimenty na 
reálných případech (opět otázka zobecnitel-
nosti výsledků). Zejména z praktických (a pří-
padně etických) důvodů tak nepůjde (či bude 
složité) různé otázky zkoumat empiricky.

11	 Metodologie v právnickém psaní: dobrý sluha, špatný pán. Jurisprudence, 2016, č. 4, str. 19.
12	 Byť i zde je otázka, co to jsou jednoduché problémy. Myslím jimi například často tradovanou větu prof. Solnaře, že kriminologie zjistila, 

že se páchá více trestných činů v hospodě než v kostele. Ale i toto může být revidováno v návaznosti na současné diskuze o sexuálním 
obtěžování kněžími.

13	 PHILIPPE, A. Does introducing lay people in criminal courts affect judicial decisions? Evidence from French reform. International Review 
of Law and Economics, 2017, roč. 52.

14	 Chce-li výsledek publikovat v kvalitních časopisech, které pre-registraci stále více vyžadují. Detailněji popsané např. zde: https://www.
cos.io/initiatives/prereg.

Naopak slabou stránkou, na které empi-
rický právní vědec může zapracovat, je kvali-
ta provedeného výzkumu. Tuto oblast rozdě-
lím do dvou částí: kvalitní realizace a uvěření 
ostatními, že realizace byla kvalitní. Kvalitní 
realizace spočívá primárně v postupu lege ar-
tis, tedy podle toho, co se v oboru ví, že se tak 
má postupovat. To vyžaduje významnou ča-
sovou investici jak z  hlediska nastudování 
konkrétní metody, tak naučení se s ní praco-
vat. V této oblasti jsou empiričtí právní vědci 
často limitováni, jelikož jsou obvykle samou-
ci (včetně autora tohoto článku). Špatně se 
pak hledá hranice mezi tím, kdy empirický 
právní vědec neprávem zažívá syndrom pod-
vodníka (imposter syndrom) a  kdy je takový 
pocit oprávněný. Ideálním řešením je spolu-
práce s ostatními společenskými vědci, kteří 
mají detailnější metodologické vzdělání.

I pokud vědec provede analýzu perfektně, 
je otázkou, zda bude ostatní zajímat a zda mu 
ostatní uvěří (což je dále komplikované i tím, 
pokud ostatní právní vědci metodologii nero-
zumí – a  pokud člověk něčemu nerozumí, 
může mít větší tendenci tomu nevěřit). Ostat-
ní právní vědci mohou empirickému právní-
mu vědci uvěřit jen na základě popisu jeho 
analýzy, ale vzhledem k nejrůznějším podvo-
dům ve vědě (např. vymyšlená data) či chy-
bám při zpracování dat je tato důvěra omeze-
ná. Proto empirický výzkum směřuje k  čím 
dál větší transparentnosti. Chce-li vědec urči-
tý fenomám zkoumat exprimentálně, musí 
ho v současné době pre-registrovat,14 přičemž 
v takové pre-registraci uvede, koho, co a jak 
bude testovat a  jak získaná data vyhodnotí. 
Tím se předejde tomu, aby si vědec upravo-
val metody tak, aby mu vyšel sexy výsledek. 
V některých případech se jde dál a vědec do-
konce napíše celý článek před tím, než sesbírá 
data a než zná výsledek; v této podobě článek 
projde recenzním řízením a  článek buďto 
bude předběžně přijatý k publikaci, nebo ne 
na základě zajímavosti a  podstatnosti vý-
zkumné otázky a  kvality navržené metody, 
plánovaného sběru dat a  jejich analýzy. Je-li 
článek přijatý, vědec již „jen“ sesbírá a analy-
zuje data a  odpoví na stanovené výzkumné 
otázky. Tímto způsobem se předchází tomu, 
aby byly publikované jen sexy výsledky, které 
objeví silný vliv určitého faktoru. Postupuje-li 

https://www.cos.io/initiatives/prereg
https://www.cos.io/initiatives/prereg
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vědec při sběru, analýze a  interpretaci vý-
sledků, jak dopředu stanovil, článek je přijatý 
nezávisle na výsledku.15 Jak pre-registrace, 
tak tento styl publikování mají vést k neohý-
bání dat a k publikaci i výsledků, které nepři-
náší převratné závěry, ale zabývají se pod-
statnými otázkami. Tedy k popisu reality co 
nejhodnověrnějším způsobem.

Dalším způsobem, jak zajistit, aby ostatní 
věřili závěrům uvedeným v publikaci, je, když 
vědec publikuje jak zdrojová data, tak kód, 
který použil pro dojití k určitým závěrům (na-
plňuje principy open science). Kdokoli si ná-
sledně může stáhnout data, podívat se, jakým 
způsobem byla tato data analyzována, porov-
nat způsob analýzy s tím, co je uvedeno v pre-
-registraci, a při zjištění chyb či nesouladu toto 
namítat.16 Tyto přístupy skrze svoji zvýšenou 
náročnost komplikují empirický právní vý-
zkum, ale zvyšují důvěru ve zjištěné výsledky.

Tyto standardy jsou vedeny snahou ome-
zit ohýbání si zjištění tak, aby vedly k závěru, 
kterého by vědci chtěli (z nejrůznějších důvo-
dů) dosáhnout. Právě v přesvědčení, že je tře-
ba co nejlépe pojmenovat realitu, spočívá silná 
stránka empirického výzkumu v  porovnání 
s  doktrinálním přístupem, který se částečně 
učí studenti. Při studiu práva jsou studenti 
v rámci některých předmětů vedeni k tomu, 
aby dokázali argumentovat za jakoukoli stra-
nu sporu: Jste navrhovatelé nebo odpůrci – ať 
se vám to líbí či ne – a přesvědčte soud o tom, 
že máte pravdu. Toto reflektuje postavení ze-
jména advokátů, jejichž cílem není dosažení 
pravdy, ale výhra jejich klienta. V  tomto je 
empirický právní výzkum odlišný – empiri-
kovi by mělo být jedno, k jakému závěru do-
jde, vždy by měl být spokojený s výsledkem, 
který reflektuje realitu nejvěrněji. Samozřej-
mě toto rozdělení není černobílé – správní 
doktrinální vědci uvádějí argumenty podpo-
rující i odporující určitému závěru a na druhé 
straně empiričtí vědci jsou nezřídka ovlivně-
ni svými názory a tím, co si myslí, že jim za-
ručí publikaci v nejlepších časopisech. Nemo-
hu se však zbavit dojmu, že doktrinální 
právní věda je někdy ovlivněná návykem 
přesvědčit čtenáře, kdežto empirické právní 
vědě jde častěji o to, popsat realitu.

Jak rozvíjet empirický právní 
výzkum

Má-li tedy empirický právní výzkum svoje 
místo na právnické fakultě, je potřeba zamyslet 

15	 NATURE. Registered Reports. Dostupné na <https://www.nature.com/nature/for-authors/registered-reports>.
16	 Případně lze tato data využít k řešení dalších otázek.

se nad tím, jak by měl být realizován, aby 
byly co nejvíce využívané jeho silné stránky, 
zatímco by se co nejvíce předcházelo těm sla-
bým. Nejlepším modelem by se mi zdálo, po-
kud by empiricky zaměření vědci působili ve 
velmi úzké spolupráci s doktrinálními vědci, 
ale přitom by udržovali kontakt mezi sebou. 
Úzká spolupráce s doktrinálními vědci je zá-
sadní pro vhodné identifikování těch nejpod-
statnějších problémů, promýšlení různých 
mechanismů a interpretaci výsledků. Bude-li 
empirický vědec, který nemá silnější doktri-
nální základ, ponechán sám sobě, bude zkou-
mat otázky, které bude za zajímavé považo-
vat on; v takovém výzkumu se pak může více 
projevovat sociologie, ekonomie, psychologie 
či politologie než právo. Pro rozvoj právní 
vědy pomocí empirického právního výzku-
mu je proto zásadní otevřenost doktrinálních 
právníků a základní povědomí doktrinálních 
právníků o  tom, čeho je schopen empirický 
výzkum a  jakými metodami vládne. Pak si 
doktrinální právník dokáže představit, co by 
bylo možné (bez základní představy o meto-
dách a datech si lze těžko představovat, co je 
reálné a  co není), a  dokáže ve spolupráci 
s  empiriky identifikovat ty klíčové otázky, 
které pomůžou rozvoji právní vědy.

K  této úzké spolupráci může docházet 
různými způsoby – ať již když budou jak 
doktrinální právníci, tak empiričtí vědci na 
každé katedře, nebo pokud bude existovat 
katedra empirických právních studií, jejíž čle-
nové budou součástí center společně s doktri-
nálními právními vědci – nebo budou empirici 
a doktrinální právní vědci společně spolupra-
covat bez jakéhokoli institucionálního nasta-
vení. Vyšší míru spolupráce bez institucionální-
ho nastavení však vnímám skepticky, jelikož se 
domnívám, že se světy empiriků a doktrinál-
ních právních vědců často samy o  sobě ne-
protnou, jelikož se nebudou vídat a diskuto-
vat – a to ke škodě všem. Za vhodnější proto 
považuji alespoň určité institucionální nasta-
vení, které by cíleně propojovalo empirické 
a doktrinální právní vědce. Překážkou tohoto 
však vždy bude, pokud si empiričtí a doktri-
nální právní vědci nebudou chtít rozumět 
a  pokud nebudou sebe navzájem uznávat. 
Pokud si doktrinální právní vědci budou my-
slet, že jsou schopni identifikovat problémy 
a jejich řešení tím, že nad nimi budou dosta-
tečně dlouho přemýšlet, pak s  empiriky ne-
budou chtít spolupracovat; jak proto, že ne-
budou mít důvod to dělat, tak proto, že se 

<https://www.nature.com/nature/for-authors/registered-reports>
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tento přístup empirikům nebude zamlouvat. 
Pokud si empirici budou myslet, že jim stačí 
sociologické/ekonomické/psychologické/
politologické teorie a že doktrinální právníci 
výzkum jen komplikují, pak nebudou vnímat 
potřebu pracovat s  doktrinálními vědci; oni 
nejlépe přece ví, jaké mechanismy a  teorie 
jsou zajímavé. Vzájemné uznání a pochopení, 
co dělá ten druhý, a  snaha o najití toho, jak 
nejlépe společně docílit cílů, o které jde obě-
ma, považuji proto za klíčové (každý se dále 
může snažit dosáhnout cílů zajímavých spíše 
pro doktrinální či spíše pro empirické právní 
vědce, ale je třeba hledat průnik, nehrát si 
každý na svém písečku).

Empiričtí právní vědci se pak budou po-
třebovat setkávat společně, a to zejména pro-
to, že na právnických fakultách budou v men-
šině. Společné setkávání jim umožní jak 
nevyhořet – k čemuž dochází častěji, pokud 
se člověk cítí sám –, tak konfrontovat svoje 
nápady a přístupy dříve, než dojde na recenzní 
řízení, a také se udržet v kontaktu s nejnověj-
ším vývojem metod. Toto setkávání je potřeba 
jak na fakultní úrovni, tak na mezinárodní, 
případně i  národní. Na mezinárodní úrovni 
takové společnosti existují – jak americká, tak 
evropská společnost pro empirická právní 
studie organizují každoroční velké konferen-
ce a  mají své vlastní časopisy. Na národní 
úrovni nic takového nefunguje, byť v minu-
losti se podobná setkávání realizovala 
(workshopy na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy).

Jak tyto myšlenky promítnout do praxe? 
Napadají mne čtyři věci, které by bylo třeba 
udělat:
1.	 Měla by se akceptovat potřeba empiric-

kých právních vědců na právnických fa-
kultách. Empirickým právním vědcem 
nutně nemusí být právník – může se jed-
nat o ekonoma, sociologa, psychologa, po-
litiologa či sociálního pracovníka. Stejně 
jako každý, kdo učí na lékařské fakultě, 
nemusí být vzděláním lékař, tak ne každý, 
kdo učí na právnických fakultách, musí 
být právník. Významná většina právních 
vědců budou i  nadále právníci, ale není 
důvodu, aby významná menšina právních 
vědců nepocházela z jiných oborů.

2.	 Empiričtí právní vědci by měli být institu-
cionálně provázáni jak s  jednotlivými ka-
tedrami, tak mezi sebou. Ať již by vznikla 
katedra empirických právních studií, 

17	 Viz například diskuze o vědeckých závěrech před Ústavním soudem, VYHNÁNEK, L. Ústavní soud, fakta a vědecké poznání. Právník, 
2024, roč. 163, č. 8.

která by byla provázána napříč fakultou 
skrze ústavy, centra nebo jiné aktivity, 
nebo by byl tlak na jednotlivé katedry, aby 
na nich byl přítomen i  empirik, přičemž 
empirici by se dále sdružovali v centru, je 
nepodstatné. Zásadní je, aby existovala 
jasnější provázanost doktríny a  empirie 
napříč právními odvětvími.

3.	 Na právnických fakultách by mělo být rea­
lizováno metodologické vzdělávání. Kaž-
dý student by měl být schopen rozumět 
alespoň základům empirických výzkumů, 
jelikož i  v  právní praxi budou výzkumy 
interpretovat.17 Naprostým minimem by 
mělo být, aby základům empirických vý-
zkumů rozuměli doktorandi, kteří by měli 
projít základním kurzem, v důsledku kte-
rého by se alespoň v základních metodách 
orientovali a mohli spolupracovat s empi-
riky. Pro ty, kteří by chtěli jít dále, by měla 
být připravená cesta skrze pokročilejší kur-
zy ať již na fakultě, nebo na univerzitě. Tyto 
kurzy – základní i pokročilejší – by pak ideál-
ně mohly být nabízené i pro současné aka-
demické pracovníky, kteří by se chtěli na-
učit konkrétní empirickou metodu.

4.	 Na univerzitách by pak měla existovat 
možnost jednodušší konzultace s odborní-
ky na konkrétní metody. Nelze očekávat, 
že na každé právnické fakultě budou spe-
cialisté na jednotlivé empirické metody. 
V ideálním případě by na univerzitě exis-
tovalo pracoviště, na kterém by působili 
experti na jednotlivé metody, se kterými 
by empiričtí vědci mohli konzultovat 
možnosti aplikace jednotlivých metod, 
přičemž by tato pomoc byla institucionali-
zovaná, nezáležela by pouze na ochotě 
jednotlivých vědců; například na Univer-
zitě Karlově je v současné době podobné 
pracoviště vytvářeno.

Toto vše stojí nevýznamné úsilí a  pro-
středky. Jsem přesvědčený, že takový přístup 
povede k  výraznému rozvoji právní vědy. 
Tento rozvoj silně zasáhne doktrinální právní 
výzkum – a jsem přesvědčený, že velmi pozi-
tivně. Dojde k ověření a případné reformulaci 
základů, rozřešení soupeřících doktrinálních 
přístupů a  k  rozboru mechanismů, pomocí 
kterých právo funguje. Tyto poznatky mají 
potenciál výrazně navýšit míru spravedlnosti 
ve společnosti, jelikož se lépe identifikují pro-
blémy i  vhodná řešení. A  aby i  pragmatičtí 
vedoucí právnických fakult měli dojem, že 
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takové směřování se jim vyplatí, tak jsem pře-
svědčený, že právě důraz na empirický práv-
ní výzkum bude zásadní při získávání větších 
projektů typu ERC (byť u  menších projektů 
typu standardních GAČR projektů to tak nut-
ně nebude). Nikoli proto, že doktrinální vý-
zkum není financovatelný grantovými agen-
turami, kdežto empirický je. Ale proto, že na 
ty největší otázky je třeba odpovídat kombi-
nací metod – a nestačí ani doktrinální, ani em-
pirická. Jejich kombinace umožňuje daleko 
více než jakákoli z těchto metod samostatně.

Závěr

Rozumím obavě některých doktrinálních 
právníků, že prostředky na právnických fa-
kultách, které jsou omezené, budou využity 
na podporu empirického právního výzkumu, 
a nikoli na doktrinální výzkum. Je však blá-
hové se domnívat, že na právnických fakul-
tách empirický právní výzkum realizován 
nebude – empirický právní výzkum výrazně 
posouvá právní vědu dál, zástupci praxe po 
empirickém právním výzkumu volají (každý 
zástupce praxe na konferenci v  listopadu 
2024 v Brně vyslovil, že chce, aby byla zkou-
maná i  praxe, nejen doktrína) a  ty největší 

grantové projekty (typu ERC) bez empirické-
ho elementu mají horší šance na financování. 
Současná diskuze tedy není o tom, zda je em-
pirický právní výzkum právním výzkumem 
a zda má být realizovaný na právnické fakul-
tě, ale jde o to, najít vhodné místo pro empi-
rický právní výzkum a vhodně jej začlenit do 
struktury právnické fakulty.

Pro rozvoj právní vědy je pak klíčové, aby 
se zakopaly (uměle?) vykopané příkopy mezi 
doktrinálními a empirickými právními vědci. 
Bude-li přístup doktrinálních právníků spočí-
vat v ignoranci empirie a empirických práv-
ních vědců, pak si budou empiričtí právní 
vědci dělat, co chtějí – a budou možná posou-
vat poznání v  ostatních společenských vě-
dách, ale méně v právu. Bude-li přístup em-
pirických právních vědců spočívat v tom, že 
se bude primárně realizovat psychologický, 
sociologický, politologický nebo ekonomický 
výzkum, ale nikoli empirický právní výzkum, 
pak nebudou výrazněji přijímáni na právnic-
kých fakultách, což může dlouhodobě vést 
k jejich upozadění. Pokud se ale spojí a oba bu-
dou svoji práci dělat kvalitně, tak naše poznat-
ky o  právu budou čím dál bohatší a  právní 
věda bude rozkvétat, v důsledku čehož bude 
naše společnost (doufám) spravedlivější.
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Obhajoba „běžné“ právní vědy 
vyžádaná jejím (ne)hodnocením 
Filip Křepelka*

The Defence of Traditional Legal Research Demanded by its (Non)Appraisal

Abstract: The substance of legal science is the interpretation of laws as texts written in natural 
language. Enacting laws also realises through this instrument. Under these conditions, law is foremost 
a national phenomenon. These legal dogmatics and politics or doctrine have various features and 
different quality, they can absent. We all know that law is a requirement, not reality, and that people 
sometimes violate it. As a scientific field, law is non-empirical and inexact. Under these conditions, one 
should understand not only absent understanding by lawyers, but also doubts about its scientific 
nature. Legal practitioners apply law in their cases, law schools educating and training students thus 
have a barely replaceable role. Law addresses people’s behaviour in all environments. Therefore, findings 
of all scientific disciplines are relevant and not only of social sciences, to which many categorise law 
more than to humanities. Scepticism towards alternatives is thus desirable. Empirical legal studies are 
escapism from the principal task of legal scholars especially in a post-socialist country with vulgarized 
law. Critical legal studies are also problematic, not only when they favour several ideologies. Albeit not 
free from ideology, positive law is an objective phenomenon.
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Předmluva 

Leccos nasvědčuje tomu, že podstatě právní 
vědy a jejím rysům nerozumí ani na základní 
úrovni nejen širší veřejnost, zvláště politici za 
tuto veřejnost rozhodující a novináři ji ovliv-
ňující, kolegové-akademici dalších oborů, 
kteří na univerzitách, ministerstvech a v gran-
tových agenturách rozdělují peníze pro vědu, 
nýbrž ani právníci samotní, včetně učitelů 
práva. Zvláště to poslední je špatné, nejen 
kvůli penězům, ale ze své podstaty.  

Text pro časopis Jurisprudence s  druhou 
vlnou rozpracování příspěvků a  vstupů na 
konferenci „Jak má vypadat (kvalitní) právní 
věda a  jak ji máme hodnotit a  financovat?“  
(15. listopadu 2024, Právnická fakulta Masa-
rykovy univerzity v  Brně)1 bude obhajovat 
dogmatické či doktrinální pojetí právní vědy, kte-
ré považuje za fundamentální. 

Text je rovněž představením se stejným 
záměrem sepisované e-knihy ku šíření na in-
ternetu open-access: „Třiačtyřicet úvah o prá-
vu a  jeho vědě vyvolaných jejími spornými 
hodnoceními“, ba upoutávkou na ni.

*	 Autor působí jako vedoucí katedry mezinárodního a  evropského práva Právnické fakulty Masarykovy univerzity. E -mail:  
filip.krepelka@law.muni.cz.

1	 Za organizaci zaslouží ocenění proděkan PrF MU pro vědu doc. JUDr. et. PhDr. Robert Zbíral, Ph.D., konference navázala na diskusi 
některých účastníků na Facebooku během roku 2024. Kolega přispěl k dopsání tohoto textu řadou kritických poznámek. 

Úvod

Úvahy číslované jako části (římské číslice) 
a kapitoly (1–43) e-knihy vysvětlí vykonáva-
né a  zkoumané právo právníky a  podstatu 
oboru v právní dogmatice a politice (I, 1–3), 
jazykový základ práva jako oboru mezi další-
mi vědami, ideologiemi a zájmy (II, 4–10), po 
přiblížení fakultní optikou (III, 11–15) připo-
mene národní ráz práva a jeho dějiny na do-
mácím příkladu (IV, 16–19), aby se dostalo ku 
problematickým jevům v  soudobé akademii  
(V, 20–28) a  z  nich se hledala východiska (VI, 
29–35), po čemž se prohloubí uvažování 
o prolnutí vědy, ideologií a práva (VII, 36–38) 
a znovu přiblíží povaha práva, jeho vědy a je-
jich meze (VIII, 39–40) a  nakonec rozváží 
svéráz evropského práva jako autorova obo-
ru (IX, 41–43). 

Problém má totiž řadu aspektů, které za-
slouží zmínit. Leccos se pak pochopitelně shr-
nuje několika větami, takže vysvětlení jsou až 
úsečná. Čtenářům přitom některá konstatová-
ní připadnou jako notoriety. My však občas 
přehlížíme základy a zapomínáme minulost, 

https://doi.org/10.71372/NKUF6239
mailto:filip.krepelka%40law.muni.cz?subject=
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takže zmínka je potřebná. Poznání (nejen) to-
hoto problému se nám pak poskládá jako mo-
zaika. 

I	 Vykonávané a zkoumané 
právo, právníci a podstata 
oboru  

1	 Právo jako činnost a obor 

Podobně jako technika, medicína či pedago-
gika se právo dennodenně praktikuje. Viditel-
ní jsou soudci a advokáti, kterým se právnic-
ké vzdělání ukládá. Početnější jsou přitom 
podnikoví právníci a úředníci-právníci, u nichž 
se toto vzdělání žádá, očekává a vítá. Právnic-
ké vzdělání je užitečné též při podnikání či 
řízení různých ústavů a spolků. 

Jako mnohé další v  soudobém vyspělém 
hospodářství a  náročné společnosti si tato 
práce žádá znalosti a dovednosti. Ty se získá-
vají vysokoškolským specializovaným studiem, 
samouci a nedouci by nás však neměli zcela 
překvapit.

Podstatou právnického praktikování je 
poznávání a  vyhodnocení úpravy a  skuteč-
ností. Vědou v užším smyslu lze pak rozumět 
zkoumání práva bez okamžité potřeby při ře-
šení případů. V Česku se provádí hlavně na 
jednom veřejném výzkumném ústavu a  na 
čtyřech právnických fakultách,2 zde doprová-
zí a  obohacuje výuku jako jejich první roli. 
Provádět jej však může každý, je to věda těší-
cí se svobodě.3

2  Právníci jako povolání a vzdělání

Stručně tedy pouvažujme o  právnících jako 
těch, kteří právo vykonávají či, jak říkáme, 
„dělají“. Obvykle jimi myslíme ty, kteří právo 
vystudovali na univerzitách. 

Právníci ve zmíněných povoláních, ale též 
ti, kteří práva vystudovali a dělají něco jiné-
ho, tvoří společenskou skupinu dosahující 
nadprůměrných výdělků a  mající značnou 
moc a vliv. 

Nemělo by nás pak překvapovat, že na 
leckterých právnících je patrný egoismus a že 
profese je elitářská. Jak naznačují „právnic-
ké“ vtipy, oblíbení právníci zrovna nebývají.

2	 Ústav státu a práva Akademie věd ČR (1945) a právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (1348), Masarykovy univerzity v Brně (1919 
a znovu 1969), Univerzity Palackého v Olomouci (1991) a Západočeské univerzity v Plzni (1991). 

3	 Čl. 15 odst. 2 Listiny základních práv a svobod zakládající svobodu vědeckého bádání, přičemž právní věda v úzkém pojetí nepředstavuje 
jakýkoli výzkum biomedicínský, ale ani sociální či výzkum mající bezpečnostní souvislosti, které pochopitelně ospravedlňují omezení.  

4	 Například HONSELL, H. – MAYER-MALY, T. Rechtswissenschaft. Eine Einführung in das Recht und seine Grundlagen. 6. Auflage. Berlin 
und Heidelberg 2015.

5	 BHAT, P. I, Doctrinal Legal Research as a Means of Synthesizing Facts, Thoughts, and Legal Principles.  Idea and Methods of Legal  
Research (Delhi, 2020; online edn,  Oxford A cademic, 23 Jan. 2020). D ostupné na  https://doi.org/10.1093/oso/9780199493098. 
003.0005, accessed 3 July 2025.

3	 Výklady a tvorba pramenů  
jako podstata 

Podstatou právní vědy, jednoslovně se stej-
ným významem právovědy či prostě práva 
jako vědního oboru, je právní dogmatika, re-
spektive právní politika. 

Právní dogmatika jsou výklady ustanovení 
psaných pramenů. Jimi jsou pro většinu práv-
níků každodenně zákony a  podzákonné 
předpisy, občas ústava, mezinárodní smlou-
vy a  další prameny. Děje se tak pro nastalé 
a myslitelné události. Pro jimi řešené případy 
je vykládají zmínění praktici, akademici tak 
činí ve výuce a v publikacích shrnujících je-
jich výzkum. 

Právní politika je pak převádění politických 
záměrů do právních pramenů. Tyto texty pí-
šou právníci-legislativci na ministerstvech, 
rozvažují a upravují poslanci a senátoři, při-
čemž jejich podobu ovlivňují lobbisté. Připo-
meňme si zde přitom, že politologie je obor 
odlišný, když zkoumá politiku, tedy zájmy, 
postoje, respektive jejich zprostředkování 
a prosazování. 

Východiskem nám je rozlišení Rechtsdog-
matik a  Rechtspolitik jako hlavních složek 
Rechtswissenschaft německou naukou. Dopl-
ňují je právní teorie (Rechtstheorie), filozofie, 
(Rechtsphilosophie), historie (Rechtsgeschichte) 
a komparatistika (Rechtsvergleichung).4 

V Česku přitom spíš než obě sousloví uží-
váme obraty latinského původu de lege lata, 
totiž platné a účinné právo, respektive de lege 
ferenda, myslitelné, zvažované, navrhované či 
projednávané právo.  

Čechům hrozících se slova dogmatika 
může znít lépe také doktrína. Výše nastíněná 
právověda se jako doktrinální vskutku vyme-
zuje v angloamerické literatuře5 oproti dalším 
přístupům z  tohoto prostředí, se kterými se 
zde vlastně soustavně potýkáme.

Jak naznačují německá slova, naznačený 
pohled je kontinentálně-právní. Doktrinálně 
lze zkoumat též angloamerické právo, kde 
důležitý pramen představují precedenty na-
lézané ve vrstvě rozsudků.

Uvedený pohled lze vztáhnout též na pra-
xi. Advokáti, podnikoví právníci, úředníci 
a  soudci sepisují právní jednání (dřívější úko-
ny), podání, respektive rozhodnutí a rozsudky, 

https://doi.org/10.1093/oso/9780199493098.003.0005
https://doi.org/10.1093/oso/9780199493098.003.0005
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to je smluvní či rozhodovací politika. Některé 
jejich formulace též žádají interpretaci, což je 
vlastně dogmatika těchto dokumentů.

II.	Jazykové zakotvení, právo 
mezi dalšími obory, ideologie 
a zájmy 

4	 Jazykový základ práva

Právo každého státu se zakládá na určitém 
jazyku. Předpisy a další prameny jsou texty, 
tedy zachycení sdělení příslušného jazyka 
písmem. Poznáváme je jejich četbou. Řeč 
a  poslech jsou pak vedle písemností nástro-
jem jednání potřebných pro jejich přijetí. Rov-
něž užitím jazyka řečí a  textem se právo 
uplatňuje právními jednáními soukromých 
osob a rozhodnutími nositelů moci.

Užívaný jazyk je ustálenou podobou psa-
ného jazyka, označovaného za spisovný. Ně-
která slova mají posunutý význam. To je právní 
či právnický jazyk. Existuje též právnický slang. 

Ani obyčeje však nejsou od jazyka zcela 
odpoutané. Právo měly říše, které písmo ne-
znaly, nemohly tak mít psané právo. Též 
v  nich se přece říkalo či naznačovalo, co se 
smí a co ne.

Takto užívaný jazyk se označuje za úřední, 
lepším přívlastkem by asi byl státní. Bývá to 
též národní jazyk, spojující obyvatelstvo tvoří-
cí základ státu žijící na jeho území.

5  Doma čeština

V České republice je národním, státním a v po-
sledku též právním jazykem čeština.6 Rozpad 
Rakouska-Uherska, odsun/vyhnání Němců 
a  rozdělení Československa ji učinily výluč-
nou. Jazykové menšiny jsou malé, užívání je-
jich jazyků omezené, v právu pak ojedinělé.

V poklidně ustavené České republice tuto 
roli češtiny považujeme za natolik samozřej-
mou, že chybí ústavní jazyková klauzule stej-
ně jako jazyková legislativa.

Hlavní výzvu pro národní jazyky včetně 
češtiny tak nyní představuje angličtina, jež se

6	 K  českému jazykovému právu KŘEPELKA, F. Soudobé jazykově-právní otázky v  evropském Česku se zaostřením na akademické 
prostředí. In: Kyselovská, T. – Sehnálek, D. – Rozehnalová, N. (eds.). Varietate concordia – soubor vědeckých statí k poctě prof. Vladimíra 
Týče. Brno 2019, str. 131–181. 

7	 Nizozemský sociolog jazyků Abram de Swaan identifikuje angličtinu jako první a z podstaty jediný hypercentrální jazyk, vedle desítky 
supercentrálních (velkých) jazyků, stovky centrálních (národních) jazyků a jazyků periferních, viz De SWAAN, A. Words of the World: The 
Global Language System. MA: Polity, 2002.  

8	 Na základě několika desítek let zájmu o religionistiku a teologii, zejména liberálního protestantismu a judaismu s pozorností převládajícímu 
katolicismu, mezi tuzemskými teology s historickými a lingvistickými přesahy zaslouží vyzdvihnout zejména prof. Milan Balabán či doc. 
Otakar Funda, jenž ovšem došel na pozice ateistické.   

9	 GALLUS, P. – MACEK, P. Teologie jako věda: dvě perspektivy. Moderní česká teologie. Brno 2007. 
10	 Viz ČERMÁK, K. Celibát koncipientů. Bulletin advokacie, 2010, č. 7–8, str. 72–73.   
11	 Ze snadno dostupných publikací věnovaných obecně vztahu etiky a práva WINDISCH, F. Jurisprudenz und Ethik: eine interdisziplinäre 

Studie zur Legitimation demokratischen Rechts. Schriften zur Rechtstheorie. Berlin  2010. 
12	 Ze základních učebnicových textů WEINBERGER, O. Základy právní logiky. Brno 1993. 

stala historicky prvním globálním komuni-
kačním jazykem, užívají-li ji takto elity, exper-
ti či turisté.7

6	 Právu blízké obory osvětlující  
jeho ráz

Slovo dogmatika naznačuje, že právu blízkou 
by mohly být teologie (bohosloví). Lze je pova-
žovat za vystižení správné víry (ortodoxie), 
správného konání (takzvaná ortopraxe) a ob-
řadů (rituály) různých náboženství, proto 
množné číslo. 

Jsou to nároky kladené na člověka, prosa-
zované společenským tlakem, ale také před-
stavou působení boha či neosobních nadpři-
rozených sil za života a  po smrti, které 
jednotlivec může, ale též nemusí naplňovat. 
V tomto ohledu se blíží právu, ostatně nábo-
žensky podpořené právo se ještě zmíní.   

Zde myslíme pochopitelně především na 
teistická náboženství západní, judaismus, 
křesťanství a  islám.8 Věrouku se zmíněnými 
složkami mají však též hinduismus, taoismus 
a  šintoismus jako náboženství polyteistická 
a karmická, buddhismus a konfuciánství jako 
nábožensko-filozofické nauky, ba animismus, 
fetišismus a  šamanismus jako tradiční kme-
nová náboženství. 

Zmíněná velká náboženství mají posvátné 
knihy. Tyto texty se vykládají a  překládají. 
Některá náboženství pak promýšlejí víru 
a její nároky na člověka na úrovni odpovídají-
cí univerzitní výuce a bádání.9 Nikoli všude 
se přitom teologie na univerzitách ovšem vů-
bec připouští. Na nejstarších evropských uni-
verzitách byla každopádně předním oborem 
po staletí.

Právo se podobá náboženství též svými 
projevy. Soudní líčení má rysy bohoslužby, 
taláry soudců, státních zástupců, ba advoká-
tů se podobají úborům duchovních.10

Význam pro právo má též filozofie, nejen 
etika11 jako promýšlení dobra a zla, nýbrž také 
logika jako zpřesnění uvažování a vyjadřová-
ní,12 byť pečlivě a soustavně jednu a druhou 
rozmýšlejí jen nemnozí.
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7  Právo(věda) mezi dalšími vědami

Promýšlet zaslouží postavení právovědy me­
zi vědami obecně. Přitom si totiž uvědomíme 
povahu a roli různých věd13 a jejich postavení 
mimo jiné na univerzitách.14 

Právo se zhusta řadí mezi společenské 
vědy, jimiž jsou ekonomie, sociologie a poli-
tologie, popřípadě psychologie. Je to pocho-
pitelné. Právem stát řídí společnost a hospo-
dářství, politika určuje toto řízení a pozornost 
zasluhuje též související vnímání a uvažová-
ní jednotlivců.

Uvedené vědy jsou však empirické. Empi-
rické jsou rovněž vědy o neživé (fyzika, che-
mie) a živé (biologie) přírodě, stejně smíšené 
se společenskými (geografie), a jejich přehoj-
né podobory. Kdekdo pak míní, že veškerá 
věda je empirická. 

Právo lze řadit mezi obory užitné (apliko-
vané), podobně jako jím je medicína, technika 
či pedagogika, a  odlišovat jej tak od zmíně-
ných základních (teoretických) věd.15 Leč ani 
takovéto zařazení nám nepomáhá pochopit 
povahu právovědy. Musíme hlavně připustit, 
že všechny vědy empirické nejsou.

Abstraktní je matematika, nástroj pro vy-
jádření počtů, velikostí a rozměrů, základ ze-
jména věd přírodních a veškeré techniky. 

Komplexní jsou jazykovědy, jak konkrétní 
filologie (jednotlivých jazyků), tak teoretická 
lingvistika jako zobecnění. Vedle deskripce, 
totiž popisu určitého jazyka, jak se užívá, je 
patrná též preskripce. Jazyk samotný před-
stavuje kód, standard či normu komunikace. 
Jako takové jsou jazyky předmětem kultivace 
zejména pro literáty, žurnalisty a  pedagogy. 
Mnohé národní jazyky jsou též předmětem 
regulace, pro leckteré jsou oficiální regulátoři. 

Právo jako obor je argumentační, formál-
ní, hermeneutické, pokud kvůli vysvětlování 
chceme pominout zmíněné přívlastky dog-
matické/doktrinální, na každý pád je neem-
pirické. 

Má-li se právo vůbec řadit k dalším obo-
rům, tak se přimlouváme za vědy humanitní. 
Těmi jsou již zmíněné konkrétní filologie. Byť 
se mezi ně řadí též historie (dějepis) či umě-
novědy, jež jsou empirické. Společenské vědy 
totiž nyní rády počítají a měří, což podobně 

13	 K základnímu porozumění od kolegů alma mater např. HOLZBACHOVÁ, I. Filozofické a metodologické problémy vědy. Brno 1996. 
14	 Pro rychlé uvědomění si jednotlivých studijních oblastí (do kterých se pak řadí akreditované programy) viz nařízení Vlády ČR č. 275/2016 

Sb., o oblastech vzdělávání ve vysokém školství.  
15	 Na tomto obecném rozlišení nemění nic skutečnost, že řada učitelů-vědců základních věd se ve svých projektech zabývá aplikacemi 

a naopak učitelé-vědci užitných oborů mohou přispět k základním poznatkům. 
16	 Obdobně zdrženlivě ohledně v angloamerickém prostředí obvyklému řazení práva k sociálním vědám SAMUEL, G. Is law really a social 

science? A view from comparative law. The Cambridge Law Journal, 2008, sv. 67, č. 2 str. 288–321. Dostupné na https://doi.org/10.1017/
S0008197308000378. 

17	 Typické členění na čtyři fakulty, kdy artistická (filozofická) byla hlavně přípravou pro profesní studia teologie, medicíny a  práva na 
příslušných fakultách považovaných za vyšší.  

jako právo(věda) zmíněné humanitní vědy 
činí jen doplňkově a na ukázku, hlavně totiž 
předmět zkoumání vysvětlují. Tato činnost se 
blíží výkladu jako podstatě práva.16

Nejen neempirický ráz a vůbec specifická 
komplexnost, nýbrž též mnohasetletá existen-
ce právnických fakult na evropských univerzi-
tách,17 leckde až desetina studentů z jejich cel-
kových počtů, jakož také ještě vysvětlovaný 
význam práva pro příslušný stát odůvodní 
obor jako samostatnou kategorii. 

Nechce-li se přes veškeré vysvětlování prá-
vo považovat za vědu, tak se nabízí slovo 
s ním se překrývající, užívané též pro některé 
další praktické obory vyžadující vysokoškol-
ské vzdělání a promyšlený výcvik, totiž nauka.  

Ostatně slýcháme, že právo je umění. Jed-
notlivá umění se vyučují na uměleckých aka-
demiích jako vysokých školách zvláštního 
druhu. Zvládání střetů lidí je ovšem uměním 
v přeneseném smyslu slova. Sociální inteligen-
ce a empatie může být užitečnější než znalosti. 

Někdy zazní dokonce od právníků samot-
ných, že právo je řemeslo. Ta se dělají rukama, 
výstižné to zrovna není. Přesto nepohrdejme 
takovým srovnáním, oprava určité závady, 
údržba či vylepšení se vlastně podobají práv-
ním případům, respektive přepracování práv­
ní úpravy.  

8	 Význam dalších oborů pro právo 
a vztah se skutečností

Právo se snaží podnítit určité chování lidí či 
od jiného chování odradit. Pravidly jsou pří-
kazy a  zákazy. Právem se vyjadřují rovněž 
pobídky a odrazování. Odedávna takto tvůr-
ci a uplatňovatelé práva zohledňovali přímo 
jak obvyklé, tak svérázné, ale hlavně škodlivé 
a  hrozivé chování jednotlivců a  skupin, ale 
zprostředkovaně též jevy živé a neživé příro-
dy mající dopad na lidi.

Při tvorbě práva, tedy oné právní politice, 
se pak zohledňují poznatky všelikých věd, 
nejen oněch společenských. Ve složitých pří-
padech se žádají pomoci odborníci jako znal-
ci. Činí se tak patrně více než dříve. Přesto 
nelze spravování společnosti státem bez dal-
šího označovat za odborné, či dokonce vědec-
ké, rozhodování je nakonec politické. 

https://doi.org/10.1017/S0008197308000378
https://doi.org/10.1017/S0008197308000378
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Standardy medicíny (tzv. lege artis), techni-
ky či pedagogiky, totiž postupy, jak úspěšně 
léčit, vyrábět, stavět, řídit, poskytovat služby 
či učit, jsou naopak normativní aspekt uvede-
ných, jinak empirických oborů. Některé při-
tom právo očekává, upřednostňuje či žádá, 
ba podporuje jejich stanovování, příkladem 
posledního budiž technická normalizace. Sro-
zumitelné každému jsou pak recepty pokr-
mů. Standardy mají též vědy základní, napří-
klad metody měření a  počítání přírodních 
věd. Metodologii má koneckonců též výklad 
a tvorba práva. 

Uvědomujeme si tak, že vazba mezi prá-
vem jako požadavkem chování (učebnicové 
sollen) a  skutečností tohoto chování (sein) je 
vícerá. Každopádně je právo odpovědí na 
rozmanitou skutečnost či očekávání a chová-
ní lidí ve vazbě na ně. 

9  Náboženství, světonázory a právo 

Vedle kontinentálního a angloamerického se 
jako třetí hlavní systém uvádí právo islámské 
(šaría), jakkoli ve většině muslimských států 
se mísí se zmíněným common law či kontinen-
tálním právem. Právo tak může stavět na ná-
boženství. 

Křesťanství bylo dominantní či vyloženě 
exkluzivní ideologií řadu století. Právo po-
chopitelně ovlivňovalo.18 Římská říše však na 
něm nestavěla, vznikla dříve, naopak jej jako 
periferní misijní náboženství pronásledovala. 
Právo, které se nyní všeobecně označuje za 
římské, které leckde doplnila práva tradiční/
kmenová, se tak rozvíjelo souběžně. Takto 
vzniklé oddělení práva a  náboženství snad 
usnadnilo postupnou sekularizaci Evropy.

Katolická církev je přitom natolik složitou 
organizací, že její uspořádání stejně jako nároky 
na věřící jsou rozpracované srovnatelně jako 
leckteré státní právo.19 Nenáboženským Če-
chům libujícím si v akademických titulech pak 
zaslouží připomenout, že tradiční profesní titul 
JUDr. znamenal doktor obojího práva, jímž se 
myslelo právo římské a právo kanonické.

V novověku pak vznikly sekulární politic-
ké ideologie, stručně světonázory. Leckomu tyto 

18	 BERMAN, H. J. Religious Foundations of Law in the West: An Historical Perspective. Journal of Law and Religion 1, (1983), č. 1, str. 3–43. 
Dostupné na https://doi.org/10.2307/1051071 či THIO, L. Rule of Law: The Sacred Roots and Secular Shoots of the Supreme Law. In: 
Aroney, N. – Leigh, I. (eds.) Christianity and Constitutionalism (New York, 2023; online edn, Oxford Academic, 22 Sept. 2022). Dostupné 
na https://doi.org/10.1093/oso/9780197587256.003.0010, accessed 4 July 2025. 

19	 K vlastnostem kanonického práva a jeho vlivu na světské právo evropských států např. HECKE, S. Kanonisches Recht. Zur Rechtsbildung 
und Rechtsstruktur des römisch-katholischen Kirchenrechts. Springer 2017. MALASPINA, E . F. D er E influss der Kanonistik auf die 
europäische Rechtskultur, Bd. 6: Völkerrecht.  Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung, 2024,  
sv. 141, č. 1, str. 556–559. Dostupné na https://doi.org/10.1515/zrgg-2024-0023 

20	 DENEEN, P. J. Proč selhal liberalismus. XXI. století. Praha 2019. 
21	 V této a předchozí kapitole se mimořádně zjednodušuje, vysvětlení a pojetí náboženství a sekulárních ideologií, jakož také teorií ideologie 

a ideologií je řada, zmínit lze myšlení desítek filozofů, sociologů, politologů, literátů a politiků několika staletí, jimiž jsou Baruch Spinoza, 
Thomas Hobbes, John Locke, René Descartes, Immanuel Kant, mezi nimi např. zmíněný Karl Marx, dále Edmund Husserl, Friedrich 
Max Müller, T omáš G. Masaryk, Karl R . Popper, T heodor W. Adorno, Jürgen Habermas, Bertrand R ussell, Hannah Arendt a  další. 
Nezapomínejme, že již termín ideologie může být chápán neutrálně jako soubor představ a požadavků, ale též pejorativně. 

světonázory poskytly přesvědčení srovnatel-
né s náboženskou vírou. Těmi hlavními jsou 
liberalismus, konzervativismus a  socialis-
mus. Zmínit dále zasluhují kosmopolitismus, 
stejně jako nacionalismy a patriotismy, plurál 
u druhých je záměrný, neboť jsou rozmanité. 
Některé se propojují s náboženstvími. Zapo-
mínat se nedají devastující extrémy 20. století 
jako komunismus, fašismus a nacismus. Ideo-
logie se různě ovlivňují a propojují. Doplňko-
vými ideologiemi jsou feminismus a  nově 
environmentalismus. Ještě se bude vícekrát 
zmiňovat progresivismus, je totiž pro dnešní 
právo a jeho vědu důležitý. 

Reálný socialismus československého ko-
munistického režimu je poslední uzavřenou 
etapou našich dějin s dopady na soudobé čes-
ké právo, ty ještě zmíníme. Ani demokracie 
Západu ovšem nejsou neideologické. Každý 
stát a právo totiž odráží a sleduje nějaké hod-
noty. Na nynějším Západě je touto ideologií 
liberalismus. Dominuje natolik, až si to ne­
uvědomujeme, stal se hegemonní ideologií.20  

10  Zájmy, postoje a právo

Marxismus-leninismus mínil, že ideologie 
jsou nástrojem vládnoucí třídy pro ujařmová-
ní obyvatelstva. Náboženství pak zavrhl jako 
opium lidstva. Nebyl to zcela mylný postřeh, 
vskutku takto leckteré ideologie působily 
a  působí. Další ideologie však byly a  jsou 
podvratné či se takto pociťují, takže leckterá 
moc jejich zastánce pronásledovala. Ani nyní 
to nemusejí mít jejich přívrženci snadné, do-
držování nároků si žádá čas, úsilí, majetek, 
odříkání, ba oběti. 

Ideologie totiž hlavně ukázňují jednotliv-
ce, dávají mu smysl života, pomáhají překo-
návat a snášet strázně. Ideologie rovněž stme-
lují skupiny, ba celé národy. To je jejich smysl, 
proto vznikají, ustalují se a šíří.21  

Zájmy podporované ideologiemi však ne-
přehlížejme. Na právo potom dává smysl na-
hlížet jako na vyvažování zájmů jednotlivců 
a skupin. Jednotlivé zájmy především ovliv-
ňují tvorbu práva jako jednoho výsledku po-
litiky. Hodí se je však zohledňovat též při 

https://www.jstor.org/stable/1051071?origin=crossref
https://doi.org/10.1093/oso/9780197587256.003.0010
https://doi.org/10.1515/zrgg-2024-0023
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výkladu práva.22 Veřejný či obecný zájem je 
pak pochopitelně významný pojem práva.  

III.	Zevrubnější pohled na právo 
fakultní optikou  

11  Výklady předem a jejich užitečnost 

Výklady práva soudy a úřady se týkají jen čás-
ti ustanovení pramenů práva pouze pro dotče-
né skutkové stavy. Vedle takového následného 
výkladu jsou tak žádoucí výklady jako rozmy-
šlení pro dodržování práva při myslitelných 
událostech a  stavech. Takové dopředu pro-
mýšlené výklady totiž méně zatěžuje náklon-
nost stranám sporu či nechuť vůči nim.  

Jako právní vědci učitelé a další pouštějící 
se do právní vědy neřeší jednotlivé případy, 
nemají agendu ve smyslu úkolů pro vyřízení, 
jež zhmotňují spisy (dříve papírové, dnes 
elektronické). Když se pro nějaké téma roz-
hodnou, mohou se mu věnovat zevrubně 
a mohou se k němu vracet. Takto právě zde 
promýšlím právo a  jeho vědu, tímto textem 
úsečně, podrobněji pak ohlášenou e-knihou. 
Moje optika je fakultní, hlavním povoláním 
jsem učitel práva.  

12  Rozbory a přehledy

Zamysleme se nejdříve nad smyslem práv-
nické literatury, je-li východiskem zákon či 
jiný předpis. Literatura má smysl, obohacuje-
-li jejich texty. Nemusí být však vždy všem 
zřejmé, co to znamená. 

Klíčový je určitě výklad či rozbor (analýza) 
určité právní úpravy pro zmíněné myslitelné 
či nastalé případy, ideálně mix judikatury, 
praxe, doktríny a spekulace. Stručné paragra-
fy se takto dají vykládat na desítkách a stov-
kách stran. 

Na fakultách se pak poněkud přehlíží pře-
hled (syntéza). Je to do značné míry pochopi-
telné a odůvodněné. Takovými přehledy totiž 
byla ona zplanělá právní doktrína za socialis-
mu. Přehledy jsou učebnice včetně těch mo-
derních. Uznání zaslouží ovšem více. Potře-
bujeme přehledy zejména pro podrobné 
předpisy správního práva včetně jeho euro­
unijní nadstavby.23 Ne vždy a všude jsou totiž 
síly a  peníze na podrobné rozvahy všech 
ustanovení, tedy především na dále zmiňo-
vané komentáře.  

22	 Druhá etapa moderní právní vědy, tzv. Interessenjurisprudenz. 
23	 Příkladem vynikajícího přehledu klíčových předpisů a  jejich návrhů založenou bezpochyby na výborné orientaci v problematice je text 

SCHLACKE, S. – WENTZIEN, H. – THIERJUNG, E.-M. – KÖSTER, M. Implementing the EU Climate Law via the ‘Fit for 55’ package. 
Oxford Open Energy. 2022, č. 1. Dostupné na https://doi.org/10.1093/ooenergy/oiab002. 

24	 Takto identifikoval žánr SCHLAG, P. Spam Jurisprudence, Air Law, and the Rank Anxiety of Nothing Happening (A Report on the State of 
the Art). Georgetown Law Journal, 2009, č. 97, str. 821. 

Oblíbené a  přijímané se přitom stalo ko-
mentování rozsudků, tím jsou pochopitelně 
především přehledy, vždyť ony rozsudky 
jsou běžně rozsahem knihou, aby následova-
la zhusta expertní či ideologická kritika, tref-
ně vystižená jako case-law journalism.24 

13  Žánry právnické literatury

Připomeňme si však především žánry právnic-
ké literatury mající naznačený obsah, totiž shr-
nutí či rozpracování raději než popis. Jsou 
jimi komentáře zákonů a dalších psaných pra-
menů práva, ty bývají nejužitečnější pro prak-
tiky. Monografie bývají podrobné zpracování 
určité tematiky, záleží pochopitelně na stupni 
zaostření na jednotlivé problémy. Za jejich 
poddruh lze mít kvalifikační práce, nejen četné 
diplomové (magisterské i bakalářské), ale ješ-
tě více rigorózní, disertační a habilitační. Je-
jich sepsání a obhajoba je součástí ověřování 
schopností být právníkem a  akademikem. 
V tuzemsku pak představují v některých pří-
padech jediné zpracování tématu. Články 
(stati) v právnických časopisech generálních 
a specializovaných, praktických a teoretizují-
cích zpřehledňují právo důležité pro právní-
ky určitého zaměření. Konferenční sborníky, 
ať už vytvářené před konferencí a dostupné 
na ní, nebo následně, leckdy se značným 
zpožděním oproti záměrům obsahují příspěv-
ky probírající vybrané téma či jeho složky 
z vícerých úhlů pohledu. Smysl mají též naro-
zeninové (jubilejní) či vzpomínkové sborníky, 
zdvořilost totiž otevírá dveře textům příliš 
svérázným pro ostatní žánry. 

Roli hrají učebnice včetně moderních inter-
aktivních. Hranice mezi odbornou literatu-
rou světovou, domácími shrnutími pro prak-
tiky a učebnicemi včetně elektronických pro 
mediky totiž v právu tak zřetelná jako třeba 
v medicíně vskutku není. 

Texty zpřístupněné předběžně, working pa-
pers, pak mohou pomoci sepsání konečných 
vyhotovení vyvoláním ohlasů. Reagovat rych­
le na dění svedou blogy. 

V cizině se jednotlivé zmíněné žánry sepi-
sují a  sledují různou měrou. Svým stylem 
a formou se svedou dosti odlišovat. Lze jistě 
debatovat, jaké rysy, přínosy, meze a  úskalí 
jednotlivé žánry právnické literatury mají. 
Není však důvod některými hned pohrdat, 
každý dovede být užitečný. Lze předpokládat, 

https://doi.org/10.1093/ooenergy/oiab002
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že praktici reflektují jen část akademické pro-
dukce, zbytek považují za teoretizování. Chy­
ba může být různou měrou na obou stranách.  

14  Moderní technologie

Kopírování a  skenování, které je u  odborné 
literatury legální, již před desetiletími zne-
snadnilo vydávání zmíněné odborné literatu-
ry. Pro řadu témat se stala jedinou smyslupl-
nou elektronická publikace a její zpřístupnění 
na internetu režimem open access. 

Komentáře si ovšem podle všeho žádají 
týmovou organizaci a  editaci, kterou podle 
všeho stále svedou zajistit jen nakladatelství. 
Vedle vydávání drahých a rozměrných svaz-
ků je přitom nyní nosné jejich zpřístupnění 
placenými databázemi.

Výzvou se rovněž pro právo a jeho výuku 
a výzkum stává umělá inteligence (zkratka AI 
z anglického artificial intelligence). Nyní usnad-
ňuje rešerše, editace, korektury textů včetně 
cizojazyčných. Brzy toho může zvládat více, 
pokud již nezvládá. Otázkou, již (si) mnozí 
kladou, je, kdy a jak doplní, či dokonce nahra-
dí právníky. Učitelé již váhají nad různými 
texty, kdo je vlastně psal. Zde nechci odhado-
vat, jak rychle a  jak moc umělá inteligence 
doplní též právo, jeho vědu a  také výuku, 
vnímat tuto změnu však musíme. 

15	Praktický obor na teoretickém 
základě 

Právo jako obor nepotřebuje laboratoře, díl-
ny, kliniky ani terén. Nejen přednášky, ale též 
semináře mohou být frontální výukou, tedy 
monologem či dialogem dle čilosti a  hovor-
nosti studentů. Vyučování, které vybudí stu-
denty, může pomoci učiteli rozmýšlet, leč bá-
dáním je vlastně sama příprava na výuku či 
čtení předmětových prací a rozpravy o nich. 
Argumenty přece mohou zaznít kdekoli, 
kdykoli a od kohokoli. 

Právě „na právech” tak dává smysl sledo-
vat akademický ideál propojení vědy a výu-
ky Forschung und Lehre.25 Specializace akade-
mických pracovníků vyjádřená kategoriemi 
lektor učící jak na střední škole na straně jed-
né a  vědecký pracovník osvobozený od vý­
uky na druhé je tak na právnických fakultách 
problematická. Jádro výuky je úkol docentů 

25	 K této optice lze doporučit podcast Universität Hamburg, který s moderátorkou natočil v roce 2024 prof. Markus Kotzur, Episode 8: Recht 
wissenschaftlich – Forschung und Lehre im Jurastudium: HUL: Universität Hamburg.

26	 Ohledně německého a amerického jako v tomto textu klíčových národních vzorů pro tuzemské štěpení viz GRECHENIG, K. –  GELTER, M.  
Divergente E volution D es R echtsdenkens – von A merikanischer R echtsökonomie und D eutscher D ogmatik.  Rabels Zeitschrift Für 
Ausländisches und Internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 2008,  sv. 72, č. 3,  
str. 513–61. Dostupné na http://www.jstor.org/stable/27878748.

a profesorů, jak koneckonců naznačuje latin-
ský základ obou slov.  

IV.	Národní práva, jejich 
odlišnosti a důsledky

16	 Podobnosti a odlišnosti  
národních práv

Úvahy o povaze práva a jeho vědy pochopi-
telně odrážejí české poměry. V  cizině může 
být leccos jinak. Právní řády jednotlivých stá-
tů mají jistě mnohé srovnatelné. Zároveň se 
odlišují nesčetnými jednotlivostmi. Podstatou 
však může být odlišné právní myšlení.26 Stra-
nou zde nechme rozdílné politické, sociální, 
ekonomické, kulturní, historické, ba geogra-
fické kontexty. 

Od právníka se pak očekává podrobná zna-
lost práva pro řešení složitých či závažných 
případů, tedy právě těchto jednotlivostí. Pově-
domí ohledně zákazů a příkazů mají přece lidé 
obecně. Překvapivé znalosti pak mívají jednot-
livci ohledně práva jejich povolání či zájmů. 
Nejde to jinak, porušování práva hrozí postihy. 

Jak bylo uvedené, podrobná znalost prá-
va, respektive ve skutečnosti spíše dovednost 
tuto znalost rychle získat, se získává studiem. 
Vyučuje se hlavně národní právo, transnacio-
nální obory jsou jen doplňkem, jakkoli povin-
ným, cizí právo bývá jen dobrovolné.     

Právníci se zdráhají praktikovat v  cizině, 
tedy pokud by jím to hostitelský stát vůbec 
povolil. Činí tak důvodně, potřebná je totiž 
hluboká znalost tamního práva, přičemž pů-
sobení předpokládá výborné ovládnutí jazy-
ka nesoucího toto právo. 

V praxi se tato dvojitá překážka překoná-
vá součinností advokátů předávajících si pří-
pady, nyní to často zajišťují mezinárodní sítě 
advokátů,  popřípadě spolupráce podniko-
vých právníků v mezinárodních koncernech. 
Rovněž režimy spolupráce úřadů a soudů vy-
tvořené mezinárodními smlouvami či v  pří-
padě Evropské unie jejím nadnárodním prá-
vem předpokládají provádění kroků úředníky 
a soudci podle jejich vlastního práva. 

Komparativní studie zahajují výchozí popi-
sy a dotazníky iniciátorů, národní zprávy od 
národních zpravodajů jsou základem, soupis 
následné obecné zprávy pak shrnutím orga- 
nizátory. Komparatistika jako akademická  
 

https://www.hul.uni-hamburg.de/selbstlernmaterialien/profcast/8-forschung-lehre-rechtswissenschaft.html
https://www.hul.uni-hamburg.de/selbstlernmaterialien/profcast/8-forschung-lehre-rechtswissenschaft.html
https://www.jstor.org/stable/27878748?seq=1
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disciplína samotná dokladuje odlišnosti ná-
rodních a dalších práv.27  

Na tom nic nemění přehledy cizího práva 
podávané studentům a klientům, které si pří-
slušných jazyků znalý akademik a  přinej-
menším nadanější praktik sestaví, přičemž 
též dalším nyní mohou napomoci překladače.  

Právo je totiž jev navázaný na příslušný 
stát a  jeho národ, neexistuje žádné „obecné 
právo“. Exil či emigrace je při národním rázu 
práva pro většinu právníka noční můra, která 
se jim naštěstí jen nezdá často. 

17  Srovnání národních práv s jazyky 

Již vyjádřením různými jazyky se národní prá-
va jedno od druhého odlišují. S těmito jazyky 
však lze národní práva též srovnávat.28 Jazyky 
mají podobně leccos společné, zároveň se ve 
všelikých jednotlivostech odlišují. Některé 
jsou si blízké, jiné vzdálenější a mnohé cizí.  

Ovládání jazyka není totéž co schopnost 
jej vysvětlovat. Na univerzitní úrovni se stu-
duje hlavně domácí jazyk, který se vyučuje 
jako hlavní předmět na základních a  střed-
ních školách a je povinný u maturit. 

Na univerzitách se sice studují všeliké cizí 
jazyky, jen některé se učí na středních a základ-
ních školách, přičemž jejich zvládnutí žactvem 
je všelijaké. Na špičkové akademické úrovni si 
filologové však osvojí vesměs jen jeden cizí ja-
zyk. V právu se vlastně nedosahuje ani tohoto 
stupně. Cizí práva studují toliko nadanější stu-
denti překypující silami jen jako obohacení. 

Cizí práva mohou být bližší či vzdálenější, 
podobná či odlišná, důležitější a okrajová, na 
každý pád jsou jiná, podobně jako cizí jazyky. 
Vlastní právo jako akademický obor tak lze 
srovnat s vlastním jazykem.29  

18	 Právní inspirace, transplantace 
a homogenizace

Podobně jako jazyky se práva však též vzá-
jemně ovlivňují. Metropole uložily vlastní právo 

27	 Autorovi se stala klíčovou knihou pro postupné porozumění právní vědy soudobá učebnice právní komparatistiky profesora univerzity 
v Greifswaldu Uwe Kischela. KISCHEL, U. Rechtsvergleichung. C. H. Beck 2015, respektive její anglický překlad KISCHEL, U. – HAMMEL, A.  
(překladatel). Comparative Law. Oxford University Press 2019, ke komparativním studiím a absenci (str. 1–8) německého originálu.   

28	 Ke vztahu práva a  jazyka KŘEPELKA, F. Jazykové zakotvení práva a srovnání národních práv s  jazyky samotnými. In: Kotásek, J. – 
Špačková, M. (eds.). Pocta profesoru Josefu Bejčkovi k 70. narozeninám. Masarykova univerzita, 2022, str. 673–695. Úvahy jsou příliš 
svérázné na recenzované časopisy, takže jsem rád využil tento žánr. 

29	 Právníkovi-praktikovi, ba ve většině situací dokonce akademikovi, jsou zvláštnosti litevského odvolání v daňovém řízení srovnatelně (ne)
užitečné jako češtináři skutečnost, že litevština má bezpředložkový pád lokativ. Ten čilejší řekne, že je to zajímavé, ten vyčerpaný dá 
najevo, že je tato informace zahlcující. Informace je totiž relevantní jen pro lingvistickou komparatistiku, historii a teorii. Jen lze připustit, 
že reforma odvolání je snazší než zavedení takového pádu v jazyce, to je inženýrství jdoucí nad jazykovou regulaci. 

30	 Např. inspirace v rakouském Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz z roku 1925, viz della CANANEA, G. – FERRARI ZUMBINI, A. – 
PFERSMANN, O. The Austrian Codification of Administrative Procedure. Diffusion and Oblivion (1920–1970). New York  2023. Dostupné 
na https://dx.doi.org/10.1093/oso/9780198867623.003.0006.

31	 O vulgarizaci socialistického práva MELZER, F., TÉGL, P. Občanský zákoník, § 2894–3081. Velký komentář. Svazek IX. Praha 2018,  
str. xiii–xvi, Předmluva hlavních autorů k IX. svazku.  

32	 Jako příslovečnou špičku ledovce lze uvést loňskou krizi kolem digitalizace stavebního řízení a letošní bitcoinovou aféru bývalého ministra 
spravedlnosti.  

koloniím. Takto se rozšířilo anglické a konti-
nentální (třeba francouzské) právo. 

Inspirace v zahraničí může být též dobro-
volná, vzorem se leckde stalo německé, ra-
kouské či švýcarské právo. Někdy se zahra-
niční úprava přebírala v  celku, zákon se 
přeložil, to se popisuje jako právní transplan-
tace a převzatý institut jako transplantát.30 

Všeliká úspěšnost inspirací a transplantací 
je důsledkem odlišností mezi právními řády 
a  jejich společenského, hospodářského, poli-
tického a  kulturního kontextu. Koordinace, 
harmonizace či unifikace ještě uvedeným me-
zinárodním a  nadnárodním právem naráží 
obdobně na meze ochoty a schopnosti.

19 	Socialismus a post-socialismus 
jako naše soudobé právní dějiny

Národní práva prošla vývojem, který odráží 
politické dějiny příslušného státu. Revoluce 
právo leckde radikálně převrátily, pokud si 
nové režimy vybudovaly vlastní mocenský 
aparát. Při deklarování kontinuity bývají 
však změny jen pozvolné. Rekodifikace při-
cházejí až mnoho let po přelomových letopo-
čtech. Ještě setrvačnější je právní myšlení. 

Takový je právě náš případ. Dokonce ještě 
čtvrté desetiletí od konce socialistického reži-
mu tak lze označovat české právo za postsocia­
listické. Tuzemský socialismus přinesl zpla-
nění československého práva a  jeho vědy.31 
Postsocialistické právo trpělo nevymahatel-
ností. Právo destabilizovaly nejen reformy 
a  novelizace včetně evropskou integrací vy-
volaná harmonizace, koordinace a  unifikace 
práva. Přehlédnout se nedá ani chaos, když 
přežívající či obnovující formalismus se snaží 
rozbít revolty. 

Český stát bohužel nefunguje optimálně.32 
Ptejme se, zda příčinou této slabosti není mimo 
jiné právo jako celek, ale také jeho věda jako 
nástroj jeho zušlechťování a vylepšování. 

https://academic.oup.com/book/45734/chapter-abstract/398398706?redirectedFrom=fulltext
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V.	 Sporné a hrozivé jevy 
právnického školství 

20	 Etapizace studia, kredity („Boloňa“) 
a testování

Tento text se zamýšlí nad právem a jeho vě-
dou. Přesto už zmínil výuku práva. Trendy 
týkající se výuky se hodí připomenout, podo-
bají se těm ve vědě a  při jejím hodnocení. 
Tímto textem oslovovaní právní vědci jsou 
vesměs učitelé práva, takže tyto trendy znají. 

„Boloňský proces“33 reorganizoval terciár-
ní vzdělání v Evropě do dvou, respektive tří 
stupňů, když se jako doktorské studium pojí-
má vědecká příprava, takto kdysi přiléhavě 
označovaná. Právo rozdělení na výchozí ba-
kalářský a navazující magisterský stupeň lec-
kde odolalo.34

Usnadnit se tak měla hlavně mobilita stu-
dentů, nejen na výměnný semestr („Eras-
mus“), nýbrž též průchozí sblížené studijní 
programy.35 To je v právu kvůli jeho národní-
mu rázu však nemyslitelné. Sjednotilo se při-
tom hodnocení, jen se jeho zásady se vesměs 
nedodržují.36 

Pro výuku se nyní žádají všeliké multime-
diální podklady a interaktivní osnovy, jako by 
učebnice nebyly už tak zjednodušením skuteč-
nosti. Vlastně očekáváme středoškoláky. 

Kvůli pociťované subjektivnosti ústního 
zkoušení převládly písemky. Mnohé se však 
omezují na testy ano/ne,37 neboť hodnocení 
lze automatizovat. To je (asi nejen) pro právo 
nešťastné. Právníci mluví a píšou, studenti by 
si to tedy měli cvičit. Přísným nastavením tes-
tů lze pak rozpoutat peklo, lehké naopak ne-
přimějí studenty se materii naučit. Zejména 
prvním způsobem je nadužívajícím pedago-
gům, zároveň skuhrajícím na dále kritizova-
né mechanické hodnocení vědy, se tak bohu-
žel dá opáčit, že impakty jsou odplatou nebes za 
testy. V obou případech jde totiž o zkrat zalo-
žený na pýše.   

33	 The Joint Declaration of the European Ministers of Education convened in Bologna on 19 June 1999. Připomeňme též mezi právníky, že se 
nejedná o mezinárodní smlouvy sjednanou na půdě Rady Evropy, tou je mimo jiné o něco starší Úmluva o uznávání kvalifikací ve vysokém 
školství sjednaná v Lisabonu 11. 4. 1997, CETS 165, 60/2000 Sb. m. s. 

34	 Vysvětlení německé odtažitosti např. BÜCKER, A. a – William A. WOODRUFF, W. A. The Bologna Process and German Legal Education: 
Developing Professional Competence through Clinical Experiences. German Law Journal , 2008, sv. 9, č. 5, str. 575–618. Dostupné na 
https://doi.org/10.1017/S2071832200000031.

35	 Například všechny tři stupně Chemistry Eurobachelor, Chemistry Euromaster a Chemistry Doctorate Eurolabel, podrobněji viz Home - ECTN. 
36	 Kladné stupně A, B, C, D a E namísto tradičních škál, které se však nerozdělují dle Gaussovy křivky.    
37	 Pedagogická reflexe tzv. multiple choice tests v právnickém vzdělání např. BOZIN, D. – DEANE, F. – DUFFY, J. Can Multiple Choice 

Exams Be Used to Assess Legal Reasoning? An Empirical Study of Law Student Performance and Attitudes. Legal Education Review, 
2021. 30. 10.53300/001c.23484. 

38	 HANS, de W.   ‘Everything T hat Quacks is Internationalization’ – Critical R eflections on the E volution of Higher E ducation 
Internationalization.  Journal of Studies in International Education,  2024, sv. 28 č. 1, str. 3–14. D ostupné na  https://doi.
org/10.1177/10283153231221655 (Original work published 2024) či MITTELMEIER, J. –  YANG, Y. The Role of Internationalisation in  
40 Years of Higher Education Research: Major Themes from Higher Education Research & Development (1982–2020). Higher Education 
Research & Development, 2022, sv. 41, č. 1, str. 75–91. doi:10.1080/07294360.2021.2002272.

39	 Obecně celoživotně tematizoval profesor Robert Phillipson, z jeho textů např. PHILLIPSON, R. Linguistic Imperialism Continued. New 
York 2009.

40	 PATON, M. English as an Academic Lingua Franca: Internationalisation, Economic Imperative or Cultural Chauvinism?, 2010. HOHTI, R. –  
TRUMAN, S. A nglocentrism in the Academy: On L inguistic Privilege, Mastery and Hoito. R econceptualizing E ducational R esearch 
Methodology. 2021. 10.7577/rerm.4675.

21  Mantra internacionalizace

Čerpání poznání ze světa je běžné v přírod-
ních vědách, technice či medicíně, nechybí ale 
ani ve společenských a humanitních oborech. 
Univerzity mají otevřenost v genech. 

V posledních desetiletích se důraz na tuto 
otevřenost však vystupňoval.38 Internacionali-
zace se stala ad nauseam opakovaným heslem. 
Oficiální politikou je mobilita, instituční kul-
turou xenofilie. Být cizincem je vlastně výho-
da, protože jejich přítomnost se kvituje a bo-
duje. Nepřekvapivě se pak internacionalizace 
občas zveličuje či zcela předstírá. 

Takto pojímaná a prosazovaná internacio-
nalizace pak skřípe zvláště v oborech, jež jsou 
jazykově zakotvené či navázané na místo či 
skupinu, národ a stát. Právo je obojím.

22  Realita anglicizace 

Před stoletím nečetní profesoři znali několik 
jazyků. Ve střední Evropě hrály roli němčina 
a francouzština, za socialismu ruština. Mezi-
národní styk usnadňovaly latina a  řečtina 
jako klasické jazyky vzdělanců. Přitom se kla-
dl důraz na národní jazyk. Naše alma mater, 
Masarykova univerzita, se založila jako dru-
há česká univerzita ve smyslu jazykovém. 

Jazyky jsou ovšem rivalitní. Upřednostně-
ní jednoho v  jakémkoli jednání či sdělování 
znamená upozadění dalších. Jak se již zmínilo, 
prvním celosvětovým jazykem komunikace 
se během 20. století stala angličtina.39

Zvláště na akademické půdě se znalost a uží-
vání angličtiny považuje za samozřejmost. Je to 
vlastně jediné obecné očekávání. Internacio-
nalizace je tak nakonec anglicizace.40 Leckteří 
politici, žurnalisté, manažeři, experti, mnozí 
studenti a  někteří pedagogové míní, že čím 
více angličtiny, tím lépe. Na Masarykově uni-
verzitě nám dokonce zakazovali česky psané 
habilitační práce. 

https://ectn.eu/
https://doi.org/10.1177/10283153231221655
https://doi.org/10.1177/10283153231221655


4–5/2025  JURISPRUDENCE	 články

24

Další si naopak zoufají. Vytrácí se znalost 
a užívaní dalších velkých jazyků, ohrožené je 
dokonce rozvíjení jazyka národního. Užívaná 
angličtina je přitom často akademický pidžin.41

V jazykově zakotveném jevu, jímž je prá-
vo, je takové poangličtění náročnější než 
v dalších oborech.42 Již se zmínilo, že anglo-
americké právo je tuzemskému vzdálené, an-
gličtina je tak obtížněji použitelná pro vysvět-
lování českého práva, než by byla němčina či 
francouzština.43

23  Scientometrie (impakty a kvartily)

Robustní internet umožňuje šíření informací 
okamžitě komukoli na světě. Náklady na při-
pojení, hardware a software sice nejsou nulo-
vé, leč stáhnout a  poslat jednotlivý text lze 
zadarmo. 

Snad právě nastalé přehlcení vystupňova-
lo měření vědeckých výsledků. Scientometrie 
přitom vznikla ve 20. století, nepřekvapivě ve 
Spojených státech amerických. Věhlas časopi-
sů dle počtů citací jejich článků se počítá jako 
jejich impact factor. Etablovaly se katalogy scien
tific journals, nyní již též českým učitelům prá-
va známé Web of Science,44 respektive Scopus45 
a postavení v  jejich rámci, kvartily či decily. 
Další žánry se do nich zařazují jen omezeně. 
Texty jsou zpravidla anglické, scientometrie 
má nepřekvapivě americký původ. Tím se 
ještě dále upozaďují publikace v dalších jazy-
cích.46 Dokonce se měří věhlas jednotlivých 
vědců, takzvaný Hirschův index47 (H-index). 

Publish, or perish je pochopitelné očekávání 
kladené na vědce včetně vysokoškolských 
učitelů. V řadě oborů ovšem už vlastně nezá-
leží na tom, co se zveřejňuje, nýbrž kde se tak 
děje. Nemělo by nás překvapovat, že tlak na 
publikace vyvolal či zmnožil problematické 

41	 Sžíravě ku v předchozím odstavci zmíněnému požadavku sepisování habilitačních prací na Masarykově univerzitě s použitím tohoto slova 
JAMEK, V. Pyl kapradiny aneb Ďjó, moře. Listy, 2017, č. 4. Dostupné na http:// www.listy.cz/archiv.php?cislo=174 & clanek=041714.

42	 KŘEPELKA, F. L anguage A spects of L egal E ducation and R esearch in Czechia: R ecent D ominance of E nglish in International 
Communication and Heritage of Other Languages in a Nominally Monolingual Country. In: Etcheverry Estrázulas, N. Bilingual Study and 
Research. The Need and the Challenges. Cham 2022, str. 101–123. Dostupné na https://dx.doi.org/10.1007/978-3-030-84550-6_5.

43	 Lze ukázat na překládání klíčového slova zákon do němčiny – das Gesetz, do francouzštiny – la loi, zatímco v anglických textech se 
střídají law, act, zatímco statute je patrně nejvhodnější, rovněž německý originál a anglický překlad zde využívané učebnice komparatistiky 
(KISCHEL, c. d., 2015 a 2019) naznačuje ošidné překládání (das) Gesetz. Autor a jeho překladatel upřednostnili statute před law stejně 
jako před act. Jejich výběr zaslouží pozornost, neboť law převládá v anglických překladech názvů zákonů neanglických států. Úřední celé 
a krátké názvy britských a amerických zákonů používají act. 

44	 Provozuje od roku 1997 Clarivate, Web of Science Platform | Clarivate
45	 Provozuje od roku 2004 nakladatelství Elsevier Scopus preview - Scopus - Welcome to Scopus
46	 STOKEMER, D. – WIGGINTON, M. Publishing in English or another language: An inclusive study of scholar’s  language publication 

preferences in the natural, social and interdisciplinary sciences. Scientometrics. 2019. 118. 10.1007/s11192-018-2987-0.
47	 Původní HIRSCH, J. E. An index to quantify an individual scientific research output. Proceedings of National Academy of Science, 2005, 

roč. 12, str. 16569–16572. 
48	 Knihovník Joeffrey Beall působící na University of Colorado začal v roce 2005 zveřejňovat seznam predátorských časopisů a nakladatelství, 

tzv. Beall’s List, tuto činnost kvůli očekávané spornosti však v roce 2017 ukončil, reflexe souvisejícího dění např. BUSCHMAN, J. A Political 
Sociology of the Beall’s List Affair. The Library Quarterly, 2020. 90. 298-313. 10.1086/708959.

49	 Reflexe např. GODSKESEN, T. – ERIKSSON, S. – OERMANN, M. H. – GABRIELSSON, S. Predatory conferences: a systematic scoping 
review. BMJ Open. 2022 Nov 30;12(11):e062425. doi: 10.1136/bmjopen-2022-062425. PMID: 36450423; PMCID: PMC9716922.

50	 Internetová prezentace iniciativy viz www.sfdora.org, deklarace je zde dostupná rovněž v překladu do češtiny.
51	 Z  vlastní dlouholeté zkušenosti akademického senátora. Mezinárodní čtenáře pak kritikou oslovil rakouský profesor L iessman, viz 

LIESSMANN, K. P. Teorie nevzdělanosti omyly společnosti vědění. Praha 1953.
52	 Zde lze jen poukázat na fenomén tzv. publikačního zkreslení (publication bias), kdy se zveřejnění (v prestižních žurnálech) dočkají jenom 

poznatky pozoruhodné, zajímavé, leč též ty ostatní jsou přínosné. V užitných (aplikačních) vědách je pochopitelně měřítkem přínos. 
 

praktiky, mimo jiné predátorské časopisy48 
a fiktivní konference.49 

Nadužívání scientometrie se pochopitelně 
stalo terčem kritiky. Zmínit zasluhuje San 
Francisco Declaration on Research Asse-
ssment (DORA) z roku 2012,50 kterou podpo-
řili desetitisíce vědců a  řada institucí, mezi 
nimi též Akademie věd České republiky.

Zdá se, že v tuzemsku scientometrii zdů-
razňují zmíněné sociální vědy. Jistě, přírodo-
vědcům, technikům a lékařům se mohla stát 
samozřejmostí. Ekonomických fakult je dva-
cítka, politologii a  sociologii má leckdo za 
zbytečné. Právo jako praktický národně a ja-
zykově zakotvený obor scientometrickým 
kritériím naopak dosud odolávalo snad nejví-
ce ze všech oborů.

24  Excelence, inferiorita a hierarchie

Excelence je dalším akademickým zaklínad­
lem.51 Výsledky mají být vynikající, ty pod-
průměrné jsou nežádoucí. Takový důraz snad 
dává jistý smysl v jiných oborech, neboť ome-
zuje plýtvání penězi na nákladný laboratorní, 
terénní či klinický výzkum jejich soustavným 
soustřeďováním na jeho úspěšnější část. Též 
zde se však nabízí otázka, co je vlastně pod-
průměrný či špatný výsledek výzkumu.52  

Právo je však argumentace. Ano, leckdy 
jsou to jen monology. Hodnotnější je reflexe, 
jejímž příznakem jsou citace. Optimální je 
dialog a diskuse. Není přitom příjemné, když 
se z nich stane polemika a ta vystupňuje do 
konfliktu, leč je to vlastně lepší než ignorace. 

Takové argumentace potřebujeme vlastně 
více, než kolik se jí sepisuje a zmíněnými žánry 
zveřejňuje. V tuzemsku se přitom dosud lec-
cos vlastně do podrobností vůbec nerozepsalo, 
zvláště srovnáme-li stav třeba s Německem. 

http:// www.listy.cz/archiv.php?cislo=174 & clanek=041714
https://dx.doi.org/10.1007/978-3-030-84550-6_5
https://clarivate.com/academia-government/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-referencing/web-of-science/?utm_medium=Referral&utm_source=en-wikipedia-org
https://www.scopus.com/home.uri
http://www.sfdora.org
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Soustředění sil na psaní malého počtu do-
mněle vynikajících textů tak právu jako obo-
ru vlastně škodí.

Jak bylo uvedené, právo zůstává národní. 
Právověda se tak přirozeně pěstuje v národních 
prostorech. Nejsou světově známí advokáti, 
soudci, podnikoví právníci či právníci-úřed-
níci. Právní akademici pak nemají žádnou 
planetární „nobelovku“. Miliony právníků-
-praktiků neznají americké právní teoretiky 
a filozofy. 

Mám nadto dojem, že právníci neradi se-
stavují žebříčky. Důvodem nemusí být jen za-
pomínání středoškolské matematiky, nýbrž 
také skutečnost, že soudy končívají výhrou 
jednoho a prohrou druhého. Proč se ještě po-
vyšovat a  ponižovat dalším poměřováním? 
Vybrat nejlepší text kvůli ceně pro vítěze bývá 
obtížné již na školní úrovni, vždyť témata 
a jejich zpracování jsou různá. Váháme sami, 
máme-li vybrat tři texty vlastní kariéry, nako-
nec tedy vybíráme pragmaticky, abychom 
ukázali orientaci v konkrétním tématu.

25	 Nesamozřejmost systematizace 
a generalizace 

Vzniku jakéhokoli obecného světového práva 
a tím skutečné internacionalizaci výuky a vě­
dy nebrání jenom tisíce rozdílů platné úpravy, 
ty se ostatně mohou změnit, nýbrž též zmíně-
né odlišné právní myšlení a vnímání práva. 

Německá a  francouzská právověda jako 
nejsilnější z  kontinentálních vykládající dvě 
staletí zejména klíčové zákoníky kladou dů-
raz na generalizaci a systematizaci. Kodifikace 
je vlastně podstatou samotné tvorby konti-
nentálního práva.53 Metodou je dedukce, uplat-
nění ustanoveními zákonů zobecněných pra-
videl na případy.54

Angloamerické právo se zobecňuje z pre-
cedentů jako vrstvy rozsudků, dokonce záko-
ny (statutes) jako nyní již důležitější pramen 
se sledují na jejich soudním uplatňování. 
Právnická argumentace před soudy na nich 

53	 Soudobou reflexi Kodifikationsgedanke jako ideje či metody kontinentálního práva poskytuje KOCH, A. – ROSSI, M. (eds.) Kodifikation in 
Europa. Ausburger Studien zum Internationalen Recht. Band 10. Peter Lang, 2012, téma zmiňuje též KISCHEL, c. d., str. 405–421.

54	 KISCHEL, c. d., str. 389–552. 
55	 KISCHEL, c. d., str. 244–377. 
56	 LEITER, B. American L egal R ealism. University of Texas Law, Public Law Research Paper No. 42. D ostupné na  https://ssrn.com/

abstract=339562 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.339562 , RAHMAN M. Mushfiqur, The Core Claims of American Legal Realism 
and Its Implications (December 19, 2023). Dostupné na https://ssrn.com/abstract=4670104 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4670104

57	 CANE, P. – KRITZER, H. M. (eds.) The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (2010; online edn, Oxford Academic, 18 Sept. 
2012). Dostupné na https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199542475.001.0001, accessed 2 July 2025, RAMELLO, G. B. – VOIGT, S. 
(2023). Empirical Legal Studies (ELS). In: MARCIANO, A. – RAMELLO, G. B. (eds.) Encyclopedia of Law and Economics. New York 2023. 
Dostupné na. https://doi.org/10.1007/978-1-4614-7883-6_816-1

58	 GELTER, M. – GRECHENIG, K. R. History of Law and Economics (April 1, 2014). MPI Collective Goods Preprint, No. 2014/5. Dostupné 
na https://ssrn.com/abstract=2421224 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2421224

59	 PETERS, J. S. L aw, L iterature, and the Vanishing R eal: On the Future of an Interdisciplinary Illusion. PMLA, 2005, sv. 120, č. 2,  
str. 442–53. JSTOR. Dostupné na http://www.jstor.org/stable/25486170. Accessed 4 July 2025.

60	 KISCHEL, U. Rechtsvergleichung. C. H. Beck 2015, str. 23–27. 
61	 S tímto vědomím je třeba číst oficiální studii objednanou spolkovou Wissenschaftsrat, Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland. 

Situation, Analysen, Empfehlungen, 9. 11. 2012.  

jako takových staví. Metodou je tedy naopak 
indukce, zobecnění právních vyhodnocení 
případů. Systematizace je možná, nepovažuje 
se však za důležitou. Příkladem budiž absen-
ce obecné části závazkového práva ve Velké 
Británii, nejen ve smyslu kodifikace, ale též 
doktríny.55

Ve Spojených státech amerických se ve 
20. století rozšířila skepse vůči vnímání práva 
jako soudržné soustavy sdělení, již lze pro-
mýšlet předem. Klíčovým se jevilo, jak se prá-
vo uplatňuje, což pomohou zjistit společen-
ské vědy. Tento v očích svých stoupenců legal 
realism56 má za to, že případy nakonec rozho-
dují společenské jevy. Nakonec se pozornost 
upíná na držbu moci. Na všem je jistě hodně 
pravdy, připomeňme si jen, že spory v Ame-
rice rozhodují poroty nesepisující odůvodně-
ní, nominace soudců je politizovaná, pokud 
se nevolí. 

26	 Multidisciplinarity, Empirical legal 
studies, law and…

Americké právnické školství vzdělává zástu-
py právníků. Tato bohatá země s  vyspělým 
mechanizovaným a automatizovaným hospo-
dářstvím jich má miliony, je jich vlastně víc než 
zemědělců, poměr jinde nepředstavitelný. 

Americké právnické školství je pak pocho-
pitelně rozsáhlé a  rozmanité. Právě na elit-
ních školách se po znevážení doktríny jako 
banální rozvinuly mezioborové přístupy 
(multidisciplinary approaches), společensko-
vědní měřící účinky práva empiricky (empiri-
cal legal studies).57 Celá „hnutí“ se zaměřují na 
vztah působení práva na hospodářství zkou-
mané ekonomií (law and economics),58 společ-
ností (law and society), ba literaturou (law and 
literature),59 zatímco ústavní právo má prostu-
povat politologie, ba s ní splývat.60

Načrtnuté přístupy se stávají přitažlivé 
leckde ve světě, dokonce v Německu jako ba-
ště právní dogmatiky, neboť v  ní údajně už 
nelze ničeho zásadního dosáhnout.61

https://ssrn.com/abstract=339562
https://ssrn.com/abstract=339562
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.339562
https://ssrn.com/abstract=4670104
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4670104
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199542475.001.0001
https://doi.org/10.1007/978-1-4614-7883-6_816-1
https://ssrn.com/abstract=2421224
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2421224
http://www.jstor.org/stable/25486170
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27  Critical legal studies

Na amerických univerzitách se rozhojnila 
rovněž critical legal studies.62 Chce se odhalit 
mocenská povaha práva, provádí se dekon-
strukce, kritika eskaluje. Právo je nadále kolo-
niální, rasistické a  sexistické. Potřebné je to 
odhalit, provádí se tedy dekonstrukce. Jsou 
to témata kulturní nové levice, zmíněný pro-
gresivismus, méně sociální témata, ba kapita-
lismus jako takový. Reakce zůstává omezená, 
na amerických univerzitách totiž konzerva-
tivci chybějí. 

Výsledná ideologizace práva se po  sou-
časném světě též šíří patrně nejen díky zmíně-
né prestiži americké akademie. Vzývat hod-
noty je prostě povznášející, přičemž kněží 
a pastoři to už právě pro většinu právě aka-
demického prostředí nedělají.63  

28  Spornost a citlivost výkladů

Oceňování publikací hlavně či výlučně v ang-
licky psaných časopisech nepřekvapivě pod-
poruje přístupy příznačné pro anglo-americ-
ké právo.

Vedle úspěchů při hodnocení vědy může 
opouštění tradičních doktrinálních přístupů 
ovšem podporovat nevraživost. Tou myslím 
nevraživost mezi právníky samotnými 
a právními akademiky zvláště. Argumentace 
je konfliktní. Odmítáme výklady a  jejich zá-
věry, když odporují našim představám. (Ne)
přijatelnost vystihuje tzv. Overtonovo okno. 
Dle úsloví „kdo chce psa bít, hůl si najde“ dů-
vody nakonec nalezneme. Tvrdí se pak, že li-
teratura je nedostatečná, uspořádání nepře-
hledné a vyznění nepřesvědčivé. 

Tato nevraživost se svede projevit při re-
cenzování textů. Moc mají redaktoři časopisu, 
ediční rady a další činitelé rozhodující o publi-
kacích textů. Lze se obávat, že zvláště náchylní 
takto jednat jsou časopisy a  nakladatelství, 
kterým se nabízí textů řada a je nutný výběr. 
To může být právě případ nečetných impakto-
vaných časopisů zahlcených texty akademiků 
chtivých tohoto formálního ocenění.

62	 K původu a vývoji v USA např. STEWART, J. G. Demystifying Critical Legal Studies. A Critical Legal Studies Family Tree., Adelaide Law 
Review, 2020, sv. 4, č.1.

63	 Zde si dovolím vyzdvihnout současnou vlnu rozhořčení nad údajnou genocidou Izraele v Gaze, jestliže zcela srovnatelně kruté války 
a střety jinde ve světě se těší jen zlomku pozornosti, a to zvláště právě na nejprestižnějších univerzitách v USA, např. Harvard či Columbia.

64	 Zejména podle každoročních přehledů Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj, Education at Glance, komentář z roku 2022 viz 
ZEMAN, J. České vzdělávání ve srovnání s 38 zeměmi OECD. Eduin 2022. Dostupné na https://www.eduin.cz/app/uploads/2022/10/
EDUin_Ceske-vzdelavani-ve-srovnani-s-38-zememi-OECD.pdf 

VI.  Hledání východisek z obtíží

29  Kříšení svobodné právovědy 

Po zlehčování hledání a oceňování skutečně či 
domněle vynikajících textů je třeba připustit, 
že právo se jako vědní obor dá pěstovat bez 
projektů a grantů. Leccos dohledáme na inter-
netu či v předplacených databázích. Distanční 
konference sice postrádají společenský rozměr, 
sledovat přenos bývá únavné, leč jsou zdarma.

Hlavně si však nenechme vzít síly a chuť 
psát texty, jež se nepíšou kvůli grantům ani 
bodům, nýbrž ve snaze a touze poznat, ovliv-
nit a utvářet právo. Zde si to dovolím označit 
vzletně za svobodné psaní. 

Avizovaná souběžná dlouhá verze tohoto 
textu není řešením grantu. Je polemikou, kte-
rá irituje přespříliš, než aby mohla vyjít jinak 
než vlastním vydáním. Tím bude s nevelký-
mi náklady dotvořená e-kniha, jež ve snaze 
„zasáhnout“ (anglicky impact) vědní politiku 
ohledně práva jako oboru bude open access. 

Svobodnému psaní za vášní vyvolaných 
názory pociťovanými jako nepřijatelné napo-
máhá jistější postavení autora, jež se označo-
valo jako definitiva a nyní tenure. Na českých 
univerzitách a  jejich jednotlivých fakultách 
jsou poměry dosti rozmanité, postavení na 
každý pád zlepšují trvalé a přenositelné hod-
nosti docent a profesor.   

30	 Podfinancování celého vzdělávání 
a výuky práva v jeho rámci

Akademický vklad právu lze do značné míry 
podporovat institucionálním financováním či 
penězi určenými především na výuku, vždyť 
mnohé texty slouží též jí. Granty by nemusely 
být klíčové, pro právo se kvůli uvedeným po-
chybnostem ohledně excelence vlastně hodí 
omezeně. 

V mezinárodním srovnání je ovšem bohu-
žel nejen tuzemské terciární vzdělávání, ný-
brž vlastně celé školství podfinancované.64 
Posílit by tak mělo celkově. Přesto lze počítat, 
je to téma ekonomie, kolik věnují právnickému 
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vzdělávání a  doprovázejícímu bádání další 
národy. Třeba srovnatelně lidnaté Švýcarsko 
má deset fakult a počet učitelů přinejmenším 
dvojnásobný.65 Český stát na právech jako 
oboru podle všeho šetří. 

Plánovaná soukromá fakulta oprávněná 
učit právo přitom nevznikla. Lze pochybovat, 
že by svedla pěstovat vědu ve větším rozsa-
hu. Soukromý sektor terciárního vzdělávání 
v  postsocialistických státech čelí pochybám, 
vždyť placené studium vyhledávají zejména 
studenti, kteří se nedostanou na školy veřejné.

Obecně pak platí, že soukromá podpora 
zkoumání práva je v  Evropě omezená. Vý-
sledky bádání se totiž nedají patentovat. Ho-
noráře za knihy je při všudypřítomném kopí-
rování, skenování a  elektronizaci ve většině 
zemí nezaplatí. Podobně jako média a žurna-
listika je tak právověda veřejný statek, snad 
dokonce více než dříve.  

31	 Propojení akademie a praxe práva – 
vhodnost, nutnost a úskalí

Jak se zmínilo, právo je užitný obor. Práva se 
považují za profesní studium. Přitom je teore-
tické. Právní kliniky a moot courts jsou simula-
cí. Intenzivní praxe by vyžadovala pozornost 
podobnou výuce mediků. Kvůli důvěrnosti 
praxe přitom není myslitelná kolektivní for-
ma obdobná skupinám mediků absolvujícím 
„kolečka“ po nemocnicích. 

Leckteré zkušenosti ovšem získávají stu-
denti přivydělávající si u praktiků. Právní pe-
dagogové se pak lékařům-akademikům blíží 
též užíváním kvalifikace pro přivýdělky. Lec-
který učitel je zároveň advokátem, soudcem 
či podnikovým právníkem, další radí za peníze 
příležitostně, mnozí jsou pak žádáni o právní 
rady příbuznými či přáteli. 

Takové praktikování přitom žádanou pra-
xi na akademickou půdu přinést nemusí. Ně-
kteří praktici na fakultu chodí filozofovat. 
Cílem ani není uvést, že „něco“ se v  praxi 
„dělá takto“. To často vědí též učitelé. Akade-
mie má pomáhat praxi promyšlenými výkla-
dy a návrhy, tedy teorií. Vzdáváním vlastního 
úkolu je tak věta „to si vyřeší praxe“. Onou 
teorií přitom není ani tak takto nazývaný 

65	 Curych, Bern, Basilej, St. Gallen, Luzern, Neuchatel, Freiburg, Lausanne a Ženeva a tzv. FernUni, dálková veřejně financovaná univerzita. 
Podrobné informace o počtech profesorů a dalších pedagogů a jejich úvazcích obsahují – oproti právnickým fakultám leckterých dalších 
států – výroční zprávy. 

66	 S ohledem na objem rozdělovaných prostředků zejména Grantová agentura ČR (www.gacr.cz) – panel Právní vědy a politologie (Juridical 
Science and Political Science) – P408 a pouze anglicky (!) vyjádřená definice disciplín a témat. Ta neodpovídá klíčovým předmětům, kdy 
většinu právní vědy pokrývá dohromady spojené Veřejné právo a Soukromé právo: Political systems, public policies, governance, Civil 
society, Comparative politics, political institutions, political sociology, Political theory, Political and cultural geography, Political philosophy, 
political thought, International relations, global and supranational governance, humanitarian cooperation and development, Security 
studies, Area studies Foreign Policy Analysis, International law, EU law, law of other regional integration organizations, Human rights 
and fundamental freedoms, Constitutional law, theory of state, legal systems, L egal institutions, legal professions, Comparative law, 
comparative legal studies, Public law and Private law, Law of information and communication technologies, Personal data protection, 
Theory of law, Theory of law creation, legal policies, History of juridical science, Legal sociology and psychology, Criminology.

předmět začátkem studia, nýbrž hlavně pozi-
tivněprávní předměty.

Brno je hlavním městem české justice. Na 
blízké fakultě to je zároveň požehnání a úska-
lí. Akademické angažmá soudců totiž může 
odrazovat od kritické reflexe judikatury jejich 
kolegy. V Karlsruhe právnická fakulta kupo-
divu není.

32	 Vhodné granty pro právo  
jako vědní obor 

Právo jako vědní obor dostává granty. Úspěš-
né se nicméně jeví být hlavně empirical/criti-
cal legal studies. Dovoluji si přitom tvrdit, že 
tyto jsou dosud na všech fakultách stejně jako 
na ústavu menšinovým přístupem. Většinoví 
„doktrináři” snad vůbec žádat grant nezkou-
šeli. Je totiž odvážné slibovat excelenci ve 
srovnání s reflexí jiných témat kolegy, kteří se 
teprve takovou soutěží stávají konkurenty. 
Nadšení mladší kolegové ovšem zároveň za-
slouží varovat před slibováním nejvyšších 
met, mohou se ukázat nedosažitelné. 

Další obory si nicméně na scientometrii 
zakládají, takže přetrvá, ledaže by uspěla zde 
zmíněná globální kritika. Smysluplné by tak 
bylo její doplnění. Právovědu kvůli jejímu ná-
rodnímu rázu totiž nelze dovézt ze zahraničí. 
Bylo by tedy užitečné, kdyby se angažovalo 
Ministerstvo spravedlnosti a resortní vzdělá-
vací instituce. 

Na každý pád právo zaslouží být samostat-
ná grantová kategorie, oddělená od politolo-
gie.66 Právo je důležité pro stát, společnost 
a hospodářství. Významná je však též odlišná 
metoda. Politologie je empirická, právo(vě-
da) nikoli.

33	 Hledání spojenců ohledně 
scientometrie 

Scientometrie trápí zejména obory vázané na 
jazyk a zkoumající místní poměry, filologické, 
humanitní a pedagogické. Zde se dají nachá-
zet spojenci. Vysvětlit ráz práva se daří též 
leckterým akademikům-lékařům, technikům 
a přírodovědcům. Naopak společenské vědy 
soupeří o  stejné zdroje, rády tak právo 
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odstaví. Učiní tak sebejistě, jejich zástupci 
mohou mít pocit, že povaze práva rozumí, 
když právníci-akademici mlčí.

Spojenci učitelům práva patrně nebudou 
ani vlastní studenti. Někteří nadaní studují 
další obory, empirical legal studies jim může 
imponovat jako jejich propojení. Další pak 
může ohledně práva zklamat poznání, že 
skutečnost právu ne vždy odpovídá. Mladí 
přitom chtějí za něco bojovat, zhusta proti 
starším. Progresivismus rozšiřující se hlavně 
mezi mladými tak přinese sympatie vůči cri-
tical legal studies. 

Právní dogmatiku a  politiku jako jádro 
právní vědy lze hájit její praktičností. Právní-
ky, kteří nejsou jen „zařizovatelé“, zajímají 
pro jejich práci výklady, méně už statistiky, 
přičemž ideologická kritika je jim nanic. Bude 
to stejně vůči studentům jen omezeně úspěš-
né, to je totiž právě ta zkušenost získávaná 
pozvolna. 

34  Kvalifikační a kariérní postup 

Právnické fakulty dosud při doktorátech, ha-
bilitačních a profesorských řízeních nežádaly 
„WoSy a  scopusy“, natožpak „kvartily“ ani 
H-index. Patrně stále svedou přesvědčovat 
rektory a univerzitní vědecké rady, že záslu-
hy pro povýšení jsou jiné.67 

Na vědeckých radách samotných právnic-
kých fakult se přitom scientometrie poslední 
roky stala tabu, očekávat se totiž dá přede-
vším generační střet.68    

Tlak se nicméně stupňuje. Dopad na právo 
jako akademický obor přitom hrozí být závaž-
ný. Ve prospěch společenskovědních a  ideo­
logizovaných přístupů dál oslabí v impaktova-
ných časopisech omezeně úspěšná právní 
dogmatika a právní politika jako zde obhajova-
ná podstata právovědy.69 Pozorovatelé neznalí 
zmíněných amerických trendů mohou dokon-
ce mínit, že právo prostě vytlačily obory jiné.

35  Náčrt řešení

Zpochybňování hodnocení právovědy impak-
ty a kvartily pochopitelně vyvolává otázku po 

67	 Na pražské fakultě doposud Opatření rektora č. 35/2025 – Doporučená hlediska hodnocení pro habilitační řízení a řízení pro jmenování 
profesorem a minimální požadavky na obsah odůvodnění habilitační a  hodnotící komise včetně stanovení náležitostí předkládaných 
materiálů Univerzity Karlovy. To nyní nahradilo s účinností od 31. 3. 2025 Opatření rektora č. 6/2025 Podklady pro zahájení habilitačního 
řízení a řízení ke jmenování profesorem a postupy a doporučená hlediska hodnocení kvalifikace a způsobilosti pro účely těchto řízení na 
Univerzitě Karlově, které vrací určení hledisek děkanům fakult, na brněnské fakultě pak Směrnice děkana PrF MU č. 10/2017 Požadavky 
a kritéria uplatňované v habilitačních řízeních a řízeních ke jmenování profesorem na Právnické fakultě Masarykovy univerzity. Dodejme, 
že olomoucká fakulta má akreditaci jen pro některé obory. 

68	 Podle osobní zkušenosti interního člena VR brněnské fakulty a externího VR olomoucké fakulty. 
69	 Z italského prostředí např. INFANTINO, M. – BUSSANI, M. Rule by Metrics: Performance, Quantification, and the Law. European Journal 

of Comparative Law and Governance, 2023, sv. 11, č. 2, https://www.researchgate.net/publication/377087394_Rule_by_Metrics_
Performance_Quantification_and_the_Law. 

70	 Na brněnské právnické fakultě tzv. osobní ohodnocení (každoměsíční příplatky) představovaly dosud třetinu až polovinu mzdy, v posledních 
letech Masarykova univerzita ovšem zvyšovala tarif, aniž by prostředky rostly srovnatelně, takže tento podíl se zmenšuje, což si ale žádá 
stanovení očekávání vedle výuky též ve výzkumu.    

náhradě. Hodnocení je potřeba jistě hlavně 
při rozhodování o akademických hodnostech, 
se kterými se spojuje, byť oproti cizině rozkolí-
saně, upevnění postavení akademika na uni-
verzitě, ale též při výběru perspektivních 
akademiků mezi doktorandy či post-doky. 
Pochopitelná je snaha určit mzdu částečně 
dle výuky či publikací výkonnostními pří-
platky.70

Nejdříve připusťme, že za posledních tři-
cet let byly leckteré texty problematické ja-
koukoli optikou. Někteří autoři s nimi přesto 
dovedli získat vysoké akademické hodnosti, 
byť si pro ně nakonec chodili na Slovensko. 

Délka textů má být bez ohledu na grafo-
manii některých autorů východiskem, nazna-
čuje totiž podrobnost a pečlivost promýšlení. 
Uměření bychom měli být při očekávání no-
vosti. Recyklace je zajisté ošklivá, ovšem vra-
cet se ke stejnému tématu mívá smysl, právo 
stejně jako skutečnosti jím upravované se 
přece mění. Ohledně původnosti je velkory-
sost rovněž žádoucí. Opisování odstavců je 
plagiát, autor zaslouží ostudu, ne-li postih. 
Kompilace je však východiskem, neboť je žá-
doucí rekapitulace dosud sepsaného. 

Vskutku dává smysl zohlednit, kde byl 
daný text publikovaný. Jednotlivé žánry a na-
kladatelství mají různou prestiž. Hodnotit 
lépe lze publikace vydané v zahraničí, bývá 
totiž náročnější je sepsat. Dokonce se bez dal-
šího dají zohlednit zde kritizované sciento-
metrické kategorie. Jen se to prostě nemá pře-
hánět a  přidělovat desetinásobky bodů 
a řádově větší sumy. 

Zde se přitom nežádá dogmatika a právní 
politika v čisté podobě. Popisem skutečnosti, 
často shrnutím poznatků všelikých věd, nejen 
těch společenských, se obvykle výklady začí-
nají. Ideologická kritika či apologetika odráží 
názory autora. Za jádro práva jako vědního obo-
ru však zaslouží považovat právní dogmatika 
a politika, neboť slouží praxi. 

Nechceme-li spoléhat na impakt-faktor 
a kvartily, tak potřebujeme vynaložit síly na 
skupinové hodnocení vybraných textů. To 
předpokládá grémia, metodiky, evaluace a kal­
kulace. Nezapomínejme jenom, že takové 

https://www.researchgate.net/publication/377087394_Rule_by_Metrics_Performance_Quantification_and_th
https://www.researchgate.net/publication/377087394_Rule_by_Metrics_Performance_Quantification_and_th
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hodnocení se provádí při řízeních o udělení 
akademických hodností, doktorským studiem 
počínaje. Fakulty jej však mají důvod dělat 
průběžně,71 neboť se dle něj rozděluje část 
státních peněz.72

Žádoucí je rovněž samoregulace. Tou je 
schopnost varovat kolegu, že problematický-
mi texty se diskredituje, jsou-li recyklací de-
setkrát napsaného, kompiláty bez argumen-
tace či argumentací extrémní a bizarní. Jako 
zásluhy se pak nehodí vyzdvihovat to, co jimi 
při prohlídce textů opravdu není, třeba texty 
výlučně ve sbornících konferencí postrádající 
dokonce titul vyjadřující téma,73 zvláště když 
autorka v dalších textech píše dokola totéž.

VII.	Vztahy věd s ideologiemi 
a právo 

36	 Vědy jako podpora ideologií a vědy 
ovládnuté ideologií 

Už se zde zmiňovaly jak vědy, tak ideologie. 
Zvážit potřebuje také jejich prolínání, má to-
tiž důsledky pro právo a jeho vědu.

Mnohým potřebnou vírou se dovede stát 
sama věda, to je scientismus. Sami vědci pak 
svedou nemístně zjednodušovat, to je reduk
cionismus, fyzikalismus, biologismus, psycho-
logismus či ekonomismus, ohledně poslední-
ho vzpomeňme česká 90. léta.  

Za vědecký přístup se považoval marxis-
mus, opravdu punc vědy do značné míry získal 
a drží si jej dodnes. Zároveň některé podobo-
ry, třeba gender studies, připadají mnohým 
vlastně víc jako kázání než jako poznávání. 
Propojit světonázor s vědou a výukou umož-
ňuje prestižní práci, vliv na studenty jako 
mladou generaci s dobrou perspektivou.74

37	 (De)ideologizace společnosti 
a akademické sféry

Češi byli politizovaní již před stoletím a jsou 
rovněž nyní. Dokážeme se hádat o  různých 

71	 Dosavadní mechanismus bodů na PrF MU korigující ve prospěch širšího okruhu publikací přidělované peníze, resp. v Olomouci existující 
interní mechanismus na PrF UP (podle vysvětlení doc. Filipa Melzera).  

72	 Metodika M17+, tzv. modul 1, viz informace Hodnocení podle Metodiky M17+, národní úroveň.  
73	 Například sborníky International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences SGEM z předchozího desetiletí, byť pro ně 

organizátoři dokázali zařídit zařazení do Web of Science. 
74	 Zde má smysl uvést „Marsch durch die Institutionen“ jako slogan západoněmeckých radikálů 60. let 20. století a po desítkách let jeho 

uskutečnění, alespoň tedy v očích některých pozorovatelů. 
75	 Viz právě právně-sociologickou studii SMEKAL, H. – BENÁK, J. – VYHNÁNEK, L. – HANYCH, M. – JANKŮ, Š. Mimoprávní vlivy na 

rozhodování českého Ústavního soudu. Online. 1., elektronické vyd. Brno   2021. D ostupné na https://dx.doi.org/10.5817/CZ.MUNI.
M210-9884-2021, zejména str. 172 a násl. 

76	 Z mnoha příkladů si dovolím uvést KOCHENOV, D. Citizenship. The MIT Press essential knowledge series. Cambridge, Ma. 2019, která 
dekonstruuje občanství jako koloniální a rasistické, resp. ISAILOVIC, I. EU Abortion Law After Dobbs: States, the Market and Stratified 
Reproductive Freedom. The Columbia Journal of European Law, 2024, roč. 30, č. 1, str. 1–51. Abstrakt dostupný též zde: https://cjel.law.
columbia.edu/print/2025/eu-abortion-law-after-dobbs-states-the-market-and-stratified-reproductive-freedom/, který dovozuje globální 
právo těhotné na interrupci bez restrikcí a údajné stigmatizace a kritizuje různá opatření evropských států či poměry v nich.

77	 Nedovedu si představit, že by citovaný (předchozí poznámka) Columbia Journal of E uropean L aw otiskl text volající po důraznější 
ochraně nenarozeného života na panevropské či eurounijní úrovni. Nevylučuji, že ve Spojených státech amerických je na soukromých 
denominačních univerzitách, zejména evangelikálních a fundamentalistických, opačná produkce, patrně bude trpět srovnatelnými neduhy.  

otázkách ekonomických, kulturně-politických, 
zahraničněpolitických, v rodinách, mezi sou-
sedy, kolegy a přáteli. 

Taková ideologizace pochopitelně neušet-
ří ani právo a  jeho vědu. Zmíněné ideologie 
dovedou ovlivnit zejména výklady základ-
ních práv, čímž se pokouší zajistit před poli-
tickými výkyvy, které přináší demokracie. 
Proto se zejména u ústavních soudců či práv-
níků na ně navrhovaných zvažuje jejich „hod-
notové zakotvení”.75

Nynější tuzemské právo a jeho věda byly 
dosud ušetřené exaltované ideologizace. 
Snad nás v tomto ohledu imunizoval socialis-
mus. To se však právě mění zmíněnými trendy. 
Prestiž americké právní vědy umocněná vzý-
váním excelence spatřované hlavně ve for-
málně prestižních journals a  monografií vy-
vezla do světa ideologizaci.76 

Leckde se přitom upřednostňuje, či do-
konce připouští toliko ekonomický/kulturní 
liberalismus a progresivismus.77 Prosazování 
konzervativních postojů by stejně znamenalo 
jen vyhrocování střetu. Výklady práva potře-
bují uměřenost. Vykládá se platné právo, byť 
se nám nezamlouvá. Světonázory a nábožen-
ství mají soutěžit v politice a ve společnosti.

38  Ideologické zaštítění práva

Sama základní práva lze vnímat za ideologii 
zejména vyjadřující liberalismus, ekonomický 
a kulturně-sociální. Jím prorůstá individualis­
mus jako jeho psychologický základ, jsou to 
přece nároky jednotlivce. Konstitucionalismus 
spočívající ve zdůrazňování ústavy jako zákla-
du práva mírnícího výkyvy vlády lidu je pak 
související ideologií ohledně podoby státu. 

Právo jako celek se přitom považuje za sa-
mozřejmost. To je ovšem chyba, právo potře-
buje uznání jako nástroj státu společnosti. 
Tato potřeba je naléhavá právě v postsocialis-
tických zemích včetně Česka, kde za socialis-
mu zplanělo a při demokratizaci a liberalizaci 
rozkolísalo.

https://m17.rvvi.cz/
https://dx.doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021
https://dx.doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021
https://cjel.law.columbia.edu/print/2025/eu-abortion-law-after-dobbs-states-the-market-and-stratifie
https://cjel.law.columbia.edu/print/2025/eu-abortion-law-after-dobbs-states-the-market-and-stratifie
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Zmiňuje se sice opakovaně právní stát či 
vláda práva, někdy až kýčovitě. Ani slova le-
galita (zákonnost se vzývala za socialismu, 
takže slovo se znemožnilo) stejně jako legiti-
mita nejsou ideální, zvažujme proto legalis-
mus. Stát je nezbytný pro tvorbu a uplatňová-
ní práva, takže je třeba též ocenit jej, jakkoli 
etatismus má též konotaci, naznačuje jeho pře-
ceňování.

Věřím, že je patrné, že se upřednostňuje 
právní (ius-) pozitivismus, jenž právo vnímá 
jako lidský výtvor. Jako nedokonalý potřebu-
je soustavnou údržbu, pravidelné opravy 
a  občasnou přestavbu. To vše si žádá úsilí, 
mimo jiné na výuku a vědu. Na toto vše jsou 
potřeba peníze. Právní (ius-) naturalismus jako 
opačný pohled však nezavrhujme zcela. Do-
kud nám připomíná lidskou přirozenost s vy-
zdvižením její lepší stránky, tak může právo 
též podpořit. Popírat však lidský původ tisí-
ců stran zákonů a  dalších předpisů je však 
nesmysl zvláště nyní. 

VIII.	Právo jako vědní obor 
a jeho role   

39 	 Hlubší rozvážení povahy práva 
jako jevu a vědního oboru

Pokud matematika je exaktní, tak právo(vě-
da) se jeví být opakem. Vskutku je tomu tak. 
Pokusme se jen ještě znovu rozvážit, jaké to 
má příčiny, projevy a důsledky. Tak ještě po 
připomenutí řady různých aspektů znovu 
promyslíme právo a jeho vědu. 

Již zmíněný jazyk jako nositel práva jedi-
nečnou skutečnost podřazuje pod slova, sdě-
lení tak nutně zjednodušuje. Výsledkem je 
nejednoznačnost, mlhavost neboli vágnost.78 
To platí dokonce tehdy, užívá-li se názvosloví 
zušlechtěných a vytříbených jazyků79 oprav-
du promyšleně. Ani nejlepší právníci, natož-
pak ostatní, nejsou přitom při užívání jazyka 
slovem a písmem dokonalí. 

Paletu výkladů pro složitější případy 
a  rozkolísané uplatňování práva na ně však 
hlavně přinášejí odlišné, leckdy vyloženě pro­
tikladné zájmy vykladačů ustanovení pramenů 

78	 Zde si pro nesnadnost pomozme heslem v české Wikipedii: „Vágnost (rozmazanost, mlhavost, neurčitost) je primárně filtrem přirozeného 
lidského poznání (…). Úlohou poznání je, z gnozeologicky infinitivní (nekonečně rozsáhlé a hluboké) reality člověku získat její kognitivní 
(znalostní, poznatkový) model, obsahující konečné množství informace. Pro tento účel musí tedy existovat filtr provádějící selekci, a tak 
redukci informace. (…)“ 

79	 V  této souvislosti mě oslovuje lingvistický relativismus, jak jej formulovali E dward Shapir a  Benjamin L ee Whorf, že jazyky svými 
nástroji podmiňují naše přemýšlení, právníkům tento relativismus a proti němu se stavící lingvistický univerzalismus, jehož významným 
představitelem je politicky angažovaný Noam Chomsky, představí vhodně např.  ČERNÝ, J. Dějiny lingvistiky. Olomouc 1996.

80	 Viz trefné hodnocení očekávání od soudce, jak jej razil americký právní filozof Ronald Dworkin, jež vyjadřuje metaforický soudce Herkules, 
viz DWORKIN, R. Law‘s Empire. Harvard University Press 1987, str. 191.  

81	 Tzv. Begriffsjurisprudenz jako první etapa moderní německé právní vědy. 
82	 Podle osobní zkušenosti dlouholetého (dohromady již 6 tříletých období) člena a předsedy (2 období) akademického senátu Masarykovy 

univerzity, kde je pedagogy a studenty zastoupená též Fakulta informatiky, jakož také v roce 1992 maturita z programování (Gymnázium 
Vídeňská, Brno).  

práva v  postavení stran a  jejich zástupců  
(advokáti, podnikoví právníci), stejně jako 
představy jednotlivců pověřených rozhodo-
vat (soudci, úředníci). Zapomínat bychom 
neměli ani na náročnost vyhodnocení skuteč-
nosti.80 

Právo je tak nakonec arci-vágní. Pramálo 
vědecký přívlastek nám alespoň pomůže 
ozřejmit nechuť mnohých právo považovat 
vůbec za vědu. Stejně tak nám vysvětluje sna-
hu akademiků právo zvědečťovat důrazem 
na terminologickou preciznost.81 Občasnou 
optikou (nejen) informatiků je, že právo je 
cosi jako  počítačový program, přičemž jed-
notlivé zákony a jejich ustanovení lze zobra-
zit jako vývojové diagramy.82 Nakonec je to 
vlastně také hledání a nalézání vědeckosti ve 
zmiňovaných empirical legal studies.

40  Střízlivý pohled na roli práva

Vedle načrtnuté arci-vágnosti může přinášet 
zklamání nedůsledné uplatňování, či dokon-
ce vážné porušení práva bez důsledků. Lze 
dokola připomínat, že právo je nárok na cho-
vání lidí a  skupiny, učebnicové sollen, nikoli 
toto chování, sein, stejně to nestačí.

Zkusme tak na roli práva a jeho podporu 
vědou pohlédnout navýsost střízlivě. Pomů-
že nám medicína a stavebnictví jako dva tra-
diční prestižní a praktické studijní obory. 

Medicína naráží na nedostatek součinnosti 
pacienta, jeho životosprávu, nakonec stejně se-
lže, jsme smrtelní. Leč mnohokrát nás zachra-
ňuje před zhoršením zdraví, ba předčasnou 
smrtí. Podobně budovy mnohdy nedokážeme 
postavit, ale hlavně je udržovat a vylepšovat, 
neboť postrádáme peníze a sílu. Přesto je lep-
ší jakékoli úsilí než nic, odvrací totiž chátrání. 

Právo prostě zmírňuje napětí mezi jednot-
livci a  skupinami, přičemž tak činí pomocí 
nástrojů zhusta nedotvořených. Není ani vše-
lékem na všechny neduhy mezilidských vzta-
hů. Leckteré vztahy jsou lepší, když zúčastnění 
své nároky nevzývají neustále a neuplatňují 
nadoraz. 

Žádná právověda pak právo většiny zemí 
po většinu doby vlastně nedoprovázela. 
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Rovněž nyní má právověda v  jednotlivých 
státech rozdílnou podobu a  úroveň. Té ně-
mecké drtivá většina dalších nedostojí, stejně 
tato neodvrátila tragédii nacismu a ani dnes 
nevyřeší všechny neduhy našeho velkého vy-
spělého souseda. Přesto právu může jako 
věda či nauka napomoci, podobně jako vý-
zkum zmíněné medicíně, stejně jako staveb-
nictví. 

IX.	Doplnění za evropské právo 
jako podobor 

41	 Transnacionální právní řády,  
jejich vlastnosti a zvláštnosti

Práva propojující národy a státy mají zvlášt-
nosti, které by neměl pominout učitel jedno-
ho z nich. Pro nedostatek českého přívlastku 
lze zmiňovat transnacionální práva.83 Jsou jimi 
mezinárodní právo (veřejné) pro vztahy států 
a mezinárodních organizací, dále mezinárodní 
právo soukromé pro přeshraniční vztahy jed-
notlivců a  nadnárodní právo Evropské unie 
jako kontinentální subsystém mezinárodního 
práva s federalizačními tendencemi. 

Tato tři práva se odlišují od vnitrostátních 
práv nejen vícejazyčností, ale hlavně prame-
ny. Diskuse mají být a vskutku jsou meziná-
rodní. Zároveň se s vnitrostátními právy pro-
pojují, s  jejich jednotlivými odvětvími, má 
tedy smysl je zkoumat též ve vazbě na ně, ve 
vnitrostátním prostředí a v národních jazycích. 

Jakkoli se tyto obory kvůli menším po-
čtům učitelů leckde sdružují,84 tak lze každý 
považovat za svébytný. Další odstavce tak 
vystihnou jen evropské právo, jímž je vedle 
práva Evropské unie, respektive dřívějších 
Evropských společenství právo Rady Evropy, 
alespoň tedy panevropský systém ochrany 
základních práv. Účast na něm je totiž politic-
kým předpokladem eurounijní integrace. 

83	 Též KISCHEL, c. d., str. 947–976, když v případě mezinárodního práva soukromého akcentuje lex mercatoria. 
84	 Katedra mezinárodního a evropského práva brněnské fakulty, na Slovensku stejnojmenná katedra Právnické fakulty Univerzity Pavola 

Jozefa Šafárika v Košicích či Institut für Europarecht, Internationales Recht und Rechtsvergleichung Vídeňské univerzity. 
85	 THYM, D. Die Einsamkeit des deutschsprachigen Europarechts. VerfassungsBlog. 29. 5. 2014. Dostupné na <https://verfassungsblog.

de/ die-einsamkeit-des-deutschsprachigen-europarechts/>.  
86	 SHAW, J. European Union Legal Studies in Crisis? Towards a New Dynamic. Oxford Journal of Legal Studies. 1996, sv. 16, č. 2, str. 

231–253, str. 235: „There is an irony in the fact that the early missionaries unwittingly created a monster which now dominates its own 
environment. By stressing the dynamic, difficult and unusual nature of EC law, the pioneers effectively warned off most of the academic 
community from confronting or addressing the new entrant. EC law was the province, almost exclusively, of the ‚specialist‘ EC lawyer, 
untouchable by outsiders not initiated into its special techniques. This created a mystique about the nature of EC law, as well as generating 
a certain hostility amongst those who did not acknowledge the reasons for ascribing a special status to this new field of study. One 
example of boundary marking by EC lawyers is their strong insistence on the sui generis teleological approach of the Court of Justice to 
the interpretation of the Treaties and the secondary law.“

87	 LEINO-SANDBERG, P. Enchantment and critical distance in EU legal scholarship: what role for institutional lawyers? European Law 
Open, 2019, roč. 1, str. 231–256.

88	 Tamtéž, str. 246. 
89	 Blíže k této ideologii a jejím zdrojům např. PETROVIC, N. EU Ideology. Innovation: The European Journal of Social Science Research, 

2015, roč. 29, č. 1, str. 56–76. doi:10.1080/13511610.2015.1082460.  
90	 Kriticky opakovaně tematizoval německý profesor ústavního práva a soudce Bundesverfassungsgericht Dieter Grimm, viz GRIMM, D. 

Democratic Costs of Constitutionalisation. European Law Journal, 2015, sv. 21, str. 460–473. DOI: https://doi.org/10.1111/eulj.12139 či. 
GRIMM, D. Europa ja – aber welches? Zur Verfassung der europäischen Demokratie. 3. vyd. München 2016. 

91	 ARNULL, A. The Americanization of EU law scholarship. In: ARNULL, A. – EECKHOUT, P. – TRIDIMAS, T. (eds.) Continuity and Change 
in EU Law: Essays in Honour of Sir Francis Jacobs. Oxford University Press 2008, str. 415–431.

92	 GESTEL, R . – MICKLITZ, H.-W. Why Methods Matter in E uropean L egal Scholarship. European Law Journal, 2014, roč. 20, č. 3,  
str. 292–316, str. 298.

Projednáváním stížností jednotlivců je konec-
konců Evropský soud pro lidská práva vlast-
ně více nadnárodní než Soudní dvůr Evrop-
ské unie.

42  Rysy evropského práva

Takto vymezené evropské právo je mnohoja-
zyčné. Přitom je patrná hierarchie jazyků. 
V institucích jsou velké jazyky pracovní. Re-
flexe se provádí na národní úrovni, ovlivněná 
přístupy obvyklými v jednotlivých členských 
státech, její propojení je různé, ovlivněné též 
jazykovými znalostmi a  přístupy.85 Meziná-
rodní reflexe, jež již několik desetiletí probíhá 
nepřekvapivě hlavně anglicky, je však pocho-
pitelně zásadní pro integritu systému. Brexit 
onen jazyk nezměnil, což potvrzuje globální 
dominanci angličtiny. 

Misionářský zápal pro integraci86 a okouz-
lení integračním projektem87 koneckonců cha-
rakterizuje komunitární/eurounijní právníky 
trvale. Pochybnosti se nerady slyší a  čtou, 
takže se do časopisů raději vůbec nepustí, na-
rativ kontrolují píšící či v redakčních radách 
hojní eurokraté.88 Typické je zdůrazňování 
smyslového výkladu, trumfem je integrace. 
Heslo „Více Evropy“ je také ideologie, totiž 
europeismus.89 Tento obor práva je hodně ideo-
logizovaný. 

Silná je role zřizovacích smluv a úmluvy, 
tvořících faktickou ústavu. Oblíbeným téma-
tem je konstitucionalizace.90 Výklady „se točí“ 
kolem judikatury obou soudů je vykládají-
cích. Sekundární právo přitom nabývá na dů-
ležitosti, jeho reflexi však provádějí nakonec 
spíše odborníci souvisejících odvětví národ-
ních práv. O evropskou integraci včetně práv-
ního rámce mají přitom naopak zájem polito-
logové a filozofové. Dle jednoho pozorovatele 
se obor amerikanizoval.91 Dalším je přitom patr-
ný souboj metod.92 Důsledkem je až překvapivé 

<https://verfassungsblog.de/ die-einsamkeit-des-deutschsprachigen-europarechts/>
<https://verfassungsblog.de/ die-einsamkeit-des-deutschsprachigen-europarechts/>
https://doi.org/10.1111/eulj.12139
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opomíjení formálních aspektů, mohu-li dodat 
na základě vlastních poznatků.93 

43  Česká evropskoprávní věda a výuka

Česká evropskoprávní věda a výuka se pocho­
pitelně rozvíjela teprve po roce 1989. Čtvrt-
století se doháněla Evropa. Zapojení do mezi-
národních debat se dodnes úplně nedaří, 
zůstáváme periferie.94 Doma působící euro-
-akademici následují  totiž tradiční přístupy. 
Silný vliv však v oboru mají internacionalizo-
vaní akademici a  praktici. Obojí přitom jen 
musejí vnímat skepsi Čechů vůči prohlubo-
vání evropské integrace včetně posilování 
nadnárodního práva.

Závěry

„Americké“ trendy do práva jako vědního 
oboru vnesli právě akademici a  praktici po 
zahraničních studiích, praxích a  angažmá. 
Mezi nimi se mnozí věnovali evropskému 
právu, bylo aktuální a atraktivní. Leč ukazuje 
se, že jádro práva zůstává národní. Někteří se 
tak k němu vracejí, vesměs přes ústavní prá-
vo a základní práva. 

Napětí vyvolalo ovšem až posilování scien­
tometrie oceňující více empirical, respektive 
critical legal studies při skoupé podpoře výuky 
a  kolísavé úrovni tradičních doktrinálních 
přístupů. Mezi dogmatiky na straně jedné 
a empiriky doplněné „crits“95 na druhé straně 
tak vyvstal rozpor, nejen názorový,96 ale bo-
hužel kvůli různým dopadům financování 
vědy rovněž zájmový. 

Snad proto dosud před několika lety usta-
vená Asociace právnických fakult žádný pohled 
na právo a jeho vědu nevyjádřila, jen si stýská 
nad podfinancování,97 což stěží cokoli zlepší.

93	 Jako příklad lze uvést nezájem anglicky psané literatury o  fenomén rozhodnutí EU jako nejen individuálního, nýbrž též normativního 
či hybridního aktu, podrobněji viz KŘEPELKA, F. R eform of E pidemic Surveillance E xposing “Standardising” D ecisions and T heir 
Replacements by Regulations. European Papers – A Journal on Law and Integration. European Paper, 2023, roč. 8, č. 3, str. 1599–1628. 
Dostupné na https://dx.doi.org/10.15166/2499-8249/732.  

94	 MANKO, R. – ŠKOP, M. – ŠTĚPÁNÍKOVÁ, M. Carving Out Central Europe as a Space of Legal Culture: A Way Out of Peripherality? Wroclaw 
Review of Law, Administration & Economics, 2016, str. 28–34.

95	 Jsem přesvědčen, že empirical legal studies se běžně propojují s critical legal studies. Za příklad z domácího prostředí lze považovat 
oceněnou publikaci URBÁNIKOVÁ, M. – HAVELKOVÁ, B. – KOSAŘ, D. The Art of Waiting Humbly: Women Judges Reflect on Vertical 
Gender Segregation. Feminist Legal Studies, 2023, roč. 32, str. 259–284. Dostupné na https://dx.doi.org/10.1007/s10691-023-09533-w. 
Dogmatická a právně politická rozvaha, zde rozvážení přípustnosti preference jako pozitivní diskriminace přitom vlastně textu chybí, téma 
je přitom mimořádně nosné z hlediska právní komparatistiky. 

96	 Hledáme-li kořeny tohoto štěpení v  tuzemsku, tak lze doporučit monotematické číslo Jurisprudence. 2016, č. 6. A utoři doktrínu či 
normativní vědu (slovo dogmatika v jejich textech chybělo) nepopírali, ale nevěnují se jí a vesměs dávají najevo, že je ve srovnání se 
společenskovědními přístupy banální.  

97	 Viz zápisy z jednání děkanů a ředitele na Asociace právnických fakult | Právnická fakulta UK.
98	 Na nařízení vlády č. 275/2016 Sb., o oblastech vzdělání ve vysokém školství, příloha I, část 22 – Právo, C – Rámcový profil absolventa 

odkázal v diskusi na výchozí konferenci profesor Ivo Telec, žádný ohlas to však na místě nevyvolalo. Zde je tedy na místě ocitovat: 
„S ohledem na typ studijního programu absolventi umí v odpovídající šíři a míře podrobnosti: 1. v rámci konkrétního odborného zaměření 
vést právní agendy: připravovat a formulovat právní listiny; činit podání k orgánům veřejné moci a vystupovat v jednáních před těmito 
orgány; opatřovat, shromažďovat a  hodnotit podklady a  připravovat formulační návrhy pro rozhodnutí a  jiné úkony orgánů veřejné 
moci, 2.  vyhledat, utřídit, analyzovat a  interpretovat právní normy, soudní rozhodnutí a další informace potřebné pro řešení právních 
a jiných problémů spojených s právní praxí, 3. analyzovat, formulovat a prezentovat (ústně i písemně) právní argument a protiargument, 
4. přizpůsobit se změně právní úpravy v oblasti odborného zaměření, 5. v rámci konkrétního odborného zaměření identifikovat a analyzovat 
právní problémy v konkrétních praktických situacích a navrhovat jejich řešení.“

99	 Ust. § 216 trestního zákona (40/2009 Sb., v současném znění), přičemž by bylo namístě znovu diskutovat zrušení podílnictví včetně 
nedbalostního podle § 214 a § 215. 

Zušlechtění české právovědy potřebuje po 
socialistickém zplanění příslovečných čtyři-
cet let. Leccos už se odpracovalo. Zmínit za-
slouží výrazně propracovanější dogmatika 
soukromého práva, pro niž byl podnětem 
nový občanský zákoník, pokrok je patrný též 
v dalších odvětvích. Úsilí by však nemělo po-
levit, zvláště proměňuje-li se právo rychle. 

Právověda se tak ocitla na rozcestí, když 
cíl začal být patrný na obzoru. Právní dogmati-
ka (doktrína) a právní politika zasluhují přednost, 
neboť jsou klíčové pro udržování práva jako klíčo-
vého nástroje soudobého státu. Nemysleme jím 
přitom jen základ pro výuku práva, zatímco 
onou vysokou vědou by byly empirical/criti-
cal legal studies. 

Doktrinálním přístupům koneckonců od-
povídá námi dosud vlastně nepromýšlené 
vymezení oboru pro účely akreditací státem.98 

Přijetí miliardy ve stonásobně zhodnocené 
kryptoměně bitcoin od odsouzeného provo-
zovatele dark-web tržiště, kde se hlavně ob-
chodovaly drogy, byl skandál, po kterém se 
důvodně poroučel vlivný ministr spravedl-
nosti. Dovoluji si tvrdit, že solidní dogmatika 
zločinu „praní špinavých peněz“ by tento 
skandál vyloučila. Zvláště ministr-advokát 
by takový nápad do hodiny zavrhl. Legaliza-
ce výnosů z trestné činnosti vskutku není in-
terpretačně triviální skutková podstata.99  
Ve fungujícím státě by především pachatel 
příležitost se takto vyplácet, a  přitom asi 
uplácet, veřejnost si myslí svoje, vesměs ne-
dostal, neboť by stát dokázal tento výnos za-
bavovat. Fungující stát, má-li být zároveň 
právním, se ovšem potřebuje opírat mimo 
jiné o  dogmatikou cizelované právo, vytvářené 
a měněné zvládnutou právní politikou. 

Empirical legal studies naopak zaslouží zdr-
ženlivost. Počítat a měřit lze leccos, někdy to 

https://dx.doi.org/10.15166/2499-8249/732
https://dx.doi.org/10.1007/s10691-023-09533-w
https://www.prf.cuni.cz/cs/fakulta/asociace-pravnickych-fakult
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však příliš nedává smysl, není-li rozvážená 
metodologie.100 Zkoumání skutečnosti však 
hlavně patří jiným oborům, ony si případně 
vyžádají vysvětlení souvisejícího práva. Po-
hromou pak je, když odčerpávají síly na výše 
uvedenou doktrínu.

Critical legal studies pak mají vyvolávat 
naše pochyby. Platné právo totiž – dle vlastní-
ho pojetí – demaskují a dekonstruují. Zmíně-
ná neužitečnost pro praktika je totiž vlastně 
ten lepší výsledek, může totiž soudce po-
hnout právo převracet, což pak pochopitelně 
ponouká advokáty to žádat. Nejde jen o to, že 
se v akademii připouští, ba požaduje výhrad-
ně progresivistická a liberální kritika. Mysli-
telná konzervativní, regresivní až reakční 
kontra-kritika totiž hrozí přinést více škod 
než užitku.

Doslov 

Zdůrazňování dogmatiky/doktríny bude bo-
hužel působit upjatě a protivně. Jako velkory-
sé tak naopak převáží mínění, že zmíněné tři

100	 DUXBURY, N. A Century of Legal Studies.  In: TUSHNET, M. – CANE, P. (eds.) The Oxford Handbook of Legal Studies  (2005; online 
edn, Oxford Academic, 18 Sept. 2012). Dostupné na https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199248179.013.0042, accessed 4 July 2025.  
„But it is also a fact that during the latter decades of the twentieth century, it became possible to detect—it still is possible to detect—an 
astonishing amount of cross-disciplinary chutzpah in the American law reviews. American law professors, one commentator observed 
almost forty years ago, are remarkably willing to wander into disciplinary domains within which they have no professional training“. 

101	 KŘEPELKA, F. Zvláštnosti akademické samosprávy v Česku a  jejich možné důsledky. Správní právo. Ministerstvo vnitra ČR, 2018, 
roč. 51, č. 4, str. 288–298. 

přístupy vůči právu jsou rovnocenné a  za-
slouží tak podporu podle svých úspěchů. Me-
zioborovost a víceoborovost (interdisciplina-
rita a  multidisciplinarita) jsou přece bez 
dalšího žádoucí.  

Na kritice akademické samosprávy před 
deseti lety jsem si uvědomil, jak je těžké cokoli 
měnit. Třetina až polovina studentů ve fakult-
ních a  univerzitních senátech, kteří vybírají 
poměrně mocné děkany a rektory z kandidátů 
štěpících kolegy-pedagogy, je ve srovnání s ci-
zinou bizarní.101 Studentští reprezentanti se 
pochopitelně takové nemístné moci nevzdají.  
Pozoruhodná je tak hlavně nevůle, či snad do-
konce obava pedagogů-akademiků tuto bi-
zarnost vůbec reflektovat, neřkuli kritizovat.

Kolegové pěstující a  pomalu zlepšující 
právní dogmatiku a politiku zejména vnitro-
státního práva jsou na tom podobně. Pohlcení 
učením, psaním a zhusta, je vhodné si to při-
znat, praxí kvůli přivýdělkům, snášejí přehlí-
žení vlastní práce problematickým minimálním 
bodováním. Vždyť tento text je za dogmatiky 
vlastně jediný.

https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199248179.013.0042
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A zase ta (právní) věda! Úvahy nejenom 
o medvědech
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That (Legal) Science, Again! Meditations Not Only about Bears

Abstract: What defines legal science as science? This contribution ponders on the themes and 
discussions articulated at the Brno Conference that gave rise to this special issue. The take on what 
constitutes legal science advocated for here remains liberal: doctrinal, empirical, as well as reasonably 
critical and substantiated, i.e. not purely ideological, normative critique of the law might all fit that bill. 
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Právníci počali mít zájem o  vědu. Tedy po-
chopitelně o tu právní, a především pak o její 
definici: co dělá právní vědu vědou? Děláme 
vlastně vědu? Kdy se právnické produkci, 
ideálně tedy té mé, může říkat věda? 

Vzrůstající zájem o  otázky ontologické, 
kdy pražské konference o právní vědě stíhají 
brněnské, může být vnímán různě. Optimista 
by si přál, aby kladení podobných otázek 
bylo důsledkem dozrávání. Komunita a  její 
aktéři by již překonali fázi prosté kvantitativ-
ní expanze. Chrlení dalších a dalších článků, 
knih a komentářů, které je třeba nasypat do 
toho či onoho kafemlejnku, by mohlo na 
chvilku ustoupit otázce, co, proč a zda vůbec 
chrlit. Odstup a reflexe jsou zdravé. 

Pesimista by nicméně připomenul, že 
v českém pojetí typově defensivní debaty na 
téma „české právní vědy“ skutečně nejsou ni-
čím novým. Pouze se průběžně mírně obmě-
ňují osoby a  obsazení. Disputace na téma, 
proč je právní věda pojmově vždy pouze 
„národní“ a proč jsou prezentace jejích výstu-
pů, či snad dokonce publikace v  zahraničí 
v tomto definičně národním přeboru pojmově 
vyloučené, se dále obohatily o  vymezování 

*	 Autor je předsedou senátu Nejvyššího správního soudu. 
1	 Pamětníkům může v této souvislosti vytanout na mysli rovněž excesivní vymezování vnitrooborové, kdy každý právní podobor či předmět 

úpravy musí mít nejenom svoji katedru, ale především povinný předmět. Povinný předmět a  jeho učebnice pak vyžaduje odpovídající 
„doktrinální“ zázemí, což vedlo k intelektuálně fascinujícím debatám na téma kupříkladu specifik „obchodněprávního“ či „pracovněprávního“ 
úkonu v právu, který přece musí být odlišný od běžného občanskoprávního úkonu, o právním úkonu obecně ani nemluvě. Podobné 
partikularizační tendence lze pochopitelně nalézt i v právu veřejném: kupříkladu daňové právo přece není pouze subsystémem správního 
práva a každý sektorový předmět úpravy (od práva životního prostředí přes ochranu hospodářské soutěže až po nověji třeba ochranu 
osobních údajů) je vlastním, svébytným a nezávislým oborem, na který je navázána naprosto samostatná dogmatika. 

oborové. Čím je právo odlišné od jiných 
společenských věd, o  vědách exaktních ani 
nemluvě? Co nám politologové, sociologové 
či ekonomové, či snad dokonce ti přírodověd-
ci budou vykládat? Společným jmenovatelem 
bylo a zůstává defensivní kolíkování písečku, 
ať již teritoriálního, či oborového.1 

Někde uprostřed na patníku u cesty sedí 
realista. Ten by po sledování nových vášni-
vých vymezovacích debat, tentokráte mezi 
sebe-korunovanými dogmatiky a  empiriky, 
které proběhly na brněnské konferenci, ze 
které povstalo toto zvláštní číslo Jurispruden-
ce, asi výstižně zachytil skutečný obsah vy-
slechnutých debat parafrází motta politické 
kampaně Billa Clintona počátku 90. let: „Its 
the money, stupid!“. 

Zde předkládané zamyšlení nemá ani vý-
zkumnou otázku, natož hypotézu, a ani jas-
nou strukturu. Jedná se o  soubor osobních 
glos na konto brněnské konference a názorů 
tam diskutovaných, a  to především zmíně-
ných debat mezi právními dogmatiky a em-
piriky proběhnuvších v prvním panelu s ná-
zvem „Co tvoří (hodnotnou) právní vědu a  jak 
vypadá (by měla vypadat)?“. 

https://doi.org/10.71372/FAUR3700
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Tři medvědi

Medvěd. Co s ním? Mohu jej mechanicky po-
psat: vidím čumák, uši, drápy. Občas máchne 
prackou a  někdy i  zařve. Dost se ale válí 
a v zimě prý spí. To je smysl a účel medvěda, 
jak jej racionální příroda stvořila. Je možné jej 
popsat a snažit se osvětlit, jak válení naplňuje 
medvěda. To je ale asi tak vše, co lze při stu-
diu medvěda činit. Vše ostatní by byly nepří-
pustné úvahy de urse ferendo. 

Mohu se rovněž pokusit jít hlouběji a sna-
žit se dále analyzovat jednotlivého medvěda či 
charakteristiku druhu jako takového: typická 
výška, hmotnost, zahuštění srsti či technika 
páření medvěda. Jaká je jeho anatomie, jak 
fungují jeho orgány, jaký je jejich vztah, jak 
funguje medvědí metabolismus apod.? Mohu 
pochopitelně provádět srovnávání tvarů 
medvědích uší, čumáků či končetin a z toho 
dovozovat další poznatky o  životě a  fungo-
vání medvěda, včetně klasifikace jednotli-
vých druhů, podruhů a jejich typických zna-
ků. Mohu vytvořit ideál či ideální typy 
medvěda. 

Medvěda a jeho chování mohu také empi-
ricky pozorovat a zaznamenávat: od typické-
ho biorytmu přes migrační trasy až po techni-
ku lovu. Jaké je skutečně chování medvěda? 
Jaký dopad má jeho chování na jeho okolí 
a  jak naopak vnější svět ovlivňuje chování 
jeho? Odpovídá obé naším předpokladům 
o chování medvědů, jejich druhové charakte-
ristice získané studiem anatomie a  organis-
mu medvědů? Bude toto chování a jeho vzor-
ce stejné, pokud přenesu medvěda do jiného 
habitatu? Studium chování medvěda mohu 
provádět na základě kvalitativních případo-
vých studií, které jdou spíše do hloubky. 
Mohu rovněž vytvořit a hodnotit větší datové 
soubory s ohledem na jednu či více proměn-
ných a v jejich rámci se zaměřit na jeden či dva 
aspekty chování medvěda v rámci výzkumu 
kvantitativního. 

Konečně pak mohu medvěda posuzovat 
a  poměřovat za pomoci vlastních představ 
o ideálním predátorovi, případně měkkém ply-
šákovi nebo podložce před krb či v závislosti na 

2	 Normativní hodnocení může být pochopitelně rovněž pochvalné, veřejně oslavujíc zákonodárce či právní praxi, jak skvěle naplňuje 
zvolený normativní ideál. S výjimkou případů, kdy se nejedná o pochvalu vlastních judikátů či legislativy, kdy se dvou- či trojjediný autor 
následně akademicky pochválí za hezky vyjudikovaný právní názor, který předtím zastával ve svém komentáři či článku, pak (cizí) chválící 
příspěvky až tak časté nebývají. Proto se pro celý přístup vžil spíše obrat „normativní kritika“ práva, a nikoliv „normativní chválení“ práva. 
Škoda. Nicméně jak podotkl Sir Humphrey Appleby, hry chválící vládu jsou ještě nudnější než hry vládu kritizující (Jistě, pane premiére, 
druhá série, díl 6, „Patron umění“). Takže by to asi už vůbec nikdo nečetl. 

3	 Medvěd pravda není úplně souborem norem. V  tomto ohledu zde zvolená metafora trochu pokulhává, především co do rozlišení 
doktrinálního a empirického přístupu k medvědovi, neboť medvěd má vcelku nezpochybnitelný hmatatelný základ, do kterého se hůře 
zasazuje paralela ke zkoumání vnitřního a autonomního „sollen“ medvěda. Vhodnější paralelou k doktrinálního výzkumu medvěda by tak 
patrně bylo studium a výklad medvědových vlastních, vnitřních představ o podstatě a fungování medvěda, případně v případě druhu pak 
zákonitosti interakce jednotlivých jedinců daného druhu. Plést nicméně do celé metafory v této fázi i medvědí psychologii by bylo asi příliš 
i na odvážné čtenáře, kteří dočetli až sem. 

4	 BOBEK, M. Výzkum v právu: reklama na Nike anebo kvantová fyzika? Jurisprudence, 2016, č. 6, str. 1. 

jakémkoliv zvoleném kritériu daném hodnoto-
vou či politickou preferencí. Konkrétního jed-
notlivého medvěda anebo medvědy coby 
druh poměřuji svým ideálem medvěda. Pro-
vádím normativní, častěji tedy spíše kritické2 
hodnocení medvěda. Odpovídá daný jedinec 
či druh tomuto externímu zvolenému měřít-
ku? Je ideál medvěda zoologií zpravidla trak-
tován skutečně neutrální, anebo je pouze ná-
strojem petrifikace dominance jednoho druhu 
medvědů nad druhým? Není naše definice 
medvěda příliš úzká, čímž vylučuje z možnos-
ti uznání za medvědovité i jiné psotvárné šel-
my, což vede k prohlubování marginalizace ji-
ných čeledí, než jsou medvědovití? 

Když jsem se v roce 2016 do prvního zvlášt­
ního čísla Jurisprudence věnovaného výzku-
mu v právu a právní vědě snažil načrtnout, 
co vše lze v právu dělat, tehdy tedy ještě bez 
medvěda,3 tři tam popsané přístupy nebyly 
nic jiného než staré známé kategorie: dogma-
tika, empirie a  normativní kritika.4 První 
z  nich se prostřednictvím zkoumání práva 
coby samostatného a  soběstačného systému 
snaží posunout naše chápání tohoto systému 
a  vysvětlit či vystavět jeho pojmy, principy 
fungování a  vnitřního uspořádání. Zůstává 
nicméně uvnitř systému jako takového. Ne-
zpochybňuje, přinejmenším ne programově, 
normativní vůli a  jednou vyjádřené „sollen“ 
zákonodárce. Odtud tedy vlastně „dogmatika“: 
již jednou zvolený rámec není zpochybňován, 
pouze dotvářen, zlepšován a  ospravedlňo-
ván. Empirický přístup k právu zajímá spole-
čenská realita a skutečné fungování práva ve 
společnosti, které pak tvoří odrazový můstek 
pro zpětné hodnocení (ne)účinnosti právních 
institutů a úpravy. Společenská realita, ať již 
před přijetím právní úpravy, či po jejím přije-
tí, zde není pouze objektem toho, co má být 
právem změněno, ale naopak primárním 
předmětem zájmu. Konečně normativní pří-
stup k právu poměřuje tento sám o sobě nor-
mativní systém ideály, vypůjčenými z jiných 
(společensko)vědních oborů, anebo z  říše 
politických preferencí či hodnot.

Pro první z  těchto přístupů se pak v  ev-
ropském kontinentálním kontextu nejčastěji 
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používá pojem právní dogmatika či právní 
doktrína. V  germánském právním okruhu 
bývá řeč o  právní dogmatice (Rechtsdogma-
tik),5 která hledá, zjednodušeně řečeno, uvnitř 
systému, co je v daný okamžik platným prá-
vem. Skrze svůj předmět zkoumání se tak od-
lišuje od právní historie na straně jedné (Co 
bylo právem?) a právní filosofie či právní po-
litiky na straně druhé (Co by mělo být prá-
vem?). V románském právním okruhu se pak 
pro tento způsob zkoumání vžil spíše pojem 
doktrína (la docrine), která má však kromě ur-
čení přístupu k právu a stylu jeho zkoumání 
rovněž významy další, především tedy ozna-
čení osobnostního substrátu vytvářejícího 
tuto doktrínu.6 Konečně angloamerický práv-
ní okruh vnímá pojem „doctrinal“ spíše nega-
tivně, což ostatně odpovídá tamní stratifikaci 
právní vědy, tradičně kladoucí v  akademic-
kém studiu práva důraz nikoliv na výstavbu 
pojmů a vnitřní systematiku, jejíž dosahovaní 
bylo úkolem právní praxe samotné, ale kritic-
kou analýzu či empirii.7 Pokud má být řeč 
o pozitivním přínosu „právní vědy“ jako ta-
kové, pak je použit spíše obrat „scholarly“; pro 
obec a  výstupy právní akademie pak výraz 
„legal scholarship“.8

Česká terminologie, byť je primárně od­
noží vnímání germánského, kolísá mezi právní 
dogmatikou a právní doktrínou, v závislosti 
na zahraniční inspiraci toho či onoho autora. 
Nicméně právě z důvodů této pojmové neur-
čitosti, stejně jako z  důvodů didaktických, 
jsem v příspěvku z roku 2016 s pojmem dog-
matického či doktrinálního přístupu nepraco-
val. Zvolil jsem raději pojem přístupu „analy-
tického“, který lépe vyzvedl, co je vlastně na 
dobré dogmatické/doktrinální práci přínos-
né. Je jím přidaná hodnota k existujícímu sta-
vu vědění v podobě kritické analýzy stávají-
cího poznání o právu a navržení výkladových 
alternativ. Podobná doktrinální či dogmatická 
analýza může nakrásně zůstat pouze v rámci 
systému platného práva. Nemusí ji tedy zajímat 
ani společenská realita, ani uskutečňování 

5	 Nověji k pojmu spolu s přehledem starší klasické literatury viz kupř. BUMKE, Ch. Rechtsdogmatik. Tübingen 2017 anebo SCHUHR, J. C. 
Rechtsdogmatik als Wissenschaft: Rechtliche Theorien und Modelle. Berlin 2006. 

6	 Stejně jako samotného souboru znalostí těmito autory stvořeným – viz JESTAZ, P. – JAMIN, Ch. La doctrine. Paris 2004, str. 1–9. 
7	 Obecně srov. kupř. VAN CAENEGEM, R. C. Judges, Legislators and Professors. Cambridge 1987, str. 53–65; případně anglicko-německé 

srovnání podané Vogenauerem, S. An Empire of Light? Learning and Lawmaking in the History of German Law. Cambridge Law Journal, 
2005, sv. 64, str. 481 a tentýž, An Empire of Light? II: Learning and Lawmaking in Germany Today. Oxford Journal of Legal Studies, 2006, 
sv. 26, str. 627.

8	 Debatu, zda je „právní věda“ vědou, a která část z ní je případně prostou „naukou“, si na tomto místě dovolím opět mělce opomenout. Srov. 
FLORIAN, T. Je na čase opustit pojem „právní věda“. Jurisprudence, roč. 2023, č. 2, str. 33, pozn. č. 1. Ostatně sám citovaný příspěvek 
plasticky potvrzuje, jak skutečnost, z jakého jazyka autor čerpá, formuje jeho pojmovou projekci v češtině. Jistě, v angličtině je činěn rozdíl 
mezi „science“ a „scholarship“, ostatně jako i v jiných jazycích. Jistě, pokud stanovíme jako kritérium vědy falzifikovatelnost, větší část 
(pojmotvorba a systematika, tedy skutečně dogmatika) řady společenských věd z užší definice (pouze empirické) vědy vypadne. Zda se 
tento „demarkační problém“ vyřeší tím, když mechanicky přeložíme „scholarship“ jako „nauka“ a z „právní vědy“ bude „právní nauka“, 
je asi do diskuse, hlavně v okamžiku, kdy „nauka“ je v češtině v podstatě archaickým synonymem „vědy“, respektive její významovou 
podmnožinou. Online Slovník spisovného jazyka českého (https://ssjc.ujc.cas.cz/) uvádí pro heslo „nauka“ popis „vědní obor, odvětví, 
úsek, disciplína“. Pro ilustraci, předchůdkyně (Československé) Akademie věd se kdysi jmenovala (Královská) Česká společnost nauk. 

9	 Aniž by na tomto místě byla zamýšlena jakákoliv hodnotová stratifikace. Byť se každý asi raději spolehne na mistrovského řemeslníka než 
vědecké kopyto, stále se jedná v základu o jiný typ činnosti.  

nějakého vnějšího normativního ideálu. Na 
druhou stranu čistý popis právní úpravy sku-
tečnou doktrinální prací není. Nad rámec 
kompilátu neposunuje naše vědění o určitém 
právním institutu či ustanovení kamkoliv 
dále. 

Nazývat kritickou analýzu práva „norma-
tivním“ přístupem může být trochu matoucí. 
Právo jako takové má ambici svými vlastními 
normami přetvářet chování svých adresátů. 
Rozlišení výše označených třech různých pří-
stupů k právu však nemůže být dáno před­
mětem samotného zkoumání, který je sám 
o sobě vždy svým způsobem normativní, ne-
boť zkoumá systém norem. Smysluplné se 
proto zdá rozlišení právě relací toho či onoho 
přístupu k  dalším systémům (pouze uvnitř 
práva; právo a  společenská realita; právo 
a  ideály a hodnoty). V opačném případě by 
pak vlastně bylo jakékoliv zaobírání se nor-
mativními systémy „normativním přístupem“ 
a tento pojem by tak ztratil jakoukoliv rozli-
šovací schopnost. 

Konečně se mělo jednat o vědecké přístu-
py k právu, jejichž společným jmenovatelem 
je, že posouvají naše hranice znalostí o právu 
či o  medvědech dále. Mimo citované tři 
přístupy proto zůstaly návody a kuchařky na 
chov či výcvik medvěda. Při prosté aplikaci 
stávající kuchařky, kde recept je již napsán 
a další postup kuchaře se omezuje pouze na 
aplikaci existujícího a  ověřeného poznání na 
další případ, se nebude jednat o vytváření no-
vých znalostí či poznatků. Proto prosté pro-
vádění již existujících návodů „jak psát ob-
chodní smlouvy“ či „jak správně vést dva/
tříkrokový test proporcionality“ v  praxi je 
a zůstává řemeslem.9 

Síly a slabosti jednotlivých 
medvědů

Popis jednotlivých možných přístupů k  vě-
deckému zkoumání práva byl určen začínají-
cím doktorandům, kterým měl přístupnou 

https://ssjc.ujc.cas.cz/
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a odlehčenou formou ukázat spektrum mož-
ností, čemu všemu se mohou v právu věno-
vat. Zkoumání v právu je, či rozhodně přinej-
menším bývalo, spíše liberální ve volbě 
možných přístupů a tím pádem i metod, kte-
ré může aspirující právní akademik zvolit. 
Jak právní dogmatika, tak empirie či norma-
tivní kritika mohou být přístupy zajímavé, 
přinášející originální a inspirativní poznatky. 
Jsou však prostě jiné. Volba mezi nimi záleží 
nikoliv na nějakém pojetí ex ante stanovené 
a neměnné „vědecké čistoty“, ale na určení, 
co a  proč chci vlastně zkoumat, z  nichž se 
s  ohledem na tyto volby vyvrbí korektní 
„jak“.10 Ty pak určují, jaký přístup a metodo-
logii je pro zodpovězení položené otázky za-
potřebí zvolit. Aby řeč nebyla stále jenom 
o medvědech, je to jako při výběru auta: po-
kud přijdu do autoprodejny a sdělím, že „chci 
auto“, aniž bych rovněž upřesnil, k čemu ho 
vlastně potřebuji, nabízeným zbožím mohu 
být dost překvapen. Bude asi trochu rozdíl 
v  racionálním výběru, pokud chci s  daným 
dopravním prostředkem vozit uhlí a  ko-
vošrot v  okolí svého bydliště, anebo za slu-
nečných dnů dosahovat vyšších rychlostí na 
německých dálnicích. 

Stejně tak tři výše připomenuté přístupy 
k vědeckému zkoumání práva budou genero-
vat jiné typy poznání. V  rámci svého zkou-
mání mají odlišné cíle, které si nemusí ani 
konkurovat. Bývají komplementární, tedy 
především ve vztahu mezi právní dogmati-
kou a empirickým zkoumáním práva. 

Silou dobré doktrinální práce, tedy té s od-
povídající analytickou hloubkou, bývá její 
bezprostřední relevance pro právní praxi. 
V obecné vědní terminologii se může jednat 
jak o základní, tak aplikovaný výzkum. Roz-
dílem mezi oběma bývá úroveň abstrakce. 
V  obou případech však čtenář po přečtení 
dobré doktrinální práce lépe chápe právo 
jako skutečně smysluplně fungující autonom-
ní systém: z entropie jednotlivých ustanove-
ní, judikatury či začasto rozporných přání 
zákonodárce vzniká řád. Čtenář solidní dok-
trinální práce zažívá po jejím přečtení pozi-
tivní „aháááá efekt“: ano, takto to konečně 
dává smysl! 

Slabostí doktrinálního přístupu může být ni-
koliv překvapivě jeho přílišná „dogmatič-
nost“, která degeneruje v již zmíněnou prostou 

10	 Bobek (pozn. č. 4), str. 7–9. 
11	 Druhým zdrojem popisnosti pak pochopitelně může být také prostá lenost. 
12	 Čímž se „dogmatika” vrací ke svým jazykovým kořenům, kterým je „dogma“, tedy nepochybná a zjevená pravda, kterou nelze racionálně 

vyvrátit a ani zdůvodnit. Většina jazykových příruček či slovníků cizích slov ostatně právě proto vnímá „dogmatiku“ jako obor teologický, 
nikoliv právní. Kupříkladu již dle Ottova slovníku naučného (Sedmý díl. Praha1893, str. 756) je dogmatika: „věrouka, jest soustavný 
výklad všech dogmat, t. j. pravd Bohem zjevených, jež Boha a působení jeho se týkají, tvorů však (hlavně rozumných) jen pokud Bůh jest 
původem a cílem jejich, a jež církev katol. věřícím buď prostě ku věření podává nebo slavně za články víry prohlašuje“. 

popisnost.11 Stejně jako kupříkladu v katolic-
ké dogmatice12 lze zjevenou pravdu možná 
pouze dovyprávět vlastními slovy či doplnit 
nějakým dalším argumentem, proč se jedná 
o  pravdu jedinou možnou. Nelze ji však  
rozporovat. V  nejhorším případě se jedná 
o  mechanický popis navždy zjeveného: ko-
mentované ustanovení má tři odstavce a zá-
konodárce chtěl toto, protože to tam napsal, 
a „toto“ znamená toto, neboť taková je zákon-
ná definice. Chybí však vlastní analýza či 
skutečně posunutí znalostí, byť i  pouze 
v rámci autonomního normativního systému 
s názvem právo. Pocitem, který zažívá čtenář 
při studiu žánru popisné dogmatiky, je prostě 
nuda vedoucí k přeskakování stran či kapitol. 

Silou empirického přístupu je realismus, 
uchopení skutečného dopadu a  působení 
práva ve společnosti. To však pochopitelně 
neznamená, že právo musí následovat reali-
tu. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by jej zapo-
třebí. Podstatná část právní regulace bývá 
přijímána právě proto, že se má přirozené 
chování společnosti změnit. Nicméně to, že 
skutečně známe realitu před přijetím určité 
úpravy či chápeme následné dopady volby 
jednou učiněné, povede k lepší správě systé-
mu v budoucnu, případně jeho dalším regu-
latorním úpravám. 

Slabostí empirického přístupu jsou situace, 
kdy se empirické zkoumání buď naprosto 
odpoutává od právně doktrinálních kategorií 
a počne zkoumat něco, co vůbec nikoho neza-
jímá, anebo se v  čistě kvantitativní analýze 
ztratí jakýkoliv kvalitativní element a korek-
tiv, který by získaná data byl schopen inter-
pretovat a zužitkovat. V obou případech pak 
bude výstupem kvantitativní analýzy podob-
ného typu krásný, pestrý koláč, tabulka či jiné 
graficky fešné produkty, jejichž hlubší smysl 
a  příspěvek k  poznání uniká patrně i  jejich 
autorovi, tedy s výjimkou toho, že bylo škoda 
ta data a ten již existující program nevyužít, 
když už je mám, a něco nepublikovat, vždyť 
je za to čárka. Pokud budeme nicméně vědu 
vnímat jako tvorbu nových poznatků, tak 
i  sebevětší blbost nově vytvořená může být 
výstupem pravda vědeckým, nikoliv však 
nutně smysluplným. 

Silou normativní kritiky práva může být 
skutečně jiný, čerstvý pohled na starý známý 
problém a identifikace pojmové či systémové 
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předpojatosti, kterou ani empirický a už vůbec 
ne dogmatický přístup nevnímají či ani vidět 
nechtějí. Normativní kritika může nastartovat 
nové vnímání práva, novou legislativu, zaujetí 
odlišného výkladu soudního, než bylo doposud 
zvykem. Nezastupitelnou roli pak hraje norma-
tivní kritika starého při hodnotově diskontinuit-
ních právních přerodech, jak má ostatně česká 
právní kultura sama ještě v živé paměti. 

Slabostí normativního přístupu může být 
jeho rychlá ideologizace. Vědecké zkoumání, 
při kterém poznání předchází demonstraci, je 
nahrazeno prostou obhajobou názoru zvole-
ného ex ante a  tužbou o  jeho promítnutí do 
práva a tím do společenské reality. Již objek-
tivně nehledám, zda nějaký problém skuteč-
ně vyvstává, ale jakoby vytknuto před závor-
ku již přece vím, že problém je, protože to 
odpovídá mému světonázoru. Cílem již není 
hledání či nalezení, ale přesvědčení čtenáře 
o  pravdě již zjevené. Pokud dochází k  ob­
jevování čehokoliv, tak maximálně hledání 
dalších argumentů, proč je daný světonázor 
ten správný. K  podobnému přístupu sahá 
řada kritických či (post)kritických přístupů 
k právu, ať již původně sociálních, poté mar-
xistických, později kritických či feministických, 
nově v  západních částech Evropy rasových, 
genderových či postkoloniálních. Shrnuto 
českým klasikem, z jakéhokoliv objektivního 
zkoumání medvěda se tak stane prostý ideo-
vý příkaz „vyzvednout přednosti ledního“.13 

Porcování medvěda

Naznačenou plejádu možných přístupů ke 
zkoumání práva jsem nikdy nevnímal jako 
stojící v opozici jeden k druhému ani pocho-
pitelně jako jedinou možnou. Nakolik lze jed-
notlivé ideální přístupy ke zkoumání práva 
potkat skutečně v  jejich čisté podobě,14 tak 
pokud by někdo stál v opozici, tak by to byly 
spíše ideově vyhraněné kritické přístupy k prá­
vu na straně jedné k právní dogmatice a em-
pirickému výzkumu na straně druhé. Společ-
ným jmenovatelem normativní kritiky vůči 
oběma, v zásadě pozitivistickým přístupům by 
byly jejich údajné klapky na očích, které  
pouze zrcadlí jejich pojmové a  systémové 
předporozumění a  předpojatost. Zdánlivě 

13	 CIMRMAN, J. – SMOLJAK, L. – SVĚRÁK, Z. Dobytí severního pólu (premiéra 1985). Jak známo, „Medvědi – vyzvedněte přednosti 
ledního“ bylo povolené téma k rozhovorům na čtvrtek. 

14	 Jednotlivé články či projekty budou často a logicky jednotlivé přístupy kombinovat. Doktrinální analýza může být obohacena o normativní 
přesahy (jak a  proč by právní úprava či regulace dle autora vypadat a  fungovat měla), anebo bude obsahovat elementy empirické. 
Je ostatně možné vést debatu, co je vlastně zohledňování a  analýza judikatury soudní při právním výzkumu: zda stále ještě právní 
dogmatika, anebo již spíše empirický výzkum. Tato debata se dříve či později stočí k nedořešené otázce postavení judikatury soudní coby 
pramene práva v kontinentálních právních řádech. V podrobnostech viz BOBEK, M. – KÜHN, Z. a kol. Judikatura a právní argumentace. 
3. vydání. Praha 2024, str. 25–43. 

15	 Což nicméně pravého dogmatika nechá spíše chladným, protože (ne)funkčnost právní normy má nulový dopad na její platnost, a  tím 
i předmět jeho zkoumání. 

16	 Pro úplnost nicméně doplňuji výše uvedené: pokud bude empirický výzkum metodologicky korektní, bude se stále jednat o  přístup 
vědecký. Řečeno opět již citovaným klasikem, někdo přeci musí potvrdit, že vyfukováním kouřového dýmu do umyvadla s vodou zlato 
nevznikne. 

neutrální kategorie či data a jejich interpreta-
ce ve skutečnosti neutrální nejsou. 

V mnoha ohledech může mít kritická ana-
lýza práva pravdu. Mezi právní dogmatikou 
a  empirickým zkoumáním práva existuje 
společný, sdílený základ pojmosloví a syste­
matiky. Ten vypracuje dogmatika; empirické 
metody z nich pak vycházejí. Empirický pří-
stup se může snažit dogmatikou vytvořené 
krabičky zpřesnit, posunout, či dokonce ze 
sociologizujících pozic trochu nabourat.15 Je 
to však právě solidní znalost dogmatiky pozi-
tivního práva, která dává empirickému zkou-
mání relevanci. Při absenci této znalosti do-
chází k vytváření již zmíněných irelevantních 
empirických projektů. Ty sklouznou k vytvá-
ření pestrých koláčů a  grafů, které však ne-
mají žádný základ v existujících právních in-
stitutech či systematice. Tímto způsobem pak 
empirik začne dokazovat či vyvracet něco, co 
je v právu irelevantní kategorií. Typickou od-
povědí právního dogmatika na nesprávně 
koncipovaný empirický výzkum, který ne-
klade otázky, které by dogmatika a z ní vy-
cházející právní praxe pokládaly za relevant-
ní, je „no a  co“?16 Vyzkoumané a zachycené 
údaje se tak míjí s relevantními právními ar-
gumenty a  faktory. To pochopitelně nevylu-
čuje, že empirický výzkum nemůže přijít se 
zajímavou informací. Pokud však netuší, jaké 
smysluplné otázky si má klást a jaké proměn-
né by měl vzít v potaz, pak se tak děje spíše 
mimoděk a šťastným omylem.

Rozhádání se dogmatiků s  empiriky je 
proto spíše nezvyklé. Tento zdánlivý rozbroj 
se nicméně dostane trochu do jiného světla, 
pokud z další debaty vyplyne, že se nejedná 
primárně o spor ideový, ale finanční. Aniž bych 
chtěl znít příliš marxisticky, je patrné, že ideo-
vá rovina celého sporu na téma „co je to tedy 
ta pravá právní věda“ je ve skutečnosti nad-
stavbou, zástupným kolbištěm skutečné eko-
nomické podstaty, kterým je otázka distribu-
ce omezených finančních prostředků na vědu 
v českém právnickém světě prostřednictvím 
Grantové agentury ČR. Právní dogmatici, 
kteří by kupříkladu chtěli získat grantové 
prostředky na psaní monografií o  držbě, je 
nezískají, protože panel „Právní vědy a poli-
tologie“ (P408) Grantové agentury ČR je 
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údajně ovládnut podivínskými politology, 
kteří nemají tucha o solidní právní dogmati-
ce. Preferují empirické, především kvantitativní 
projekty. Tímto způsobem vyhrávají stále 
stejní podezřelí, údajně dokonce hlavně jeden 
podezřelý. Z pozice dogmatiky jsou z veřej-
ných finančních prostředků určených na 
vědu a výzkum podpořeny nerentabilní pro-
jekty podivných koláčů, grafů a tabulek, kte-
ré nemají žádný přínos pro právní praxi. 

Odpovědí spíše empiricky laděných vý-
zkumníků pak může být ohrazení, že tedy 
dost bylo držby či vlastnictví,17 je na čase fi-
nancovat něco jiného. S výjimkou diskontinuit-
ních právních revolucí po roce 198918 či kom-
plexně nových kodifikací, jako byl nový 
občanský zákoník a na něj navazující reforma 
práva obchodních společností, kde je navíc 
vlastně záruka, že když ona slavná právní 
dogmatika nebyla schopna vybudovat sebe 
sama třicet let po revoluci, že se jí to při zaru-
čeném veřejném financování v nejbližších tři-
ceti letech podaří?19 

Pokud by skutečně docházelo k pokřivení 
výběru uplatňováním jednostranných prefe­
rencí členů zmíněného hodnotícího panelu ve 
prospěch empirického výzkumu na úkor 
dogmatického zkoumání, což při absenci dat 
nejsem schopen posoudit, pak by skutečně 
šlo o problém. Jak je opakovaně zdůrazněno 
v tomto příspěvku, kvalitní výzkum v právu 
lze najít v  rámci obou přístupů, respektive 
kvalita není definována přístupem. Pokud 
pak artikulovaným cílem hodnotícího panelu 
není, v rámci jakési vize sociální spravedlnos-
ti, vybírat výlučně projekty a typy výzkumu, 
které nejsou, či přesněji jejichž autoři nejsou, 
schopni se uplatnit na běžném právnickém 
trhu a  být odměněni tam,20 pak by se tedy 
měla Grantová agentura zamyslet nad tím, či 
to, co činí, skutečně činit chce. 

Neméně zajímavý je nicméně širší pohled 
na české spory podobného typu. S ohledem 

17	 Navíc v okamžiku, kdy právo jako obor má znalost spíše cyklickou, a nikoliv lineární. Takže co je pak vlastně v otázce vlastnictví od toho 
Randy až tak nového, že? Randa, A. Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém. 2. vydání. Praha 1874 (dostupné 
na https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/12896). 

18	 Viz KÜHN, Z. Aplikace práva soudcem v éře středoevropského komunismu a transformace: analýza postkomunistické právní krize. Praha 
2005, v rovině metody nověji kupř. Bobek, M. What Role for Courts in Transforming a Society? A Central European Cautionary Tale. In: 
BOBEK, M. et al. (eds.) Transition 2.0: Re-establishing Constitutional Democracy in EU Member States. Baden-Baden 2023, str. 361. 

19	 Odpověď je jednoduchá: nepodaří. Ono se jí to – s výjimkou období významné, až mrtvolné právní statiky či nehybnosti typu konce  
19. století až do první světové války –  pojmově nikdo podařit nemůže. Tak trochu jako v aporii Achilla závodícího se želvou.  

20	 Zájem o výstupy doktrinálního zkoumání (ať již coby literatury komentářové či kratších, na praxi orientovaných výstupů) a pak především 
v  podobě právního poradenství či psaní dobrozdání a  nejrůznějších posudků, bude patrně znatelně větší než v  případě především 
kvantitativního empirického právního výzkumu. Z tohoto předpokladu je nicméně možné učinit diametrálně odlišnou hodnotovou volbu, 
pokud jde o financování (spíše tedy aplikovaného) výzkumu, a to nejenom v právu. Za prvé, „praxe si to žádá“, tedy „někomu to k něčemu 
konkrétně bude“, a proto by to mělo být financováno. Proč sypat veřejné prostředky do výzkumu, který nikdo nechce a patrně k ničemu 
nebude?  Za druhé, právě proto, že si to praxe žádá, tak to samé (či v právu tedy spíše ty samé autory) není třeba financovat z veřejných 
peněz a preference nechť je přiznána těm, kteří se v rámci svého základního či experimentálního výzkumu nejsou s to financovat jinak. 
Nejsou veřejné prostředky přece od toho, aby doplňovaly či nahrazovaly ty soukromé, nikoliv aby to samé dublovaly? 

21	 Pro kritiku ideologizace a  polarizace akademie v  USA  viz např. FISH, S. Save the World on Your Own Time. Oxford 2008, anebo  
COLLINI, S. What Are Universities For? London 2012. 

22	 Obětí a křivd nikoliv jako v minulosti tabuizovaných, ale naopak cíleně medializovaných s nároky na jejich nápravy „vinnou“ většinou. Blíže 
viz ERNER, G. La société des victimes. Paris 2006. 

23	 Podrobněji v češtině viz např. nověji HOLLÄNDER, P. Idea svobody v narativech 18. až 21. století. Praha 2025, str. 221–313. 
24	 WEBER, M. Wissenschaft als Beruf. Max Weber Schriften I/17. Tübingen 1994, str. 14–16. Jistě, jednalo se o náhled starého, bílého 

a patrně heterosexuálního muže. Odmítat nicméně jím podaný výklad s těmito argumenty, aniž by s nimi kritik vypořádal věcně, je rovněž 
výtečným shrnutím podstaty problému, kdy se (opět) stává klíčovým, kdo něco tvrdí v závislosti na jeho původu, rase, či pohlaví, nikoliv 
věcná polemika. 

na pokračující ideologizaci vědy a právní vědy, 
respektive společenskovědních oborů ve světě 
obecně21 připomíná naslouchání sporům 
dogmatiků s  empiriky při porcování českého 
grantového medvěda tak trochu známou scénu 
z  Černých baronů, ve které svobodník Halík 
řve na hraběte Šternberka, že na té stavbě jako 
buržoust konečně pozná, co je to tvrdá dělnic-
ká práce. Odpovědí klidného, až flegmatického 
Šternberka je „omyl, svobodníku. Já jsem feudál, 
buržoazie je naším společným nepřítelem“.

Společným nepřítelem obou typů pozitivi-
stické vědy je totiž spíše přehnaná normativ-
ní kritika, rychle přerůstající v  ideologii. 
Ideologická kritika již za vědu být označena 
nemůže. Nehledá odpovědi, natož pravdu. 
Už ji totiž dávno axiomaticky postulovala. 
Nyní chce jen všechny ostatní přesvědčit, či 
ještě lépe bez přesvědčování morálním kredi-
tem oběti22 ukřičet a změnit svět k obrazu své-
mu. Již nebojuje za svobodu slova a zkoumá-
ní; poté, co se protlačila do hlavního proudu, 
ji naopak začala sama potlačovat. Kritika 
dřívějších kritiků se stala nemožnou.23 

Tím se ale dříve kritický proud vlastně vy-
lučuje z racionální vědecké debaty. Vysvětlení 
Maxe Webera, proč politika a ideologie nepa-
tří do přednáškové místnosti, a kdo touží po 
tom změnit svět, ať si zvolí jiné povolání než 
vědce a  přednášejícího, přinejmenším tedy 
v  kontinentální tradici, neztratila ani po sto 
letech nic na své přesvědčivosti, snad právě 
naopak. Věda je o  získávání a  uchovávání 
znalosti, nikoliv o cíleném sociálním inženýr-
ství a aktivistické proměně světa.24  

Byť se tedy pod vlivem brněnské konfe-
rence a zdá se současné české konstelace při 
způsobu porcování grantového medvěda 
může zdát, že nesmiřitelná zákopová linie 
probíhá mezi dogmatiky a empiriky, skuteč-
ný společný nepřítel obou táborů, stejně jako 
otevřené vědy v  její liberální tradici, je dnes 
ve světě někde jinde.  

https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/12896
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Závěrem: jak se pozná zdravý 
medvěd?  

Dobrá věda je jako zdravý medvěd. Špatně se 
definuje. Je to vlastně nemocný medvěd, kte-
rého umíme popsat lépe. Zdravého medvěda 
budeme typicky definovat absencí deviace od 
normálu: nemá žádnou chorobu, proto je 
zdráv. Stejně tak jsme lépe schopni popsat, co 
obecně anebo v konkrétním případě za vědu 
nepovažujeme, protože tomu konkrétnímu 
výstupu něco chybí, než abychom byli schop-
ni abstraktně a obecně popsat, co dobrou vě-
dou bude. 

Na obtížnost definice dobré vědy hodné 
financování pak pochopitelně navazuje řada 
dalších otazníků. Problémy měření vědec-
kých výstupů za účelem odměňování či mo-
dulace platů vysokoškolských pracovníků 
jsou mnohé. Závěrem bych stručně zmínil 
pouze dva. 

Za prvé, stejně jako kupříkladu v justici či 
ve zdravotnictví, ani v akademii není prostý 
čárkový (tedy kvantitativní) systém měření 
schopen poznat skutečnou kvalitu a smyslu-
plnost výstupů. Jistě, metriku můžeme zpřes-
ňovat za pomoci paušalizovaných kvalitativ-
ních ukazatelů, které mají dotvářet ty čistě 
kvantitativní: Q1 přeci bude lepší než Q3, Web 
of Science lepší než Scopus, neřkuli Google 
Scholar atd. Nicméně průběžné přeměřování 
vlastních i cizích h-indexů o skutečné kvalitě 
obsahu v dnešním světě mnoho nevypovídá, 
a to z řady důvodů. 

Za prvé, internetová publikace na jednu 
stranu výrazně demokratizovala přístup k pub­
likování v právu. Na stranu druhou však rov-
něž znásobila publikační kapacity časopisů, 
které často přešly do formátů kombinova-
ných či čistě elektronických. Odstranění fy-
zických limitací tištěných čísel však, přinej-
menším dle mých zkušeností, neznamenalo 
rovněž korelující navýšení kvalitních pří-
spěvků, které by byly redakčním radám těch-
to časopisů zasílány. To má logicky dopad na 
kvalitu publikovaných příspěvků. Za druhé, 
pokračující ideologizace právní akademie, 
především té angloamerické provenience, má 

25	 Asi nebylo zapotřebí donašečů administrativy Donald J. Trumpa, aby si někdo, kdo ještě čte Harvard Law Review, povšiml, že články 
tam vycházející zobrazují dosti jednostranné vidění světa. Asi nejzajímavější na prohlášeních „kooperujícího svědka“ v rámci údajného 
vyšetřování Harvard Law Review, který byl předtím coby postgraduální student v redakční radě časopisu činný, že redakční rada činila svá 
rozhodnutí o publikaci příspěvků rovněž na základě rasových kritérií (srov. „A Stephen Miller Staffer and Tough Talk: Inside Trump’s Latest 
Attack on Harvard“, New York Times online ze dne 3. 6. 2025), bylo, že to vlastně nikoho moc nepřekvapilo. Proč by vlastně mělo, když 
i řada jiných rozhodnutí v americkém vysokoškolském studiu i výzkumu, počínaje přijetím na univerzity anebo výběru pedagogů, jsou 
otevřeně činěna rovněž s ohledem na rasu či pohlaví. 

26	 Srov. PROCHÁZKA, R. Všetkým telám rovnako: hmotárstvo a rovnostárstvo v socialistickom práve. In: Bobek, M. – Molek, P. – Šimíček, V.  
(eds.) Komunistické právo v Československu: kapitoly z dějin bezpráví. Brno 2009, str. 93.  

27	 Která prostupuje ostatně celou českou společností, a nikoliv pouze právní akademií. Stačí připomenout třeba stejný problém v rámci české 
justice, kdy přece každý musí mít naprosto stejné právo na přístup k vrcholným soudům v rámci mimořádných opravných prostředků, aniž 
by vize formální rovnosti všech účastníků řízení dovolila rozlišovat, který případ je skutečně precedenční a který není. V podrobnostech 
viz BOBEK, M. Selekce nápadu před vrcholnými soudy: právní štěp, který se u nás nikdy neujme? Právní rozhledy, roč. 2023, č. 23–24, 
str. 801. 

za následek pokřivení samotných recenzních 
řízení, která se zaměřují na jiné faktory než na 
vědeckou kvalitu předloženého textu.25 Ko-
nečně a možná především, metrika v podobě 
citovanosti či prosté návštěvnosti nahrává cí-
lené bulvarizaci nejenom při volbě názvů 
článků, ale vlastně i  jejich obsahu: čím větší 
nehoráznost autor tvrdí, tím si vlastně zajiš-
tuje větší čtenost a citovanost, a to i v serióz-
ních periodicích, neboť „citace jako citace“. 
Mechanické počítání ohlasových čárek neroz-
lišuje, zda se jednalo o  souhlasnou a  kon-
struktivní citaci, či odmítnutí názoru autora 
jako nesmyslného, či jenom přídavek do bib-
liografického kabinetu kuriozit.

Výše uvedená zjištění nejsou převratná. 
Pouze znovu připomínají, že prostá kvantita-
tivní metrika, byť podepřena o  různé hezké 
zahraniční databáze, proto může mít pouze 
přibližnou vypovídající hodnotu o publikač-
ní činnosti daného autora co do jejího objemu 
a rovněž typu. Nemusí však být zárukou sku-
tečné kvality. Pokud má být seriózně hodno-
cena věda po stránce obsahové, pak se posu-
zování kvality daných výstupů, přinejmenším 
v podobě reprezentativních vzorků, vyhnout 
nelze. 

Za druhé, při poslechu debat na téma od-
měňování vědeckých pracovníků a  snahy 
o špičkovou právní vědu v českých podmín-
kách vyvstane vždy dříve či později do po-
předí český problém s názvem formální rov-
nosti, tedy spíše rovnostářství.26 České fakulty 
by na jednu stranu rády produkovaly kvalitní 
vědu, ideálně na mezinárodní úrovni. Na 
druhou stranu však není uvnitř fakult politic-
ky únosné diferenciovat za tímto účelem 
mezi jednotlivými pracovníky. Všichni přece 
musí mít stejné úvazky a stejné úvazky musí 
znamenat stejný objem výuky. Všichni proto 
musí učit stejný počet povinných seminářů 
a zkoušet. Podobný přístup určitě možný je. 
Vyjadřuje určitou hodnotovou vizi uspořádá-
ní společnosti.27 V  podobně koncipovaném 
systému však budou kvalitní výstupy na svě-
tové úrovni vždy jen šťastným a  z  povahy 
věci (a lidského materiálu) pouze dočasným 
vedlejším produktem. 
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Úvod

Jsme právničky a feministky. Na právo se dí-
váme kriticky jako na nástroj, který nejen že 
odráží a  re-produkuje stávající mocenské 
a společenské nerovnosti, ale zároveň je do-
káže napravovat. Obě jsme se podílely na 
vzniku kolektivních monografií Mužské prá-
vo I. a II. Ústředním tématem obou publikací 
je otázka, zda jsou právní pravidla neutrální. 
Stejně jako autorstvo Mužského práva na celé 
řadě příkladů dokládá, že právní pravidla ne-
utrální nejsou, autorky tohoto článku argu-
mentují, že to, co dělá vědu (včetně té právní) 
hodnotnou, není její domnělá objektivita a že 
klasické dělení právního výzkumu na  dog-
matický, empirický a normativní není nadále 
ani smysluplné, ani užitečné.

Namísto diskuze o  přednostech jednotli-
vých druhů výzkumu, kterou Michal Bobek 
v  tomto dílu Jurisprudence připodobňuje 
k  medvědovi, nebo dokonce o  tom, který 
medvěd je lepší, si autorky dovolují vyjádřit 
přání neúčastnit se pomyslného lovu na med-
věda a zcela úmyslně se stranit diskuze o tom, 
co je onen pravý právní výzkum a jaký druh 
právního výzkumu je nejužitečnější. Navíc 
*	 Pavla Špondr Večl je advokátka zaměřující se na rodinné právo, šikanu na pracovišti, nediskriminaci a trestní právo a ombudsmanka 

FF UK, spolu s Kateřinou Šimáčkovou a Barbarou Havelkovou je spolueditorkou obou dílů Mužského práva (Mužské právo. Jsou právní 
pravidla neutrální? Praha  2020 a Mužské právo II, Praha, 2025). E-mail: Pavla.SpondrVecl@ff.cuni.cz.

	 Kristýna Abel Benešová je právnička a krizová interventka a jednou z autorek publikace Mužské právo II. E-mail: krist.benesova@gmail.com
1	 Nahlížení problémů svou vlastní optikou, na základě vlastních zkušeností a/nebo znalostí, vlastních preferencí, hodnot nebo stereotypů.

klasické dělení právního výzkumu na dog-
matický, empirický a  normativní autorky 
v  současném kontextu považují za  nedosta-
čující, neboť zastírá skutečnost, že každý vý-
zkum je formován hodnotovým rámcem 
a  pozicionalitou1 výzkumníka či výzkumni-
ce. Čtenářstvo bychom tedy spíše rády inspi-
rovaly našimi přesahy do společenských věd 
a myšlenkou, že cílem vědeckého zkoumání 
není najít si svou škatulku, ve které se časem 
začneme cítit komfortně a  uchylujeme se 
k přesvědčování sebe i okolí o jejích výjimeč-
ných kvalitách. To, co by podle našeho názo-
ru právní vědě prospělo, je přiznání, že právo 
jako společenskovědní disciplína není dosta-
tečně ukotvené ve společenskovědních meto-
dách. Někdy se tato skutečnost opisuje jako 
jakási inherentní, metodologická volnost práv­
ní vědy, vpravdě ale v právním prostředí chy-
bí systematické vzdělávání v  metodologic-
kých postupech a tím pádem i dovednostech 
ohledně vymezení výzkumného problému, 
tvorby metodologického rámce a  aplikace 
zvolené výzkumné strategie.

Nepropojenost se společenskovědním zá-
kladem vede k zásadnímu omylu – přesvěd-
čení, že jediná správná věda by měla být 

https://doi.org/10.71372/ZXTV7736
mailto:Pavla.SpondrVecl@ff.cuni.cz
mailto:krist.benesova%40gmail.com?subject=


4–5/2025  JURISPRUDENCE	 články

42

objektivní.2 Například Pavlína Hubková, kte-
rá se metodami právního výzkumu poctivě 
zabývá, tvrdí, že kritiku, která se zakládá na 
osobním názoru, nemůžeme považovat za 
vědu.3 Máme-li provádět normativní výzkum, 
který výslovně předpokládá externí hodnotí-
cí náhled (např. ve smyslu hodnotového rám-
ce), máme podle Michala Bobka argumento-
vat pomocí „teorie, postulátu nebo principu“,4 
což tedy musí být odlišné od pouhého názo-
ru, a argumentovat máme – samozřejmě – ob-
jektivně. Problém ovšem vidíme v  tom, že 
hodnotový rámec co do určitého předporozu-
mění, ideálů a zkušeností má každý, přičemž 
je v zásadě nemožné se od něho odstínit. Do-
mníváme se tudíž, že normativní výzkum 
jako samostatná kategorie vůbec neexistuje, 
protože a) používá metody empirického nebo 
doktrinálního výzkumu a také b) jak empiric-
ký, tak doktrinální výzkum odráží hodnoto-
vé rámce svého autorstva, ač si této skuteč-
nosti autorstvo nemusí být vědomo.

Namísto problematického kritéria objekti-
vity v  tomto příspěvku nabízíme kritérium 
transparentnosti5 ohledně metody, a  přede-
vším vlastní pozice. Většinu vědeckého po-
znání, a zejména to sociálněvědní, kam řadí-
me i právní vědu, považujeme za společensky 
situované a  z  povahy věci tedy nikoliv ne-
utrální a objektivní. Domníváme se proto, že 
lepší pochopení, jak pracovat s vlastní pozici-
onalitou, by pozitivně přispělo ke kvalitě vě-
deckých výstupů v právu.

Jakkoliv si uvědomujeme určitý přínos 
rozdělení výzkumu na empirický a doktrinál-
ní a  rozumíme, proč se v  právní vědě tyto 
rámce tradičně zdůrazňovaly; jsme přesvěd-
čeny, že pro rozvoj právní vědy je nyní mnohem 
užitečnější zaměřit se na konkrétní metodolo-
gické postupy, které se v  praxi zpravidla 
kombinují.6 Navíc, vydělení normativního vý­
zkumu vedle výzkumu doktrinálního a em-
pirického nedává valný smysl, protože skrze 
vlastní hodnotový rámec právo hodnotí 

2	 Na konferenci u příležitosti 75 let Evropské úmluvy o lidských právech pořádané Českou společností pro evropské a srovnávací právo  
23. května 2025 předseda Nejvyššího správního soudu Karel Šimka hovořil o okouzlení odborníků*ček na lidská práva myšlenkou lidských 
práv, které jim znemožňuje jejich neutrální analýzu. Českou soudkyni ESLP Kateřinu Šimáčkovou přitom označil za lidskoprávní aktivistku. 
O požadavcích na objektivitu srov. BOBEK, M. Výzkum v právu: Reklama na Nike anebo kvantová fyzika? Jurisprudence, 2016, č. 6, str. 3–10.

3	 S  Pavlínou Hubkovou souhlasíme v  tom, že ne každou kritiku máme nutně považovat za vědu. Kritika s  výzkumným záměrem 
a rozpracovanou metodologií, která přinese nové závěry, je pro nás ale daleko spíše než něčím nevědeckým onou vědou, kterou bychom 
rády na právnických fakultách viděly. HUBKOVÁ, P. Hypotéza: Používání hypotéz v  rámci právního výzkumu (často) nedává  smysl. 
Výzkum v právu [online]. 7. 8. 2023 [cit. 7. 9. 2025]. Dostupné na https://vyzkumvpravu.home.blog/2023/08/07/hypoteza-pouzivani-
hypotez-v-ramci-pravniho-vyzkumu-casto-nedava-smysl/

4	 BOBEK, M. Výzkum v právu, c. d., str. 5.
5	 Zahraniční literatura pro transparentnost ohledně vlastní pozice také používá pojem reflexivita. Autorky, které apelují na transparentnost 

ohledně vlastní pozice a zvolené metody, záměrně používají širší pojem transparentnost.
6	 Kvalitní doktrinální výzkum většinou dokáže zohlednit, a také často studuje a zohledňuje, jak dotčená právní úprava působí v praxi (např. 

kde se vyskytuje, jak se používá), zatímco kvalitní empirie se neobejde bez dobré orientace v právních institutech a kontextu, které má za 
cíl zkoumat (zkoumáme-li např. dopad změny definice znásilnění, potřebujeme doktrinálně rozumět obsahu daných definic a být schopni 
odlišit, k jaké změně došlo a po jakých změnách v datech budeme pátrat).

7	 Uznáváme, že v českém právním prostředí se pojmem normativní výzkum označuje také výzkum interdisciplinární, kdy na právo nahlížíme 
pomocí jiného, povětšinou společensko-vědního oboru. Ten se  ovšem liší od výzkumu, pro který se v  anglo-saském světě používá název 
„kritický“ (Critical Legal Study), který na právo nahlíží jako na nástroj moci s ambicí analyzovat a popsat, jaké sociální nerovnosti právo 
reprodukuje. 

8	 Obdobně BOBEK, Výzkum v právu, str. 3.

všichni, jak empirický vědec*kyně, tak dog-
matik*čka.7

V  počátečních úvahách o  výzkumném 
projektu vidíme jako mnohem účelnější po-
kládat si otázky „Co?“, „Proč?“ a „Jak?“ než 
se fixovat na rozhodnutí, o jaký typ výzkumu 
se bude jednat. Obdobné dělení představil 
i Michal Bobek,8 nicméně autorky se v tomto 
příspěvku od jeho návrhů odchylují. Otázky 
„Co?“, „Proč?“ a „Jak?“ považují za vhodné, 
ale jejich obsah redefinují a aktualizují. Záro-
veň, jak už jsme naznačily, považujeme za zá-
sadní, aby jakýkoliv právní výzkum pracoval 
s otázkou vlastní pozicionality. Tuto perspek-
tivu budeme dále demonstrovat na příkladu 
článku z Mužského práva 2 s názvem Říkali jí 
ministerský rada. Opomíjí jazyk používaný v čes-
kém právu ženy? A vadí to?, jehož autorkou je 
Pavla Špondr Večl.

Jak rámovat výzkum v právu? 
Otázkami „Proč?“, „Co?“ 
a „Jak?

Při koncipování sociálněvědního výzkumu, 
kterým je i výzkum v právu, je v první řadě 
potřeba položit si otázku: „Co zkoumám?“. 
Tuto otázku nejlépe zodpovíme prostřednic-
tvím výzkumné*ých otázky*ek. Anebo ještě 
lépe, prostřednictvím výzkumných otázek 
včetně výzkumných hypotéz, díky kterým 
můžeme otevřeně přemýšlet nad tím, co si 
myslíme, že vybádáme a k čemu směřujeme. 
Transparentně tak ukazujeme, jakým směrem 
se bude náš výzkum ubírat. Snaha o potvrze-
ní nebo vyvrácení výzkumné hypotézy také 
může výzkumnici*íka snadněji vést kýženým 
výzkumným směrem. Stanovením si vý-
zkumné otázky nebo hypotézy taktéž jasněji 
definuji, co zkoumám, jakým způsobem jsem 
si téma zvolil/a, jak je téma ohraničené, proč 
si některé otázky pokládám a další, ač by se 
nabízely, si již pro potřeby daného bádání 
klást nebudu. Cílem výzkumu má být 

https://vyzkumvpravu.home.blog/2023/08/07/hypoteza-pouzivani-hypotez-v-ramci-pravniho-vyzkumu-casto-nedava-smysl/
https://vyzkumvpravu.home.blog/2023/08/07/hypoteza-pouzivani-hypotez-v-ramci-pravniho-vyzkumu-casto-nedava-smysl/
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vyhodnotit, zda se výzkumnou hypotézu po-
dařilo potvrdit nebo vyvrátit a co z toho ply-
ne, anebo alespoň hledat odpovědi na stano-
vené výzkumné otázky. Toto přemýšlení by 
mělo být samozřejmě i součástí výstupů vý-
zkumu. Jinými slovy, na položené otázky je 
v závěru výzkumu třeba odpovědět.

Otázka „Jak zkoumat?“ je v jádru metodo-
logického rozhodování. Určuje nejen to, jaký-
mi konkrétními metodami budeme zkoumat 
své výzkumné otázky, ale zároveň umožňuje 
reflektovat důvody, proč jsme si vybrali prá-
vě tyto metody. Jde o  krok, který propojuje 
výzkumnou problematiku s praktickými as-
pekty výzkumu: výběr metod není náhodný, 
ale vychází z povahy otázek, povahy dat, kte-
rá mají být použita (nebo ještě před tím sesbí-
rána), a  cílů studie, přičemž zároveň odráží 
vlastní pozici a předporozumění výzkumni-
ce*íka.

Významné, z našeho pohledu klíčové, je ov-
šem nejen tázat se: „Co?“, „Co zkoumám?“ 
a  „Jak?“, „Jak zkoumám?“, ale též položit si 
otázku: „Proč zkoumám?“. A to ve dvojím smy-
slu: všude se samozřejmě dočtete, že je dobré 
tázat se „A komu tím prospějete?“, tedy proč by 
zvolené téma někoho vůbec mělo zajímat. Srov-
natelně důležité je ale položit si otázku, s jaký-
mi východisky ke svému výzkumu přistupuji. 
Co konkrétně nás vede k  tomu, že takovému 
projektu věnujeme čas? Tušíme nespravedlivé 
dopady dotčené právní úpravy? Tušíme, že se 
aplikuje v rozporu se svým účelem? Máme am-
bici nabídnout podle našeho názoru lepší řeše-
ní? Případně celá řada dalších motivací. I to je 
důležitou součástí otázky „Proč?“.

Proč tedy?

Právo nestojí zvlášť, izolovaně vedle společ-
nosti, ale je následkem a  zároveň i  příčinou 
reprodukce sociální reality.9 Právo je výsled-
kem lidské činnosti a  je důležité přemýšlet 
také nad tím, kdo právo, které zkoumáme, 
tvoří, kdo jej interpretuje, kdo si otázky o prá-
vu klade, jaké perspektivy jsou považovány 
za důležité – a  samozřejmě zda ne/máme 
jako výzkumnictvo nějakou konkrétní pozici, 
předporozumění. Ptát se: Umím se od svého 
sociálního zázemí, politického názoru nebo 
vzorů a výzkumných autorit oprostit a bádat 
zcela neovlivněně? Nezávisle? Jde to vůbec?

9	 Podrobněji viz např. BERGER, P. L. – LUCKMANN, T. Sociální konstrukce reality. Brno 1999.
10	 DURKHEIM, É. Pravidla sociologické metody. Paříž  1895; dále také WEBER, M. Ekonomie a společnost. Berkeley  1978.
11	 PUTNAM, H. Kolaps dichotomie fakt/hodnota a další eseje. Cambridge  2002. SELZNICK, P. Humanistická věda: Hodnoty a ideály ve 

společenském zkoumání. Stanford 2008. Nejaktuálněji také: FRANK, A. – GLEISER, M. – THOMPSON, E. Slepé místo: Proč věda 
nemůže ignorovat lidskou zkušenost. Cambridge 2024.

12	 LONGINO, H. E. Věda jako společenské poznání: Hodnoty a objektivita ve vědeckém zkoumání. Princeton 2020.
13	 FRANK, A. – GLEISER, M. – THOMPSON, E. Slepé místo: Proč věda nemůže ignorovat lidskou zkušenost. Cambridge 2024.

Domníváme se, že ne. Pozitivistická tradi-
ce v  sociologii, jejíž představitelstvo bylo 
zhruba do poloviny 20. století přesvědčené, 
že „sociální fakta jsou věci“10 a  je potřeba je 
vědecky zkoumat nezávisle na hodnotách, je 
dávno přežitá.11 Odhalování zákonitostí reali-
ty nechaly společenskovědní obory spíše  
přírodním vědám, jakkoliv i v rámci nich se 
vedou diskuze o tom, jak jsou jednotlivé per-
spektivy konstruovány.12 Společenské vědy, 
včetně té právní, jsou interpretativní. Nehle-
dáme v nich pravdu, ale pomocí vědeckých 
metod vytváříme závěry, které jsou méně či 
více obhajitelné. 

Objektivita je ve společenských vědách 
považována za iluzi, protože do výzkumu 
vždy vstupujeme se svými zkušenostmi, před­
porozuměním, jazykovými prostředky a po-
zicí.13 Kvalitní věda proto nemá být bez hod-
not a bez názoru, ale musí být transparentní. 
Taková věda přiznává, odkud výzkumnice*ík 
vychází a jak jeho perspektiva formuluje jeho 
poznání, výběr toho, co zkoumá, či výběr me-
tod. Vědkyně*ec jsou si tedy vědomi svého 
vlivu na výzkum a otevřeně ho deklarují, při-
čemž uvažují o tom, jak toto vlastní předpo-
rozumění může ovlivnit jejich závěry.

To platí jak pro kvalitativní metody vý-
zkumu, tak i pro kvantitativní metody, jejichž 
výstupy jsou zpravidla numerické hodnoty 
a barevné grafy (podrobněji též viz níže). Při-
tom značná část právnické obce z naší zkuše-
nosti podléhá dojmu, že čísla a  grafy jsou 
samy o sobě vědecké a automaticky zname-
nají pravdu. Těžko říci, zda je to způsobeno 
tím, že mnoho právniček a právníků si zvoli-
lo právo právě kvůli nesympatiím k matema-
tice, nebo tím, že  interpretace empirických 
závěrů není standardní dovedností, kterou 
studium práva běžně rozvíjí. Empirické práv-
nictvo nicméně čelí stejným rizikům jako 
všichni ostatní: i  oni (v  české právním pro-
středí často nepřiznaně a  nejspíše i  nevědo-
mě) mohou upřednostňovat metody nebo 
vybírat a číst data způsobem, který potvrzuje 
jejich předem existující přesvědčení. Tomu je 
vpravdě složité se vyhnout, protože každý 
výzkum, včetně dobré empirie, předpokládá 
dobrou znalost kontextu problematiky, kte-
rou zkoumáme. V rámci tohoto kontextu vý-
zkumnice*ík většinou tuší, co je problém, 
a svým bádáním chce tento problém datově 
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podložit. Takový postup je zcela v pořádku, 
podle našeho názoru by nicméně tato pozice 
měla být transparentně přiznána. Zda bude ta-
kový výzkum kvalitní, se většinou ukáže na 
tom, zda a jakým způsobem dojde k potvrzení 
nebo vyvrácení výzkumné hypotézy, a  také 
v diskuzi, kterou výzkumné závěry vyvolají. 
Jinými slovy, zda jsou závěry konkrétního vý-
zkumu obhajitelné, musí posoudit odborná 
komunita, která k tomu potřebuje transparent-
ní informace o výzkumném postupu.

Pokud bychom se v tomto konkrétním pří-
kladu vrátili ke klasickému dělení právního 
výzkumu na empirický a dogmatický, pak by 
i  empiricky zaměřené výzkumnictvo muselo 
předložit kvalitní doktrinální analýzu, aby 
svou pozici vůbec vysvětlilo. Tím chceme uká-
zat, že v rozdělení právního výzkumu na em-
pirii a dogmatiku nespatřujeme hlubší logiku. 
Považujeme ho za přežité a mělo by podle nás 
spíše sloužit jako základní orientační poučení 
pro začínající výzkumnice a výzkumníky.

Shrneme-li tedy náš stěžejní argument, 
před zahájením výzkumu bychom měli mít 
na paměti otázku vlastní pozicionality: ptát 
se a  transparentně čtenářstvu odpovídat na 
otázku, jaká je naše perspektiva, jaká jsou 
naše východiska a kde jsou mantinely našeho 
poznání a předkládaných závěrů. 

Ptáme-li se jako výzkumnice samy sebe na 
otázku, proč jsme si konkrétní téma vybraly, 
proč nás zajímá, Pavla Špondr Večl v případě 
svého článku v Mužském právu o zahrnování 
ženských slovesných tvarů do textu předpisů 
odpovídá, že chce zkoumat, zda je právo ne-
utrálním nástrojem, nebo zda je ovlivněno urči-
tými mechanismy ve společnosti, jako například 
patriarchát (vláda mocných mužů), populismus 
(snaha oslovit běžného člověka) nebo hetero-
normativita (upřednostňování heterosexuál­
ních vzorců před diverzitou sexuální orientace 
a sexuálních a genderových identit). 

V tomto prvním stupni rámování právního 
výzkumu je zbytečné se ptát, zda je náš pří-
stup doktrinální, empirický nebo normativní. 
Z  načrtnuté triády by byl použitelný pouze 
třetí pojem, tedy normativní, a  to pouze 
v okamžiku, kdy výzkumnice nebo výzkum-
ník rovnou přiznávají, že nějaké kritické vý-
chodisko mají. Takto například představuje-
me Mužské právo I  i  II; optika feministické 
kritiky práva rámuje záměrně obě publikace. 
Při jejich tvorbě byl ale použit jak doktrinální, 
tak empirický přístup. Ty jsou navíc kombi-
novány nejen v rámci celé publikace, ale ně-
kdy i v rámci jednotlivých příspěvků. Zkou-
mání práva a toho „za právem“ je totiž často 

14	 PUTNAM, H. The collapse of the fact/value dichotomy and other essays, Cambridge 2002. Obdobně také SELZNICK, P. A humanist 
science: Values and ideals in social inquiry, Stanford 2008.

nutnou podmínkou pro nalezení odpovědi 
a navržení funkčního řešení.

V  každém případě je dle našeho názoru 
výzkumně poctivé o svých záměrech přemýš­
let a transparentně je zaznamenat. Nedoufat, 
že „já jsem objektivní, mě nic neovlivňuje“, 
tedy argumentovat z  pomyslné božské per-
spektivy, která byla ve společenský vědách 
tak dlouho kritizována, až je v zásadě pova-
žována za nepřijatelnou.14

V rámci připomínek k tomuto článku jsme 
dostaly následující otázku: jak byste transpa-
rentně odhalily postojová východiska (pozi-
cionalitu), pokud byste měly dogmaticky 
zkoumat náležitosti směnky anebo empiricky 
rozsah uplatňování tzv. přílepků v legislativ-
ním procesu? Odpověď je následující: Náleži-
tosti směnky definuje zákon, představme si 
tedy, že by výzkumnice*ík prováděli kompa-
rativní analýzu náležitostí směnek ve vybra-
ných jurisdikcích. Jelikož výzkumnice*ík po-
chází z  určitého právního systému, mohou 
mít implicitní předporozumění, co znamená 
dobrou praxi ve směnečném právu, a prefe-
rovat určitý přístup (například legalismus či 
pragmatismus). To může ovlivnit interpretaci 
srovnávací analýzy. A dále bude cenné se ptát, 
proč vůbec chci náležitosti směnek zkoumat, 
jaké odpovědi mám zájem přinést, včetně na-
příklad otázky, kdo z výzkumu směnečného 
práva benefituje. Do případu výzkumu ohled­
ně přílepků bude vstupovat osobní pohled na 
politiku a  demokracii, který může ovlivnit 
interpretaci toho, zda výzkumnice*ík pova-
žují přílepky za problematičtější nebo spíše 
za běžnou legislativní praxi. To může ovlivnit 
řadu věcí, např. definování si „přílepku“, vý-
běr období, ve kterém budou přílepky zkou-
mat, způsob kategorizace přílepků nebo in-
terpretaci jejich účelu. V  kvalitativních 
a kvantitativních projektech je dnes proto ob-
vyklé uvést,  jak byla data kódována, jak vý-
zkumník*ce rozhodoval*a  o  klasifikaci pří-
lepků a jaká subjektivní rozhodnutí učinil*a.

Pokud bychom měli zopakovat původní 
argument, není podle nás účelné dělení na 
doktrinální, empirický a normativní přístup. 
Normativní přístup, tedy takový, kde by vý-
zkumnice*ík uplatňovali externí hodnotové 
východisko, obsahuje podle nás každý vý-
zkum. Jak doktrinální, tak empirický přístup 
mají tedy průběžně zkoumat a vyhodnocovat 
svá východiska, protože nikdo se nedokáže od­
pojit a odstřihnout od svých zkušeností, vě-
deckého a sociálního zázemí nebo politických 
a kulturních předporozumění. Je navíc alibis-
tické stanovit kategorii „normativní výzkum“ 
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pro ty, kteří*ré transparentně deklarují své 
předporozumění, jako by snad deklarace hod­
not byla metoda, a  naopak předstírat, že 
představitelé*ky doktríny a empirie jsou ob-
jektivní, protože „nedělají normativní vědu“. 
Pokud chceme svůj výzkum učinit co nejobjek-
tivnějším a  validním, dosáhneme toho mno-
hem spíše používáním vhodných výzkumných 
metod (více k tomu níže v podkapitole „Jak“) 
a poctivou a přiznanou pozicionalitou. 

Co?

Přemýšlení o tom „Proč zkoumám?“ je velice 
úzce propojené s  otázkou „Co zkoumám?“. 
Výzkumnictvo by se mělo na obě otázky tá-
zat v  podstatě společně, ale uvědomovat si 
relevanci jejich oddělení. Nevím-li, co zkou-
mám, nemohu odpovídat na otázku „Proč?“, 
nevím-li a  nedeklaruji-li proč, vzdávám se 
ambice učinit výzkum co nejvíce relevantní, 
transparentní a tedy i obhajitelný. Při zvažo-
vání otázky „Proč?“ ale nelze určit, zda vý-
zkum bude doktrinální, nebo empirický nebo 
zda budeme tyto přístupy kombinovat. Od-
pověď, jaký výzkum použít, získáme teprve 
tehdy, když se zaměříme na otázku „Co?“.

Pokud si tedy položíme otázku „Co zkou-
máme?“, přemýšlíme, zda zkoumáme právo 
jako takové (předpisy, výklad práva prostřed-
nictvím teoretických konceptů, komentářů a/
nebo soudního rozhodování či vztahy norem 
uvnitř práva), nebo zda zkoumáme dopad prá-
va ve společnosti (jeho společenské kontexty, jak 
je právo používáno a kdo a jak ho používá). Prv-
ní oblast představuje doktrínu, druhá empirii.

To, co zkoumáme, je možné nejlépe pro-
mýšlet prostřednictvím již zmiňovaných vý-
zkumných otázek a  případně též výzkum-
ných hypotéz. Uvedeme příklad. V  článku 
Pavly Špondr Večl Říkali jí ministerský rada. 
Opomíjí jazyk používaný v  českém právu ženy? 
A vadí to? je otázka „Co zkoumám?“ rámová-
na čtyřmi výzkumnými otázkami: 
1.	 Jak jazyk a jeho používání ovlivňuje spo-

lečnost? Jakou roli má jazyk při produkci 
a reprodukci vědění a vědomí? Může být 
používání jazyka nástrojem pro ovlivňo-
vání společnosti?

2.	 Jak české právo upravuje používání jazy-
ka v  českých právních předpisech? Opo-
míjí jazyk používaný v  českém právu 
ženy? A pokud ano, jak k tomu dochází?

3.	 Opomíjí-li český právní jazyk ženy, má to 
dopad na životy žen a mužů v ČR a celko-
vě na fungování české společnosti? Jaký 
tento dopad je? 

4.	 Je-li dopad českého právního jazyka na 
ženy a  muže negativní, existují cesty, jak 
situaci měnit?

Jedna výzkumná otázka podmiňuje dru-
hou, kdy autorka vyšla při stanovování vý-
zkumného rámce ze dvou posledních. K nim 
ale musela doplnit ještě otázku jedna a dvě, 
protože by bylo nepoctivé opomíjení žen v ja-
zyce pouze presumovat. Pro silnější pozici 
a obhájení tvrzení je autorka musela i doložit, 
stejně tak to, že pro formování reality je jazyk 
určujícím faktorem. Aby autorka jasně dekla-
rovala, jaké odpovědi chtěla v příspěvku při-
nášet, předkládá také hypotézy, které napo-
máhají výzkumnou práci směřovat.  
1.	 Vliv jazyka a jeho používání je pro fungo-

vání společnosti určující.
2.	 Jazyk používaný v českém právu opomíjí 

ženy. 
3.	 Opomíjení žen v  jazyce používaném čes-

kými právními předpisy má na životy žen 
a mužů v ČR a celkové fungování společ-
nosti negativní dopad.

4.	 Přístup k jazyku (v právu) lze měnit tak, aby 
byl inkluzivnější pro všechny, přičemž exis-
tuje řada variant, jak tohoto cíle dosáhnout. 

Otázka číslo jedna, hypotéza s ní spojená 
i  následná odpověď připravují půdu právní 
argumentaci a téma rámují shrnutím poznat-
ků o vlivu jazyka ze sociologické, konstrukti-
vistické, perspektivy. 

Z uvedeného je patrné, že téma je uvozeno 
a zkoumáno prostřednictvím mimoprávních 
otázek. Autorka představuje jazyk jako sys-
tém znaků, který re-produkuje sociální reali-
tu, a  prostřednictvím sociologických teorií, 
například sociální konstrukce reality, ukazu-
je, jak jazyk ve společnostech funguje a  jak 
ovlivňuje společenskou realitu. Jedná se o in-
terdisciplinární výzkum, neboť autorka je též 
socioložka.

Otázky a hypotézy 2–4 a odpovědi na ně 
již rámují jak doktrinální, tak empirické zkou-
mání jazyka týkajícího se mužů a žen v prá-
vu. K  doktrinálnímu zkoumání dochází 
v momentu, kdy autorka analyzuje, jaká jsou 
pravidla pro používání jazyka v českém prá-
vu, sleduje, kdy a  jak často se například vy-
skytují zdvojené tvary v  legislativě (§ 241/1 
zákoníku práce: „Zaměstnavatel je povinen 
přihlížet při zařazování do směn též k potře-
bám zaměstnankyně nebo zaměstnance peču-
jícího o  dítě.“) nebo zda se někde vyskytují 
i  jiné přístupy (legislativní figura, nebo do-
konce generické femininum). V  další části 
textu provádí autorka anketní dotazování, 



4–5/2025  JURISPRUDENCE	 články

46

proč se v době, kdy bylo připojování přípony 
-ová u  ženských příjmení povinné, některé 
ženy rozhodly tuto příponu ke svému příjme-
ní nepřipojovat a jak toho dosáhly („Prohlási-
la jsem o sobě, že jsem Argentinka.“), přičemž 
tomuto zacházení byly vystaveny pouze 
ženy, tedy v této části výzkumu dokládá, že 
české právo opomíjelo zajištění svobodného 
rozhodování žen o vlastním příjmení. Nutilo 
je totiž používat buď příjmení s  příponou 
-ová, nebo pokud o  to nestály, nepravdivě 
tvrdit, pokud nechtěly žít v zahraniční nebo 
neměly za muže cizince, že jsou jiné národ-
nosti než české. V článku ale autorka také sle-
duje, jaké jsou statistiky zaměstnanectva stát-
ní správy (na  konci roku 2017 bylo mezi 
zaměstnanými osobami 75 % žen), a přemýš-
lí, proč zákonodárný sbor v tehdy novém slu-
žebním zákoně stanovil, že pracovní pozice 
ve službě se budou nazývat (ministerský, 
vrchní, vládní atd.) rada, bez ženského ekvi-
valentu. A  tedy provádí též empirický vý-
zkum, resp. pracuje s metodami sociologické-
ho výzkumu, zkoumá přesah práva a  jeho 
pravidel do společnosti. 

Cílem výzkumu nebylo jen status quo po-
psat, identifikovat konkrétní jevy, např. opo-
míjení žen v jazyce, ale také navrhovat řešení. 
V případě, že autorka byla schopna představit 
řadu variant, jak učinit právní jazyk inkluziv-
nějším, oprávněně se domnívá, že potvrdila 
i poslední výzkumnou hypotézu, tedy že pří-
stup k jazyku (v právu) lze měnit tak, aby byl 
inkluzivnější pro všechny. V tomto ohledu exi-
stuje řada variant, jak tohoto cíle dosáhnout.

Je dobré tedy vědět, na jakém poli se vy-
skytujeme, zda chceme jít cestou doktríny 
nebo empirie, ale možná spíše, kdy a  jak je 
vhodné se těmito škatulkami nenechat sevřít 
a kdy oba přístupy, jak již uvádíme výše, svo-
bodně kombinovat. Někdy tím můžeme eli-
minovat nevýhody či určitá omezení, které 
mají oba přístupy, pokud je aplikujeme izolo-
vaně (debata o  pojmech bez relevance pro 
praxi nebo debata o  datech bez přesahu 
do formulování pravidel). Nedomníváme se 
však v  žádném případě, že by si empirie 
a  doktrína vzájemně měly konkurovat, daly 
se poměřovat s ohledem na svůj přínos, byl 
některý druh výzkumu v  právu vhodnější 
než druhý, anebo se dokonce vylučovaly. Kri-
tériem vhodnosti a  ospravedlnění použití 
jednoho nebo druhého je podle našeho 

15	 McCONVILLE, M; CHUI, W. H. Metody výzkumu v právu. Edinburgh 2007. Online dostupné na https://edinburghuniversitypress.com/
pub/media/resources/9781474404259_Research_Methods_for_Law_-_Introduction_and_Overview.pdf McLEOD, I. Právní metoda.  
6. vyd. Basingstoke 2005. LAYDER, D. Sociologická praxe: Propojování teorie a sociálního výzkumu. Londýn 1998. MAXWELL, J. A. Návrh 
kvalitativního výzkumu: Interaktivní přístup. 3. vyd. Thousand Oaks 2013. MELVILLE, A. – HINCKS, D. Vedení citlivých rozhovorů: přehled 
reflexí. Law and Method, 2016.

16	 Intersekcionalita je analytický rámec, který ukazuje, jak se různé formy nerovností a diskriminace (například na základě pohlaví, rasy, 
třídy či věku) vzájemně prolínají, ovlivňují a mohou vytvářet svébytné formy marginalizace. Více viz CRENSHAW, K. Mapování okrajů: 
Intersekcionalita, politika identity a násilí na ženách jiné barvy pleti. Stanford Law Review, 1991, roč. 43, č. 6, str. 1241–1299.

názoru primárně transparentnost o  vlastní 
pozicionalitě a  také poctivé seznámení se 
s konkrétními výzkumnými metodami, které 
jeden nebo druhý přístup používá. A jaké to 
jsou? Na to by měli výzkumnice*ík odpoví-
dat, pokud se ptají na otázku „Jak?“.

Jak?

Sociálněvědní výzkum má řadu metod, které 
je možné v nejjednodušší perspektivě rozdě-
lit na kvantitativní a kvalitativní. O jejich jed-
notlivých druzích bylo již napsáno nespočet 
publikací a bylo by nošením sov do Athén je 
tu podrobněji představovat. V poznámce pod 
čarou nicméně uvádíme užitečné publikace 
týkající se výzkumu v právu.15 

Pokud se stejně jako autorky tohoto člán-
ku zabýváte feministickou kritikou práva, 
je  přiléhavě zvolená a  důsledně aplikovaná 
výzkumná metoda vaším základním nástro-
jem, jak se vyhnout obvinění, že výzkum je 
„ideologický“. Pokud je postup transparentní, 
argumentace podložená a závěry řádně odů-
vodněné a rigorózní, pak nelze tvrdit, že vý-
zkumnice*ík nepoctivě prosazují předem da­
ný světonázor. Samotný argument, že se věda 
„ideologizuje“, je v českém právním prostře-
dí používán spíše jako útok na feministické 
nebo klimatické přístupy než jako reálná me-
todologická kritika. Takové námitky totiž 
přehlížejí, že věda vždy odráží společenský 
kontext, v němž vzniká, a tázání se po mocen-
ských strukturách je v otevřené demokratické 
společnosti přirozenou a  legitimní součástí 
poznávání. Ostatně i  intersekcionalita, jeden 
z  nejvlivnějších konceptů současných spole-
čenských věd i  antidiskriminačního práva, 
vzešel z  feministické kritiky.16 Úkolem vědy 
není nová témata zpochybňující zaběhaná 
pravidla parodizovat nebo ignorovat, ale po-
ctivě na ně reagovat. Věda se nestává ideolo-
gií tím, že zkoumá nepohodlná témata, ale 
naopak tím, že by se jim vyhýbala.

Pro praktičtěji orientované čtenářstvo po-
važujeme s ohledem na tento příspěvek a jeho 
cíl za přínosné provést alespoň (velmi) struč-
nou rekapitulaci společenskovědních metod 
a zopakovat, že jak doktrinální, tak empirický 
výzkum mohou tyto metody kombinovat.

Výzkumník*ce v právu by se měli ujistit, 
že mají plán, jaké metody výzkumu budou 
používat a zda je používat umí. Doktríně by 

https://edinburghuniversitypress.com/pub/media/resources/9781474404259_Research_Methods_for_Law_-_Introduction_and_Overview.pdf
https://edinburghuniversitypress.com/pub/media/resources/9781474404259_Research_Methods_for_Law_-_Introduction_and_Overview.pdf
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mohl být blízký kvalitativní výzkum, např. 
(hloubková) analýza textu – předpisů či judi-
katury, historický výzkum nebo fenomeno- 
logické zkoumání tak, jak je srozumitelně pro 
české čtenářstvo představuje například Jan 
Hendel v  publikaci Kvalitativní výzkum. Zá-
kladní metody a aplikace.17 Jako použitelné si ale 
dokážeme představit i  případovou studii 
nebo hloubkové rozhovory, třeba s právními 
autoritami o pojmu „dobré mravy“. I kvanti-
tativní výzkum může v  doktríně najít své 
uplatnění. V  rámci doktríny je přece také 
možné hledat, jak často se určitý pojem v prá-
vu vyskytuje nebo které právní odvětví 
(a proč) jej používá nejčastěji.18

Častější využití budou mít statistická data, 
a  tedy kvantitativní výzkum v  empirickém 
výzkumu. Počítání podílů, průměrů, modusů 
či mediánů může přinášet mnohé odpovědi, 
ale samozřejmě i mnohé další otázky. Důleži-
té je vědět, že zásadní roli pro přesnou inter-
pretaci toho, co nám data přináší, je napří-
klad, kde data sbíráme, jak se ptáme, zda 
máme zajištěn reprezentativní vzorek, a tedy 
kdy můžeme zobecňovat anebo jak dále data 
interpretujeme. Za klíčové považujeme, aby 
metody jak kvalitativního, tak kvantitativní-
ho výzkumu byly používány správně, včetně 
znalosti vhodných programů a nástrojů (pro 
kvantitativní analýzu třeba program SPSS19 
a  pro kvalitativní analýzu třeba program  
Atlas.ti20), tedy aby se s  nimi výzkumníci*e 
poctivě seznámili. A nejen to. Aby studovali, 
obzvláště v  případě empirického výzkumu, 
též kontext, ve kterém data sbírají, a možné 
vnější vlivy, které hodnoty dat ovlivňují. Pro-
tože, jak říká klasik, jediná statistika, které 
opravdu věřím, je ta, kterou si osobně zfalšu-
ji. Jinými slovy, při používání metod sociálně-
vědního výzkumu je žádoucí si tyto metody 
osvojit a také vnímat, že zkoumaný fenomén 
je zpravidla jen výsekem sociální reality, který 
může být ovlivňován řadou dalších, mimo-
právních a nezkoumaných faktorů. Je důleži-
té být si vědom*a, že cestou k co nejhodnot-
nější (právní) vědě při používání výzkumných 
metod je jejich správné používání a  také 
transparentní informování o jejich používání, 
včetně vysvětlení toho, proč se autorstvo do-
mnívá, že právě jím vybrané metody mohou 
přinést odpovědi na  otázky, které si klade. 
A nezapomeňme na poctivé představení své 
pozicionality. To sice může výzkumnictvo či-
nit zranitelnějším, ale zároveň poctivějším 

17	 HENDEL, J. Kvalitativní výzkum. Základní metody a aplikace. Praha 2005.
18	 Například zda, jak často a s jakým obsahem používá termín dobré mravy soutěžní právo a zda, jak často a s jakým obsahem rodinné 

právo. Doktrína se pak může ptát například, zda by se mělo chápání tohoto pojmu napříč právem sbližovat, nebo dokonce sjednocovat.
19	 Dostupné na https://www.ibm.com/products/spss-statistics 
20	 Dostupné na https://atlasti.com/
21	 K polykrizi především z klimatické perspektivy viz ABEL, M. Tady je zastavíme. Zóna Zlomu [online]. 8. 8. 2025 [cit. 7.9.2025]. Dostupné 

na https://www.zonazlomu.cz/p/5-tady-je-zastavime.

a  otevřenějším k  pochybnostem, což může 
usnadnit rozvoj jak samotného projektu, tak 
výzkumných dovedností.

Závěr 

Konec dobrý, všechno dobré. Cílem našeho 
příspěvku bylo nejen ukázat, že požadavky 
na objektivitu právního výzkumu jsou slepou 
uličkou, ale také překonat klasické dělení 
právního výzkumu na doktrinální, empirický 
a normativní. Toto rozdělení dnes nepovažu-
jeme za smysluplné ani účelné. Namísto toho 
klademe důraz na hlubší ukotvení právní 
vědy ve společenských vědách, které již dáv-
no překonaly představu, že věda má být ne-
utrálním nahlížením na fakta a jejich měření. 
Společenské vědy se posunuly směrem k práci 
s  pozicionalitou, otevřenému přiznání hod-
notových rámců a reflexi společensky situova-
ného poznání. Transparentní práce s metodou 
a vlastní pozicí by stejně jako na zahraničních 
univerzitách i v české prostředí umožnila vy-
tvářet kvalitní a relevantní výzkum, který ne-
podléhá jednoduchému obvinění z ideologiza-
ce, a zároveň by posílila schopnost právní vědy 
přispět k hlubšímu porozumění společnosti.

Autorky si nedokážou odpustit malou po-
bídku k  zamyšlení. V  době, kdy společnost 
čelí řadě krizí (někdy označovaných jako po-
lykrize či metakrize)21 zahrnujících klimatic-
kou změnu, hrozící ztrátu biodiverzity, ros-
toucí geopolitickou nestabilitu, prohlubující 
se nerovnosti či krizi důvěry v instituce, má 
česká právní věda stále považovat za nosná 
témata otázky typu náležitostí směnek či vý-
kladu institutu držby? Připouštíme, že i otáz-
ka, zda koncept držby obstojí v  měnícím se 
chápání vlastnictví a jeho funkcí, je význam-
ná. Rády bychom však také uznání, že femi-
nistická kritika práva a například její analýza 
rozdílných dopadů právní úpravy na různé 
skupiny lidí jsou srovnatelně relevantní, po-
třebné a vědecké, pokud využívají odpovída-
jící vědecké metody. Odsouvání těchto otázek 
do škatulky „normativní výzkum“, jejíž ob-
sah je nejasný a jejíž vyčleňování jako zvláštní 
kategorie je podle nás nefunkční, proto odmí-
táme. K obavám, zda tato poznámka není pří-
liš angažovaná, či dokonce ideologická, zno-
vu dodáváme: věda se nestává ideologií tím, 
že se zabývá složitými a často nepohodlnými 
tématy, ideologií se naopak stává tehdy, když 
se jim vyhýbá.

https://www.ibm.com/products/spss-statistics
https://atlasti.com/
https://www.zonazlomu.cz/p/5-tady-je-zastavime
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35 let1jste měli na vývoj doktríny, teď nadešel 
čas na nás. Doba hájemství skončila! To vzká-
zal Jakub Drápal v roli představitele empiric-
kého právního výzkumu zástupcům právní 
nauky během diskuzní přestřelky 14. listopa-
du 2024 na konferenci, kde se česká právní 
obec zabývala tím, jak má vypadat (kvalitní) 
právní výzkum a jak se má hodnotit a finan-
covat.2 Onen výrok vzešel ze sporu o to, zda 
má GA ČR financovat projekt zabývající se 
institutem držby, resp. (šířeji) pojmům a insti-
tutům, které dosavadní tuzemská civilistika 
dle Filipa Melzera pohříchu zanedbala.3 

Problémů, které konference odhalila, bylo 
ale mnohem více. My, jako účastníci konference 

1	 Tento výstup vznikl v rámci plnění projektu Specifického vysokoškolského výzkumu (SVV) Univerzity Karlovy č. 260 749 „Globální změna 
světa a reakce veřejného práva na ni.”

*	 Gor Vartazaryan je interní doktorand na katedře ústavního práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy, e-mail: gor.vartazaryan@prf.cuni.cz,  
ORCID: 0000-0002-0367-7274.

	 Filip Horák působí jako odborný asistent na katedře ústavního práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy, e-mail:  horakfil@prf.cuni.cz, 
ORCID: 0000-0002-7846-6308.

	 Jakub Dienstbier je odborný asistent na katedře ústavního práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy, e-mail:  dienstbierj@prf.cuni.cz, 
ORCID: 0000-0002-4284-3159. Autor dále působí v Kanceláři prezidenta republiky; článek však nevyjadřuje postoj ani této instituce, ani 
prezidenta republiky.

	 Filip Jelínek je asistentem na katedře ústavního práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy, e-mail: fjelinek@prf.cuni.cz, ORCID: 0000-
0002-8213-4592. Autor působí jako asistent soudce Ústavního soudu Jana Wintra; článek nevyjadřuje postoj tohoto soudce ani soudu.

2	 Viz konference Jak má vypadat (kvalitní) právní věda a  jak ji máme hodnotit a  financovat? Právnická fakulta Masarykovy univerzity.  
14. 11. 2024. Program a řečníci dostupní na https://konference.law.muni.cz/content/cs/hodnocenipravnivedy/.

3	 Účastníci konference si jistě vzpomenou, že ona akademická diskuze „empiriků” (Drápala) a „dogmatiků” (Melzera) byla vedena poměrně 
ostře. Vedle jisté frustrace ze vzájemného nedocenění však podle našeho názoru může být zdrojem sporu i prosté nepochopení způsobené 
odlišným předporozuměním obou táborů. Jeden příklad za všechny. Drápal, pocházející z prostředí trestního práva a v něm převážně 
působící, vychází z  toho, že systém tuzemského trestního práva (tj. trestněprávní dogmatika) je v zásadě vybudován; je tak třeba se 
soustředit na právní empirii. Tento předpoklad však platí pro trestněprávní nauku, jejíž základní pojmy a instituty nebyly komunistickým 
režimem dlouhodobě a rozsáhle (srov. kupříkladu dosud nepřekonaný Solnařův Systém československého trestního práva) zasaženy tak, 
jako se to stalo nauce civilistické, neřkuli komercionalistické (vzpomeňme kupříkladu, že občanský zákoník z roku 1964 v původním znění 
neznal pojem závazku či institut držby a vydržení). Melzer tedy naopak může vycházet z toho, že systém není (zvláště po rekodifikaci 
soukromého práva učiněné až v  roce 2012) vybudován téměř vůbec, a proto může být podle něj nerozumné zdůrazňovat empirické 
výzkumy, když ani nevíme, co je po právu.   

4	 Zde je vhodné zdůraznit, že všichni působíme na katedře ústavního práva PF UK, proto může být náš pohled v  lecčem limitovaný 
specifickým předporozuměním. 

z publika, chceme navázat na proběhlou dis-
kuzi a v tomto společném příspěvku nastínit 
pohled „mladší“ generace (nebo alespoň její 
části).4 Náš příspěvek koncipujeme jako dis-
kusní. Jeho cílem je především trochu „pro-
vokovat” a rozpoutat debatu skrze poskytnu-
tí (snad v  něčem nových a  inspirativních) 
úhlů pohledu, nikoli poskytnout erudované 
závěry meta-metodologického výzkumu vy-
cházející z komplexních právně filozofických 
a epistemologických úvah.

V  našem příspěvku se věnujeme dvěma 
hlavním tématům. V prvé řadě vymezujeme 
tři subkategorie právní vědy: právní nauku, 
vědeckou (právní) teorii a empirický právní 

https://doi.org/10.71372/EGRZ5774
mailto:gor.vartazaryan%40prf.cuni.cz?subject=
mailto:horakfil%40prf.cuni.cz?subject=
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výzkum. Jakkoliv se může toto dělení, vzhle-
dem k následujícím řádkům, jevit pro právní-
ka jako nezvyklé, považujeme jej za pokud ne 
nezbytné, pak přinejmenším značně účelné. 
Je totiž založeno na systematickém a přehled-
ném rozlišení jednotlivých výzkumných cílů 
a odpovídajících prostředků k jejich dosažení 
(metod) včetně potřebných základních stan-
dardů příslušné výzkumné činnosti. S  ohle-
dem na povahu jednotlivých kategorií ná-
sledně doložíme, že se společně potřebují 
spíše propojovat (spolupracovat), nikoliv ve-
dle sebe pouze koexistovat, či dokonce spolu 
soupeřit.

Následně představujeme náš pohled na 
nejproblematičtější aspekty současného čes-
kého právního výzkumu, přičemž se pokou-
šíme načrtnout alespoň částečná řešení těchto 
problémů, jež jsou vždy opřena o kategoriza-
ci právního výzkumu představenou v první 
části článku. Konkrétně jde o: 1) neschopnost 
jasně vymezit cíl či cíle výzkumu a k jejich do-
sažení zvolit adekvátní metody odpovídající 
základním standardům dané kategorie vý-
zkumu, 2) nepropracovaný systém vnitřní 
a vnější kontroly kvality výzkumných výstu-
pů s  přihlédnutím ke specifikům příslušné 
kategorie výzkumu, 3) z toho plynoucí etické 
problémy právního výzkumu a  4) nedosta-
tečné a  nevyrovnané financování s  chybějí-
cím doceněním a uznáním povahy a specifik 
všech kategorií právního výzkumu, které mj. 
komplikuje práci akademiků na plný úvazek.

Typologie právního výzkumu

Spory o tom, co je (správný) právní výzkum, 
nejsou u nás historicky vzato žádnou novin-
kou.5 Novým je nicméně fakt, že se pojmu, 
typologii a významu právního výzkumu vě-
novalo po převratných změnách po roce 1989 
se značným odstupem jen velmi málo akade-
miků. Mezitím, co v  zahraničí dlouhodobě 
a  kontinuálně probíhaly významné diskuze 

5	 Kromě starých sporů z  19. století (kupříkladu mezi jusnaturalisty a  zastánci historickoprávní školy) vzpomeňme především na 
prvorepublikové spory mezi klasickou pozitivněprávní školou, sociologizujícími přístupy a ryzí naukou právní, jakož i spory uvnitř (široce 
chápané) samotné brněnské školy (k těm viz WEYR, F. Právní věda a věda o právu: poznámky ke Kallabově a Englišově noetice. Praha-
Brno, 1935; a KALLAB, J. Právní věda a věda o právu: poznámky k Weyrově noetice. Brno, 1935).

6	 HUTCHINSON, T. – DUNCAN, N. Defining and Describing What We Do: Doctrinal Legal Research. Deakin Law Review, 2012, roč. 17, 
č. 1; EPSTEIN, L. – KING, G. The Rules of Inference. University of Chicago Law Review [online], 2002, roč. 69, č. 1. Dostupné na <https://
chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol69/iss1/1>; CANE, P. – KRITZER, H. M. The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. 
Oxford 2010; KESTEMONT, L.Handbook on Legal Methodology: From Objective to Method. 2018.

7	 KYSELA, J. Užitečné zastřelování na cíl. Jurisprudence, 2017, roč. 4.
8	 URBÁNIKOVÁ, M. – SMEKAL, H. Právní věda a právní psaní: Postačí vždy jako výzkumná metoda „číst, přemýšlet a psát“? (Urbaníková 

a Smekal). Jurisprudence, 2017, roč. 4.
9	 Srov. např. FLORIAN, O. T. Je na čase opustit pojem „právní věda“. Jurisprudence, 2023, roč. 32, č. 2; RICHTER, T. Koho chléb jíš, toho 

píseň zpívej: konflikty vznikající při propojení právní praxe s právní teorií. Právník, 2013, roč. 152, č. 2. Za zmínku stojí také blog Pavlíny 
Hubkové https://vyzkumvpravu.home.blog/. 

10	 BOBEK, M. Výzkum v Právu: Reklama na Nike anebo kvantová fyzika? Jurisprudence, 2016, roč. 6.
11	 HAVELKOVÁ, B. Co a jak psát aneb obrana badatelských výstupů v právu. Jurisprudence, 2016, roč. 6, str. 11–14.
12	 URBÁNIKOVÁ, M. – SMEKAL, H. Právní věda a právní psaní: Postačí vždy jako výzkumná metoda „číst, přemýšlet a psát“? (Urbaníková 

a Smekal). Jurisprudence, 2017, roč. 4, str. 33.
13	 KNAPP, V. Vědecká propedeutika pro právníky. Praha 2003.
14	 Na to upozornila mimo jiné i Petra Hubková ve svém blogu: Základní metody jsou… Prosím vás, odkud to všechno máte? [online]. 2021. 

Dostupné na <https://vyzkumvpravu.home.blog/2021/01/29/prosim-vas-odkud-to-vsechno-mate/>.

o významu, pojmu a typologii právního vý-
zkumu,6 v českém právním prostředí se dis-
kuze o právním výzkumu objevila v podstatě 
pouze ve speciálním čísle Jurisprudence z ro­
ku 2016, následné argumentační výměně mezi 
Janem Kyselou7 a Hubertem Smekalem s Ma­
rínou Urbáníkovou,8 jakož i v několika indivi-
duálních článcích.9

Michal Bobek ve svém příspěvku do zmí-
něného čísla Jurisprudence dělí výstupy 
právní vědy podle postupů na čtyři katego-
rie: popisný, analytický, normativní a empi-
rický, přičemž popisné práce nepovažuje za 
vědecky přínosné.10 Barbora Havelková před-
stavuje čtyři žánry právní produkce: komen-
táře, učebnice a  skripta, badatelské výstupy 
a  eseje (thinking piece), přičemž se inspiruje 
dělením typickým pro britský kontext.11 Sme-
kal a Šipulová pak identifikují dva hlavní pří-
stupy: doktrinální a empirický.12

Nad rámec uvedeného je jistě možné hle-
dat texty starší; mezi nejčastěji uváděné práce 
patří Vědecká propedeutika pro právníky z pera 
Viktora Knappa.13 Ta je nicméně zdrojem ne­
ustále se opakujících floskulí o metodě „indukce, 
dedukce, analýzy a  syntézy”,14 což jsou spíše 
obecné logické operace při přemýšlení o  ja-
kémkoli problému a k opravdové výzkumné 
metodě mají daleko. Z tohoto důvodu nesou-
hlasíme ani s Bobkovým dělením, neboť de-
skripce a  analýza jsou charakteristickými 
vlastnostmi jakéhokoli výzkumu (a také řady 
jiných než výzkumných intelektuálních aktivit); 
jeho dělení však vyvolává dojem konstruování 
popisu a analýzy jako samostatných výzkum-
ných přístupů. Dělení Havelkové se pak pří-
mo nezaměřuje na typologii výzkumu, ale spíše 
výstupů. Konečně dělení Smekala a Šipulové 
je, jak ukážeme dále, příliš restriktivní.

V dnešní době se tak stále nacházíme v si-
tuaci, kdy naše právní (akademická) komuni-
ta nemá ujasněno, kterou činnost (či které 
typy činností) považovat za právní výzkum, 
jak mezi nimi rozlišovat a  jaké standardy 
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kvality pro jednotlivé typy výzkumné čin-
nosti aplikovat. Prvotním problémem je již 
samotná neshoda na klíčových pojmech sporu 
spolu s nezohledněním standardního pojmo-
vého aparátu ostatních vědních (výzkumných) 
oborů; těmto pojmům se postupně věnujeme 
v  následujících odstavcích. Druhotným, avšak 
závažnějším problémem je pak pojmovou 
nejasností umocněná nejasnost stran identifi-
kace výzkumných cílů a  volby adekvátních 
výzkumných přístupů. Právě proto považu-
jeme za nutné se nejprve věnovat otázkám 
terminologie a typologie právního výzkumu 
a výzkumných cílů.

První potenciální kámen úrazu nastává 
v  momentě, kdy nedokážeme oddělit právo 
(coby předmět zkoumání právního výzku-
mu) od právního výzkumu samotného. To pak 
může vést k  mylnému tvrzení, že pokud je 
právo normativním systémem, pak i veškerý 
právní výzkum musí být normativního cha-
rakteru; nenormativní výzkum pak pod práv-
ní výzkum nespadá.

Jedná se samozřejmě o falešnou implikaci. 
To, že předmětem našeho zkoumání je nor-
mativní systém, neznamená, že naše vý-
zkumné cíle musí být normativní. Normativ-
ní výzkumné cíle, typické pro právní nauku, 
kterou pro účely tohoto článku definujeme 
jako nadřazený pojem zahrnující v  sobě ju-
risprudenci a  doktrinální právní výzkum, 
jsou žádoucí. Stejně tak žádoucí jsou nicméně 
cíle nenormativní, jež jsou typické pro empi-
rický právní výzkum. Právo totiž sice je nor-
mativním systémem, zároveň však tvoří sou-
část naší sociální reality. Je proto žádoucí 
odpovídat nejen na normativní otázky (tj. jak 
bychom právu měli rozumět, jak by právo 
mělo vypadat a fungovat či jak je potřeba něja-
ké ustanovení v právním řádu interpretovat 
a  aplikovat), ale také na otázky empirické  
(tj. jak a proč právo v sociální realitě vypadá 
a funguje).

V  tomto ohledu považujeme za důležité 
upozornit na dvě skutečnosti. V  prvé řadě 
i  pojmové otázky, jak je pokládá právní na-
uka, tázající se, co to právo či nějaký jeho in-
stitut vlastně je, jsou z našeho pohledu impli-
citně normativní. Ve skutečnosti totiž slouží 
jako prostředek k produkci normativních zá-
věrů o tom, jak bychom pojmu právo či dal-
ším právním pojmům a institutům měli rozu-
mět, z  čehož pak bývá dovozována řada 

15	 Rádi bychom na tomto místě uvedli, že jsme si vědomi výskytu oboru nazvaného „konceptuální jurisprudence” (conceptual jurisprudence) 
v globální právní akademii; z naší perspektivy v něm dochází k prolínání různých typů výzkumných cílů.

16	 SARCH, A. Sarch on Willful Ignorance of the L aw. In: Legal Theory Blog [online]. L egal Theory Blog. Dostupné na <https://lsolum.
typepad.com/legaltheory/>.

17	 POPPER, K. R. Logika vědeckého zkoumání. 1997.

dalších dílčích normativních závěrů, napří-
klad o tom, co všechno bychom měli či neměli 
považovat za pramen práva či jak bychom 
prameny práva měli či neměli interpretovat 
a  aplikovat.15 Na druhou stranu empirický 
výzkum pracuje s  pojmy a  jejich definicemi 
odlišně. Na rozdíl od právní nauky netvrdí, 
jak bychom jim měli rozumět z důvodu tvor-
by následných normativních argumentů či 
hodnotových soudů, ale snaží se je konceptua­
lizovat a  operacionalizovat pro účely empi-
rického měření. Za druhé ještě podotýkáme, 
že empirický výzkum v sobě nezahrnuje, jak 
bývá často zjednodušováno, jen výzkum in-
terdisciplinární (např. právně psychologický, 
právně sociologický či law & economics), ale 
také vlastní právní empirický výzkum (např. 
empirickou analýzu různých aspektů judika-
tury či správní praxe). Rozdíl mezi normativ-
ním a  nenormativním výzkumem tak není 
nezbytně v  předmětu zkoumání, ale spíše 
v cíli dané výzkumné činnosti a na ní navazu-
jící modalitě otázek či tezí.

Za druhý zdroj nejasností pak lze označit 
způsob, jakým rozumíme pojmu právní teorie 
a jak tento pojem používáme. Právní teorie je 
totiž standardně chápána jako samostatná 
výzkumná disciplína, jež zahrnuje celou řadu 
(mnohdy nesourodých) výzkumných postu-
pů. Jde nejen o filozofii práva a jurisprudenci, 
nýbrž také o teoretizování z dalších možných 
perspektiv (law & economics, law & humani-
ties, právní sociologie, právní psychologie, 
feministická právní teorie atp.).16 Tím se nic-
méně tento pojem stává z  metodologického 
hlediska neuchopitelným a výrazně se vzda-
luje tomu, jak pojmu teorie rozumí přírodo-
vědné a sociálně vědní disciplíny. Tuto pojmo­
vou vágnost se snažíme překlenout tak, že 
budeme slovy vědecká (právní) teorie označo-
vat pouze teorii tak, jak ji vnímají přírodní 
a sociální vědy.17 Pro výzkumnou činnost za-
loženou na abstraktních normativních úva-
hách o  tom, jak máme právu obecně či jeho 
institutům rozumět, jaké by právo mělo být 
apod., budeme konzistentně užívat označení 
jurisprudence coby součásti právní nauky.

Důsledkem nejasností stran významu poj-
mu právní teorie je pak neostré vymezení 
hranice mezi vědeckou teorií na straně jedné 
a  právní naukou (tj. doktrinálním právním 
výzkumem a zejména jurisprudencí) na stra-
ně druhé. To se negativně projevuje v chápání 
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funkce, jakou by vědecká teorie měla v rámci 
právního výzkumu plnit, a následně pak také 
ve vymezení výzkumného cíle, který by vě-
decko teoretický (scientific theory-building) 
právní výzkum měl sledovat. Pojem vědecká 
teorie (coby produkt scientific theory-buil-
ding) chápeme jako falzifikovatelný, resp. 
ověřitelný pokus o vysvětlení toho, jak a proč 
předmět našeho zkoumání vypadá a funguje 
a jaké vztahy mezi jednotlivými proměnnými 
v  rámci předmětu zkoumání bychom měli 
očekávat.18 Charakteristickým znakem vědec-
ké teorie je právě její falzifikovatelnost. Proto 
na rozdíl od právní nauky pracuje vědecká teo-
rie s používanými pojmy jako s empiricky mě-
řitelnými konstrukty, a  nikoli ideálními kon-
cepty s  normativním nábojem.19 Vytváříme-li 
vědeckou teorii takovým způsobem, že její 
platnost není možné ověřit, pracujeme špatně. 
Vědecká teorie tak z povahy věci nemůže být 
založená na substantivních axiomech, a  tedy 
nemůže být normativní. Tvrzení, že by něco 
nějak mělo být, nelze falzifikovat (lze proti 
němu pouze normativně protiargumentovat).

Máme za to, že velká část prací, které samy 
sebe označují za právně teoretické, transpa-
rentně nerozlišuje mezi vědecko teoretickými 
a  normativními cíli. Není tedy zřejmé, kdy 
autor předkládá hypotézu (resp. vědeckou 
teorii), jež by následně měla být empiricky

18	 Ibid.
19	 Tento rozdíl lze dobře demonstrovat na příkladu pojmů demokracie (v  ideálním, tedy normativním smyslu) a  polyarchie (v  operacio

nalizovaném, tedy empirickém smyslu), tak jak s nimi pracuje R. Dahl: DAHL, R. A. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven 
and London 2008.

ověřována, a kdy naopak vynáší normativní 
soudy, předpokládající budoucí normativní 
protiargumentaci. Nerozlišování mezi těmito 
druhy tvrzení, či dokonce neopatrné propojo-
vání obou jejich typů do jednoho argumen-
tačního řetězce, pak má negativní dopady na 
metodologickou kvalitu takových prací. Per-
spektivou našeho třídění dle výzkumných 
cílů je nelze považovat ani za metodologicky 
korektní jurisprudenci, neboť jejich argumen-
tace částečně stojí na explicitně nepřiznaných 
faktických předpokladech, ani za metodolo-
gicky korektní vědeckou teorii, neboť částečně 
stojí na explicitně nepřiznaných normativ-
ních argumentech. Dalším problémem je, že 
právě kvalitní vědecky teoretické (ve smyslu 
„scientific theory-building”) práce nám v práv­
ním výzkumu spíše chybí, a to přesto, že je to 
právě vědecká právní teorie, která by měla 
být mostem propojujícím empirický právní 
výzkum s právní naukou (jurisprudencí a práv­
ní doktrínou).

Abychom výše uvedené shrnuli, navrhu-
jeme typologizaci právního výzkumu na zá-
kladě výzkumných cílů, které se daný typ vý-
zkumu snaží sledovat, a to na 1) právní nauku 
(jurisprudenci a  právní doktrínu), 2) vědec-
kou právní teorii (scientific theory-building) 
a  3) empirický právní výzkum (viz obrázek 
č. 1).

Obrázek č. 1: Typologie právního výzkumu dle cílů
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Právní nauka se má především pokoušet 
produkovat normativní závěry o  tom, jak 
máme právním pojmům rozumět a  jak by 
právo či jeho jednotlivé instituty měly vypa-
dat, fungovat či být interpretovány a apliko-
vány. Konkrétněji pak pro účely tohoto člán-
ku vymezujeme jednotlivé subkategorie 
právní nauky následovně: jurisprudence činí 
abstraktní normativní závěry o povaze práva 
či jeho institutů, často i za použití vněsysté-
mových normativních (typicky morálně-poli-
tických či právně-filosofických) východisek, 
zatímco doktrína činí konkrétnější normativ-
ní závěry o  tom, jak bychom jednotlivé pra-
meny daného právního řádu měli interpreto-
vat a aplikovat na základě vnitrosystémových 
(tj. vázaných na daný právní řád a jeho pra-
meny) normativních východisek. Přestože se 
tedy jurisprudence a doktrinální výzkum od 
sebe liší v míře abstrakce a povaze jejich nor-
mativních východisek, je jim společná nor-
mativní povaha výzkumného cíle a od toho 
odvozené výzkumné postupy. Společně pro 
ně rovněž platí, že při formulování svých 
normativních závěrů by jurisprudence i dokt-
rína měly reflektovat existující vědecké teorie 
(tj. být si jich vědomy a pracovat s nimi jako 
s  rámcem pro své normativní argumenty), 
a zároveň nebýt v rozporu s empirickými zjiš-
těními o tom, jak a proč právo v sociální reali-
tě vypadá a funguje.

Vědecký teoretický výzkum se má na zá-
kladě existujících empirických poznatků sna-
žit vysvětlovat, jak a proč právo či jeho jed-
notlivé instituty vypadají a fungují v sociální 
realitě, či na základě normativních tvrzení 
generovaných právní naukou spekulovat 
o tom, jak a proč by právo či jeho instituty hy-
poteticky vypadaly a  fungovaly, pakliže by 
navrhované změny v právní úpravě či její in-
terpretaci a aplikaci byly realizovány.

Konečně empirický výzkum se má přede-
vším pokoušet získávat poznatky o tom, jak 
a proč právo či jeho jednotlivé instituty v so-
ciální realitě vypadají a fungují, a tím ověřo-
vat existující vědecké teorie o tom, jak právo 
a jeho jednotlivé instituty vypadají a fungují. 
Tímto samozřejmě nepopíráme existenci a uži­
tečnost explorativního empirického právního 
výzkumu, který má za cíl vědecké teorie (tam, 
kde ještě nejsou, či nejsou dostatečné) spíše 
generovat než ověřovat, a empirická data tak 
obratem využívá pro „scientific theory-buil-
ding” účely. Rámec a ukotvení pro své bádání 

20	 Např. se bude jednat o práci empirickou, které se podaří vyvrátit část existující vědecké teorie, a v diskusi se zamýšlí nad tím, jaká jiná 
vědecká teorie či jaká úprava stávající vědecké teorie by toto vyvrácení dokázala překlenout, čímž se již z  cíle empirického posune 
směrem k cíli „theory-building”.

empirický výzkum může nacházet právě 
v  existujících vědeckých teoriích. Inspiraci 
a nová výzkumná témata mu pak poskytují 
závěry právní nauky v tom smyslu, že může 
zkoumat, jaké mají navrhované změny v chá-
pání, podobě či interpretaci a aplikaci práva 
dopady pro podobu a fungování práva v so-
ciální realitě.

Na tomto místě je potřeba zdůraznit dvě 
klíčová zjištění. Zaprvé, všechny tři typy práv­
ního výzkumu (resp. výzkumné cíle) jsou 
provázány, vzájemně se doplňují a  posilují. 
Lze dokonce tvrdit, že jsou na sobě v  jistém 
smyslu závislé, protože naplnění kteréhokoliv 
z nich předpokládá rovněž naplňování ostat-
ních. Zadruhé, zde představená systematiza-
ce neznamená, že jediný výzkum, či dokonce 
jediný výzkumný výstup (odborný článek, 
monografie, komentář k zákonu atp.) nemů-
že sledovat více než jeden z  uvedených vý-
zkumných cílů. Právě naopak. Často narazí-
me na práce, které výzkumné cíle kombinují.20 
Co však považujeme za extrémně důležité, je 
potřeba uvědomění a vyjasnění si, jaký cíl (či 
jaké všechny cíle) má daný výzkum sledovat, 
a  adekvátně tomu přizpůsobit (a  případně 
zkombinovat) použité výzkumné přístupy 
a metody.

Každý z  výše uvedených výzkumných 
cílů má totiž své vlastní charakteristické vý-
zkumné přístupy a od nich odvozené základ-
ní standardy včetně metodologických poža-
davků. Právní nauka, která je svou povahou 
diskurzivní (tj. založena na normativních, 
a tedy subjektivních tvrzeních), je co do meto-
dologických postupů méně rigorózní. To ale 
neznamená, že se jedná o zcela volnou disci-
plínu, o „právnický freestyle”. Prvním základ-
ním standardem právní nauky je dle našeho 
názoru intelektuální poctivost. Jde o  požada-
vek, aby výzkumník provedl důkladnou re-
šerši a seznámil se se všemi dostupnými rele-
vantními vědeckými teoriemi a empirickými 
zjištěními, jakož i jinými normativními argu-
menty vztahujícími se k  jeho výzkumnému 
tématu, aby žádné vědecké teorie, empirická 
zjištění či normativní protiargumenty ne-
ignoroval či nezanedbal a poctivě a transpa-
rentně se s nimi vypořádal. Druhým charak-
teristickým znakem je pak logická koherence 
představené argumentace. Výzkumník by měl 
ukázat, že jeho argumenty stojí na pevných 
počátečních předpokladech (které nejsou 
kontrafaktuální) a že od těchto předpokladů 
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vede nepřetržitý a  kvalitně vystavěný argu-
mentační řetězec až k jeho konečným norma-
tivním závěrům. Tento argumentační řetězec 
by měl být prost argumentačních faulů, stejně 
jako zamlčených argumentů. Stejně jako 
v minulých případech ani v případě jurispru-
dence a doktrinálního výzkumu nelze práci, 
která nesplní alespoň tyto dva základní před-
poklady, považovat za relevantní.

Již jsme zmínili, že základním standardem 
vědeckého teoretického (theory-building) vý-
zkumu je falzifikovatelnost. Na tomto místě tak 
stačí doplnit druhý klíčový charakteristický 
znak, kterým je reflexe (empiricky zjištěné) rea-
lity. Vědecká teorie, která je v rozporu s empi-
ricky zjištěnými fakty či některé z nich zane-
dbává, nemůže být považována za relevantní.

Pokud jde o výzkum empirický, najdeme 
celou řadu seznamů různých základních 
standardů či charakteristických znaků, které by 
měly být splněny.21 Mezi pravidelně se opa-
kujícími můžeme nicméně vypíchnout (a) schop
nost systematicky zkoumat vztahy mezi feno-
mény v empirickém světě, (b) transparentnost 
stran cílů, výzkumných otázek a  použitých 
metod ve všech fázích výzkumu, (c) replikova-
telnost provedených postupů, a tedy ověřitel-
nost správnosti dosažených zjištění, (d) objek-
tivitu výzkumu ve smyslu minimalizace 
zkreslení (biasu) a poctivého reportování přetr-
vávajícího zkreslení, kterému se nešlo vyhnout. 
Výzkum, který by nedokázal naplnit ani tyto 
základní charakteristické znaky, by bylo mož-
né jen stěží považovat za empirický výzkum 
schopný generovat relevantní výsledky.

Lze tedy uzavřít, že každý typ právního 
výzkumu má svůj specifický výzkumný cíl, 
kterým determinujeme určitý výzkumný pří-
stup charakterizovaný souborem základních 
standardů. To nás přivádí k dalšímu důležité-
mu bodu, kterým jsou otázky adekvátní me-
todologie.

Metodologická kvalita 
jednotlivých typů výzkumů

Ať už výzkumník zvolí jakýkoli výzkumný 
cíl (či cíle), vždy je potřeba nejen explicitně 
přiznat, o  jaký cíl se jedná, ale také transpa-
rentně referovat o tom, jakými metodami to-
hoto cíle (či každého z nich) ve svém výzkumu 
dosahoval. Referovat o  použitých metodách 
není nikdy zbytečné a už vůbec ne nežádoucí. 

21	 KING, G. – KEOHANE, R. O. – VERBA, S. Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research [online]. 1994. Dostupné 
na <https://www.jstor.org/stable/j.ctt7sfxj>; FERJENČÍK, J. Úvod do metodologie psychologického výzkumu: Jak zkoumat lidskou duši. 
2008; PIERCE, R. Research Methods in Politics. 2008. DOI: 10.4135/9780857024589.

22	 URBÁNIKOVÁ, M. – SMEKAL, H. Právní věda a právní psaní: Postačí vždy jako výzkumná metoda „číst, přemýšlet a psát“? (Urbaníková 
a Smekal). Jurisprudence, 2017, roč. 4; KYSELA, J. Metodologie v právnickém psaní: dobrý sluha, špatný pán. Jurisprudence, 2016, 
roč. 6.

Přestože mezi některými právními výzkum-
níky můžeme najít jistý odpor k pojmu „me-
toda” či „metodologie” v oblasti právní nauky,22 
dovolujeme si u tohoto pojmu i v případě to-
hoto výzkumu zůstat a případným kritikům 
tohoto slova doporučíme si jej interpretovat 
jako „zásady dobré výzkumné praxe” či „postupy 
výzkumníka de lege artis”. 

Aby bylo možné posoudit, zdali výzkum 
dodržel základní standardy vztahující se (dle 
cíle) na daný typ výzkumu, je potřeba vždy 
transparentně popsat metody, které výzkum-
ník použil při dosahování svých výsledků či 
závěrů.

Máme za to, že problém použití adekvát-
ních metod je zakořeněn právě již v momentě 
rozlišení a  vymezení jednotlivých výzkum-
ných cílů (resp. jejich typů), a to zejména pro-
to, že se jednotlivé typy cílů mohou v rámci 
jednoho výzkumu prolínat či kombinovat.

Tento problém lze demonstrovat na násle-
dujícím hypotetickém příkladu. Představme 
si, že výzkumník plánuje ve svém odborném 
článku analyzovat relativně nedávno noveli-
zovaný zákon. Mezi jeho cíle bude patřit 
1)  popsat, jak bylo původní ustanovení do-
sud interpretováno a aplikováno, 2) hypoteti-
zovat, jaký dopad budou mít doplnění či 
změna stávajících ustanovení na nápad pří-
padů před soudy, a také zda, jak a proč se do-
savadní rozhodovací praxe soudů jejich vlivem 
může změnit, a 3) argumentovat, co nově do-
plněná či pozměněná ustanovení analyzova-
ného zákona znamenají, resp. jak je potřeba je 
interpretovat a aplikovat. První cíl je empiric-
ký, druhý vědecky teoretický a  třetí norma-
tivní (spadající do právní nauky). Pro dosaže-
ní každého cíle tak potřebuje použít jiné 
metody a dodržet jiné základní standardy. 

Výše uvedené tvrzení však není na první 
pohled vůbec samozřejmé. Bylo by možné 
namítnout, že přece výzkumník stále dělá to 
stejné. Čte nějaké texty a nějak o nich přemýš-
lí (tedy používá „metodu analýzy, syntézy, 
indukce a dedukce”). Jinými slovy, mezi výše 
zmíněnými cíli není typově (a  potažmo ani 
v přístupu k jejich naplnění) žádný viditelný 
rozdíl. A právě v této námitce je jádro problé-
mu, na který se snažíme poukázat. Tato (hy-
potetická) námitka totiž vychází z  nepocho-
pení toho, co výzkumné metody jsou a jaká je 
jejich funkce. Namísto skutečných transpa-
rentně popsaných metod se nám dostává 
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floskulí o analýze, syntéze, indukci a deduk-
ci, které ve svém důsledku neříkají nic jiného, 
než že si výzkumník něco četl a nějak nad tím 
přemýšlel. Neříkají nám však nic o tom, jaké 
výzkumné cíle měl a jakými metodami je na-
plňoval. V zásadě nám ani neprozrazují, zda-
li vůbec nějaký výzkum provedl.

Výzkumník by tedy v  ideálním případě 
měl být schopen nejen explicitně formulovat 
jednotlivé cíle své práce, ale u každého z nich 
pochopit, o  jaký cíl se typově jedná, a  tedy 
jaké standardy musí při jeho naplňování do-
držet, a k  tomu zvolit adekvátní metody, je-
jichž užití bude transparentně uvádět.

Konkrétně v případě prvního (empirického) 
cíle výzkumník musí zejména transparentně 
uvést, co přesně jej na rozhodnutích orgánů 
aplikujících právo zajímalo a proč (tj. jaké vý-
zkumné otázky si kladl, zdali při jejich for-
mulaci vycházel z vědeckých teorií, a pokud 
ano, pak z jakých, a proč jsou tyto otázky re-
levantní a originální), která rozhodnutí orgá-
nů veřejné moci pro svou empirickou analý-
zu vybral, podle jakého klíče a dále která data 
a  jakým způsobem ze zkoumaného vzorku 
rozhodnutí vybíral a jakým způsobem je ana-
lyzoval.23 Měl by také vysvětlit, proč jím uči-
něná metodologická rozhodnutí byla ade-
kvátní ve vztahu k položeným výzkumným 
otázkám (tj. proč se vydal např. cestou kvali-
tativní obsahové analýzy několika málo roz-
hodnutí nejvyšších soudů spíše než cestou 
kvantitativní statistické analýzy velkého po-
čtu rozhodnutí všech právo aplikujících orgá-
nů apod.) a také jak se při provádění jednotli-
vých fází výzkumu vyhýbal rizikům zkreslení 
(resp. neobjektivity).

Při druhém (scientific theory-building) cíli 
pak bude výzkumník muset uvést zejména, 
z  jakých empirických zjištění hypotetizuje 
vztahy mezi podobou analyzovaných usta-
novení a  nápadem případů před soudy či 
změnou soudní rozhodovací praxe. Může na-
příklad studovat srovnatelné doplnění či 
změny ustanovení obdobných zákonů v  ji-
ných státech či sledovat srovnatelné změny či 
doplnění ustanovení u jiných zákonů ve stej-
ném státě. Ať už zvolí jakýkoli empirický ma-
teriál, měl by vysvětlit, proč zvolil právě ten-
to, a nikoli jiný (proč právě tyto jiné zákony, 
proč právě tyto jiné státy apod.). Dále by měl 
uvést, z  jakých zdrojů čerpal svůj empirický 
materiál aneb jaké relevantní empirické vý-
zkumy již byly provedeny a  jaké relevantní 

23	 S tím se pojí také požadavek na české právnické časopisy, aby zavedly depozitáře dat a kódů pro možnou replikovatelnost a kontrolu 
výsledků empirických právních výzkumů. Alternativním (podle nás méně vhodným) řešením pak je ukládat data a kódy zvlášť ve veřejně 
přístupných depozitářích a v textech článků uvádět pouze odkazy.

24	 Zde vůbec nepředjímáme, v jaké části odborného textu se tak má stát (tj. zda na úvod či na závěr); stát se tak však v nějaké podobě musí.

poznatky přinesly a proč jsou tyto poznatky 
přenositelné na jím analyzovaný případ. Po-
kud se sám autor pustil do vlastního explora-
tivního empirického výzkumu, namísto aby 
vycházel z  již existujícího poznání, posouvá 
se v  této části výzkumu k  cíli empirickému 
a musí reportovat všechny níže uvedené me-
todologické volby a  rozhodnutí, které při 
tomto výzkumu učiní. Konečně musí umět 
výzkumník vysvětlit, jak a proč jím vytvoře-
ná teorie dokáže vysvětlit všechny relevantní 
existující empirické poznatky z jiných přípa-
dů, a proč tedy na základě této teorie může-
me relevantně hypotetizovat o vývoji nápadu 
případů před soudy či vývoji soudní rozho-
dovací praxe v jím analyzovaném případě.

V  případě třetího (normativního, resp. 
doktrinálního) cíle předně poznamenáváme, 
že není nutnou podmínkou, aby text obsaho-
val výzkumnou otázku; není to ale vyloučené. 
To, co nutné naopak je, spočívá v transparent-
ním uvedení normativních závěrů (tj. výsled-
ků práce)24 a  jednotlivých argumentů, které 
k závěrům vedly. Jsou to totiž právě jednotli-
vé logicky koherentní argumentační řetězce, 
které můžeme nazvat konkrétními metodami 
typickými pro právní nauku. Ve výše uvede-
ném hypotetickém případě by tak měl vý-
zkumník například u každého závěru uvést, 
jaké interpretační metody použil, a jejich po­
užití vysvětlit. Měl by zároveň seznatelně 
prezentovat, o  jakou interpretační koncepci, 
založenou na jakých východiscích a předpo-
kladech, své interpretační postupy, jakož 
i způsob řešení kolize mezi nimi opíral a proč 
zvolil právě tuto konkrétní koncepci. Měl by 
také ukázat, že si je vědom konkurenčních 
doktrinálních prací, které navrhují interpreta-
ce jiné, a vypořádat se poctivě s argumenty, 
které pro tuto konkurenční interpretaci vyu-
žily. Konečně by neměl vynechávat ani zaml-
čovat žádné argumentační či logické kroky, 
které při vytvoření jím navrhované interpre-
tace provedl. Zároveň by se měl vyvarovat 
kontrafaktuálních soudů, tedy jím prezento-
vané logické argumentační řetězce by měly 
reflektovat existující relevantní vědecké teo-
rie a neměly být v žádném bodě založené na 
tvrzeních či předpokladech rozporných 
s existujícím empirickým poznáním.

Výše uvedené požadavky na uvedení po-
užitých metod u jednotlivých typů výzkum-
ných cílů byly pouze demonstrativní příklady 
vztahující se ke konkrétním cílům hypotetizo- 
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vaným v našem představeném příkladu. Ne-
jedná se tedy o univerzální soubor metodolo-
gických požadavků pro jednotlivé typy vý-
zkumů. Cílem tohoto příkladu bylo ukázat, 
jak se od sebe jednotlivé metodologické po-
stupy (jakož i to, co je při jejich použití potře-
ba reportovat) mohou v  závislosti na typu 
výzkumného cíle lišit, a proč je tedy rozlišo-
vání jednotlivých typů cílů z metodologické-
ho hlediska velmi důležité. Nicméně, právě 
absence propracovaných metodologických 
standardů pro jednotlivé typy výzkumných 
cílů a přístupů považujeme za důležitý nedo-
statek tuzemského právního výzkumu, který 
způsobuje jeho nízkou konkurenceschopnost 
nejen ve srovnání s jinými vědními obory, ale 
také s právním výzkumem zahraničním. Ten-
to problém je přirozeně menší u  výzkumu 
empirického, kde můžeme velkou část meto-
dologických standardů, ale i samotných kon-
krétních výzkumných metod, přebírat (místy 
s určitými úpravami) z jiných vědních disci-
plín. O to palčivěji však tento problém vnímá-
me v případě právní nauky a vědecké právní 
teorie.

Vnitřní a vnější kontrola 
metodologické kvality

Právě vzhledem k  metodologické rozmani-
tosti jednotlivých typů cílů a faktu, že jeden 
výzkum často obsahuje (či by dokonce, vzhle-
dem ke svým vlastním stanoveným ambicím, 
měl obsahovat) více cílů různých typů, klade 
právní výzkum extrémně vysoké nároky na 
nejen substantivní, ale i metodologickou ex-
pertizu výzkumníka. Mnohdy budou nároky 
na metodologickou expertizu i  substantivní 
znalosti natolik extenzivní, že jim jedna osoba 
jednoduše nebude schopna vyhovět. To nás 
vede k  další slabině současného českého 
právního výzkumu, která se negativně proje-
vuje v kvalitě jeho výstupů. Tou je solitérství. 
Zdá se nám, že právní výzkumníci mají přetr-
vávající averzi pracovat v týmech založených 
na dělbě práce a  vzájemně se doplňující ex-
pertíze. Výzkumníci buďto pracují sami, anebo 
sice „spolupracují”, avšak ve formě paralelní 
práce na jednotlivých pasážích vznikajícího 
odborného textu (tj. pracují jaksi vedle sebe, 
nikoli však spolu).25 Málokterý výzkumný 
tým je stavěn takovým způsobem, aby obsa-
hoval např. experta na kvalitativní metody, 

25	 Tímto způsobem (bohužel) typicky vznikají mnohé kolektivní monografie či sborníky v ČR.
26	 Tímto netvrdíme, že každý výzkumný text musí nutně obsahovat sekci „metodologie“, nýbrž že práce s cíli a metodami musí být v textu 

uvedena takovým způsobem, aby tyto cíle a metody dokázali editoři, recenzenti a samozřejmě také čtenáři dovodit a pochopit. Tyto nároky 
se pak přirozeně zvyšují zejména u výzkumu empirického.

27	 Totožný názor sdílí i Jakub Handrlica: HANDRLICA, J. – KOPECKÝ, M. a kol. Instituty správního práva s odkazem na dílo profesora 
Hoetzela. Plzeň: Fakulta právnická Západočeské univerzity v Plzni, 2025, 267 str. Právník, 2025, roč. 9, str. 878–886.

experta na kvantitativní metody, experta na 
právní nauku vážící se k výzkumnému téma-
tu a konečně experta na existující empirické 
poznání a vědecké teorie k tomuto tématu.

A  přitom právě takové týmy bychom se 
měli ideálně snažit tvořit, neboť zvyšují šanci 
na zajímavé a  podnětné interdisciplinární 
projekty a  výstupy, schopné zpracovat vý-
zkumné téma z vícero zajímavých, vzájemně 
se doplňujících, ale i jaksi kontrolujících úhlů 
pohledu. Práce v  týmech složených z  růz-
ných expertů umožňuje vyvarovat se toho, že 
určitý výzkumný cíl bude bez jakékoli vnitřní 
kontroly zpracováván amatérem, který nedo-
káže nejen zvolit adekvátní metodologické 
postupy k naplnění tohoto cíle, ale ani řádně 
reportovat o tom, jaké metody zvolil a proč. 
V  nejhorší možné variantě si pak daný vý-
zkumník ani neuvědomí, že vzhledem k typu 
cíle měl určité metody použít (a jiných se na-
opak zcela vyvarovat), protože si vůbec nebu-
de vědom základních výzkumných standardů 
vztahujících se k danému typu cíle. Takováto 
výzkumná práce, byť vedena jistě dobrým 
úmyslem, pak může přinést daleko více škody 
než užitku, neboť právní praxi mohou začít 
ovlivňovat výstupy metodologicky naprosto 
neadekvátních pokusů o výzkum.

K prevenci tohoto problému pak má (při 
absenci vnitřní kontroly v rámci týmu) slou-
žit vnější kontrola kvality výzkumu, tedy 
především recenzní řízení (proces peer re-
view). To, aby vůbec mohlo kvalitně probí-
hat, vyžaduje splnění několika základních 
předpokladů. Předně musí být ústředním 
předmětem hodnocení kvality výzkumu prá-
vě dodržení základních standardů charakte-
ristických pro daný typ výzkumného cíle. 
Neschopnost definovat jednotlivé výzkumné 
cíle a zvolit a seznatelně prezentovat26 takové 
metody použité k  jejich naplnění, které bu-
dou schopny dodržet výše uvedené základní 
standardy, činí celou práci výzkumníka nejen 
nekvalitní a její výstupy irelevantní, ale záro-
veň nepřezkoumatelnou. Takováto práce má 
být proto recenzentem (a potažmo časopisem 
či nakladatelstvím) odmítnuta.27

Dodržení metodologických standardů 
a poctivé uvádění metodologických postupů 
samozřejmě nejsou jediným kritériem kvality 
výzkumu (z ostatních můžeme zmínit napří-
klad originalitu výzkumu, důležitost závěrů 
pro teorii či praxi, přehlednost a  strukturu 



4–5/2025  JURISPRUDENCE	 články

56

vlastního textu výstupu výzkumu atd.). Mělo 
by se však jednat o kritérium zásadní a pra-
hové (jeho nesplnění samo o  sobě postačuje 
k  odmítnutí publikace). Naopak subjektivní 
nesouhlas recenzenta se závěry výzkumu by 
při dodržení metodologických standardů ne-
měl být postačujícím důvodem pro odmítnu-
tí. Bohužel máme pocit, že v  české právní 
akademii způsobuje nedostatek metodologic-
ké rigoróznosti ze strany autorů i recenzentů 
(což jsou vzhledem k  podstatě peer review 
střídavě stejní lidé) poměrně znatelný posun 
akcentu při recenzi od kontroly dodržení vý-
zkumných standardů směrem k otázce názo-
rového souladu či nesouladu. Řešením má 
být v tomto kontextu vytvoření podrobných 
instrukcí a  šablon posudků pro recenzenty 
vedoucí je k soustředění se na skutečně rele-
vantní kritéria peer review a  vyvarování se 
kritérií irelevantních.

Konečně dalším a  snad ještě palčivějším 
problémem tuzemského recenzního řízení je, 
že v některých případech (ať už zmíníme ně-
které časopisy tvářící se jako odborné či otáz-
ku  monografií, jejichž publikace je financová-
na z  prostředků autora či jeho instituce28) 
vůbec neexistuje či není objektivní, neboť po-
strádá prvek vzájemné anonymity, zajišťující, 
že osobní sympatie či antipatie neovlivní 
hodnocení kvality posuzovaného textu.

Závěrem této kapitoly již jen podotýkáme, 
že zmíněné problémy stran rozlišení typů jed-
notlivých výzkumných cílů, volby adekvátní 
metody pro jejich naplnění, poctivého reporto-
vání o těchto cílech a metodách, jakož i vnitřní 
(v rámci výzkumných týmů) a vnější (v rámci 
recenzního řízení) kontroly dodržení metodo-
logických standardů charakteristických pro jed-
notlivé typy výzkumných cílů nesnižují pouze 
kvalitu tuzemského právního výzkumu, ale 
zároveň mají negativní důsledky ve sféře etiky 
výzkumu a  také financování výzkumu, k  če-
muž se podrobněji dostaneme v další kapitole.

Etické problémy právního 
výzkumu

Nižší kvalita právního výzkumu způsobená 
výše zmíněnými nedostatky (nedodržování 
základních standardů s ohledem na výzkum-
ný cíl a netransparence při užívání metod) se 
dle našeho názoru negativně projevuje i v ob-
lasti etiky výzkumu.

28	 Na konferenci zazněly poměrně znepokojivé informace o tom, že některá vydavatelství publikují monografie za úplatu bez důsledného 
recenzního řízení. K publikaci jim postačí dle slov redaktora „doporučení od důvěryhodné autority z jednotlivých právnických fakult“.

29	 BARBER, N. W. The Constitutional State. Oxford, New York 2010, str. 14–15.
30	 CHITTARANJAN, A. HARKing, Cherry-Picking, P-Hacking, Fishing Expeditions, and Data Dredging and Mining as Questionable Research 

Practices. 2021, roč. 82, č. 1.

Zaprvé, jestliže autor vytvoří co do meto-
dologické kvality nekontrolovatelný text, 
jenž byl publikován, může výrazně negativně 
působit na právní praxi a výkon veřejné moci. 
Právní praktici a  jiní institucionální aktéři 
(veřejní činitelé) totiž svá rozhodnutí ovliv-
ňující lidské životy mohou založit právě na 
takovém textu, např. aby jim dodali punc od-
bornosti. Právní výzkumník si tak musí být 
vědom i etického rozměru metodologické ri-
goróznosti vlastní práce, neboť v jistém ohle-
du nese i  morální odpovědnost za dopady 
v  práci prezentovaných výsledků.29 Chce-li 
výzkumník vyhovět profesně etickým stan-
dardům, musí seznatelně prezentovat své vý-
zkumné metody, aby akademická (a potažmo 
právní) komunita měla možnost kvalitu jeho 
výzkumu, a tedy i relevanci jeho závěrů ově-
řit a  případnou metodologicky neadekvátní 
práci vyloučit z publikace ještě předtím, než 
napáchá eventuální škodu.

Zadruhé, transparentní reportování meto-
dologie umožňuje v případě empirického vý-
zkumu odhalit neetické výzkumné praktiky, 
jako například data fishing,30 či dokonce umě-
lé zasahování do dat s cílem dosáhnout pře-
svědčivějších či jiným způsobem „žádoucích” 
výsledků, a to ať už prostřednictvím recenz-
ního řízení (tj. daný výzkum vůbec nebude 
publikován), či později prostřednictvím re-
plikační studie (tj. daný již publikovaný vý-
zkum bude zpětně stáhnut). Obdobné etické 
prohřešky však mohou existovat i v případě 
právní nauky. Zde se může autor dopustit zá-
měrného zamlčení silných protiargumentů 
proti jeho tezím či kontrafaktuálních empiric-
kých zjištění v  naději, že o  nich recenzenti  
nebudou vědět, jeho argumentace bude obsa-
hovat argumentační fauly atp. Stejně tak 
v případě vědecky teoretického výzkumu se 
může stát, že autor zamlčí pro jeho vědeckou 
teorii nepohodlná empirická zjištění nebo bez 
dostatečné argumentační a  faktické opory 
příliš extenzivně stanoví rozsah své teorie, 
aby působila v důsledku silnější generalizo-
vatelnosti jako významnější, než ve skuteč-
nosti je. Právě uvedeným nechceme říci, že 
kdokoliv, kdo poctivě a transparentně neuve-
de svou metodologii, automaticky musí fal-
šovat data či používat argumentační fauly. 
Faktem nicméně zůstává, že pokud nejsou 
použité metody z textu seznatelné, je odhalení 
takovýchto praktik prakticky znemožněno. 

https://www.zotero.org/google-docs/?3UOCkl
https://www.zotero.org/google-docs/?3UOCkl
https://www.zotero.org/google-docs/?3UOCkl
https://www.zotero.org/google-docs/?WtG9w2
https://www.zotero.org/google-docs/?WtG9w2
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Proto by výzkumník měl dbát o plnou transpa-
rentnost vlastních metodologických postupů.

Zatřetí, eticky mimořádně problematic-
kou je absence recenzního řízení či absence 
jeho anonymity pokřivující objektivitu. Je 
známou skutečností, že je v České republice 
možné publikovat text považovaný za odbor-
ný, který neprošel buďto žádným, nebo jen 
zdánlivým či neanonymním recenzním říze-
ním. Je nemyslitelné, a do značné míry pokry-
tecké, že na jednu stranu varujeme magister-
ské a doktorské studenty práv před publikací 
v predátorských časopisech či účastí na pre-
dátorských konferencích a na stranu druhou 
akceptujeme publikování odborných textů 
v časopisech či nakladatelstvích nevyžadujících 
objektivní a anonymní recenzní posudky (což 
je jedním z  indikátorů predátorských prak-
tik). Institucionálním řešením tohoto problé-
mu by měl být jasný odmítavý postoj všech 
relevantních tuzemských výzkumných práv-
nických institucí a  instrukce pro jejich za-
městnance nepublikovat v těchto nakladatel-
stvích do doby, dokud tyto etické problémy 
nebudou napraveny zavedením standardní-
ho anonymního a objektivního recenzního ří-
zení.31

Konečně začtvrté, jedním ze základních 
standardů empirického výzkumu je snaha 
o  dosažení objektivity, resp. minimalizace 
zkreslení výsledků (bias),32 a to i cestou upo-
zorňování na případnou možnost zkreslení. 
Takto přísný a  široký požadavek nelze vůči 
vědecké právní teorii ani právní nauce uplat-
nit, neboť jsou nevyhnutelně do určité míry 
založené na subjektivních vstupech autora. Je to 
totiž on, kdo užitím vlastní kreativity a spe-
kulace přichází na základě existujících empi-
rických zjištění s novými hypotetickými vy-
světleními, proč a  jak předmět zkoumání 
vypadá a funguje, nebo svou normativní ar-
gumentací obhajuje na základě subjektivně 
preferovaných normativních předpokladů 
určité normativní závěry.

Tuto subjektivitu danou povahou vý-
zkumného cíle a použitými metodami je však 
potřeba striktně odlišit od subjektivity jiné, 
kterou můžeme označit jako střet zájmů. Je 
zásadní rozdíl mezi subjektivním tvrzením 
založeným za vlastním přesvědčení o správ-
nosti (rozumnosti, efektivnosti, potřebnosti, 
morální nutnosti atp.) a subjektivním tvrzením 

31	 U pražské právnické fakulty k tomu srov. čl. 2 odst. 1, odst. 4 písm. c) a čl. 3 písm. e) opatření děkana č. 17/2024, o etice vědecké práce 
na Právnické fakultě Univerzity Karlovy.

32	 S. LE WIS-BECK, M. – BRYMAN, A. – L IAO, T. F. The SAGE Encyclopedia of Social Science Research Methods. 2004, str.  65–67. 
DOI: 10.4135/9781412950589

33	 Na další případy poukazuje RICHTER, T. Koho chléb jíš, toho píseň zpívej: konflikty vznikající při propojení právní praxe s právní teorií. 
Právník, 2013, roč. 152, č. 2.

34	 RICHTER, T. Koho chléb jíš, toho píseň zpívej: konflikty vznikající při propojení právní praxe s právní teorií. Právník, 2013, roč. 152, č. 2.

založeným na objednávce klienta (jeho pro-
spěchu) nebo neochoty přiznat vlastní chybu 
(např. při výkonu soudcovské funkce).33 Mi-
nimalizace vlivu těchto motivací je součástí 
výše uvedeného základního standardu inte-
lektuální poctivosti výzkumníka zejména 
v oblasti právní nauky, neboť se jedná o nevyř­
čené předpoklady či implicitní argumenty, 
kterých bychom se měli vyvarovat. Z etické-
ho hlediska je však ještě důležitější riziko stře-
tu zájmů (tedy i možného, byť nevědomého, 
zkreslení závěrů výzkumu) poctivě uvádět 
prostřednictvím deklarace o střetu zájmů. Re-
cenzent, editor i čtenář mají jistě plné právo 
vědět, že daný výzkumník má ke svému vý-
zkumnému tématu ještě jiné další profesní 
vazby než jen čistě akademické; deklarace 
(a  to nejen paralelní profesní činnosti, ale 
i případné blízkosti náplně této činnosti k té-
matu a předmětu výzkumu) jim umožní text 
číst se zvýšenou pozorností či citlivostí k po-
tenciálním rizikům, která s sebou tyto vazby 
přinášejí. Ještě bychom, bez ambice zde po-
drobněji rozebírat otázky profesní etiky prak-
tických právníků, rádi upozornili, že problémy 
spojené se střetem zájmů působí obousměr-
ně. Fakt, že výzkumník o nějakém tématu od-
borně pojednal a  došel k  určitým závěrům, 
může například ovlivnit způsob, jakým pak 
v dané věci bude typicky v roli soudce rozho-
dovat.34 Je tedy otázkou, zda v určitých přípa-
dech není vztah předmětu řízení způsobený 
předchozí akademickou činností natolik in-
tenzivní, že by mohl zakládat podjatost.

Právě právní výzkum (a  zejména pak ten 
doktrinální) je v otázce střetu zájmů v porovná-
ní s jinými vědními disciplínami výrazně zrani-
telnější. Důvody jsou přinejmenším dva. Tím 
prvním je tradičně velmi úzká, až organická 
spolupráce a  vzájemné obohacování se mezi 
právní praxí a právní akademií. Za tyto bene­
fity nicméně platíme daň právě v riziku střetu 
zájmů individuálních výzkumníků, jakož 
i v nejasném rozlišení mezi právní praxí a práv-
ním výzkumem. Pakliže se communis opinio doc
torum může stát faktickým pramenem práva 
a  zároveň jej mohou vytvářet právní praktici, 
pak se částečně výsledky našeho výzkumu stá-
vají předmětem našeho vlastního zkoumání. 
Na druhou stranu se osoby, jejichž činnost 
máme zkoumat, stávají výzkumníky, což riziko 
střetu zájmů dále výrazně umocňuje.

https://www.zotero.org/google-docs/?e0aYoO
https://www.zotero.org/google-docs/?e0aYoO
https://www.zotero.org/google-docs/?e0aYoO
https://www.zotero.org/google-docs/?e0aYoO
https://www.zotero.org/google-docs/?hgZvEv
https://www.zotero.org/google-docs/?hgZvEv
https://www.zotero.org/google-docs/?hgZvEv
https://www.zotero.org/google-docs/?Mz2qoS
https://www.zotero.org/google-docs/?Mz2qoS
https://www.zotero.org/google-docs/?Mz2qoS
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Druhým důvodem, který s  předchozím 
úzce souvisí, je velmi častá, až pravidelná ku-
mulace funkcí. Je stále spíše výjimkou, že 
právní výzkumník se věnuje plně a výlučně 
akademické kariéře. Pravidlem je naopak si-
tuace, kdy jedna a  tatáž osoba působí nejen 
v akademickém prostředí, ale zároveň v práv-
ní praxi,35 ať už jako legislativec, advokát, 
státní zástupce či soudce. Motivací pro ku-
mulaci funkcí, vedoucí pak přirozeně ke zvý-
šenému riziku střetu zájmů, může být celá 
řada. Interními motivacemi, jako je posílení 
vlivu na vývoj práva, společenského statusu 
či enormní pracovitost, se zde nemá smysl za-
bývat, neboť tyto nemají žádné systémové ře-
šení a spadají spíše do oblasti psychologie či 
sociologie. Rádi bychom však podtrhli jednu 
poněkud problematickou externí motivaci, 
jejímž prostřednictvím se již přesuneme k té-
matu další kapitoly.

Financování právního výzkumu

Touto (jistě nežádoucí) motivací je nedostatek 
financí, resp. příjmů plynoucích z  výlučně 
akademické činnosti. Mzdy právních akade-
miků jsou v  porovnání s  příjmy právních 
praktiků zcela nekonkurenceschopné, což 
s  postupem času vedlo k  současné situaci, 
kdy je mnohými akademiky jejich pedagogic-
ká a  výzkumná činnost vnímaná jako koní-
ček, srdcová záležitost či nástroj seberealiza-
ce. Dotyční tuto činnost pak vykonávají vedle 
své hlavní pracovní činnosti, která je zároveň 
dominantním zdrojem jejich příjmů, tedy 
i činností, které věnují dominantní podíl své-
ho času, pozornosti a energie. To se pak nega-
tivně projevuje na kvantitě či kvalitě (případ-
ně v obou těchto kategoriích) jejich výzkumu, 
jakož i  ve výše zmíněných etických problé-
mech. Tím se však problémy jen dále cyklí. 
Protože zpravidla takový výzkumník produ-
kuje méně výzkumných výstupů a  v  nižší 
kvalitě, je méně pravděpodobné, že dokáže 
své výstupy publikovat v  předních meziná-
rodních časopisech a nakladatelstvích či že se 
svým projektem uspěje ve vysoce konkurenč-
ní soutěži o externí grant (nebo si vůbec tako-
vý projekt někdy podá).

Tím se nicméně připravuje nejen o finanč-
ní prostředky v podobě odměn za excelentní 
publikační výstupy či grantových úvazků, ale 
zároveň o  příležitost vybudovat do budoucna 
stabilní a efektivně fungující výzkumné týmy, 
které by mu umožnily provádět výzkumy 
v  signifikantně vyšší kvalitě s  podstatně 

35	 To se koneckonců týká i dvou spoluautorů tohoto textu.

menším úsilím. Takovému výzkumníku pro-
to nikdy nebude ve vztahu k akademické čin-
nosti vycházet pomyslná cost-benefit analý-
za, což jej bude neustále motivovat vnímat 
akademickou činnost jako koníček, který pro-
vozuje vedle své „skutečné” práce. Problém 
s rizikem střetu zájmů tak nebude v jeho pří-
padě nikdy zcela vyřešen. Navíc fakt, že se 
značná část akademické právnické obce blíží 
spíše tomuto způsobu fungování než plno-
hodnotnému akademikovi, a  že tudíž z  dů-
vodu externích příjmů často nepociťuje potře-
bu s  financováním akademických profesí 
cokoliv dělat, vede k situaci, že se tento mo-
del chování a  očekávání přenáší z  generace 
na generaci, aniž by se finanční situace (ze-
jména pak začínajících akademiků v  době, 
kdy se rozhodují, zdali se stát plnohodnotný-
mi akademiky, či si najít vedlejší příjem, z ně-
hož se postupem času opět vyvine dominant-
ní zaměstnání) jakkoli zlepšovala. Tento 
cyklus akademické práce jako koníčku tak 
generaci za generací snižuje produktivitu 
i kvalitu českého právního výzkumu a odráží 
se negativně i na celkové finanční situaci čes-
kých výzkumných právnických institucí.

Nutno poznamenat, že část problému s fi-
nancováním právního výzkumu můžeme 
připsat obecně nedostatku prostředků (a  to 
zejména prostředků institucionálního finan-
cování), které se následně projevují v relativ-
ně nízkých základních mzdách. Institucionální 
prostředky, resp. mzdy, jsou přitom i v zahra-
ničí obvykle hlavním zdrojem financování 
jurisprudence a  doktrinárního výzkumu. 
Tento zásadní problém, který může dlouho-
době velmi negativně ovlivňovat konkuren-
ceschopnost a kvalitu právní akademie v Čes-
ké republice, bohužel nemá řešení, jehož 
realizace by byla v silách samotné právní aka-
demie. V  tomto ohledu nezbývá než udržo-
vat kontinuální tlak na příslušné orgány ve-
řejné moci, aby tuto situaci postupně měnily 
k lepšímu.

Na stranu druhou je však potřeba podotk-
nout, že nedostatek prostředků lze pozorovat 
méně u  financování projektového. Expertní 
výzkumný tým s kvalitním výzkumným pro-
jektem má příležitost v České republice, a ze-
jména pak na mezinárodní scéně, žádat o řadu 
lukrativních grantových projektů umožňují-
cích provádět komplexnější a kvalitnější vý-
zkum za lepší finanční ohodnocení. Jak jsme 
již uváděli výše, uvědomění si rozdílností 
mezi jednotlivými typy výzkumných cílů 
a  rozmanitosti adekvátních výzkumných 
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metod by mělo výzkumníky vést k vytváření 
vyvážených týmů pokrývající svou substan-
tivní i metodologickou expertízou co nejširší 
spektrum možných výzkumných cílů ve 
vztahu k řešenému tématu. Vytváření těchto 
týmů pak umožňuje předkládat v žádostech 
o grant podstatně ambicióznější a atraktivněj-
ší výzkumné projekty, jež mohou mít daleko 
větší šanci na úspěch. K takovému uvědomě-
ní si a adaptaci svého chování by výzkumní-
ky měly vést jejich vlastní instituce, a to již od 
počátku doktorského studia. Tato změna by 
mohla významně přispět k postupnému pře-
rušení onoho cyklu naznačeného výše.

Konečně bychom rádi ještě zmínili jeden 
problém týkající se financování, který považu-
jeme za systémový. Je přirozené, že vedle prá-
ce ve velkých výzkumných týmech na kom-
plexních výzkumných úkolech se výzkumník 
hodlá soustředit na užší výzkumný úkol s vý-
zkumným cílem jediného typu. Chce provést 
menší čistě empirický výzkum či naopak čistě 
doktrinální výzkum. K tomu mu stačí relativ-
ně menší tým s podstatně užším spektrem ex-
pertízy a také podstatně méně rozsáhlý a ná-
kladný grantový projekt (kupříkladu menší 
projekt u nějaké národní grantové agentury). 
A právě v tomto momentě bychom rádi upo-
zornili na jednu významnou nevyváženost 
mezi výzkumem empirickým a doktrinálním. 
Zatímco menší empirický výzkum může se 
slušnou šancí na úspěch žádat o  poskytnutí 
standardního projektu Grantové agentury ČR 
(GA ČR), menší doktrinální výzkum má kom-
parativně sníženou šanci na úspěch.36

Jsme toho (možná kontroverzního) názo-
ru, že chyba není na straně GA ČR, ale ani na 
straně doktrinálních výzkumníků. V analogii 
k přírodním vědám se empirický právní vý-
zkum blíží povahou svých výzkumných cílů 
výzkumu základnímu, zatímco doktrinální 
právní výzkum výzkumu aplikovanému. 
Vzhledem k  jeho cíli je konečnou snahou 
doktrinálního výzkumu pozitivně působit na 
kvalitu právního systému a právní praxe. Zá-
roveň doktrinální výzkum čerpá z  existují-
cích vědecko teoretických a jurisprudenčních 
textů, jakož i empirických zjištění (tj. poznatků 
základního výzkumu). Lze proto (a je žádou-
cí) závěry doktrinálního výzkumu považovat 
za typické aplikace, které právní akademie 
produkuje. V mnoha případech je proto po-
chopitelné, že GA ČR čistě doktrinální vý-
zkum odmítne financovat. Problém je však 
v tom, že tento výzkum za současného stavu 

36	 K tomuto srov. názor Filipa Melzera ve střetu s Jakubem Drápalem.
37	 Ibid.

věcí odmítne financovat i  Technologická 
agentura ČR (TAČR), neboť jej (nesprávně) 
nebude za aplikovaný považovat a výzvu na 
aplikovaný (tj. doktrinální) právní výzkum 
proto nikdy nevyhlásí. Řešením tohoto pro-
blému proto je jednak explicitní sebeoznačení 
doktrinálního výzkumu jako aplikovaného 
a  jeho výstupů jako aplikací, jakož i  změna 
politiky TAČR, která by měla být tlačena 
k pochopení, že aplikací nemusí být jen nový 
lékařský robot či filtr do spalovacího motoru, 
ale třeba také návrh novely zákona, komentář 
k  zákonu nebo kritická normativní analýza 
judikatury českých soudů poukazující na 
současné problémy judikatorní praxe a navr-
hující možná řešení.

Je to možná eliminace této nerovnováhy 
ve financování různých typů právního vý-
zkumu, která může signifikantně přispět 
k překlenutí současných (dle našeho názoru 
zástupných a často zbytečných) rozepří mezi 
doktrinálními a  empirickými právními vý-
zkumníky37 a umožní tak klíčové uvědomění 
si, že se vzájemně doplňujeme, obohacujeme 
a  potřebujeme a  že mezi námi má probíhat 
spíše aktivní spolupráce než zbytečný konku-
renční boj. Ten, s kým máme zápasit, je nekva-
litní či neetický výzkumník, a to bez ohledu na 
to, jaký typ výzkumu preferuje, a nikoliv vý-
zkumník preferující jiný typ výzkumu bez 
ohledu na jeho kvalitu či etičnost.

Závěr

V našem diskuzním příspěvku jsme se snažili 
poukázat na námi nejpalčivěji pociťované 
problémy tuzemského právního výzkumu 
a akademických diskuzí o něm. V prvé řadě 
jde o neujasněnost v rámci naší právně aka-
demické komunity, které činnosti vůbec po-
važovat za právní výzkum, jak tyto činnosti 
označovat a kategorizovat. Pro tento účel na-
vrhujeme typologii právního výzkumu dle 
druhu sledovaného výzkumného cíle. Právní 
výzkum se tak dle našeho názoru člení na 
právní nauku, vědeckou (právní) teorii a právní 
empirii. Každému jednotlivému výzkumné-
mu cíli odpovídají příslušné prostředky 
k jeho dosažení, jež mají podobu patřičné me-
todologie (lege artis postupů). Při jejich apli-
kaci je pak nezbytné dbát na dodržení zá-
kladních výzkumných standardů. Zejména 
u právní nauky, kam řadíme jak jurispruden-
ci, tak i doktrínu, je třeba mít na paměti, že 
nejde o  ničím nevázanou intelektuální hru, 
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nýbrž o tvůrčí duševní činnost vázanou poža-
davky na intelektuální poctivost a  logickou 
koherenci. V tomto ohledu by se právní aka-
demie měla více zaměřit právě na systematic-
ké rozpracování metodologie a  základních 
standardů jednotlivých typů výzkumu a  je-
jich přenášení v rámci přípravy na povolání 
právního výzkumníka. V  opačném případě 
nebude český právní výzkum srovnatelný 
nejen s jinými výzkumnými obory, ale ani se 
zahraniční právní akademií.

S  metodologickou kvalitou právně vý-
zkumné produkce úzce souvisí i nedostatečné 
mechanismy vnitřní a  vnější kontroly. Není 
správnou praxí, pokud badatel sleduje vý-
zkumný cíl, k jehož dosažení nemá potřebnou 
metodologickou expertízu. V takovém přípa-
dě je nezbytné vytvářet výzkumné týmy s růz-
norodým zastoupením výzkumníků s potřeb-
nou metodologickou (ale i  jinou) odborností. 
Vytváření různorodých týmů ostatně značně 
přispívá ke zlepšení kvality výzkumu. Je však 
zásadní dbát na transparentní uvádění cílů 
příslušného výzkumu a  použitých metod 
v příslušných literárních výstupech, jak se tak-
též u nás často nedělo a neděje; v takovém pří-
padě lze však jen velmi stěží posoudit kvalitu 
výzkumu (konkrétně u právní nauky kvalitu 
provedené právní argumentace). Velkým insti-
tucionálním nedostatkem pak je málo kladený 
důraz na řádné provádění anonymního re-
cenzního řízení u odborných článků i mono-
grafií. V tomto ohledu je třeba vyvinout tlak ze 
strany výzkumných institucí, aby především 
vydavatelé tuto praxi změnili, a vytvořit ade-
kvátní podmínky a instrukce recenzentům, ve-
doucí je mj. k posuzování metodologické kva-
lity předložených textů spíše než k  jejich 
hodnocení na základě subjektivního souhlasu 
či nesouhlasu se závěry.

Dlouhotrvajícím problémem zdejší právní 
akademie, jež se předává z generace na gene-
raci, je též značná kumulace akademických 
a  mimoakademických pozic, vyvolaná mj. 
faktickým tlakem spočívajícím v nedostateč-
ném ohodnocením akademické činnosti. Toto 
příliš intenzivní personální propojení obou 
sfér způsobuje též nedostatečné uvědomová-
ní si rizika střetu zájmů jednotlivých práv-
ních výzkumníků. Řešením tohoto problému 
by mělo být jak to, že si každý výzkumník 
sám u sebe takové riziko vyhodnotí a reflek-
tuje jej (např. cestou sebeomezení, pokud jde 
o výzkumná témata nebo naopak mimoaka-
demickou činnost), jakož i poctivě deklaruje 
toto riziko v jednotlivých odborných textech. 
Vedle tlaku na příslušné orgány, mající finan-
cování sektoru vysokých škol a vědy, výzku-
mu a inovací v gesci, je třeba vést právní vý-
zkumníky k  vytváření výzkumných týmů 
s  cílem maximalizovat šance na úspěch při 
získávání externích grantů. To však naráží na 
závěrečný problém týkající se nevyváženosti 
zdrojů externího financování (grantových 
projektů) u především empirického právního 
výzkumu na straně jedné a  zejména právní 
doktríny na straně druhé. V tomto ohledu je 
třeba rozvinout iniciativu za náležité ohodno-
cení aplikovaného právního výzkumu dok-
trinální povahy, zvláště ze strany TAČR.

Výše uvedené potíže určitě nejsou tím je-
diným, co náš právní výzkum a naši právní 
akademii trápí. Taktéž naznačená řešení jistě 
nejsou nutně nejlepší, nejvhodnější, nejúčin-
nější či nejmoudřejší. Na konferenci a  po ní 
jsme ale získali silný pocit, že i tento náš po-
stoj bychom rádi vyjádřili. Končíme proto 
naše úvahy nadějným očekáváním, že všem 
dnům ještě není konec a že se přece jen ledy 
pohnou.
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Hodnocení podle metodiky M17+. Ryba 
na stromě, nebo knírač na výstavě psů?
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Evaluation under the M17+ Methodology: A Fish in a Tree or a Schnauzer at a Dog Show?

Abstract: The article analyzes the system of evaluating research organizations in the Czech 
Republic according to M17+ Methodology (Metodika M17+), with focus on legal sciences. The author 
compares earlier systems aimed primarily on the quantity of results with the current evaluation in 
modules 1 (selected results) and 2 (bibliometrics). Module 1 is found to be beneficial and to adequately 
reflect the specifics of the field, while Module 2 is less relevant for legal research. The text shows that, 
unlike previous systems, the current system does not create inappropriate incentives.
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Albert Einstein velmi pravděpodobně nikdy 
neřekl, že každý je génius, avšak budeme-li 
rybu hodnotit výlučně podle toho, jak dobře 
dokáže vylézt na strom, zůstane celý život 
v  přesvědčení, že je hloupá.1 Je to nicméně 
pěkná metafora pro situaci, kdy někdo z hod-
nocení vyjde špatně jen proto, že se hodnotilo 
něco, k čemu neměl dispozice.

Argument, že při testování proporcionali-
ty nedochází k přímému poměřování hodnot, 
ilustrují Moshe Cohen-Eliya a Iddo Porat me-
taforou o  psích výstavách.2 Knírači soutěží 
s jinými knírači o titul nejlepšího knírače pod-
le standardu svého plemene, stejně jako jsou 
buldoci srovnáváni s jinými buldoky. Některé 
výstavy však mají ještě finálové vyhlášení ab-
solutního vítěze vybíraného podle toho, který 
pes nejlépe splňuje standard svého plemene. 
Proto lze srovnávat knírače s  buldokem, 
avšak podle skóre, které indikuje, jak se kaž-
dý z nich blíží ideálu svého plemene.

Cílem předkládaného článku je popsat 
současný systém hodnocení vědy na celostát-
ní úrovni a zhodnotit, zda je toto hodnocení 

*	 Autor působí na katedře ústavního práva a politologie Právnické fakulty Masarykovy univerzity. Je rovněž členem Odborného panelu č. 5 
(Social Sciences) Rady pro výzkum, vývoj a inovace. Názory vyjádřené v tomto textu ovšem nelze přičítat těmto institucím. Za podnětné 
připomínky k rukopisu autor děkuje Robertu Zbíralovi. E-mail: jaroslav.benak@law.muni.cz.
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5	 PAUKNEROVÁ, M. Poznámky k hodnocení publikací v rámci Oborového a verifikačního hodnotícího panelu pro obor právní vědy a v rámci 
Expertního panelu společenské vědy. Jurisprudence, 2016, č. 6.

pro obor práva adekvátní. Jinými slovy, zda 
se blíží spíše první, nebo druhé metafoře.

Jednotlivé systémy hodnocení výzkumu 
používané v Česku v minulosti a dnes a jejich 
dopady na společenské a humanitní vědy již 
byly popsány v  literatuře. Velmi podrobné 
jsou texty Petra Vorla zaměřené primárně na 
obor historie.3 Perspektivu pedagogických 
věd nabízejí Mareš a Frömel.4 Mojí ambicí tak 
je zaměřit se primárně na oblast právních 
věd, kde zatím máme k dispozici jen rozbor 
jednoho ze systémů (toho používaného mezi 
lety 2013 a 2017) od Moniky Pauknerové.5

Struktura článku je následující. Nejprve 
vysvětluji, proč stát vědu vůbec hodnotí, 
a  ukazuji, že objektem hodnocení jsou vý-
zkumné organizace jako celek a že jejich hod-
nocení má vliv na objem institucionálního fi-
nancování, které od státu dostávají. Následně 
stručně popisuji dosavadní historii hodnoce-
ní výzkumných výsledků a ukazuji, že před-
chozí systémy hodnotily primárně (a  někdy 
dokonce výlučně) na základě kvantitativních 
kritérií. Klíčové jsou kapitoly věnované 

https://doi.org/10.71372/YBJK1243
mailto:jaroslav.benak@law.muni.cz
<https://quoteinvestigator.com/2013/04/06/fish-climb/>
<https://quoteinvestigator.com/2013/04/06/fish-climb/>
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postupně modulu 1 a modulu 2. Ukazuji v nich, 
že zatímco modul 1 poskytuje celkem solidní 
výpověď o  českých výzkumných organiza-
cích, přínos modulu 2 je mnohem menší.

Co a proč se hodnotí?

Vedle příspěvku na vzdělávací činnost dostá-
vají vysoké školy také druhou formu institu-
cionálního financování, příspěvek na dlouho-
dobý koncepční rozvoj výzkumné organizace 
(DKRVO). Pragmatická odpověď na otázku 
po účelu hodnocení vědy zní, že stát potřebu-
je podle nějakých kritérií rozdělit právě pří-
spěvek na DKRVO.

Tomuto účelu odpovídá, že hodnoceny 
nejsou jednotlivé katedry či právnické fakul-
ty, nýbrž výzkumné organizace. Těmi jsou 
vysoké školy, ústavy Akademie věd ČR či na-
příklad resortní výzkumné organizace.

Výstupem hodnocení je známka na škále 
A  až D pro celou výzkumnou organizaci. 
Výše příspěvku na DKRVO nezávisí výlučně 
na známce. Systém má významný stabilizač-
ní prvek, neboť výše příspěvku je složena 
z  fixní částky odpovídající výši příspěvku 
v minulém období a z navýšení, jež odpovídá 
známce. Pro roky 2021 až 2025 odpovídá sta-
bilizační část 85 % institucionální podpory 
obdržené v roce 2020.6

Motivační část závisí na známce, avšak ni-
koliv lineárně. Vypočítá se totiž jako součin 
stabilizační části a  koeficientu daného souč-
tem parametru k  a  hodnoty určené podle 
známky. Pro známku A odpovídá koeficient 
k + 0,04. U známky B jde o k + 0,02, pro znám-
ku C k  + 0,01 a  známce D odpovídá jen k. 
Hodnota parametru k se určí tak, aby umož-
nila rozdělit mezi způsobilé výzkumné orga-
nizace všechny dostupné prostředky.7 Ve vý-
sledku tak parametr k odpovídal 19 %. To ve 
výsledku znamenalo, že za známku A dostala 
organizace 23 % navíc, za známku B 21 % na-
víc, za známku C 20 % a za známku D 19 %.8

Veškeré snažení organizace tak vede k tomu, 
že dostane o několik procentních bodů větší 
podporu. Vzhledem k velikosti celého koláče 
ovšem každé procento představuje významné 

6	 Čl. 5 odst. 1 písm. a) Pravidel poskytování institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace v segmentu 
vysokých škol v působnosti Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy na léta 2021 až 2025, MŠMT ČR. Dostupné na <https://msmt.
gov.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/pravidla-poskytovani-institucionalni-podpory-na-dlouhodoby>.

7	 Čl. 5 odst. 1 písm. b) týchž pravidel.
8	 VĚDAVÝZKUM.CZ. Motivační složka podpory vysokých škol na roky 2021–2025. In:  Portál Vědavýzkum.cz – Nezávislé informace 

o vědě a výzkumu [online]. 18. 5. 2021. Dostupné na <https://vedavyzkum.cz:443/politika/politika-vyzkumu-a-vyvoje/motivacni-slozka-
podpory-vysokych-skol-na-roky-2021-2025>.

9	 Výroční zpráva o hospodaření Masarykovy univerzity 2024 [online], str. 9. Dostupné na <https://www.muni.cz/media/3860820/muni-
vzh2025-cz.pdf>.

10	 V tomto textu používám generické maskulinum.
11	 Popis jednotlivých modulů nabízí samotná Metodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, 

vývoje a inovací [online]. Praha 2018, str. 11–14. Dostupné na <https://vyzkum.gov.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796>.
12	 Přesněji je to tak, že v modulu 3 připravuje zprávu fakulta, kdežto v modulech 4 a 5 celá univerzita.

peníze. Například v letech 2022 až 2024 získa-
la Masarykovy univerzita na DKRVO pokaž-
dé částku lehce přesahující jednu miliardu Kč.9

Článek Roberta Zbírala správně upozor-
ňuje, že vysoký podíl stabilizační složky ve 
svém důsledku reprodukuje znevýhodnění 
společenských a humanitních věd generova-
né předchozím systémem hodnocení.

Příspěvek na DKRVO je příjmem výzkum-
né organizace. Je věcí jejích interních pravi-
del, jestli (popřípadě jak) organizace peníze 
dále přerozdělí. V podmínkách vysoké školy 
to znamená, že existují univerzitní pravidla, 
jak jsou prostředky rozdělovány na fakulty. 
Dále pak mohou existovat i fakultní pravidla 
o dalším rozdělování prostředků na katedry, 
případně o  odměňování jednotlivých vý-
zkumníků.10 Těmito aspekty se zabývá článek 
Roberta Zbírala.

Hodnocení podle Metodiky  17+ probíhá 
v pětiletých cyklech. Celé hodnocení má pět 
modulů. Každý rok se hodnotí moduly 1 (vy-
brané výsledky) a 2 (bibliometrie). Jednou za 
pět let se realizuje rovněž hodnocení modulů 
3 (společenská relevance), 4 (viabilita) a 5 (stra­
tegie a  koncepce).11 Hodnocení v  modulech 
3 až 5 probíhá na základě sebehodnotící zprá-
vy připravené výzkumnou organizací,12 kte-
rou posoudí mezinárodní hodnotící panel, 
který rovněž navštíví příslušnou organizaci.

V modulu 1 se hodnotí konkrétní výsled-
ky (nejčastěji knihy a časopisecké články) před­
ložené výzkumnými organizacemi na zákla-
dě peer-review. V modulu 2 se hodnotí obor 
jako celek na základě bibliometrických dat 
z databáze Web of Science (některé jiné obory 
rovněž na základě dat z databáze Scopus).

V  článku se budu zabývat hodnocením 
v modulech 1 a 2. Jednak s nimi mám osobní 
zkušenosti jako člen panelu Rady pro vý-
zkum, vývoj a  inovace (dále jen „RVVI“), 
a  především jde o  hodnocení, u  něhož má 
smysl uvažovat o  tom, zda jsou výzkumné 
výsledky právnických fakult zvýhodněny či 
znevýhodněny při poměřování na základě 
nástrojů, jež slouží i pro jiné obory. V ostat-
ních modulech se hodnotí výzkumná organi-
zace jako celek.

<https://msmt.gov.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/pravidla-poskytovani-institucionalni-podpory-na-dlouhodoby>
<https://msmt.gov.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/pravidla-poskytovani-institucionalni-podpory-na-dlouhodoby>
<https://vedavyzkum.cz:443/politika/politika-vyzkumu-a-vyvoje/motivacni-slozka-podpory-vysokych-skol
<https://vedavyzkum.cz:443/politika/politika-vyzkumu-a-vyvoje/motivacni-slozka-podpory-vysokych-skol
<https://www.muni.cz/media/3860820/muni-vzh2025-cz.pdf>
<https://www.muni.cz/media/3860820/muni-vzh2025-cz.pdf>
<https://vyzkum.gov.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796>
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Odvrat od kafemlejnku 

Ve starozákonním kontextu je počítání vojáků 
hříchem rouhání proto, že se David spoléhal 
na vlastní vojenskou sílu, nikoliv na pomoc 
Hospodina.13 To, že předchozí systém hodno-
cení byl založen na sčítání celkového počtu 
výstupů, bylo rovněž nešťastné, avšak z jiné-
ho důvodu.

Po roce 1993 vysoké školy získávaly insti-
tucionální financování v  podstatné části na 
základě počtu studujících.14 Později začaly 
být výzkumné aktivity financovány prostřed-
nictvím tzv. výzkumných záměrů.15 Od roku 
2010 se objevil nový systém, který později za-
čal být nazýván kafemlejnek.16

Základní logika tohoto systému je taková, 
že je definována množina druhů výsledků, 
které jsou uznatelné. Konkrétně šlo o mono-
grafie, kapitoly v monografiích, články v ča-
sopisech a příspěvky ve sbornících. Z časopi-
sů byly uznávány ty, které byly zařazeny do 
databáze Web of Science, později též do data-
bází Scopus a ERIH, a z českých časopisů ty, 
které byly zařazeny na státem spravovaný 
Seznam recenzovaných neimpaktovaných perio-
dik. Za způsobilé sborníky byly považovány 
pouze ty zařazené do Web of Science.

Všem výsledkům výzkumných organiza-
cí, které splnily formální kritéria, se přiřadily 
body podle druhu výsledku. Následně stát 
prostředky mezi jednotlivé výzkumné orga-
nizace rozdělil podle poměru jejich bodů. 
V každém roce tak měl jeden bod trochu jinou 
hodnotu v závislosti na celkovém počtu bodů 
a  na celkovém objemu rozdělovaných pro-
středků.

Výsledky se hodnotily za pětileté období. 
Například v roce 2012 se zohledňovaly body 
za výsledky z let 2006 až 2010. Každý rok se 
pětileté okno posunulo. Tím byla založena 
jistá míra stability financování. Zároveň vý-
zkumná organizace měla přehled, o  kolik 
bodů přijde za nejstarší rok, a  navíc mohla 
odhadnout, kolik bodů získá za rok, který se 
teprve bude hodnotit.

Tento systém měl řadu negativ. V  první 
řadě měřil kvalitu výzkumné činnosti výluč-
ně na základě kvantitativních kritérií. Řada 

13	 SOKOL, J. Sčítat. In: Encyklopedický biblický slovník [online]. Dostupné na <https://ebs.etf.cuni.cz/index.php/S%C4%8D%C3%ADtat>.
14	 VOREL, Hodnocení výsledků vědy a výzkumu v oboru „historie“ v České republice v letech 2013–2016, str. 702.
15	 Ibidem.
16	 Ibidem, str. 705.
17	 KOTÁSEK, J. Editorial. Časopis pro právní vědu a praxi, 2016, roč. 24, č. 4, str. 499.
18	 VOREL, Hodnocení výsledků vědy a výzkumu v oboru „historie“ v České republice v letech 2013–2016, str. 706.
19	 NAXERA, V. ‘Death of the Journal’: An editor’s view. Learned Publishing, 2024, roč. 37, č. 3, str. 3. DOI: 10.1002/leap.1603
20	 DĚDIČ, J. – LASÁK, J. Zákaz konkurence členů představenstva akciové společnosti: „uvolněné“ mravy zákona o obchodních korporacích? 

Časopis pro právní vědu a praxi, 2015, roč. 23, č. 1, str. 19.
21	 VOREL, Historická věda a její bodové hodnocení v České republice za období 2013–2015, str. 151.
22	 Ibidem, str. 152.
23	 KNECHT, P. – D VOŘÁK, D . E tika vědecké práce a  publikování pro mírně pokročilé. Pedagogická orientace, 2013, roč.  23, č.  4,  

str. 567–568.

výsledků rozdílné kvality se nakonec ocitla ve 
stejné kategorii a byla oceněna stejným počtem 
bodů. Monografie publikovaná po několika-
letém sběru a vyhodnocování dat v prestižním 
nakladatelství měla stejné bodové ohodnoce-
ní jako útlá brožurka, která tak tak splnila for-
mální kritéria, mezi nimi minimální rozsah  
50 tiskových stran.

Kafemlejnek rovněž odrazoval od publi-
kování na platformách, které jsou sice odbor-
nou komunitou vnímané jako relevantní, 
avšak za něž nebyly žádné body. Jako příklad 
zmiňuje Kotásek články v zahraničních časo-
pisech, které nebyly zařazeny do žádné ze 
sledovaných databází.17 Obdobný osud po-
tkal sborníky z  konferencí, z  nichž některé 
postupně přestaly vycházet, kdežto jiné byly 
„přemalovány“ na kolektivní monografie.18

Systém umožňoval jednoznačně identifi-
kovat „přínos“ každého výsledku. Bylo zřej-
mé, jakou částku výzkumná organizace získala 
díky tomu, že vykázala konkrétní výsledek. 
Proto bylo obvyklé, že část této částky „pro-
tekla“ z univerzitní úrovně přes fakulty a ka-
tedry až ke konkrétním autorům.19 To násled-
ně vytvářelo pobídky pro jev, který Hajn 
nazývá perverzní tvořivost.20

Někteří se jednoduše přizpůsobili systé-
mu a publikovali větší množství textů v čes-
kých časopisech, jejichž přínos k poznání byl 
zanedbatelný. Jiní se pustili do eticky proble-
matičtějších aktivit.

Vorel uvádí snahu výzkumných organiza-
cí přivlastňovat si cizí výstupy přihlašováním 
celých knih, v  nichž byly i  kapitoly autorů 
z  jiných organizací, či angažováním „bílých 
koní“, tedy vykazováním publikací zahranič-
ních výzkumníků, kteří s  českou organizací 
v daném roce spolupracovali (například tím, 
že absolvovali týdenní pobyt v rámci Erasmu 
pro učitele).21 Na úrovni autorů pak zmiňuje 
autoplagiátorství spočívající v  tom, že autor 
týž výstup s minimálními úpravami publiku-
je několikrát v různých časopisech, popřípa-
dě kapitoly své již publikované knihy nabíd-
ne jako články různým časopisům.22

Knecht a Dvořák vedle již zmiňované re-
cyklace vlastních textů uvádějí účelové dělení 
výsledků výzkumu do více publikací.23 Dále 

https://ebs.etf.cuni.cz/index.php/Encyklopedick%C3%BD_biblick%C3%BD_slovn%C3%ADk
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vypočítávají i  jiné publikační „hříchy“, které 
nejsou nutně indukovány systémem kafe-
mlejnku jako spíše obecným tlakem na publi-
kování. Jde o fabrikaci dat, plagiátorství, při-
pisování spoluautorů, vzájemné reciproční 
citování, zkreslené citace, nepřiznaný kon-
flikt zájmů a porušování majetkových autor-
ských práv.24

Nepochybně existovali také výzkumníci, 
kteří se o systém hodnocení nezajímali a sna-
žili se psát co nejlepší texty a publikovat je na 
platformách, které byly z  jejich pohledu nej-
vhodnější pro oslovení cílového publika.

Od roku 2013 se začala používat Metodika 
2013+, jež přinesla modifikaci kafemlejnku. Zů-
stal základní princip, že výsledky dostávají 
body, které se následně přeměnění na peníze. 
Přibyly ovšem prvky kvalitativního hodnocení.

Všechny výsledky byly hodnoceny dvěma 
hodnotiteli z příslušného oboru. U časopisec-
kých článků šlo o  binární kritérium, zda je 
výstup opravdu odborným článkem, a niko-
liv například recenzí, nekrologem či zprávou 
z konference. U monografií bylo možno nejen 
dát nulové hodnocení výsledkům, které fak-
ticky odbornými knihami nebyly, nýbrž bylo 
možno hodnotit i kvalitu knihy na škále 1 až 
3.25 Od dvojice hodnotitelů tak kniha mohla 
získat 0 až 6 bodů, což již umožňovalo rela-
tivně dobře škálovat kvalitní a méně kvalitní 
výstupy.

I tento inovovaný systém ovšem stál na lo-
gice, že bodovány mají být všechny výsledky, 
což jednak znamenalo významnou pracnost 
pro hodnotitele a  jednak nadále vytvářelo 
motivaci pro produkci spíše kvantity výstu-
pů než kvality. Jak ukáže další text, Metodika 
17+ se snaží reagovat na slabiny předchozích 
systémů odlišným designem hodnocení.

Modul 1 – hodnocení vybraných 
výsledků

V  modulu 1 se hodnotí vybrané výsledky. 
Tím se myslí výsledky, které k hodnocení za-
slaly výzkumné organizace. Nemá jít o repre-
zentativní výběr, nýbrž o výsledky, které or-
ganizace považují za nejlepší. Cílem není přinést 
závěry zobecnitelné na základní populaci všech 
výzkumných výsledků, nýbrž ukázat, zda je 

24	 Ibidem, str. 560.
25	 PAUKNEROVÁ, Poznámky k hodnocení publikací v rámci Oborového a verifikačního hodnotícího panelu pro obor právní vědy a v rámci 

Expertního panelu společenské vědy.
26	 VOREL, Jak se hodnotí kvalita historikovy vědecké práce (Evaluace výsledků české historické vědy podle Metodiky17+ za léta 2016–2020), 

str. 62.
27	 Bibliometrizovatelných výsledků mohou výzkumné organizace k  hodnocení navrhnout omezené množství. Mají-li k  dispozici články 

publikované v časopisech zařazených do Web of Science, zpravidla je upřednostní, neboť mohou s vyšší pravděpodobností získat dobré 
hodnocení.

28	 Můj odhad je, že toto institucionální řešení bylo zvoleno proto, aby bylo možno odměňovat hodnotitele za jejich práci administrativně snáze 
než prostřednictví uzavírání dohod o provedení práce. Hodnotitelé totiž odměnu dostávají jako funkční požitek, tedy odměnu za výkon 
funkce ve státním orgánu.

výzkumná organizace schopna produkovat 
excelentní výsledky. Dozvíme se tedy něco 
o  oněch konkrétních výsledcích, ale navíc 
i něco o výzkumné organizaci, kde vznikly.

Předkládající organizace si může zvolit, 
zda chce výsledek hodnotit podle kritéria pří-
nosu k poznání (jež je u výsledků základního 
výzkumu typičtější), nebo podle kritéria pří-
nosu pro společnost.

Rozlišují se výsledky bibliometrizovatelné 
a  nebibliometrizovatelné. Původně měl mo-
dul 1 sloužit výlučně k hodnocení těch dru-
hých, neboť bibliometrické hodnocení podává 
modul 2.26 V současnosti má každá výzkum-
ná organizace kvótu na každou kategorii vý-
sledků. Těmi bibliometrizovatelnými se mys-
lí výsledky obsažené v  databázích Web of 
Science a  Scopus. S  postupným pronikáním 
českých právnických časopisů do databáze 
Scopus (ve Web of Science, na rozdíl od oborů 
jako ekonomie nebo sociologie, žádný český 
časopis zařazen není) se tak rozšiřuje množina 
bibliometrizovatelných výsledků, ale záro-
veň klesá pravděpodobnost, že se česky psa-
né články v hodnocení objeví.27

Hodnocení zajišťuje panel jmenovaný mi-
nistrem pro vědu a  výzkum pro příslušnou 
vědní oblast. Právo je spolu s  psychologií, 
ekonomií, pedagogikou, sociologií, politologií, 
sociální a ekonomickou geografií a mediální-
mi studii součástí panelu č. 5 Social Sciences. 
Každou vědní oblast reprezentují dva pane-
listé, přičemž jeden z nich je garantem modu-
lu 1, druhý má na starosti modul 2.

Ve srovnání s ostatními obory je v právu 
významně větší počet výsledků hodnocených 
v modulu 1. Proto se již vyvinul úzus, že na 
hodnocení v modulu 1 se podílejí oba pane-
listé a výsledky si mezi sebe rozdělí.

Hodnocení probíhá na základě peer re-
view. Oněmi peers jsou hodnotitelé, kteří 
společně tvoří Odborný orgán hodnotitelů.28 
Do tohoto orgánu (fakticky do seznamu hod-
notitelů) navrhují kandidáty jednotlivé vý-
zkumné organizace. Panelisté mají možnost 
ad hoc oslovit další osoby, které se následně 
rovněž stanou členy Odborného orgánu hod-
notitelů.

Vlastní hodnocení probíhá tak, že panelis-
ta získá posudky dvou hodnotitelů. Ti hodnotí 
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výsledek na škále 1 až 5 a poskytují stručné 
odůvodnění, proč zvolili konkrétní známku. 
Je-li mezi hodnoceními významný rozdíl, pa-
nelista osloví ještě třetího hodnotitele. Ná-
sledně panelista na základě posudků navrhu-
je finální hodnocení, které následně schvaluje 
celý panel. Diskuse v panelu probíhá primár-
ně o výsledcích, jimž panelista navrhuje udě-
lit nejlepší či nejhorší hodnocení, popřípadě 
tam, kde panelista indikuje, že o  výsledku 
chce podrobněji diskutovat.

V průběhu hodnocení se tak text nejprve 
dostane do rukou hodnotitelům, kteří mají 
největší expertízu ohledně konkrétního vý-
sledku a  zároveň nejmenší přehled o  ostat-
ních hodnocených výsledcích v daném roce či 
letech předcházejících. Postupem mezi jed-
notlivými instancemi klesá expertní znalost 
o  úzkém tématu výsledku, avšak roste pře-
hled o ostatních výsledcích.

Lze očekávat, že hodnotitelé se chovají kon-
zistentně. Hodnotí-li týž člověk několik výsled-
ků a všechny se mu zdají stejně či srovnatelně 
kvalitní, navrhne jim stejné hodnocení. Přidaná 
hodnota panelisty či ostatních členů panelu, 
kteří jsou z jiných oborů, spočívá v tom, že jejich 
přehled umožňuje reflektovat, zda není hodno-
cení příliš mírné či nepřiměřeně přísné, popří-
padě zda navržené hodnocení odpovídá argu-
mentům poskytnutým v odůvodnění.

Nový systém Metodiky 17+ se snaží elimi-
novat problémy předchozích systémů. Před-
ně odpadá dosavadní motivace publikovat 
větší množství, byť třeba i méně hodnotných 
výsledků. Výzkumné organizace nejsou hod-
noceny na základě celé své produkce, nýbrž 
jen na základě vzorku výsledků, jež sama or-
ganizace považuje za kvalitní. V modulu 1 je 
možné předkládat i výsledky, které odborná 
komunita považuje za hodnotné, ale dosud 
hodnoceny nebyly. Typicky půjde o dříve vzpo-
mínané články v zahraničních časopisech.

29	 Namátkou jde například o články KOSAŘ, D. – ŠIPULOVÁ, K. The Strasbourg Court Meets Abusive Constitutionalism: Baka v. Hungary 
and the Rule of Law. Hague Journal on the Rule of Law, 2018, roč. 10, č. 1. DOI: 10.1007/s40803-017-0065-y; HANDRLICA, J. Is there 
an EU International Administrative Law? A Juristic Delusion Revisited. European Journal of Legal Studies, 2020, č. 2. DOI: 10.2924/
EJLS.2019.025; MONTAG, J. – TREMEWAN, J. Let the punishment fit the criminal: An experimental study. Journal of Economic Behavior 
& Organization, 2020, roč. 175. DOI: 10.1016/j.jebo.2018.07.011; ŽÁČEK, O. How to get in? Euro area entry criteria in books and in 
action. Common Market Law Review, 2021, roč. 58, č. Issue 4. DOI: 10.54648/COLA2021069; nebo MORARU, M. An analysis of the 
Consular Protection Directive: Are EU citizens now better protected in the world? Common Market Law Review, 2019, roč. 56, č. Issue 2. 
DOI: 10.54648/COLA2019029.

30	 KOSAŘ, D. Judicializace justiční politiky Evropským soudem pro lidská práva. Praha 2016.
31	 TICHÝ, L. Staatengleichheit in der EU aus der nationalen Perspektive. Europarecht, 2020, roč. 55, č. 5. DOI: 10.5771/0531-2485-2020-5-501
32	 ŽÁKOVSKÁ, K. La protection de la biodiversité marine en droit international: à la recherche d’un cadre d’harmonisation d’une réglementation 

disparate. Praha 2019 nebo MALENOVSKÝ, J. L´agonie sans fin du principe de non-invocabilité du droit interne. Revue générale de droit 
international public. Paris: A. Pedone, 2017, č. 2, str. 291–334. ISSN 0373-6156.

33	 KOSAŘ, D. Judicializace justiční politiky Evropským soudem pro lidská práva. Praha 2016; DRÁPAL, J. Přiměřenost peněžité sankce 
k majetku pachatele. Praha 2019; nebo KOSAŘ, D. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. New York: Cambridge 
University Press, 2016, 488 pp. Comparative Constitutional Law and Policy. ISBN 978-1-107-11212-4.

34	 DRÁPAL, J. Přiměřenost peněžité sankce k majetku pachatele. Praha 2019.
35	 ZBÍRAL, R. – GRINC, J. National Strategies of EU Law Transposition: Does the Distinction between Legislative and Executive Measures 

Matter in Practice? In: Executive–Legislative (Im)balance in the European Union. Oxford 2020. DOI: 10.5040/9781509930036
36	 DRÁPAL, Přiměřenost peněžité sankce k majetku pachatele.
37	 LASÁK, J. et al. (eds.) Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha 2021.

Na internetových stránkách RVVI je mož-
no stáhnout kompletní data o  proběhlých 
hodnoceních. Jsou k  dispozici bibliografické 
údaje o  hodnocených výsledcích, posudky 
jednotlivých hodnotitelů a  výsledné hodno-
cení a jeho odůvodnění podané členem hod-
notícího panelu. Článek Roberta Zbírala ob-
sahuje i popisné statistiky ukazující celkový 
počet hodnocených výsledků za jednotlivé 
právnické fakulty, četnost hodnocení 1 a prů-
měrnou známku.

Mezi výsledky, které získaly nejlepší hod-
nocení, dominují časopisecké články v anglič-
tině.29 Objevují se ovšem i  texty v  češtině30 
a někdy též v dalších jazycích, jako je němči-
na31 nebo francouzština32. Vedle článků získa-
ly nejlepší hodnocení i monografie33, 34 a výji-
mečně též kapitola v monografii.35

Většinu nejlepších známek získaly výsledky 
hodnocené podle kritéria přínosu k poznání. 
Bylo však i  několik excelentních výsledků, 
hodnocených podle kritéria společenské rele-
vance. Jde o monografie36 i o komentář k zá-
konu o obchodních korporacích.37

V posudcích se někdy objevuje, že kdyby 
byl výsledek přiřazen k  opačnému kritériu 
(tedy například přínos k  poznání namísto 
hodnocení podle společenské relevance), 
mohl získat lepší hodnocení. Nedochází však 
k  tomu, že by se objevovaly výsledky, které 
lze z pohledu oboru považovat za kvalitní vě-
decké výstupy, avšak nelze jim dát dobré 
hodnocení, protože na ně „není kolonka“. Ji-
nými slovy dvojice hodnocení podle přínosu 
k poznání a podle společenské relevance spo-
lu pokrývá celé spektrum oborově vnímané 
kvality. Obdobně typy hodnocených výsled-
ků (dominantně monografie, kapitoly v nich, 
články či příspěvky ve sbornících) nepředsta-
vují překážku pro uplatnění výsledku, který 
je sice kvalitní, avšak atypický co do formy. 
Solidní hodnocení tak mohla získat například 
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kniha Základní práva autorského kolektivu ve-
deného Michalem Bartoněm, jež by se v pře-
chozím systému hodnocení mohla diskvalifi-
kovat kvůli tomu, že v předmluvě je uvedeno, 
že může být používána i jako učebnice.38

Celkově mám za to, že fungování tohoto 
modulu se spíše blíží metafoře psí výstavy. 
Výsledky jsou hodnoceny lidmi zevnitř obo-
ru podle jimi vnímaného standardu kvality. 
Kvalitativní hodnocení nutně bude vždy ge-
nerovat jistou míru nepřesnosti pramenící 
z  toho, že jiní hodnotitelé by týž výsledek 
mohli hodnotit jinou známkou. Případné ex-
cesy či omyly (způsobené například přehléd-
nutím, zda se má výsledek hodnotit podle 
kritéria přínosu k poznání či přínosu pro spo-
lečnost) mohou korigovat panelisté.

Systém je založen na stejné logice jako ka-
riérní postup samotných výzkumníků. Věří-
me-li doktorátům, habilitacím a profesurám, 
protože o nich rozhodují kvalifikovaní odbor-
níci z příslušného oboru, měli bychom věřit 
i hodnocení výsledků v modulu 1.

Modul 2 – bibliometrické 
hodnocení

Druhý modul vychází z  údajů v  databázi 
Web of Science a v Rejstříku informací o vý-
sledcích (RIV). Jde o kvantitativní údaje o jed-
notlivých publikacích, které umožní charak-
terizovat výkonnost výzkumu v dané oblasti. 
Sledují se parametry jako rozložení výsledků 
českých výzkumných organizací mezi jednot-
livé kvartily, počty publikací se zahraničními 
spoluautory či velikost autorských kolektivů. 
Pracovníci úřadu vlády připraví reporty za 
jednotlivé vědní oblasti na základě zdrojo-
vých dat. Příslušný panelista následně sepíše 
zprávu, v  níž podle předepsané struktury 
jednotlivé reporty okomentuje. Panel jako ce-
lek následně projednává a schvaluje souhrn-
nou zprávu za celý panel, jež shrnuje trendy 
napříč jednotlivými vědními obory zařazený-
mi do panelu.

Hlavní slabinou tohoto modulu je, že „vi­
dí“ pouze články a v omezené míře příspěvky 
v konferenčních sbornících a z nich ještě jen 
ty, které jsou obsaženy v  databázi Web of  
Science. V oboru práva přitom nejde zdaleka 
o jediné publikační výstupy. 

Databáze RIV poskytuje podrobnější obrá-
zek o české akademické produkci.39 V letech 

38	 BARTOŇ, M. et al. Základní práva. Praha 2016, str. 20.
39	 Chybí v ní ty výsledky, které výzkumné organizace nenahlásí ať už kvůli opomenutí, či chybě ve vykazování.
40	 Vysoký počet kapitol v knihách je způsoben mimo jiné tím, že řada komentářů k zákonům je vykazována nikoliv jako jedna kniha napsaná 

velkým autorským kolektivem s autory z několika výzkumných organizací, nýbrž jako řada kapitol, které jsou vykazovány příslušnými 
výzkumnými organizacemi.

41	 HAVELKOVÁ, B. Co a jak psát aneb obrana badatelských výstupů v právu. Jurisprudence, 2016, č. 6, str. 13.

2019 až 2023 bylo dle RIV v oboru právo pub-
likováno 9655 výsledků. Nejzastoupenější ka-
tegorii tvořily články mimo Web of Science 
(3801) s podílem 39 %, následovány kapitola-
mi v knihách (2482) a příspěvky ve sbornících 
(1538).40 Články ve Web of Science tvořily jen 
3 % výstupů.

Za významný výsledek jsou odbornou ko-
munitou považovány monografie. To se pro-
jevuje i například v tom, že ač zákon umož-
ňuje předložit jako habilitační práci soubor 
článků opatřený shrnujícím úvodem, praktic-
ky všechny habilitační práce mají podobu 
uceleného textu, který buď již byl publikován 
jako monografie, nebo je publikován po skon-
čení habilitačního řízení. Časté rovněž je, že 
někdo předběžné závěry svého výzkumu pu-
blikuje v článku a následně je rozpracuje do 
podoby monografie.41

Dosud všechny zprávy členů odborného 
panelu RVVI, které postupně psali David Ko-
sař, Robert Zbíral a já, tak zmiňují, že modul 2 
má v oboru práva pouze omezenou vypoví-
dací schopnost, neboť reflektuje jen malou 
část odborné produkce a mimo jeho záběr se 
nachází i mnoho výstupů považovaných od-
bornou komunitou za relevantní.

Míra (i)relevance tohoto hodnocení se pro-
měňuje napříč právními odvětvími. Obory 
věnované pozitivnímu právu jsou typicky 
orientované na tuzemské publikum, popřípa-
dě na srovnatelné jurisdikce (zpravidla ně-
mecky mluvící). Odborná diskuse v  nich se 
tak odehrává mimo časopisy zařazené do 
Web of Science.

V jiných oborech, jako je mezinárodní prá-
vo veřejné či právo lidských práv, jsou vedle 
monografií a časopisů nezařazených do Web 
of Science (ať už českých či německých nebo 
francouzských) relevantní platformou pro 
odbornou diskusi i  časopisy v  této databázi 
zařazené. Zpráva z modulu 2 tak může napo-
vědět, v jaké míře se čeští reprezentanti těchto 
oborů zapojují do mezinárodní odborné dis-
kuse.

Přínosem pravidelného hodnocení v  mo-
dulu 2 je rovněž to, že díky uplatňování jed-
notné metodiky je možno činit meziroční 
srovnání a českou vědu lze srovnávat rovněž 
se zahraničím. Zprávy panelistů typicky ob-
sahují grafy srovnávající Českou republiky se 
státy EU15 na datech přepočtených na počet 
obyvatel či počet FTE.
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Stále se však tento modul blíží spíše soutě-
ži v  lezení na strom, do níž byly přizvány 
i právnické ryby. Řešení, které se podařilo vy-
bojovat, spočívá v tom, že tento modul má při 
hodnocení výzkumných organizací minimál-
ní váhu.

Závěr

Cílem článku bylo představit systém hodno-
cení výzkumných organizací na celostátní úrov­
ni a posoudit, do jaké míry reflektuje oborová 
specifika právního výzkumu. Text nejprve 
vysvětlil souvislost mezi hodnocením podle 
Metodiky 17+ a institucionálním financováním. 
Následně jsem stručně představil i historické 
systémy hodnocení, které jsou významné pro 
pochopení některých prvků designu součas-
ného hodnocení.

Z  metafor představených v  úvodu se mi 
jeví být pro modul 1 výstižnější ta o kníračích 
na psí výstavě. Právnické výsledky jsou s tě­
mi například historickými či politologickými 
srovnávány nikoliv podle impakt faktoru, 
počtu či třeba barvy obálky, nýbrž podle toho, 
zda od hodnotitelů z příslušného oboru zís-
kaly vynikající hodnocení.

Lze polemizovat o tom, zda je vhodné na-
stavení škály, která pro známky 1 až 3 vyža-
duje mezinárodně srovnatelnou kvalitu. Bu-
deme-li však důsledně definice těch známek

42	 Články v nich se objevují v modulu 1 a některé získaly i nejlepší hodnocení.
43	 Modul 2 konkrétní výzkumníky nehodnotí, neboť jsou hodnoceny výzkumné organizace. Nicméně existence takových výzkumníků 

„nepomáhá“ jejich organizaci k lepšímu hodnocení.

číst nikoliv jako zapojení do mezinárodní dis-
kuse, nýbrž jako kvalitu srovnatelnou s kvali-
tou zahraničních výstupů, mohou obstát i špič­
kové výsledky psané v češtině a zaměřené na 
české právo.

Naproti tomu hodnocení v  modulu 2 se 
blíží spíše metafoře soutěže v lezení na strom. 
Modul 2 nezachycuje řadu žánrů, které jsou 
v  oboru práva významné. Jde především 
o monografie, ať už vydávané ve špičkových 
zahraničních nakladatelstvích, nebo v češtině 
v  tuzemsku. Některé oborově relevantní ča-
sopisy ve Web of Science nejsou, ač jde o srov-
natelně kvalitní periodika.42 Reprezentanti 
některých právních odvětví si v tomto systé-
mu mohou vést lépe, neboť jejich obor je vý-
znamně internacionalizován. Výzkumníci 
z jiných odvětví jsou však oněmi rybami, kte-
ré nelze hodnotit43 podle toho, jak lezou na 
strom.

Celkově se mi jeví, že systém hodnocení 
na celostátní úrovni na rozdíl od předchozího 
významně nedeformuje motivace výzkumní-
ků a výzkumných organizací směrem k pro-
dukci kvantity na úkor kvality ani nevytváří 
prostředí pro eticky pochybná jednání. Klíčo-
vé ovšem je, jak se hodnocení na celostátní 
úrovni „propíše“ do pravidel pro rozdělová-
ní prostředků mezi jednotlivá pracoviště vý-
zkumné organizace a  pro odměňování jed-
notlivých výzkumníků.
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právní komunity?    
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The Legal Scholarship Funding System in the Czech Republic: An Accurate Reflection of 
Research Quality or an (Ineffective) Means of Polarizing the Academic Legal Community?

Abstract: The issue of funding legal scholarship is perhaps one of the most divisive elements within 
the Czech legal academic community. The article critically analyzes the funding system and its 
functioning at the national, university, and faculty levels, with primary attention devoted to 
institutional funding through the so-called DKRVO. The sample includes all four Czech law faculties 
and their parent universities, with the analysis based mainly on internal normative documents and 
available or author-processed data.

The text demonstrates that despite various reforms, the allocation of research funds at all levels 
remains highly inertial and path-dependent. At both the national and university levels, the dominant 
portion of DKRVO is distributed according to historical fix, with only a smaller part tied to current 
performances. The benefits of this approach for legal scholarship (law faculties) are questionable, and it 
certainly does not remedy the long-term underfunding of social sciences and humanities compared to 
natural sciences. At the faculty level, managements introduce complex evaluation systems that assign 
a certain number of points to different types of publications according to internal priorities; these point 
totals are subsequently used to assess performance and determine academic remuneration. Although 
there is no single ideal evaluation and funding system satisfying everyone, the article offers several 
recommendations that may help to improve the current situation.
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Cílem tohoto příspěvku je představit a kritic-
ky analyzovat stav financování právní vědy 
v  Česku. Sekundárně text vyvrací snad nej-
protivnější klišé spojované s právem, že dva 
právníci vyprodukují na jeden právní pro-
blém tři právní názory. Dovolím si totiž na 
úvod dvě zobecnění. Zaprvé, každý český 
právní akademik,1 ať již každodenně nábožně 
kontroluje nárůsty vlastních citací v databázi 
Web of Science (dále jen WoS), nebo mající 
h-index za seznam aut s  královéhradeckou 
SPZ vyloučených z  provozu, bude jednotně 
zastávat a aktivně šířit názor, že český právní 
výzkum je zoufale podfinancovaný a  že on 
osobně by měl být za své úsilí na poli vědy 
*	 Autor působí jako proděkan pro vědu a výzkum Právnické fakulty Masarykovy univerzity. Článek vznikl za podpory projektu „Za hranice 

bezpečnosti: role konfliktu v  posilování odolnosti“, reg. č.: CZ.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného z E vropského fondu pro 
regionální rozvoj. E-mail: robert.zbiral@law.muni.cz.

1	 Článek využívá z důvodu lepší čtivosti generické maskulinum. 

lépe odměněn. Zadruhé, jsem přesvědčený, 
že naopak nikdo z  této homogenní skupiny 
nerozumí všem aspektům financování právní 
vědy v Česku. Rozpor mezi oběma východis-
ky nutně ovlivňuje dynamiku celé diskuze 
o financování. Neznám jinou záležitost v aka-
demické právní komunitě, na kterou má tolik 
jejích členů velmi vyhraněné pohledy, aniž by 
ty mnohdy reflektovaly byť základní fakta. 

Již na tomto místě je nicméně potřebné 
preventivně zchladit dychtivé očekávání čte-
nářů, spojujících s tímto textem všeobjímající 
prozření. Problematika vztahu hodnocení 
a  financování právní vědy je natolik kom-
plexní a mnohovrstevná, že v podstatě není 

https://doi.org/10.71372/QPAI7935
mailto:robert.zbiral%40law.muni.cz?subject=
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v lidských silách ji vysvětlit ani na mnohokrát 
delším prostoru, než umožňuje tento (již tak 
rozsáhlý) článek. Neřeší se totiž „pouze“, která 
právní kniha, článek či právník jsou nejlepší,2 
ač i v  tomto směru by samozřejmě žádného 
konsenzu nebylo dosaženo. Zapojení dimen-
ze financování totiž v českém prostředí neu-
možňuje pojímat situaci jednorozměrně opti-
kou toliko právní vědy, věnovat se je nezbytné 
rovněž celonárodnímu systému hodnocení/
financování a přístupům jednotlivých univer-
zit. V neposlední řadě, přestože se hodnocení 
a financování výzkumu bytostně dotýká kaž-
dého akademického pracovníka, pouze mizi-
vé množství z nich myslím mělo kdy šanci se 
do tvorby a  aplikace relevantních pravidel 
zapojit a tak ovlivnit jejich výslednou podo-
bu. Při pociťovaném přístupu „o nás bez nás“ 
logicky klesá motivace se hlouběji se systé-
mem seznamovat. Ve výsledku tak deficit po-
ukazovaný v  prvním odstavci není vůbec 
překvapivý. Abych byl konkrétnější, přestože 
se zde diskutované problematice věnuji již 
přes 15 let, poslední zhruba 4 roky pak i ve 
formě insidera na všech úrovních, rozhodně 
se také počítám do skupiny osob „nerozumě-
jících všem aspektům financování právní 
vědy“.

Dosavadní poznámky předurčují obsah 
příspěvku. Po krátkém rozboru propojení 
mezi hodnocením a  financováním v  obecné 
rovině se budu postupně podrobně věnovat 
analýze dopadů hodnocení vědy na institucio­
nální financování na úrovni celostátní (čes-
ké), univerzitní a fakultní. Čím níže se bude-
me v pyramidě pohybovat, tím více se budu 
koncentrovat na právní vědu.3 Pro co nejvyšší 
vypovídací schopnost textu do zkoumaného 
vzorku zahrnu všechny čtyři české právnické 
fakulty4 (Právnická fakulta Masarykovy uni-
verzity, dále jen „PF MUNI“; Právnická fa-
kulta Univerzity Karlovy, dále jen „PF UK“, 
Právnická fakulta Univerzity Palackého, dále 
jen „PF UPOL“; Právnická fakulta Západo-
české univerzity, dále jen „PF ZČU“) a přiro-
zeně také jejich mateřské univerzity. Mou am-
bicí je poskytnout co nejkonkrétnější výklad 
založený na relevantních datech. Zatímco 
o  národní úrovni hodnocení jsou potřebné 

2	 Podobné soutěže se dějí dosti pravidelně, nejlepší právnickou knihu oceňují na Karlovarských právnických dnech, nejlepší článek vybírají 
každý rok některé časopisy, nejlepší (nejvlivnější) právníky řadily v minulosti do žebříčků Hospodářské nebo Lidové noviny. 

3	 Jestliže by nějaký fundamentalista hledal v článku vysvětlení použité metodologie, má k ní nejblíže tato část.
4	 Ústav státu a práva AV provádí právní výzkum, ale vykazuje jinou strukturu financování. Právní věda realizovaná na jiných fakultách 

veřejných a soukromých vysokých škol má zanedbatelný rozsah.
5	 Byť často v  uživatelsky zcela nepřístupné podobě sestávající z množství zazipovaných souborů dostupných ke stažení v  hlubinách 

internetu.
6	 Proděkan PF ZČU na rozdíl od proděkanů PF UPOL a PF UK (kterým oběma moc děkuji) na mou e-mailovou výzvu ke spolupráci 

nereagoval. Upřednostnil jsem poté ověřitelnost analýzy před (polo)úplností. 
7	 Viz příspěvky Jakuba Drápala, Michala Bobka, Pavly Špondr Vencl a Kristýny Abel Benešové, kolektivu… kolektivu kolem Gora Vartazyana, 

z předchozích FLORIAN, T. Je na čase opustit pojem „právní věda“. Jurisprudence, 2023, č. 2, str. 33–40.
8	 Ust. § 70a odst. 1) písm. c) zákona č. 111/1998 Sb. o vysokých školách.

podklady a  statistické údaje relativně k  dis-
pozici,5 na úrovni univerzit a  fakult to pře-
kvapivě platí jen v  omezené míře. Původní 
plán překážku překonat s  pomocí přísluš-
ných proděkanů pro vědu a výzkum jsem se 
rozhodl nerealizovat6 a vycházel jsem pouze 
z na internetu veřejně dostupných informací, 
(většinou) ve formě vnitřních předpisů a vý-
ročních zpráv příslušných subjektů. Rozsah 
analýzy je tudíž ve výsledku nerovnoměrný. 
Největší pozornost je věnována MUNI a  PF 
MUNI, což souvisí jednak s tím, že dané insti-
tuce jsou zdá se nejtransparentnější, zadruhé 
jsem také z důvodu vlastní afiliace a pracovní 
pozice s jejich aktivitami v oblasti hodnocení 
a financování vědy logicky nejvíce obeznámen.

Kromě omezení vynucených nedostup-
ností zdrojů musím upozornit na skutečnosti, 
kterými se článek vědomě zabývat nebude, 
nebo alespoň ne primárně. Zaprvé jde o pro-
blematiku řešenou v  jiných článcích tohoto 
čísla. Přestože k tomu téma možná přirozeně 
vybízí, nemám ambici řešit, co je či není práv-
ní věda, případně co vše (ne)nespadá pod 
právní výzkum.7 Akademici z  právnických 
fakult vykonávají v pracovní době mj. vědec-
kou a  výzkumnou činnost8 a  při hodnocení 
a financování není obvyklé materiální posu-
zování obsahu výstupů (jde o vědu, či ne?), 
ale postup podle formálně pojatých kritérií, 
tedy například podle zařazení časopisů do 
kategorií v příslušných databázích nebo pros-
tě podle toho, že autor publikace její přísluš-
nost k  právu (právní vědě) ve vykazování 
vyznačí. V  případě rozboru národního hod-
nocení výzkumu a  hodnocení právního vý-
zkumu v zahraničí odkazuji na články Jaro-
slava Benáka a  Pavlíny Hubkové, byť se 
zejména k národnímu hodnocení na několika 
místech v různých kontextech vrátím. Jak již 
bylo naznačeno, důraz kladu na institucio-
nální financování, projektovým (byť toliko 
přes Grantovou agenturu ČR) se zabývá text 
Jakuba Handrlici. Zadruhé, tento článek 
úmyslně nemá normativní nádech. Poukazuji 
sice na silné a slabé stránky stávajících řešení 
hodnocení a  financování, neříkám však, jak 
by měl systém vypadat, neboť po mém soudu 
žádné ideální řešení neexistuje, případně by 
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šlo o neúčelné stavění vzdušných zámků. Ko-
nečně zatřetí bohužel zklamu pragmatiky žá-
dající odpověď na otázku, jak vše diskutova-
né ovlivňuje jejich plat. K  tomu nedisponuji 
dostatkem dostupných dat (aneb přesně znám 
jen plat vlastní), zároveň by z důvodu takřka 
nekonečného množství faktorů ovlivňujících 
platy akademiků nebylo možné ani činit jaká-
koliv zobecnění.

Přiznávám, že úvod článku k pokračování 
v  četbě zřejmě příliš nevybízí. Na druhou 
stranu jeho neuspořádanost věrně odráží ne-
uspořádanost současného českého systému 
hodnocení a financování právní vědy. Při de-
tailnějším vhledu totiž mohou čtenáři dojít 
k závěru, že celá řada jeho aspektů je v pod-
statě nahodilá či nedává příliš smysl, což brá-
ní racionálnímu poznávání předmětného 
subjektu. Přesto následující stránky věřím  
realitu fungování systému alespoň částečně 
přiblíží a podaří se jimi snad o trochu snížit 
jistý pocit bezvýchodnosti, prostupující aka-
demickou právnickou obcí. 

Obecná východiska vztahu 
hodnocení a financování  
(nejen právní) vědy 

Proč musíme vědce hodnotit? Otázku slý­
chám ve svém okolí poměrně často, mnohdy 
doprovázenou jakousi nostalgií po časech, ve 
kterých byla akademikům dána důvěra a ne-
museli se honit za nic neříkajícími čárkami či 
poníženě smolit všemožné grantové návrhy. 
Výzkum je přece více poslání než práce 
a  v  každém správném akademikovi plane 
vnitřní oheň po posunu poznání, nepodléha-
jící žádným směrnicím a metodikám. 

Ve skutečnosti tento „přirozený stav“ ni-
kdy neexistoval. Důkazů najdeme nespočet, 
vyberu jen několik z nich. Například v Rusku 
již ve 30. letech 19. století musel každý akade-
mik napsat jeden odborný článek ročně a i so-
cialistická věda se řídila vykazováním celé 
řady kvantifikovatelných ukazatelů.9 Právní 
věda historicky nebyla výjimkou. Prvorepub-
likové prostředí se hemžilo nesmiřitelnými 
osobními spory a  křivdami založenými na 
tom, kdo získá profesorský titul a  stolec či 
peněžní cenu nějaké učené společnosti nebo 
časopisu.10 Každý zájemce o habilitaci a pro-
fesuru v  posledních desítkách let si věřím 

9	 Podrobně k obojímu KULCZYNSKI, E. The Evaluation Game: How Publication Metrics Shape Scholarly Communication. Cambridge , 
2023, str. 73–88.

10	 Srov. například vzpomínky slavného Karla E ngliše v E NGLIŠ, K. Z  vědecké dílny: Kapitoly o  vědecké práci. Brno 2023, zejména  
str. 71–84. 

11	 Na mé Katedře ústavního práva a politologie, která je tímto jevem možná nejvíce „postižena“ na celé PrF MUNI, v současnosti v právní 
praxi působí cca 40 % osob, mnoho z nich však jen na částečné úvazky. Nevylučuji samozřejmě, že v minulosti mohl být poměr vyšší.

12	 Výslovně viz příspěvky Michala Bobka, Filipa Křepelky a Jakuba Drápala v tomto čísle.

vzpomene, kolik formulářů vyplnil, kolik 
údajů o sobě musel prozradit a kolika stupni 
posuzování prošel. 

Odpověď na úvodní otázku je banální – 
hodnocení je odrazem nedostatku zdrojů. Ve 
všech případech, kdy nějaké věci není neko-
nečné množství a zároveň je po ní poptávka, 
musí někdo (něco) rozhodnout, kdo ze zájem-
ců danou věc obdrží. Přes svá jistá specifika 
a výsady je akademický svět a výzkum jako 
jeho výsek samozřejmě takových omezených 
zdrojů plný – Nobelových cen se uděluje ně-
kolik za rok, nejlepší časopisy i nakladatelství 
vydají jen určitý počet výstupů, schopní dok-
torandi nebo post-doci rovněž nerostou na 
stromech. Jak to však v každé (nejen kapitali-
stické) společnosti bývá, primární nedostat-
kový zdroj představují peníze. A nikoliv pře-
kvapivě, i naprostá většina vědců musí nějak 
zabezpečit životní potřeby své či rodiny. Vní-
mavý pozorovatel by mohl namítnout, že 
právní věda se v tomto může vymykat, neboť 
řada osob ji provozujících si na živobytí vy-
dělá dostatečně v jiné právní profesi. V Česku 
jde dokonce o  úkaz možná častější než v  ji-
ných zemích. I tak (pro mnohé čtenáře možná 
překvapivě) platí, že z celkového počtu osob 
působících na fakultách jde o relativně nízký 
zlomek.11 Nicméně rovněž akademici s  pří-
jmem jinde financování výzkumu zjevně řeší. 
Svědčila o tom nejlépe právě brněnská konfe-
rence – dokonce to vypadá, že hlavní příčina 
„konfliktu“ mezi dogmatiky a  empiriky je 
spojena s dostupností grantových prostředků.12 
I kdyby zde ale byli nadšenci, kteří finanční 
příjmy z akademie neřeší (Jsou takoví! Napří-
klad při „ústavně chráněném“ koeficientu 3.0 
u soudců – nemohu si odpustit kritické poš-
ťouchnutí – se upřímně nedivím…), systému 
hodnocení výzkumu ani oni neuniknou. Ne-
jde jen o  již zmíněné kvalifikační řízení. Ná-
sleduje historka: Hlavní pořadatel každoroč-
ní listopadové prestižní právnické konference 
Vojtěch Šimíček dlouhodobě kritizuje a  pře-
hlíží „novoty“ v hodnocení vědy. Proto výstu­
pem z  předmětného setkání vždy byl a  nej-
spíše nadále i bude sborník. Ale i on byl nucen 
se v některých aspektech přizpůsobit a sbor-
ník zavedl například externí recenzenty či 
jiné v minulosti v něm opomíjené náležitosti.

Hodnocení vědy je tedy nezbytným před-
pokladem a  primárním hybatelem rozdělo- 
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vání peněz za výzkum v jednom. Tvůrci hod-
notících systémů musí zvážit celou řadu pa-
rametrů, uvedu několik základních:
–	 Co je účelem hodnocení? – Struktura hod-

nocení na celostátní úrovni by měla být 
výrazně odlišná než hodnocení přijaté za 
účelem odměňování na fakultě (k  tomu 
viz dále).

–	 Co bude hodnoceno? – Které výzkumné 
činnosti se mají zohledňovat? Pouze pub-
likace (a  všechny?), nebo rovněž aktivity 
typu vystoupení na konferenci nebo se-
psání grantové přihlášky?

–	 Na koho má hodnocení dopadat? – Mají 
jím být dotčení pouze akademici učitelé 
(s  lektory nebo bez nich?), nebo i vědečtí 
pracovníci, případně doktorandi?

–	 Kdo má hodnocení provádět? – Podle 
typu hodnocení připadá v úvahu zapojení 
nadřízených pracovníků (managementu), 
jiných (nezávislých) akademiků, osob zce-
la mimo systém vědy (včetně politiků), 
vyloučeno není samohodnocení.

–	 Jaká budou kritéria (standardy) hodnoce-
ní? – Má se oceňovat jen přínos k poznání, 
nebo i  společenský dopad? Je benchmar-
kem nejlepší, či průměrný výsledek v obo-
ru (a lze je určit)? 

–	 Pomocí čeho budou činnosti hodnoceny? – 
Užijí se kvantitativní, nebo kvalitativní uka-
zatele? S  tím je obvykle spojen také zdroj 
informací k  hodnocení, tj. jestli je snadno 
k dispozici či je nezbytné jej vytvořit.

–	 Jak často se má hodnotit? – Je vhodnější 
kratší (například každoroční), nebo delší 
časový interval?

–	 Jak jsou výsledky hodnocení podány? – 
Dojde k  jejich zveřejnění? Budou mít for-
mu žebříčku, nebo prosté kategorizace 
ne/splněno?

–	 Jak budou výsledky hodnocení využity? – 
Mají formativní, nebo sumativní dopad? 
Je výsledek X bezprostředně spojen s  fi-
nanční částkou? 

Zastavím se ještě u otázky kritérií hodno-
cení a prostředků posouzení jejich naplnění. 
Snad všichni se shodnou na tom, že by 

13	 K tomu MOORE, S. a kol. “Excellence R Us”: university research and the fetishisation of excellence. Palgrave Communications, 2017. 
Dostupné na https://doi.org/10.1057/palcomms.2016.105. 

14	 European Commission. Innovation Union Competitiveness Report 2013. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014. 
Dostupné na https://data.europa.eu/doi/10.2777/44320. 

15	 K bibliometrickým indikátorům hodnocení vědy, včetně jejich silných a slabých stránek, odkazuji za všechny na GLÄNZEL, W. a kol. (eds.) 
Springer Handbook of Science and Technology Indicators. Cham 2019, nebo CRONIN, B. – SUGIMOTO, C. (eds.) Beyond Bibliometrics: 
Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact. Cambridge 2014 (volně dostupné na https://direct.mit.edu/books/edited-
volume/4039/Beyond-BibliometricsHarnessing-Multidimensional). 

16	 Jde o databáze zpracovávané soukromými společnostmi a dostupné jsou proto za poplatek, tento faktor ponechme pro jednou stranou.
17	 K tomu například BORNMANN, L. – DANIEL, H.-D. What do citation counts measure? A reviewof studies on citing behavior. Journal of 

Documentation, roč. 64, č. 1, str. 45–80, dostupné na https://doi.org/10.1108/00220410810844150.  
18	 Kromě zdrojů v poznámce pod čarou č. 15 srov. v češtině též ČADIL, V. Bibliometrie jako nástroj hodnocení programů výzkumu a vývoje 

v České republice. Evaluační teorie a praxe, 2015, č. 2, dostupné na https://www.evaltep.cz/inpage/bibliometrie/. 
19	 Viz MULLER, J. Tyranny of the Metrics. Princeton: Princeton University Press, 2018.

kvalitní výstupy měly být hodnoceny lépe 
než nekvalitní. Koncept kvality je v  dnešní 
době často operacionalizován prostřednic-
tvím pojmu „excelence“. Obsah pojmu není 
nutně jednotný,13 jestliže ale například Evrop-
ská komise excelenci ve výzkumu popisuje 
jako „špičkové výsledky systematické krea-
tivní práce, které posouvají naše poznání“,14 
málokdo s definicí nebude souhlasit. Konsen-
zus se vytratí při stanovení způsobu, jak 
okruh špičkových výsledků vybrat. Jak bylo 
v jedné z odrážek uvedeno, v úvahu připada-
jí toliko dvě varianty, a to kvantitativní a kva-
litativní přístup. 

První z  nich kvalitu obecně odvozuje na 
základě nějakých numerických kritérií, u pub­
likací obvykle založených na počtu citací. 
Z  nich lze vypočítat různé bibliometrické 
hodnoty od citovanosti článku přes průměr-
nou citovanost časopisu (tzv. impakt faktory) 
po kariérní citovanost autora (h-index). Určo-
vání kvality podle bibliometrie má několik 
nesporných výhod.15 Zaprvé jsou údaje auto-
maticky zpracovávané ve veřejně přístup-
ných databázích16 WoS a Scopus a tím relativ-
ně bezpracně dostupné. Druhý benefit 
spojený se samotnou podstatou ukazatelů ve 
formě čísel spočívá v  jejich snadné využitel-
nosti. S hodnotami lze provádět veškeré ob-
vyklé matematické operace a  výsledky poté 
srovnávat či například řadit do žebříčků. Je 
tak možné vyhodnotit libovolné množství 
subjektů na kterékoliv úrovni. Zatřetí, dané 
výsledky mají alespoň co do formy objektivní 
povahu, snad jen O’Brienové George Orwella 
by zpochybňovali, že například hodnota 30 je 
méně než 22. Samozřejmě není možné přehlí-
žet ani slabé stránky bibliometrie, mezi které 
patří spornost citací jako hlavního indikáto-
ru,17 (ne)reprezentativnost databází z hledis-
ka zastoupeného typu publikací (dominantně 
články) či nízké zastoupení neanglicky psa-
ných časopisů.18 

Použití bibliometrie pro hodnocení vý-
zkumu se v  posledních dekádách pro svou 
„jednoduchost“ extrémně rozšířilo, což se ne 
vždy setkává s  pozitivní reakcí. Mnohdy se 
mluví o tyranii metrik.19 Možnou alternativou 

https://doi.org/10.1057/palcomms.2016.105
https://data.europa.eu/doi/10.2777/44320
https://direct.mit.edu/books/edited-volume/4039/Beyond-BibliometricsHarnessing-Multidimensional
https://direct.mit.edu/books/edited-volume/4039/Beyond-BibliometricsHarnessing-Multidimensional
https://doi.org/10.1108/00220410810844150
https://www.evaltep.cz/inpage/bibliometrie/
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je kvalitativní hodnocení, spočívající v nezá-
vislém posuzování vědeckých výsledků jiný-
mi subjekty (peer-review).20 To má ve vědě 
mnohem delší tradici než bibliometrie. Hlav-
ní výhodou peer-review je možnost jít do 
hloubky, zohlednit konkrétní situaci a  po-
drobně a  znale dané hodnocení odůvodnit. 
Ale i  kvalitativní přístup čelí celé řadě hro-
zeb. V  první řadě posouzení vyjadřuje sub-
jektivní názor hodnotitele a ti v praxi uplat-
ňují množství předsudků. Výběr hodnotitelů 
i proces hodnocení jsou často netransparent-
ní. Významnou překážku tvoří praktické as-
pekty, počet kvalitních dostupných hodnoti-
telů není nevyčerpatelný, což vede buď 
k přetížení některých osob, nebo nízké kvali-
tě posudků.

Nachýlení kyvadla hodnocení výzkumu 
ve prospěch bibliometrie se zhruba od roku 
2010 vyrovnává zpět ve směru peer-review. 
Počátek je možné hledat v  Sanfranciské de-
klaraci o hodnocení výzkumu (DORA, 2013),21 
následoval Leidenský manifest (2015)22 a celé 
úsilí do jisté míry vyvrcholilo založením Koa-
lice pro zlepšení hodnocení výzkumu (CoARA), 
jejíž součástí jsou mj. také MUNI, UK 
a UPOL.23 Tyto iniciativy se skutečně vyme-
zují proti bibliometrickému hodnocení a vy-
zývají k upřednostnění peer-review přístupu. 
Je nicméně zavádějící tvrdit, že požadují úpl-
né opuštění bibliometrie. Odmítají totiž pou-
ze její nezodpovědné či nepatřičné použití, ji-
nak vyjádřeno, jestliže se metriky aplikují 
a  interpretují správným způsobem, není na 
nich nic a priori závadného.24

Vhodnost využití bibliometrie je zpochyb-
ňována zejména v  sociálních a  humanitních 
vědách, neboť se v nich výše uvedené nedo-
statky a hrozby projevují nejvíce. V právnické 
odborné obci je nedůvěra, či přímo odpor ke 
kvantitativním ukazatelům obzvláště silný, 
platí to napříč západními evropskými státy25 
a z mých anekdotických zkušeností mi přijde, 
že v české komunitě je míra odmítání vyšpo-
nována na maximum. Už na tomto místě uvedu 
svůj údiv nad podobně radikálními postoji. 

20	 Za všechny SHATZ, D. Peer Review: A Critical Inquiry. London: Rowman & Littlefield, 2004.
21	 Dostupné na https://sfdora.org/read/read-the-declaration-czech/ 
22	 Dostupný na https://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/leiden_manifesto_cz.pdf 
23	 Viz https://coara.eu/agreement/signatories/?category%5B0%5D=czechia#signatories, na stránkách je i text relevantní dohody ARRA.
24	 K tomu PETR, M. Zodpovědné hodnocení výzkumu: Co to je a o co mu skutečně jde. Vědavýzkum.cz, 19. 11. 2024. Dostupné na https://

vedavyzkum.cz/analyzy/analyzy/zodpovedne-hodnoceni-vyzkumu-co-to-je-a-o-co-mu-skutecne-jde.  
25	 VAN GESTEL, R. – LIENHARD, A. Introduction. In: VAN GESTEL, R. – LIENHARD, A.  (eds.) Evaluating Legal Research in Europe. The 

Advantage of Lagging Behind. Cheltenham 2019, str. 2–10.
26	 Toto jsou mimochodem jedny ze čtyř indikátorů excelence podle dokumentu Evropské komise citovaného výše.
27	 Užitečný přehled nabízejí KNECHT, P. – DVOŘÁK, D. Etika vědecké práce a publikování pro mírně pokročilé. Pedagogická orientace, 

2013, roč. 23, č. 4, str. 554–578.
28	 Srov. BIAGIOLI, M. – LIPMANN, A. Gaming the Metrics: Misconduct and Manipulation in Academic Research. Cambridge 2020. Dostupné 

na https://direct.mit.edu/books/oa-edited-volume/4598/Gaming-the-MetricsMisconduct-and-Manipulation-in. 
29	 Z poslední doby srov. TRAAG, V. a kol. The Matthew effect and early-career set-backs in research funding—a replication study. RoRi 

Working Paper No. 16, červen 2025, dostupné na https://rori.figshare.com/articles/preprint/The_i_Matthew_i_effect_and_early-
career_setbacks_in_research_funding_-_a_replication_study_RoRI_Working_Paper_No_16_/29302004?file=55329143 

30	 ŠIMA, K. Matoušův efekt v institucionální krajině českého vysokého školství: „Aneb každému, kdo má, bude dáno a přidáno; kdo nemá, 

Jak naznačují citované iniciativy, jádro pro-
blému není v indikátorech, ale jejich nevhod-
ném využití. To, že existují ukazatele typu 
vysoce citovaných publikací ve WoS nebo 
hodnota grantů Evropské výzkumné rady,26 
přece neznamená, že podle nich máme rozdě-
lovat prostředky za výzkum na katedry práv-
nických fakult nebo jimi podmiňovat udělení 
habilitace.  V dalších částech článku uvidíme, 
že dopad bibliometrie na financování není 
tak významný a bezprostřední, jak se mnozí 
domnívají.

Před pokračováním výkladu zmíním dva 
faktory, které po mém soudu hodnocení a fi-
nancování výzkumu ovlivňují obecně mno-
hem významněji než dilema použití těch či 
oněch nástrojů k  hodnocení. Prvním je tzv. 
Campbellův zákon, podle kterého čím více se 
nějaký kvantitativní indikátor používá pro 
rozhodování o společenské aktivitě, tím více 
bude předmětem korupčních praktik a v ko-
nečném důsledku onu společenskou aktivitu 
negativně ovlivní. Reakce výzkumníků na 
český systém hodnocení vědy byla ukázko-
vým příkladem naplnění zákona, příklady 
eticky sporných postupů a  jejich dopady na 
publikační produkci by zabraly mnoho čísel 
Jurisprudence.27 Fenomén tzv. legitimního 
i nepřípustného gamingu má však samozřej-
mě celosvětovou platnost, a to včetně nejvy-
spělejších států.28 Zadruhé se ve vědeckém 
prostředí naplňuje tzv. Matoušův efekt, po-
psaný již v 60. letech minulého století sociolo-
gem Robertem Mertonem. Povšiml si, že míra 
ocenění ve vědě není spravedlivě rozdělena. 
Ti výzkumníci, kteří si připíší nějaký často 
i náhodný úspěch (grant, vysoce citovaná pu-
blikace atd.), budou postupně v duchu sebe-
naplňujícího se proroctví stále úspěšnější 
v počtu citací nebo získaných financí než je-
jich souputníci bez takové prvotní výhody, 
a to bez ohledu na míru jejich skutečného pří-
nosu k  poznání. Efekt byl mnohokrát pře-
svědčivě empiricky doložen na mezinárod-
ní29 i české úrovni.30 Ačkoliv bych rád uvedl 
nějaká opatření schopná vyvážit obě hrozby, 

https://sfdora.org/read/read-the-declaration-czech/
https://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/leiden_manifesto_cz.pdf
https://vedavyzkum.cz/analyzy/analyzy/zodpovedne-hodnoceni-vyzkumu-co-to-je-a-o-co-mu-skutecne-jde
https://vedavyzkum.cz/analyzy/analyzy/zodpovedne-hodnoceni-vyzkumu-co-to-je-a-o-co-mu-skutecne-jde
https://direct.mit.edu/books/oa-edited-volume/4598/Gaming-the-MetricsMisconduct-and-Manipulation-in
https://rori.figshare.com/articles/preprint/The_i_Matthew_i_effect_and_early-career_setbacks_in_research_funding_-_a_replication_study_RoRI_Working_Paper_No_16_/29302004?file=55329143
https://rori.figshare.com/articles/preprint/The_i_Matthew_i_effect_and_early-career_setbacks_in_research_funding_-_a_replication_study_RoRI_Working_Paper_No_16_/29302004?file=55329143
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upřímně toho nejsem (nejen já) schopen. Měj-
me je tedy alespoň na paměti při diskuzích 
nebo rozhodování o hodnocení a financování 
právní vědy.

Pyramida systému hodnocení 
a institucionálního financování 
právní vědy v České republice

V souladu s vymezeným cílem článku se tato 
kapitola zaměřuje na analýzu institucionální-
ho financování vědy a  výzkumu ve vztahu 
k  veřejným vysokým školám, neboť jen na 
nich je možné v Česku obor právo studovat. 
Znovu zdůrazňuji, že se jedná „pouze“ o ur-
čitý výsek celé komplexní problematiky.

V roce 2023 bylo na vědu a výzkum v Čes-
ku vynaloženo zhruba 140 miliard Kč. Tato 
částka je vysoká, 65 % z ní nicméně pochází 
z  podnikatelského sektoru, zbylých 35 % 
(50,1 miliardy Kč) připadá na veřejné zdroje 
(včetně unijních). Naopak příjmy veřejných 
vysokých škol jsou vícezdrojové, a  byť na-
prostá většina z nich pochází z veřejných roz-
počtů (zejména státního), pouze menší podíl 
je napojen na vědu a výzkum. Odhlédneme-li 
od významného projektového financování 
(z EU, od ministerstev, Grantové agentury ČR 
nebo Technologické agentury ČR), průnik 
množin veřejných prostředků na vědu a pří-
jmů vysokých škol sestává ze dvou hlavních 
pilířů. Prvním z nich jsou peníze ze státního 
rozpočtu z  kapitoly školství [§ 87 odst. 1 
písm. d) zákona o vysokých školách]. Minis-
terstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále 
jen jako „MŠMT“) je přiděluje zejména podle 
ukazatelů A (velikost školy, obecně počet stu-
dujících) a  K  (hodnocení kvality). Součástí 
druhého z nich je též parametr kvalita vědy 
a výzkumu s váhou kolem 30 %. V roce 2025 
bylo na ukazatel K  alokováno 6,3 miliardy 
Kč, za vědu tak vysoké školy získaly touto 
formou cca 1,9 miliardy Kč.31 Druhým pilířem 
je podpora  obdržená na základě zákona 
č. 120/2003 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje 
z veřejných prostředků, podle jehož § 4 odst. 2 
písm. a) bodu 5 náleží vysokým školám od 
MŠMT formou dotace tzv. institucionální 
podpora na dlouhodobý koncepční rozvoj 
výzkumné organizace (dále jen jako 

tomu bude odňato i to, co má.“ AULA, 2013, č. 2, str. 33–40. Dostupné na https://csvs.cz/wp-content/uploads/2019/01/Aula_02_2013_
SI_20_30.pdf.

31	 Rozpis rozpočtu vysokých škol na rok 2025, dostupné na https://msmt.gov.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-
skol-na-rok-2025. 

32	 Celkový objem prostředků v kapitolách státního rozpočtu schvaluje na návrh Rady pro výzkum, vývoj a inovace vláda. Peníze na DKRVO 
rozdělují rovněž jiná ministerstva či veřejné subjekty, a to i vysokým školám, ponechme nicméně tuto skutečnost stranou.

33	 Podotýkám, že část ukazatele K za vědu a výzkum podle všeho kopíruje poměrově rozdělení DKRVO, univerzity tak obdrží finance z obou 
pilířů v zásadě ve stejném poměru.

34	 Text je dostupný na https://vyzkum.gov.cz/storage/att/373C18E8F5E1311F5B8AF2BD17FAB115/M2013_v95.pdf. 
35	 Text je dostupný na https://vyzkum.gov.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796&ad=1&attid=998031, 
36	 Text je dostupný na https://vyzkum.gov.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=1064052&ad=1&attid=1064057. 

„DKRVO“).32 Celková částka rozdělená z to-
hoto zdroje mezi veřejné vysoké školy přesa-
huje 8 miliard Kč. Právě o tomto pilíři bude 
primárně následující výklad postihující, za co 
jsou dané prostředky uděleny a jak protečou 
ze státního měšce až na nejnižší úrovně aka-
demické struktury.33 

Celostátní úroveň hodnocení 
a její dopad na financování 
právní vědy: (stále) ve stínu 
kafemlejnku?

MŠMT ve vztahu k  vysokým školám samo-
zřejmě musí celkové prostředky vymezené 
na vědu ve státním rozpočtu rozdělit podle 
určitého klíče. Jelikož mezi třemi desítkami 
veřejných vysokých škol panují v  mnoha 
ohledech velké rozdíly, přirozeně se vždy na-
bízelo přerozdělení financí navázat na nějaký 
systém hodnocení výzkumu. Ten prošel 
v Česku bouřlivým vývojem s několika kotr-
melci. Od původního nulového zohlednění 
výzkumu se postupně přes „projektový“ pří-
stup prostřednictvím výzkumných záměrů 
přešlo na hodnocení podle vyprodukovaných 
výsledků. Nejprve se tak dělo čistě mechanic-
ky pomocí sčítání různých výstupů (legen-
dární kafemlejnek). Všeobecná kritika a neu-
držitelnost kafemlejnku v roce 2013 vyústila 
v jeho modifikaci, zavádějící do systému kvali­
tativní peer-review výstupů (Metodika 2013+).34 
Konečně v roce 2017 po dlouhých porodních 
bolestech vláda schválila tzv. Metodiku 2017+, 
rozdělující hodnocení na pět modulů: 1) Kva-
lita vybraných výsledků (peer-review hodno-
cení úzkého vzorku výstupů), 2) Výkonnost 
výzkumu (hodnocení pomocí bibliometric-
kých indikátorů), 3) Společenská relevance 
(hodnocení společenského dopadu nebo pro-
pagace vědy), 4) Viabilita (hodnocení vnitřního 
prostředí a externího financování) a 5) Strate-
gie a koncepce (hodnocení řízení a plánování 
výzkumu).35 Jednotlivé prvky Metodiky 
2017+ byly v průběhu let několikrát upravo-
vány a doplňovány, základní rámec však pře-
trval. V  červnu 2025 vláda přijala jeho vý-
znamnou aktualizaci, pro objem obsažených 
změn se označuje jako Metodika 2025+.36 No-
vinky se dotýkají všech modulů, ani ony ale 

https://csvs.cz/wp-content/uploads/2019/01/Aula_02_2013_SI_20_30.pdf
https://csvs.cz/wp-content/uploads/2019/01/Aula_02_2013_SI_20_30.pdf
https://msmt.gov.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2025
https://msmt.gov.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2025
https://vyzkum.gov.cz/storage/att/373C18E8F5E1311F5B8AF2BD17FAB115/M2013_v95.pdf
https://vyzkum.gov.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796&ad=1&attid=998031
https://vyzkum.gov.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=1064052&ad=1&attid=1064057
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nemění základní logiku hodnocení započa-
tou v roce 2017.37

Vraťme se nyní k dopadu systému hodno-
cení na rozdělení prostředků (dotace) na 
DKRVO. Nejprve připomínám důležitou 
skutečnost, že příjemcem prostředků je vždy 
veřejná vysoká škola (v terminologii zákona 
o podpoře vědy a výzkumu výzkumná orga-
nizace) jako celek. V období kafemlejnku byl 
způsob distribuce financí prostý. Každý pod-
le metodiky vykazatelný publikační výstup či 
jiný výsledek výzkumu měl přidělený pevný 
počet bodů, všechny výstupy se za příslušný 
rok sečetly, z přiděleného rozpočtu se vypo-
četla „cena bodu“ a vysoké školy podle dosa-
ženého počtu bodů obdržely institucionální 
podporu (vždy průběžně za pětileté plovoucí 
období). Metodika 2013+, aplikovaná od roku 
2015, pokračovala v  přístupu  kafemlejnku, 
korigovala jej však peer-review kontrolou 
a  zároveň přinesla modifikaci spočívající 
v zafixování podílu přidělených financí podle 
různých skupin vědeckých oborů, v  jejich 
rámci ještě byly fixovány různé typy výsled-
ků. Přímá vazba přidělených financí na vý-
sledky zůstávala. Poslední rozdělení financí 
podle kafemlejnku proběhlo za rok 2017.

Další rozhodování o poskytování institu-
cionální podpory na DKRVO mělo logicky 
vycházet z Metodiky 2017+. Jak je patrné z její 
struktury a  různorodosti parametrů kvality 
(modulů), měla být upuštěna logika bezpro-
středního propojení „počet (kvalita) výsledků 
= objem peněz pro vysokou školu“. Iniciace 
nového přístupu nicméně nebyla možná 
hned, neboť hodnocení jednotlivých modulů 
nabíhalo postupně. Ve skutečnosti proto bylo 
v letech 2018–2021 postupováno cestou fixace 
absolutního objemu přidělených prostředků 
podle posledních výsledků kafemlejnku z ro­
ku 2017. Peníze, o které se postupně navyšoval 
celkový rozpočet na DKRVO, měly být rozdě-
leny mezi vysoké školy na základě jejich eva-
luace a  získané známky v  rozsahu A  (exce-
lentní), B (velmi dobrá), C (průměrná) nebo D 
(podprůměrná). Rozpočet se od roku 2018 
skutečně navyšoval, avšak jelikož známky 
ještě nebyly uděleny, obdržely v letech 2019–
2021 vysoké školy nárůsty nad fixaci podle 
jiných kritérií, pravděpodobně bylo přeroz-
dělení navýšení odvozeno od vykázaného 

37	 Pro rozdíly viz CERHOVÁ, M. Jaké změny přinesou úpravy Metodiky hodnocení výzkumných organizací – zpráva z  konference. 
Vědavýzkum.cz, 27. 2. 2025, dostupné na https://vedavyzkum.cz/analyzy/analyzy/jake-zmeny-prinesou-upravy-metodiky-hodnoceni-
vyzkumnych-organizaci-zprava-z-konference (na stránce je i video z celé konference).

38	 Viz spekulace v MÜNICH, D. O fixacích a indexacích podpory vysokých škol. Vědavýzkum.cz, 28. 4. 2022, dostupné na https://vedavyzkum.
cz/nazory/daniel-munich/o-fixacich-a-indexacich-podpory-vysokych-skol. Příspěvek hlavně představuje konkrétní výsledky nárůstů. 

39	 Výsledky tripartit za léta 2018–2024 jsou dostupné na https://hodnoceni.rvvi.cz/. 
40	 Podklady pro financování pomocí indexace, včetně tabulky s rozdělením prostředků na konkrétní vysoké školy, jsou dostupné na https://

msmt.gov.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/institucionalni-podpora-na-dlouhodoby-koncepcni-rozvoj-10.  

počtu článků v Q1 a Q2 ve WoS, tj. v podstatě 
velmi výběrové (a  pro sociálně-vědní a  hu-
manitní obory extrémně nevýhodné) formy 
kafemlejnku.38 

Až v  roce 2021 bylo dokončeno první 
kompletní hodnocení vysokých škol a uděle-
ny příslušné známky. Ty jsou vytvořeny tzv. 
škálováním na úrovni tripartit (MŠMT; Rada 
pro výzkum, vývoj a inovace; zástupci odbor-
ných panelů), kombinující u  každé veřejné 
vysoké školy každoroční vyhodnocení Mo-
dulů 1 a 2 (pět let zpětně) a u Modulů 3 až 5 
vyhodnocení jednou za pět let tzv. meziná-
rodním evaluačním panelem.39 Váha jednotli-
vých modulů nebyla v podkladových doku-
mentech přesně ukotvená, nicméně pro nás 
relevantních univerzit MUNI, UK a  UPOL 
obdržely nejvyšší známku A, ZČU pak B. Při-
dělení známek umožnilo přechod od „fixace“ 
k  přerozdělení DKRVO pomocí „indexace“, 
uplatněné na období 2021–2025 a mající šká-
lování univerzit zohlednit. Jenže také v tomto 
případě provedení záměru poněkud pokul-
hává. Součástí indexace je tzv. stabilizační 
složka, díky které každá veřejná vysoká škola 
získá 85 % podpory získané v roce 2020. Zby-
tek tvoří složka motivační, vypočtená jako 
procentuální podíl stabilizační části, vysoké 
školy se známkou A si měly v motivační části 
zvýšit každoroční podporu o 23 %, se znám-
kou B o 21 %, se známkou C o 19 % a konečně 
ty nejhorší o 17 %. Tento přepočet se v  roce 
2023 upravil, dopady známek nicméně zůsta-
ly v  celkových objemech obdobně zanedba-
telné.40

Pokud se někomu po pročtení posledních 
odstavců zformovala na rtech otázka „OPRAV­
DU?“, má reakce zní: „ANO,  je to tak“.  Přes 
několik podstatných změn v systému hodnoce-
ní vykazuje distribuce prostředků na DKRVO 
extrémní setrvačnost a naprostou většinu pe-
něz veřejné vysoké školy stále získávají v  po­
dílech majících původ v kafemlejnku, potaž-
mo jeho modifikaci aplikované v  období 
2015–2017 a netransparentním „taky-kafemlejn­
kovém“ navýšení v letech 2018–2021. Ačkoliv 
uznávám nutnost určité stability v  systému 
financování výzkumu, setrvačnost s  sebou 
nese významné negativní důsledky. Jsou jí ve 
stylu teorie path dependence petrifikovány 
nespravedlnosti, ke kterým vedlo původní 

https://vedavyzkum.cz/analyzy/analyzy/jake-zmeny-prinesou-upravy-metodiky-hodnoceni-vyzkumnych-organizaci-zprava-z-konference
https://vedavyzkum.cz/analyzy/analyzy/jake-zmeny-prinesou-upravy-metodiky-hodnoceni-vyzkumnych-organizaci-zprava-z-konference
https://vedavyzkum.cz/nazory/daniel-munich/o-fixacich-a-indexacich-podpory-vysokych-skol
https://vedavyzkum.cz/nazory/daniel-munich/o-fixacich-a-indexacich-podpory-vysokych-skol
https://hodnoceni.rvvi.cz/
https://msmt.gov.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/institucionalni-podpora-na-dlouhodoby-koncepcni-rozvoj-10
https://msmt.gov.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/institucionalni-podpora-na-dlouhodoby-koncepcni-rozvoj-10
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nastavení kafemlejnku, především prohlubo-
vání již předtím komunistickým režimem za-
příčiněného upozadění společenských a  hu-
manitních věd.41 Zároveň systém postrádá 
větší motivaci ke zlepšení – byť by v případě 
nějaké vysoké školy došlo od roku 2018 k vý-
raznému posílení výkonů ve výzkumu, rozdíl 
oproti vysoké škole s  opačným trendem se 
v relativních posunech objemu přidělené in-
stitucionální podpory projeví jen minimálně. 
Nutno zdůraznit, že zákon ani žádný jiný 
normativní právní předpis neurčuje, jakým 
způsobem má MŠMT institucionální podpo-
ru na výzkum rozdělit. Klidně by mohlo mezi 
veřejnými vysokými školami více rozlišovat, 
případně třeba zaměřit podporu na vybrané 
obory, které zatím nevykazují dostatečnou 
kvalitu, jsou ale pro stát z nějakého důvodu 
prioritní. Strategie „každý má své historické 
jisté“ je však pravděpodobně pro většinu zú-
častněných subjektů všeobecně přijatelnější, 
neboť výrazné navýšení někomu by při stavu 
státního rozpočtu nutně znamenalo ubrání ji-
nému.   

Postavení právní vědy ve struktuře celo-
státního systému hodnocení výzkumu a  ná-
slednému financování DKRVO logicky reflek-
tuje nastavení systému. V časech kafemlejnku 
byly body (a odpovídající část dotace) za pub-
likace akademiků na právnických fakultách 
připisovány jejich univerzitám. Ač i v právu 
měl kafemlejnek některé nelogické prvky 
a  deviační projevy, celkově byla u  právníků 
míra gamingu po mém soudu nižší než v ji-
ných vědních oborech a výsledky tak vícemé-
ně odrážely běžnou publikační aktivitu.42 

41	 K tomu MÜNICH, D. Snědený krám společenských věd. O hodnocení a financování vědy (Daniel Münich soukromě), 7. 1. 2017, dostupné 
na https://metodikahodnoceni.blogspot.com/2017/01/snedeny-kram-spolecenskych-ved.html?view=sidebar. 

42	 Pravda, částečně asi též proto, že nemalá část akademiků v  právu slepé skvrny kafemlejnku neznala, a  tak se jim nemohla ani 
přizpůsobovat…

43	 Podrobněji jsem výhody a nevýhody kafemlejnkových systémů pro právní vědu v minulosti zhodnotil v Teorie a praxe hodnocení právní 
vědy v ČR. Díl I.: Systém „kafemlejnek“. Jiné právo, 13. 10. 2014, dostupné na https://jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-
hodnoceni-pravni-vedy-v-cr.html a Teorie a praxe hodnocení právní vědy v ČR. Díl II.: Současný systém „fiefdom and peer review“. Jiné 
právo, 18. 10. 2014, dostupné na https://jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-hodnoceni-pravni-vedy-v-cr_18.html. 

V  iteraci kafemlejnku v  Metodice 2013+ již 
právo soutěžilo v  kategorii části společen-
ských, humanitních a uměleckých věd (SHVa) 
spolu například s historií nebo jazykovědou. 
Kategorie měla vyhrazen zhruba 7% podíl na 
celkovém rozpočtu. Pozitivem se může jevit 
menší konkurenční rybník, negativem na-
opak vnitřní fixace mezi druhy publikací, do-
minující část podpory (55 %) byla alokována 
na monografie, přestože ty zdaleka netvoří 
nejčastější formu výstupů právníků (viz také 
tabulka č. 3 níže).43

V Metodice 2017+ se bezprostřední vazba 
mezi výsledky právní vědy a jejím hodnoce-
ním, respektive financováním, do jisté míry 
vytratila. Za vytváření podkladů pro hodno-
cení v modulech 4 a 5 odpovídají vysoké školy 
(rektoráty) a  fakult se v  zásadě nedotýkají. 
Zprávy pro hodnocení v  Modulu 3 fakulty 
připravují, v jediném ukončeném hodnocení 
v  roce 2020 obdržely všechny právnické fa-
kulty známku B, ta pak byla zohledněna se 
známkami ostatních fakult do výsledné 
známky Modulu 3 mateřské univerzity. Vý-
znamný vklad má právní věda v Modulu 1. 
To není překvapivé, neboť hlavní roli v něm 
mají zastávat obory se slabší vypovídací 
schopností bibliometrie (k  tomu srov. výše). 
Univerzity do peer-review v  Modulu 1 při-
hlašují určitý počet zejména nebibliometrizo-
vaných (tj. neregistrovaných v  databázích 
WoS a Scopus) výsledků (1 za každých 10 mi-
lionů Kč dotace na DKRVO, posílat se jich ale 
dá více i méně). Tabulka níže shrnuje výsled-
ky hodnocení čtyř právnických fakult z  let 
2019–2023.

Tabulka 1: Výsledky právnických fakult v Modulu 1 (2019–2023)

Fakulta Počet 
hodnocených 
publikací

Přínos 
k poznání 

(v %)

Společenská 
relevance 

(v %)

Počet 
známek 1

Počet 
známek 2

Průměr 
známek

PF 
MUNI 80 88 12 12 42 2,8

PF UK 175 83 17 9 19 3,0

PF 
UPOL 55 82 18 0 19 2,9

PF ZČU 27 82 18 0 5 3,1
Zdroj: Autor na základě dat z interaktivní tabulky výsledků hodnocení, dostupné na https://hodnoceni.rvvi.cz/hodnoceni2023/nebiblio 

https://metodikahodnoceni.blogspot.com/2017/01/snedeny-kram-spolecenskych-ved.html?view=sidebar
https://jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-hodnoceni-pravni-vedy-v-cr.html
https://jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-hodnoceni-pravni-vedy-v-cr.html
https://jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-hodnoceni-pravni-vedy-v-cr_18.html
https://hodnoceni.rvvi.cz/hodnoceni2023/nebiblio
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Snad až na chybějící excelentní výsledky 
se známkou 1 u menších fakult nejsou rozdíly 
v hodnocení mezi fakultami příliš výrazné.44 
Zajímavé se mi jeví počty přihlášených publi-
kací k  hodnocení. PF UK prostřednictvím 
univerzity z nějakého důvodu posílá více než 
dvojnásobný objem výsledků oproti PF  
MUNI,45 ačkoliv jejich celkový vědecký výkon je 
srovnatelný. V  Modulu 2 vykázala v  letech 
2018–2022 v časopisech v kategorii Law v da-
tabázi WoS PF MUNI 36 článků (67 % z nich 
v kvartilech Q1 a Q2), PF UK 44 článků (32 % 
v Q1 a Q2), PF UPOL 5 článků (20 % v kvarti-
lu Q2) a PF ZČU 6 článků (50 % v Q2). Mezi-
fakultní rozdíly v Modulu 2 jsou tedy mno-
hem větší, nicméně absolutní počty výsledků 
zůstávají zanedbatelné ve srovnání s  jinými 
sociálněvědními obory.46

Zjistit dopad uvedených numerických hod­
not na celkovou známku vysoké školy je 
mnohem komplikovanější než jejich prosté 
prezentování. Právo je posuzováno společně 
s  ostatními sociálně-vědními disciplínami 
(FORD 6: Social Sciences), hodnocení vychází 
kromě statistických dat také z  komentářů  
odborného panelu. Je vhodné uvést možná 
překvapivou informaci, že na všech čtyřech 
dotčených univerzitách je právo počtem vý-
zkumníků ze sociálních věd obor buď přímo 
největší (ZČU = 162 autorů), nebo jeden ze 
dvou největších spolu s pedagogikou (PF UK 
= 676 autorů, PF MUNI = 417 autorů, PF 
UPOL = 173 autorů).47 Přesto v komentářích 
z  přidělování známek (zmíněné škálování) 
právo není nijak zvlášť specificky negativně 
ani pozitivně uváděno. V roce 2024 společen-
ské vědy na MUNI obdržely známku A  za 
Modul 1 a A- za Modul 2, UK za oba moduly 
známku A, UPOL B+ za Modul 1 a B za Mo-
dul 2, ZČU známku C v obou modulech. 

Na základě uvedeného shrnuji, že práv-
nické fakulty na celkovou známku mateř-
ských univerzit přispívají pouze prostřednic-
tvím modulů 1 až 3 a  i  v  těchto případech 
toliko nepřímo a  s  velmi malým dopadem, 
což je dáno velikostí a  multioborovostí da-
ných univerzit. Nezbývá zároveň než připo-
menout, že nízký reálný vliv aktuálních 

44	 Známky v oboru právo jsou v průměru o něco lepší než v jiných sociálně vědních oborech, rozdíly však nejsou markantní. 
45	 Právo je dokonce nejvíce v Modulu 1 zastoupený obor v rámci UK.
46	 Zatímco obor právo (FORD 5.5) vykázal v letech 2018–2022 ve WoS 106 článků, například obor politologie (FORD 5.6) si za stejné období 

připsal článků 642.
47	 Započítává se každá originální osoba, která vykázala v období 2018–2022 výsledek v Rejstříku informací o výzkumu (RIV) s afiliací na 

danou fakultu.
48	 Viz rozpočty univerzit dostupné na jejich internetových stránkách. Opakuji, že jde jen o část veřejných prostředků na výzkum, které dané 

instituce získávají. I u objemu těch zbylých včetně projektového financování je nicméně vysoká korelace s výší prostředků na DKRVO.
49	 Pro srovnání fungování a dopadů hodnocení výzkumu na vysokých školách v zahraničí jsou poučné zkušenosti z Dánska, mnohými 

považovaném za vzor funkčního modelu, viz MOURITZEN, P. E. – OPSTRUP, N. Performance Management at Universities: The Danish 
Bibliometric Research Indicator at Work. Houndmills 2020.

50	 Metodika 2017+, str. 9.

výkonů právnických fakult na objem pro-
středků z  DKRVO získaný univerzitami je 
dále prohlouben diskutovaným slabým pro-
mítnutím udělených známek při přerozděle-
ní institucionálního financování.

Univerzitní úroveň hodnocení 
a její dopad na financování 
právní vědy: fixujeme minulost, 
trochu oceňujeme za výkon

Veřejné vysoké školy obdrží každý rok z in-
stitucionální podpory výzkumu nemalé pro-
středky. Konkrétně UK získala v  roce 2024 
kolem 2,4 miliardy Kč, MUNI 1,1 miliardy Kč, 
UPOL 800 milionů Kč a ZČU 300 milionů Kč.48 
Tyto sumy musí nějakým způsobem utratit či 
přerozdělit.49 Základním východiskem je pra-
vidlo, že celostátní úroveň včetně poskytova-
tele DKRVO (MŠMT) nijak nepředjímá ani 
nestanovuje, jakým způsobem vysoké školy 
prostředky vynaloží, jedinou podmínkou je 
souvislost mezi výdaji a  výzkumem v  širo-
kém slova smyslu [srov. § 3 odst. 3 písm. a) 
zákona o podpoře vědy a výzkumu]. Ani ce-
lostátní hodnocení podle Metodiky 2017+ 
není pro vysoké školy nijak svazující, slouží 
toliko jako zdroj informací „pro dlouhodobé 
řízení výzkumných organizací jejich manage-
mentem“.50 Vysoká škola tedy může pro-
středky na DKRVO poslat na úhradu vý-
zkumných aktivit na jednotlivých fakultách 
podle jakéhokoliv klíče (proporčně, ale stejně 
tak podle počtu získaných ERC grantů), fi-
nančně podpořit všechny autory článků v Q1 
WoS publikovaných rok zpětně či třeba celou 
alokaci vynaložit na přilákání dvou držitelů 
Nobelovy ceny z USA. 

Je věcí diskuze, do jaké míry uvážení vy-
sokých škol při utrácení prostředků ovlivňuje 
struktura přerozdělení DKRVO na celostátní 
úrovni. Zástupci MŠMT tvrdí, že nijak; distri-
buce dotace je čistě záležitostí vedení vysoké 
školy a  jeho strategických úvah a  výsledků 
vnitřního hodnocení. Jestliže má management 
pocit, že existují nějaké historické nerovnová-
hy a  například společenské nebo humanitní 
trpí podfinancováním, nic mu nebrání situaci 
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napravit. Nakonec ne nadarmo vysoké školy 
disponují rozsáhlou autonomií.51 Například 
Daniel Münich ale takový pohled pokládá za 
alibistický, neboť stát po vysokých školách 
žádá realizaci něčeho, co sám nedělá, tedy 
prioritizace vybraných vědních oborů nebo 
cílů.52 Oklikou se vracíme k tomu, že DKRVO 
je rozděleno v podstatě plošně podle dávných 
historických poměrů.

Prozkoumejme nyní, jakým způsobem 
mateřské univerzity příspěvek na DKRVO 
vynakládají. Obecně platí, že část z prostřed-
ků si pro sebe vyhradí centrální jednotky (ze-
jména rektorát), které je alokují na společné 
aktivity typu celouniverzitních výzkumných 
projektů (např. schéma MASH na MUNI 
nebo Primus na UK) nebo nákup elektronic-
kých informačních zdrojů. Zbytek se přeroz-
dělí na fakulty podle stanovených pravidel.

Na UK probíhá distribuce DKRVO podle 
Principů pro rozdělování příspěvků a  dotací ve 
verzi pro příslušný rok. Bohužel ač je tento do-
kument zjevně schvalován univerzitním aka-
demickým senátem, nepodařilo se mi jej ve 
veřejně přístupné části internetu dohledat. Vy-
cházet tak mohu pouze z výsledného rozpisu 
příspěvků a dotací předloženého akademické-
mu senátu pro jeho zasedání dne 25. 4. 2025.53 
Z  něj lze odvodit, že prostředky na DKRVO 
jsou rozděleny v poměru 90 % zafixovaná část-
ka (odpovídá podílu fakulty na distribuci 
DKRVO v roce 2021) a 10 % za vědecký výkon 
– konkrétní výkonová kritéria materiál nicmé-
ně neprozrazuje. U ZČU se mi nepodařilo pra-
vidla přerozdělení dohledat vůbec.54

V případě UPOL představím návrh pravi-
del pro rozdělení DKRVO projednávaný uni-
verzitním senátem na jaře 2025.55 Po alokaci 
prostředků na centrální činnosti se zbytek 
dělí na výkonovou a fixní část. První z nich 
započítává výsledky v  Modulu 1, vykázané 
publikace každé fakulty jsou oceněny body 
(od 3 bodů za známku 1 po -1 bod za známku 5), 
přičemž podíl fakulty se vypočítá jako podíl 

51	 Srov. rozhovor s náměstkem MŠMT Pavlem Dolečkem. VOJTÍŠKOVÁ, V., DOLEČEK, P. Byl bych velmi rád, kdyby se výsledky hodnocení 
propsaly do financování. Vědavýzkum.cz, 26. 3. 2025, dostupné na   https://vedavyzkum.cz/rozhovory-a-osobnosti/rozhovory/pavel-
dolecek-byl-bych-velmi-rad-kdyby-se-vysledky-hodnoceni-propsaly-do-financovani.

52	 MÜNICH, D. Je to věc jejich managementu a způsobu řízení. Opravdu? Vědavýzkum.cz, 10. 4. 2025, dostupné na https://vedavyzkum.
cz/nazory/daniel-munich/je-to-vec-jejich-managementu-a-zpusobu-rizeni-opravdu. 

53	 Rozpis příspěvku a dotací na UK pro rok 2025. Materiál pro zasedání akademického senátu konaného dne 25. 4. 2025, 11. dubna 2025, 
dostupné na https://cuni.cz/UK-14643-version1-rozpis_uk_2025_cistopis_pro_asuk_25425.pdf 

54	 K  dispozici je Směrnice rektora č. 37R/2017 (Metodika rozpočtu), dostupná na https://akreditace.zcu.cz/wp-content/
uploads/2018/02/37_R_Metodika_rozpoctu.pdf. S ohledem na její staří i obsah nemůže být pro dnešní situaci relevantní. 

55	 Metodika rozdělení příspěvku a  dotací poskytnutých MŠMT  součástem Univerzity Palackého v Olomouci v  roce 2025, 26. 3. 2025, 
dostupné na https://files.upol.cz/dao/dao/Metodika%20d%C4%9Blen%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvku%20a%20
dotace%202025.zip?csf=1. Materiál myslím nebyl v době psaní textu definitivně schválen.

56	 Kontraktová proto, že její výše by měla být podmíněna plněním kontraktu v oblasti VaV mezi fakultou a rektorátem. Tyto kontrakty (na 
období 2022–2027) byly v průběhu roku 2024 pracně zpracovány a slavnostně podepsány, neobsahují nicméně žádná (finanční ani jiné) 
důsledky spojené s jejich (ne)plněním, vše se má řešit až po uplynutí kontraktů.  

57	 Což je reálně rovno 65% podílu na výkonové složce DKRVO. Pod přírodní vědy spadají 3 fakulty a 2 ústavy, pod sociální a humanitní vědy 
6 fakult.

58	 Pravidla sestavování rozpočtu pro kalendářní rok 2025. Směrnice Masarykovy univerzity č. 3/2024, 3. prosince 2024, dostupná na 
https://is.muni.cz/do/mu/Uredni_deska/Predpisy_MU/Masarykova_univerzita/Smernice_MU/SM03-24/165990699/Smernice_
MU_c.3_2024_-_Pravidla_sestavovani_rozpoctu_pro_kalendarni_rok_2025__ucinna_od_1.1.2025_.docx 

„jejích“ bodů na celku. Celkem se takto roz-
dělí 20 milionů Kč. Dále se ve výkonu zohled-
ňuje Modul 2, přičítají se body za články 
v  pásmech D1, Q1 a  Q2 v  databázích WoS 
i  Scopus (poměr 4, 2, 1 bod, dvojnásobek 
v případě sociálních a humanitních věd). Při 
spoluautorství se bodový zisk poměrově krá-
tí. Přidělená alokace na Modul 2 čítá 10 milio-
nů Kč. Konečně 10 milionů je distribuováno 
podle úspěšnosti ve významných zahraničních 
grantových soutěžích. Zbývající prostředky 
(tj. cca 95 %) se rozdělí podle pevně stanove-
ných procentních podílů vycházejících z obje-
mů na DKRVO platných v minulosti. 

MUNI již delší dobu přerozděluje dotaci 
na DKRVO komplexním způsobem. Po oddě-
lení „desátku“ rektorátu se fakultní prostřed-
ky také skládají z fixní a výkonové složky. Po­
díl první z nich, nazvaný „kontraktová část“56, 
se rok od roku snižuje, pro rok 2025 činí 65 % 
z celkového objemu. Výkonová část se vypo-
čítává podle celé řady ukazatelů zahrnujících 
publikace, citace (z  WoS), internacionalizaci 
a  významné granty (české i  zahraniční, zá-
kladního i aplikovaného výzkumu). Ukazate-
le jsou odlišně strukturovány pro přírodní 
a  sociálněvědní + humanitní vědní obory, 
především jsou však mezi sebou zafixovány. 
Kritéria pro přírodní vědy tvoří dohromady 
zhruba 2/3 váhy,57 u  sociálních a  humanit-
ních věd mají největší váhu články v časopi-
sech registrovaných ve WoS a Scopusu (12 %), 
monografie (7 %) a zahraniční granty (6 %).58

Systémy přerozdělování dotací na DKRVO 
se mezi srovnávanými univerzitami příliš ne-
liší. Optikou diskutované volby mezi „násle-
duji celostátní systém financování“ vs. „dis-
tribuuji prostředky podle vlastních priorit“ je 
očividné, že vysoké školy upřednostňují  
první variantu. Autonomní výzkumné priori-
ty jsou uskutečňovány jen ve vztahu k  uni-
verzitní úrovni a  i  ty jsou obecné a  alespoň 
formálně otevřené všem součástem. Žádná 
z  univerzit neaplikuje systém úmyslné 

https://vedavyzkum.cz/rozhovory-a-osobnosti/rozhovory/pavel-dolecek-byl-bych-velmi-rad-kdyby-se-vysledky-hodnoceni-propsaly-do-financovani
https://vedavyzkum.cz/rozhovory-a-osobnosti/rozhovory/pavel-dolecek-byl-bych-velmi-rad-kdyby-se-vysledky-hodnoceni-propsaly-do-financovani
https://vedavyzkum.cz/nazory/daniel-munich/je-to-vec-jejich-managementu-a-zpusobu-rizeni-opravdu
https://vedavyzkum.cz/nazory/daniel-munich/je-to-vec-jejich-managementu-a-zpusobu-rizeni-opravdu
https://cuni.cz/UK-14643-version1-rozpis_uk_2025_cistopis_pro_asuk_25425.pdf
https://akreditace.zcu.cz/wp-content/uploads/2018/02/37_R_Metodika_rozpoctu.pdf
https://akreditace.zcu.cz/wp-content/uploads/2018/02/37_R_Metodika_rozpoctu.pdf
https://files.upol.cz/dao/dao/Metodika%20d%C4%9Blen%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvku%20a%20dotace%202025.zip?csf=1
https://files.upol.cz/dao/dao/Metodika%20d%C4%9Blen%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvku%20a%20dotace%202025.zip?csf=1
https://is.muni.cz/do/mu/Uredni_deska/Predpisy_MU/Masarykova_univerzita/Smernice_MU/SM03-24/165990699/Smernice_MU_c.3_2024_-_Pravidla_sestavovani_rozpoctu_pro_kalendarni_rok_2025__ucinna_od_1.1.2025_.docx
https://is.muni.cz/do/mu/Uredni_deska/Predpisy_MU/Masarykova_univerzita/Smernice_MU/SM03-24/165990699/Smernice_MU_c.3_2024_-_Pravidla_sestavovani_rozpoctu_pro_kalendarni_rok_2025__ucinna_od_1.1.2025_.docx
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„vyrovnávací“ podpory ve prospěch vybra-
ných oborů nebo fakult.59 Dominantní část fi-
nancí (65 až 95 %) je alokována na základě 
historických podílů (fix), čímž je kopírována 
logika celostátního systému dělby DKRVO 
a petrifikují se tím výsledky jednotlivých vý-
vojových stupňů kafemlejnku. Domnívám se, 
že důvod chybějící odvahy odpoutat se vý-
razněji od takové praxe je v zásadě obdobný 
jako na celostátní úrovni. Rovněž na vyso-
kých školách většina relevantních subjektů 
upřednostňuje přinejmenším udržení v  mi-
nulosti dosažené úrovně financování před zá-
sahy, které by znamenaly přidání někomu na 
úkor odebrání jinému.

Analýza pozice právní vědy na úrovni 
univerzit je ulehčena tím, že se do značné 
míry monopolně provozuje na právnických 
fakultách. Jelikož ty naopak provozují právní 
vědu dominantně, můžeme právní vědu 
a právnické fakulty brát z hlediska financování 
jako jednu položku. Nejprve zkusme posou-
dit, jak jsou stávající systémy přerozdělování 
pro právnické fakulty „výhodné“. Problé-
mem záměru je, že chybí jakýkoliv bench­
mark. Větší smysl postrádá absolutní i  rela-
tivní srovnávaní fakult mezi sebou (jsou jinak 
veliké a na jinak velikých univerzitách), větší 
vypovídací schopnost nemá ani absolutní 
srovnání s  jinými fakultami téže vysoké školy, 
neboť i ty se v lecčem liší. Určitým indikátorem 
může být relativní podíl fakult na fixní a  vý­
konové složce. PF UK v roce 2025 z DKRVO 
získala zhruba 34 milionů ve fixní (2,0 % 
z  celkového objemu prostředků jdoucích na 
UK na fixní složku) a 4 miliony ve výkonové 
složce (2,3 % z celkového objemu na výkono-
vou složku). Příjem PF MUNI dosáhl v témže 
roce 25 milionů z kontraktové (3,8 %) a 11 mi-
lionů z výkonové složky (3,2 %). Vidíme, že 
zatímco pražská fakulta by pravděpodobně 
uvítala navýšení výkonové složky v DKRVO 
(u  výkonu má vyšší relativní procentuální 
podíl), její brněnský protějšek naopak pomě-
rově více čerpá z  historického fixu. Pouze 
z  této informace nelze nicméně dělat rychlé 
soudy například o aktuálně vyšší výkonnosti 
PF UK, protože konkrétní poměry závisí lo-
gicky na stanoveném podílu fakulty na fixu 
(rozhodnutí ztraceném předpokládám v  da-
leké minulosti) a způsobu výpočtu výkonové 
složky, který u UK neznám.

Lze předpokládat, že v univerzitních sys-
témech přerozdělení bude podobně jako na 

59	 Výjimkou jsou nově vzniklé fakulty, které nemohly získat výchozí podíl na DKRVO z období kafemlejnku a z fixu by nedostávaly nic.
60	 Pro srovnání je její bibliometrizovaný výkon zhruba desetkrát nižší než u Fakulty sociálních studií.
61	 Výzkumník působící v mnohoautorských kolektivech má statisticky více článků a díky tomu v průměru i větší počet citací. Citace se totiž 

připisují každému ze spoluautorů.

MUNI postupně rozšiřován význam výkono-
vé složky, rozeberu proto podrobněji vhod-
nost její aktuální struktury na MUNI pro 
právní vědu (fakultu). Je patrné, že vytvořit 
strukturu hodnocení spravedlivě porovnáva-
jící všechny obory na tak velké a různorodé 
vysoké škole je podobně složité (ne-li nemož-
né) jako na celostátní úrovni, půjde tak vždy 
o kompromis. Ze základních parametrů uve-
dených shora plyne, že brněnský přístup do 
jisté míry připomíná kafemlejnek ve verzi 
Metodiky 2013+. Používá fixaci mezi přírodní 
a sociálními a humanitními obory, spolu s tím 
fixuje též váhu jednotlivých ukazatelů. Do-
pad tohoto přístupu pro právní vědu je opět 
obtížné zhodnotit. Jednak to závisí na nasta-
vení předmětných podílů a vah (u jejich sta-
novení v minulosti jsem nebyl a odůvodnění 
hodnot jsem nenašel), kde chybí potřebný 
benchmark, zadruhé i  za stávajících podmí-
nek právníci soutěží s obory typu ekonomie 
nebo sociologie, ve kterých se uplatňují odliš-
né publikační strategie. Jak plyne z citované-
ho podílu PF MUNI na výkonové složce, ak-
tuální nastavení pro právní vědu příliš 
příznivé není. Nejvýznamnější část výkonové 
složky získává PF MUNI z ukazatele zahra-
ničních grantů, následovaných monografie-
mi. Naopak u  kategorií kvantity článků ve 
WoS a Scopusu a citací ve WoS fakulta výraz-
ně zaostává.60 Není to nicméně pouze kvůli 
objektivně nižší publikační aktivitě (k  té viz 
výše data z Modulu 2), dopad má též nasta-
vení systému. Ten totiž málo pochopitelně 
započítává každou publikaci ve WoS jako jed-
nu čárku bez ohledu na míru autorského po-
dílu. Právní věda je tím znevýhodněna, neboť 
na rozdíl od jiných i sociálních věd (například 
psychologie) v  ní nejsou obvyklé mnohoau-
torské kolektivy. Rozdílnost publikačních pří-
stupů se následně odráží také v počtu citací.61 
Kafemlejnkovému stylu výkonové složky na 
MUNI odpovídá pouze mechanické pojetí 
kvality odvozené z bibliometrických indiká-
torů, u monografií se vychází z dohodnutého 
seznamu zahraničních nakladatelství. Překva­
pivě tak chybí prvek peer-review. Má snaha 
prosadit do výpočtu výkonové složky výsled­
ky fakult v Modulu 1 zatím nevedla k úspě-
chu, návrh metodiky rozdělení DKRVO na 
UPOL přitom nabízí rozumný model, jak vý-
sledky z Modulu 1 numericky zohlednit.

Na závěr uvedu pro srovnání výši příjmů 
právnických fakult z DKRVO. Podíl příspěvku 
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na celkovém rozpočtu činil v roce 2023 u PF 
MUNI 12 % (35 z 290 milionů Kč), u PF UK 11 % 
(40 z 364 milionů Kč), u PF UPOL 24 % (25 ze 
104 milionů) a PF ZČU 14 % (10 ze 70 milionů 
Kč).62 Poměry jsou relativně srovnatelné s vý-
jimkou olomoucké fakulty. Jiný obrázek se 
nám naskytne, přepočteme-li celkové částky 
na celkové úvazky akademických a  vědec-
kých pracovníků ve stejném roce: PF MUNI 
291 tisíc Kč (120 FTE), PF UK 200 tisíc Kč (172 
FTE), PF UPOL 284 tisíc Kč (88 FTE) a PF ZČU 
200 tisíc Kč (50 FTE).63 V  rámci skupiny se 
nám najednou vytvořily dvě dvojice, první 
z  nich se zhruba třetinovým náskokem. 
Upřímně jej nedokáži věrohodně vysvětlit, 
vzhledem k dominanci fixu v přerozdělova-
cím systému univerzit (srov. výše) mohu spe-
kulativně hledat příčinu v lepších výsledcích 
brněnské a olomoucké fakulty za časů kafe-
mlejnku.64 Prezentovaná čísla je nicméně ještě 
potřebné zasadit do širší perspektivy. Zatím-
co mezi sociálně-vědními či humanitně za-
měřenými fakultami patří příjmy právnic-
kých fakult na DKRVO mezi spíše vyšší, 
výrazně zaostávají za fakultami orientujícími 
se na přírodní vědy.  Například v  rozpočtu 
Přírodovědecké fakulty MUNI tvoří DKRVO 
podíl 31 % (377 z 1234 milionů Kč) a průměr 
na úvazek je 638 tisíc Kč.65 Čtenáře opětovně 
varuji před kategorickými závěry, prezento-
vané hodnoty66 samy o  sobě prozradí velmi 
málo o  odůvodnitelnosti takových rozdílů, 
neřkuli jejich spravedlnosti.

Fakultní úroveň hodnocení 
a její dopad na financování 
právní vědy: Kolik bodů máš, 
tolikrát jsi (lépe vydělávajícím?) 
výzkumníkem

Na nejnižším stupni se v  zásadě opakuje 
situace z  úrovně univerzitní, přidělené pro-
středky je nutné nějakým způsobem rozdělit 
nebo utratit. Na první pohled se jedná zvláště 
na právnických fakultách o jednodušší proces 
než na úrovních předchozích, neboť jde o re-
lativně kompaktní instituce a odpadá u nich 
komplikované srovnávání napříč vědními obo­
ry. Bohužel realita je jiná. Hodnocení a finan-
cování výzkumu se totiž najednou přesouvá 
z  roviny abstraktních indikátorů a  makro 

62	 Údaje jsou převzaty z fakultních zpráv o hospodaření za rok 2023 (proto neodpovídají výše uvedeným údajům z roku 2025), dostupných 
na internetových stránkách jednotlivých fakult. 

63	 Tamtéž.
64	 Předpokladem platnosti teze je, že podíly fakult byly fixovány podle výsledků z celostátního hodnocení.
65	 Údaje převzaty z výročních zpráv Přírodovědecké fakulty MUNI. 
66	 Složitost problematiky osvědčuje, že ve studii zkoumající platy na vysokých školách vyšly podíly institucionálního financování na platech 

mezi právnickými fakultami odlišně, byť náskok Brna a Olomouce přetrval, stejně tak extrémní odskok přírodovědně zaměřených fakult. 
Srov. STIBUREK, Š. a kol. Analýza rozdílů ve mzdách akademických pracovníků mezi fakultami VVŠ v ČR. GovLab, 2024. Dostupné na 
https://1drv.ms/b/s!AoFVMpOhuHnBibxtELopOybbpeuu3w?e=bp33D3.

hodnot do konkrétních částek na výplatních 
páskách akademiků. Jinak vyjádřeno, zatím-
co rozhodnutí typu změna známky vysoké 
školy v hodnocení Metodiky 2017+ nebo na-
výšení výkonové složky při dělbě DKRVO na 
univerzitě pozici jednotlivce v  zásadě ne­
ovlivní, vliv fakultních opatření je většinou 
přímý a každý si neprodleně projektuje jejich 
dopad na vlastní situaci. I  ona soudržnost 
a jednooborovost fakult se naopak stává spíše 
přítěží – lidé si tzv. vidí do talířů, projevují se 
různé osobní vazby, či dokonce křivdy; obec-
ně jsou takřka všichni přesvědčeni, že pozna-
jí výbornou právní vědu – ano, je to většinou 
ta jejich.

Míra komplexnosti celého procesu finan-
cování výzkumu se přitom nijak zvlášť nesni-
žuje. Většina prostředků je rozdělována cent-
rálně, do hry však vstupují také katedry nebo 
ústavy. Platy akademiků jsou notoricky známé 
svou různorodostí; vědecké úsilí se může 
promítat do výše osobního ohodnocení, vý-
konnostních nebo mimořádných odměn, kom­
binují se různé zdroje včetně projektových 
a DKRVO. Prostředí navíc není příliš transpa-
rentní, málokde se zveřejňují byť jen vybrané 
údaje o  rozdělování prostředků.  Jak jsem 
proto předeslal v  úvodu, budu se dále sou-
středit primárně na fakultní systémy hodno-
cení vědy, méně na jejich konkrétní finanční 
dopady.

Obecně fakulty zvláštní systémy hodnoce-
ní výzkumu vytvářet nemusejí, tuto funkci 
v  sobě přirozeně obsahují jednotlivé kroky 
kariérního růstu. S  jejich absolvováním je 
spojen nárůst platu. Pravděpodobně se však 
jedná o příliš hrubý nástroj, stupně jsou pou-
ze čtyři (magisterský titul, doktorát, habilita-
ce, profesura) a velké rozdíly ve výkonnosti 
panují i  mezi osobami ve stejné kategorii. 
Všechna vedení právnických fakult proto při-
jala vlastní schéma hodnocení. Základní otáz-
ka zní, jakou funkci mají tyto systémy plnit. 
Tradičně byly chápány jako motivační nástro-
je pro jednotlivce, mající podněcovat produk-
ci výsledků, za které fakulta dostává finanční 
prostředky. Tento cíl byl přímo odvozen z lo-
giky fungování kafemlejnku. Vzhledem k je­
ho struktuře (každý vyprodukovaný bod měl 
objektivně stanovenou finanční hodnotu) šlo 
snadno výsledky z  celostátní úrovně přes 

https://1drv.ms/b/s!AoFVMpOhuHnBibxtELopOybbpeuu3w?e=bp33D3
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univerzitní (většina vysokých škol DKRVO 
přerozdělila přesně podle výsledků z  kafe-
mlejnku) přenést až na jednotlivce a stanovit, 
kolik který výzkumník v daném roce fakultě 
„vydělal“, a tento podíl následně promítnout 
do jeho platu. Šlo sice o systém objektivně zo-
hledňující zásluhovost, z  podstaty věci ale 
čistě reaktivní a rezignující na ambici zohled-
ňovat různorodost právní vědy nebo specific-
ké situace zúčastněných.67

Aktuální způsob rozdělování DKRVO na 
celostátní úrovni přímou návaznost mezi 
produkcí (publikačních) výstupů a získaným 

67	 Samozřejmě pokud někdo nemyslel, že nastavení bodů nebo vah v kafemlejnku vhodně reflektovalo východiska a potřeby právní vědy. 

množstvím prostředků přerušil. Jak jsme si 
ukázali, na velkých univerzitách je dopad 
oboru právo jako celku na známku vysoké 
školy relativně zanedbatelný, tím spíše pak 
nemá šanci hodnocení ovlivnit sebevýkonněj-
ší jednotlivec nebo sebelepší výsledek. Na 
univerzitní úrovni je přímá vazba (publikač-
ních) výstupů na získanou dotaci zachována 
u výkonové složky, na druhou stranu vzhledem 
k převaze fixu u distribuce DKRVO také ne-
jde o zásadní záležitost. Na základě uvedené-
ho docházím k závěru, že právnické fakulty 
samozřejmě nemohou celostátní a  univerzitní 

Tabulka č. 2: Srovnání bodového ohodnocení jednotlivých druhů publikačních výstupů mezi 
právnickými fakultami

PF MUNI 
(body 

absolutně)

PF MUNI 
(body 

relativně)

PF UK 
(body 

absolutně)

PF UK 
(body 

relativně)

PF UPOL 
(body 

absolutně)

PF UPOL 
(body 

relativně)

D1 WoS 8 100 80 100 60 75

Q1 WoS 8 100 40 50 60 75

Q2 WoS 4 50 20 25 40 50

Q3 WoS 1 13 10 13 20 25

Q4 WoS 0 0 5 6 20 25

Monografie 
(nejlepší 
nakladatelství)

8 100 40 50 80 100

Monografie 
(průměr) 4 50 30 38 80 100

Monografie 
(ostatní) 0 0 20 25 80 100

Kapitola 
(nejlepší) 4 50 4 5 8 10

Kapitola 
(průměr) 1 13 3 4 8 10

Kapitola (ostatní) 0 0 2 3 8 10

Scopus (český) NA NA 3 4 NA NA

Scopus 
(cizojazyčný) NA NA 5 6 NA NA

Články ostatní 
(Jost) 1 13 2 3 10 13

Příspěvek ve 
sborníku 0 0 1 1 0 0

Q1 Scopus 8 100 4 5 40 50

Q2 Scopus 4 50 4 5 30 38

Q3 Scopus 1 13 4 5 10 13

Q4 Scopus 0 0 4 5 10 13
Zdroj: Autor na základě obsahu příslušných vnitřních norem (viz odkazy v textu). 
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systémy hodnocení zcela ignorovat, zároveň 
ale disponují velkým prostorem pro konstruk-
ci systému naplňujícího jejich vlastní priority.

Jak tedy právnické fakulty k  hodnocení 
výzkumu přistupují?  S  výjimkou PF ZČU, 
u které si mi nepovedlo žádný podklad do-
hledat, používají všechny systém přidělující 
různým druhům publikací určitý počet bodů. 
V případě PF UK je struktura hodnocení ob-
sažena v opatření děkana týkajícího se kariér-
ního řádu,68 u  PF MUNI ve vnitřní  normě  
určující kritéria pro hodnocení výkonu aka-
demických pracovníků69 a  na PF UPOL ve 
vnitřní normě hodnotící tvůrčí výkon.70 Sta-
novené počty bodů jsou obsaženy v  tabulce 
č. 2, pro snadnější srovnání uvádím také pře-
počtené relativní hodnoty v rozmezí 0 až 100 
(nejvíce hodnocený typ publikace). Tabulka 
nedokáže zohlednit všechny nuance systémů 
(bonusy za cizí jazyk atd.), v některých aspek-
tech jsem přistoupil k  subjektivním zjedno-
dušením (typologie knižních nakladatelství). 

Zběžný pohled prozradí, že přístup k hod-
nocení je u do vzorku zahrnutých fakult v zá-
kladních parametrech podobný.  Jako obvyk-
le se však čert skrývá v detailech. Další část 
textu analyzuje jednotlivé prvky systémů. Za 
benchmark použiji hodnocení na PF MUNI, 
neboť jsem byl jeho hlavním autorem a jsem 
tak u něj schopen uvést normativní východis-
ka (priority) řídící předmětné parametry. 
Pražský a  olomoucký systém jsou následně 
s těmito prioritami konfrontovány. Vycházím 
přitom u nich jen z obsahu citovaných norem, 
pozadí a vnitřní logiku jejich tvorby neznám. 
Upozorňuji proto na metodologické limity 
postupu, kolegové v Praze a Olomouci mohli 
i s ohledem na rozdílné podmínky na fakul-
tách (struktura zaměstnanců, financování 
atd.) sledovat cíle jiné než v Brně. Případné 
poznámky níže tak nejsou zamýšleny kritic-
ky. Osnova rozboru bude víceméně kopírovat 
otázky z části článku rozebírající obecné para-
metry hodnocení.

Začnu rozměrem „co je hodnoceno“. Sys-
témy vtahují do posuzování i jiné výzkumné 
aktivity než publikace, bodovou hodnotu jim 
ale přiděluje jen PF UPOL. Soustřeďme se 
proto primárně právě na publikační výstupy. 

68	 Opatření děkana č. 7/2023 o principech kariérního rozvoje a hodnocení akademických pracovníků, vědeckých pracovníků a lektorů na 
Právnické fakultě Univerzity Karlovy (kariérní řád pro akademické pracovníky, vědecké pracovníky a lektory. V aktuálním znění dostupné na 
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/2024-12-20%20I.%20%C3%BApln%C3%A9%20zn%C4%9Bn%C3%AD%20
kari%C3%A9rn%C3%ADho%20%C5%99%C3%A1du%20AP%2CVPaL_fin.pdf. 

69	 Opatření PF MUNI č. 8/2024. Určení kritérií pro hodnocení výkonu akademických pracovníků (vytíženost). V aktuálním znění dostupné na 
https://is.muni.cz/do/law/ud/predp/opatreni/18296466/Opatreni_c._8-2024__Vytizenost__final_.pdf. 

70	 Vnitřní norma PF UP PF-B-25/01 O  hodnocení tvůrčího výkonu akademických a  vědeckých pracovníků Právnické fakulty Univerzity 
Palackého v Olomouci. V aktuálním znění dostupná na https://files.upol.cz/normy/normy/PF-B-25_01_O_hodnoceni_tvurciho_vykonu_
ke_zverejneni.pdf. 

71	 Srov. jednotlivé příspěvky v VAN GESTEL a LIENHARD 2019.
72	 Varianta vnitřního peer-review v rámci fakulty možná některé námitky oslabuje (finanční náklady), jiné ale zase extrémně posiluje (střet 

zájmů). 

Spor o  to, co zahrnovat pod pojem právní 
vědy, je všude řešen formou co nejširšího 
rozkročení. Z  hodnocení nejsou vyloučeny 
žádné ontologické či metodologické přístupy 
ani zacílení publikací, akceptují se i ty zamě-
řené na právní praxi, jako jsou case-notes 
nebo komentáře. Nemělo by to být bráno jako 
samozřejmost, na západních univerzitách na-
opak standardně prakticky orientované vý-
stupy nezohledňují.71 Jsem přesvědčený, že 
český přístup dává větší smysl. Vyloučení 
ryze popularizačních textů je zajištěno pro-
střednictvím definic daných výsledků, nej-
méně důsledná je v  tomto PF UK (odkazuje 
toliko na definice v Metodice 2017+), PF UPOL 
a  MUNI požadují naplnění dalších kritérií 
typu originálnosti, odbornosti nebo počtu 
znaků (například u článků u PF UPOL alespoň  
5 normostran, u PF MUNI 25 tisíc znaků). 

Kritéria hodnocení jsou většinově nasta-
vena formalně – každý výstup naplňující 
podmínky daného druhu výsledku obdrží 
stanovený počet bodů. V tomto systémy při-
pomínají kafemlejnek. Hojně je využíváno 
bibliometrické zakotvení kritérií včetně roz-
dělení časopisů podle impakt faktorů. Rozu-
mím, že jde pro mnoho lidí o  kontroverzní 
záležitost, ale po mém soudu jsou důvody 
čistě praktické, takřka všechny potřebné úda-
je pro posouzení jsou snadno získatelné na 
základě informací, které autor uvede při vy-
kázání výsledku. Alternativní forma hodno-
cení by vyžadovala peer-review (viz shora). 
Povinnost posouzení všech výsledků se nic-
méně nestřetává s  realitou (jde o stovky vý-
stupů), musel by tedy být proveden nějaký 
předvýběr (jeden výstup na osobu a  rok?) 
a  i  poté by vzorek například u  MUNI čítal 
přes stovku publikací. I kdyby jich bylo méně, 
recenzenti by se myslím kvůli střetu zájmů 
sháněli těžko, čelilo by se problematické kva-
litě posudků, o nákladnosti a administrativní 
náročnosti nemluvě.72 Uvedené neznamená, 
že by peer-review nemohlo být do fakultních 
hodnocení zapojeno. Není jej totiž třeba činit 
ve vlastní režii, když jsou v rámci Modulu 1 
vybrané výstupy posuzovány na celostátní 
úrovni. Využití známek z Modulu 1 v systé-
mu PF MUNI vhodně zapojuje do hodnocení 

https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/2024-12-20%20I.%20%C3%BApln%C3%A9%20zn%C4%9Bn%C3%AD%20kari%C3%A9rn%C3%ADho%20%C5%99%C3%A1du%20AP%2CVPaL_fin.pdf
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/2024-12-20%20I.%20%C3%BApln%C3%A9%20zn%C4%9Bn%C3%AD%20kari%C3%A9rn%C3%ADho%20%C5%99%C3%A1du%20AP%2CVPaL_fin.pdf
https://is.muni.cz/do/law/ud/predp/opatreni/18296466/Opatreni_c._8-2024__Vytizenost__final_.pdf
https://files.upol.cz/normy/normy/PF-B-25_01_O_hodnoceni_tvurciho_vykonu_ke_zverejneni.pdf
https://files.upol.cz/normy/normy/PF-B-25_01_O_hodnoceni_tvurciho_vykonu_ke_zverejneni.pdf
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nezávislé peer-review, jehož výsledky jsou 
snadno veřejně dostupné. Připomínám, že 
v Modulu 1 nezáleží na druhu výstupu, velké 
zastoupení mají nebibliometrizované texty. 
Za kvalitní publikaci (tj. s minimálně znám-
kou 3 z Modulu 1) tak autor na brněnské fa-
kultě získá body též tehdy, jestliže k danému 
druhu publikace brněnský systém standardně 
nepřihlíží (například příspěvek ve sborníku).

Nepříjemnou vlastností formálního (bib-
liometricky pojatého) hodnocení je nezohled-
nění faktických rozdílů mezi výstupy. Systémy 
se to často snaží vyvážit vytvářením velkého 
množství úrovní (kategorií), které mají mezi 
„kvalitou“ výstupů odlišovat – hodnocení PF 
UPOL jich používá osm, PF UK dokonce de-
set. Tento přístup po mém soudu vytváří zby-
tečně komplexní hodnocení, spravedlnost 
přitom beztak nezajistí. Zmíněné rozdíly jsou 
totiž často stejně vysoké uvnitř úrovní (druhů 
výsledků) jako mezi nimi – každý snad bude 
souhlasit, že například knihy vydané v  čes-
kých právnických nakladatelstvích se diame-
trálně liší nejen kvantitativně v počtech stran, 
ale též kvalitativně v hloubce (originalitě) ob-
sažených myšlenek. Systém PF MUNI proto 
upřednostnil jednoduchost a zvolil nižší po-
čet tří úrovní, do nichž jednotlivé druhy vý-
stupů rozřadil. Jediným rozumným nástro-
jem umožňujícím rozlišování mezi stejnými 
druhy výsledku je diskutované peer-review. 
Jestliže například český psaná kniha získá 
známku 1 nebo 2 v Modulu 1, v systému PF 
MUNI obdrží více bodů než kniha v „základ-
ním“ režimu.

Přesuňme se nyní k  problému přiřazení 
počtu bodů jednotlivým druhům výstupů. 
Právě zde se povětšinou odehrávají největší 
konflikty při designování hodnotících systé-
mů.73 Opět se zde primárně odráží na konfe-
renci i  v  tomto čísle mnohokrát zmiňovaný 
střet mezi vnitrostátním (cílem je rozvíjet ná-
rodní právo a jeho poznání) a mezinárodním 
(cílem je posunout světové poznání) pojetím 

73	 Na okraj poznamenávám, že se v právní vědě výrazně liší publikační zvyklosti mezi státy. Zatímco v Česku je nejčastějším výstupem 
odborný článek (64 %) následovaný kapitolou v monografiích (26 %), například ve Finsku mají oba druhy výstupů rovnocenné postavení 
se 42 %. Viz KULCZYCKI, E. a kol. Publication patterns in the social sciences and humanities: evidence from eight European countries. 
Scientometrics, 2018, č. 116, str. 478–479. 

74	 Oba přístupy se částečně překrývají s podporovateli dogmatiky (doktríny) a empirického výzkumu práva, není to však přesná analogie, 
neboť dogmatiku lze samozřejmě provozovat také ve světové konkurenci (například v právu EU či mezinárodním právu veřejném to 
bude pravidlem) a naopak budou existovat empirické projekty s čistě lokální ambicí (srov. z vlastní zahrádky ZBÍRAL, R. Návrhy zákonů 
v meziresortním připomínkovém řízení: zásadní fáze legislativního procesu, nebo přehlídka malicherných podnětů? Časopis pro právní 
vědu a praxi, 2021, č. 2, str. 261–289). 

75	 Důvody pro uchování alespoň části publikací v národních jazycích mj. přesvědčivě podává CÍSAŘ, O. Sociální věda česky? Mezinárodní 
vztahy, 2022, č. 4, str. 125–134. Mimochodem podle KULCZYCKI a kol. 2018, c. d., str. 479, právo vykazuje ze sociálně-vědních oborů 
zdaleka nejvyšší podíl publikací v národních jazycích, a to ve všech 8 do analýzy zařazených státech. 

76	 O potřebě zapojit se do mezinárodního vědeckého diskurzu také není nutné vést diskuze. Občas by tak měli činit i právníci, kteří se jinak 
koncentrují na národní rozměr práva. Stejné doporučení nakonec bylo vydáno v Německu již před mnoha lety, srov. Prospects of Legal 
Scholarship in Germany: Current Situation, Analyses, Recommendations. Hamburg 2012, str. 15. 

77	 Ano, může to být také jeden den nebo celý rok, znovu tak zdůrazňuji slovo „průměr“.
78	 Doplňuji, že nad rámec hodnocení na všech fakultách funguje ještě systém mimořádných odměn za excelentní publikace, na PF MUNI 

například autor monografie hodnocené známkou 1 obdrží 120 tisíc Kč, za článek v časopise Q1 WoS 70 tisíc Kč, na PF UK jsou částky 
90 tisíc Kč za takovou monografii (u odměn jsou tedy také využívány známky z Modulu 1) a 130 tisíc Kč za článek, na PF UPOL za oba 
druhy výstupů jednotně 30 tisíc Kč.

právního výzkumu.74 Tezi, že v právní vědě 
vytvářené v Česku dává vzhledem k předmě-
tu výzkumu (obvykle český právní řád) smysl 
publikovat v  češtině a  že tyto publikace je 
proto nezbytné zahrnout do hodnocení, vě-
řím nikdo příčetný nezpochybňuje.75 Řeší se 
proto, nakolik jsou výstupy srovnatelné. Byť 
i zde se nejspíš většina shodne, že mezinárod-
ní publikace mají být obecně oceněny více 
než národní,76 otázka zní, o kolik a podle jaké-
ho kritéria. Rozdíly mezi úrovněmi v  systé-
mu PF MUNI vycházejí z odhadovaného prů-
měrného času potřebného pro zpracování 
předmětných výsledků. Za základní jednot-
ku (benchmark, 1 bod) byl vzat nejčastější pu-
blikační výstup v české právní vědě, tj. česky 
psaný odborný článek. Jeho napsání vyžadu-
je dejme tomu měsíc čisté práce.77 Nejhodnot-
nějšímu výstupu (Q1 článek, monografie 
v  zahraničním nakladatelství) je přiřazeno 
8 bodů, neboť zpracování a prosazení takové-
ho textu je nepoměrně časově delší (viz mj. 
průběh recenzního řízení, přiblížený v tomto 
čísle Jakubem Handrlicou). Osminásobek mi 
přijde jako realistický odraz časové náročnos-
ti, rozdíl však určitě nebude 25násobný, jak 
by naznačovalo hodnocení PF UK. Jenže tře-
ba místo času zohledňuje pražský přístup 
spíše schopnost uspět – článek v Q1 časopise 
ve WoS vykázalo v Česku pár právníků, člá-
nek v českém časopise skoro každý – při zo-
hlednění tohoto rozdílu může být prémie za 
excelentní zahraniční publikaci klidně 50ná-
sobná. Volba je v tomto směru odrazem osob-
ní (politické?) preference autorů systému (fa-
kultního vedení), můj pohled upřednostňující 
spíše nižší „nadhodnocení“ impaktových pu-
blikací se odráží v brněnském hodnocení.78 

Pozoruhodný je rozdíl v přístupu k bodo-
vání článků registrovaných ve Scopusu a WoS. 
PF MUNI obě databáze posuzuje shodně, PF 
UK zjevně preferuje WoS a Scopus bere jako 
poddružný, PF UPOL se nachází mezi oběma 
extrémními pozicemi. Je pravdou, že databáze 
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Scopus má mnohem širší rozsah (kategorie 
Law čítá 1105 časopisů) než WoS a vykazuje 
řadu nesrovnalostí v zařazení časopisů do ka-
tegorií,79 na druhou stranu jí velký počet časo-
pisů dává reprezentativnější charakter. Navíc 
ve WoS se přidělením impakt faktorů časopi-
sům z  kolekce ESCI (Emerging Sources) 
v  roce 2025 počet časopisů v  kategorii Law 
takřka zdvojnásobil (je jich nyní 434), čímž se 
snížila „exkluzivita“ databáze WoS a  prosa-
zení článku do pásem Q1 nebo Q2 bude snad-
nější než dříve. Rovnocennost obou databází 
se aplikuje také při výpočtu výkonové složky 
DKRVO na MUNI, což byl pro přístup fakult-
ního systému důležitý podpůrný argument.80 

Povšimněme si dále výsledků, které systé-
my nezapočítávají vůbec neboli za ně autoři 
obdrží 0 bodů. V Praze, zdá se, k tomuto kro-
ku nepřistoupili a alespoň jedním bodem oce-
ňují jakýkoliv odborný text.  PF MUNI a PF 
UPOL z hodnocení vylučují všechny příspěv-
ky do sborníků,81 u článků v českých časopi-
sech neregistrovaných v  databázích Scopus 
a  WoS (Jost) jsou uznávány pouze články 
z časopisů, které hodnocení jmenovitě uzná-
vá.  Totéž platí v Brně u monografií, body lze 
získat pouze za knihy z nakladatelství uvede-
ných na seznamu předmětné vnitřní normy. 
V neposlední řadě systém na PF MUNI nepři-
děluje body za články v Q4 databází Scopus 
a WoS. K odůvodnění těchto kroků se dosta-
nu dále.

Po představení základních parametrů hod­
nocení se vrátím k  jejich účelu. Všechna tři 
schémata se očividně zaměřují především na 
motivaci jednotlivců, přičemž tak činí několika 
způsoby. První můžeme označit za negativní 
nástroj a  spočívá ve stanovení tzv. minimál-
ních standardů. Každý akademický pracov-
ník si musí za daný časový úsek (obvykle je-
den rok, někdy s  možností klouzavého 
průměru za delší období) připsat určený po-
čet bodů za publikační výsledky. Byť se tento 
krok (na PF MUNI mimochodem zavedený 
až posledním hodnocením v roce 2025) setká-
vá s odporem některých akademiků, odkazu-
jících na rozpor s  akademickou svobodou, 
pokládám jej za nezbytný. Profesor Vojtěch 
Cepl sice slavně tvrdil, že právníci by měli 
méně psát a  více číst, není ale dost dobře 

79	 V Modulu 2 již nejsou kvůli problematické vypovídací schopnosti výsledky ze Scopusu v oboru Právo zpracovávány.
80	 Výpočet výkonové složky na MUNI používá tři koeficienty pro rozlišení mezi kvartily obou databází. Rozdíly mezi nimi na fakultní úrovni 

(1-4-8 bodů) odpovídají rozdílům na univerzitní úrovni (0,15-0,5-1). Mimochodem rovnocennost databází Scopus a WoS se drží při 
vykazování výsledků také v projektech OP JAK.

81	 Systém PF MUNI nicméně mluví o tematicky soudržné monografii, její kritéria za jistých podmínek (úzké téma, úvod a závěr atd.) může 
naplnit také editovaná kniha. 

82	 Na PF MUNI například kapitola v monografii vydaná v zahraničním nakladatelství pokryje povinné minimum na tři roky. 
83	 Leiden L aw School – R esearch Assessment Framework (RAF) Guidelines 2023-2026, 27. 9. 2023, dostupné na https://www.staff.

universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/meijers-instituut/raf---guidelines-incl.-annex-final.pdf 
84	 Takto se do roku 2024 do určité míry postupovalo na PF UPOL, nevím, zda bude praxe pokračovat.

možné, aby dané doporučení akademický 
pracovník dovedl k  dokonalosti a  třeba 
i  mnoho let raději nenapsal žádný odborný 
text. Nenaplňuje pak totiž ani zákonné poža-
davky na výkon pozice asistenta či odborné-
ho asistenta, tím méně docenta nebo profeso-
ra. Každý přitom může přejít na pozici 
lektora, u které se vědecká činnost nepředpo-
kládá. Aktuální minimální standard je na 
všech třech fakultách v  zásadě srovnatelný 
a  odpovídá jednomu odbornému článku 
v českém právnickém časopise za rok, v pří-
padě vykázání publikace za více bodů lze 
standard naplnit na několik let naráz.82 Takto 
nastavené limity považuji za mírné a pro kaž-
dého akademika splnitelné, pro srovnání uvá­
dím, že například právnická fakulta v Leide-
nu vyžaduje osm publikací za tři roky, jedna 
z nich musí být zahraniční.83

Druhý přístup nabývá pozitivního charak-
teru, hodnocení má motivovat akademické 
pracovníky k připsání si co nejvyššího počtu 
bodů. Jak bylo podrobně rozepsáno, manage-
ment vytvářející hodnocení může nastavením 
bodů některé druhy výsledků upřednostnit 
před jinými. Například na PF UK zjevně při-
stoupili k  prioritizaci článků v  časopisech 
umístěných ve vyšších kvartilech WoS, brněn­
ský systém naopak oceňuje publikace s vyso-
kými známkami v Modulu 1 a tolik neupoza-
ďuje česky psané výstupy orientující se na 
rozvoj vnitrostátního práva. Klíčovou otázkou 
je, co získání vysokého počtu bodů úspěšné-
mu autorovi přinese. Všechny systémy zdů-
razňují, že by se výsledky měly zohlednit při 
celkovém hodnocení daného pracovníka 
a pozitivně se projevit na jeho platu. Zde číhá 
dilema. Pokud by byla k bodu přiřazena kon-
krétní finanční částka (jeho „cena“) a  ta ná-
sledně mechanicky distribuována jednotliv-
cům, kopírovala by se logika kafemlejnku 
zcela a chyběla by možnost zohlednit různé 
specifické individuální okolnosti.84 Naopak 
jestliže zůstane příslib finančního polepšení 
si neurčitý, jak se mi zdá ze znění předpisu 
v  Praze, akademik si nemůže být jistý, jak 
a jestli vůbec se mu zvýšená aktivita prospek-
tivně zúročí. Pokus o  nalezení střední cesty 
přináší systém PF MUNI. S  počtem bodů je 
propojen objem prostředků na osobní ohod- 

https://www.staff.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/meijers-instituut/raf---guidelines-incl.-annex-final.pdf
https://www.staff.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/meijers-instituut/raf---guidelines-incl.-annex-final.pdf
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nocení financovaný z DKRVO – ten se nicmé-
ně rozpočítá za celé katedry a nikoliv na jed-
notlivce. Vedoucí katedry zná své podřízené 
nejlépe a  je na něm, aby s  přihlédnutím ke 
všem faktorům (samozřejmě včetně výkon-
nosti reflektované počtem získaných publi-
kačních bodů) každému členu katedry osobní 
ohodnocení za výzkumné úsilí stanovil. V zá-
jmu transparentnosti budou každý rok zve-
řejněny částky, které jednotlivé katedry obdr-
žely. To bude věřím působit motivačně napříč 
katedrami i uvnitř nich.

Třetí motivační přístup nabývá opět „ne-
gativní“ dimenze a pokouší se autory od psa-
ní určitých druhů publikací odradit. Jelikož 
zkušenosti potvrdily, že jakýkoliv nenulový 
počet bodů odrazující efekt nepřináší (i kvůli 
nízkým minimálním standardům), je jedinou 
možností dané zdroje z  hodnocení vyloučit 
zcela (viz výše). Slovo negativní je však v uvo­
zovkách v první větě odstavce úmyslně. Cí-
lem opatření totiž není kohokoliv svévolně 
omezovat, jeho ambicí je přimět výzkumníky 
tytéž texty zveřejnit v  publikacích s  větším 
dopadem. Příkladem jsou sborníky z konfe-
rencí – v rozsáhlém počtu příspěvků, tematic-
ky rozkročených podle populárního rčení 
„od Šumavy k  Tatrám“, si ani dobrý text 
mnoho čtenářů nenajde. Není přitom nijak 
výrazně obtížnější pokusit se tentýž nebo 
drobně upravený výstup udat v oborově za-
měřeném českém odborném časopise, který 
má pravidelné publikum a jehož články jsou 
zařazovány do právních informačních systé-
mu typu ASPI nebo C. H. Beck. Obdobná lo-
gika stojí v systému PF MUNI za neuznává-
ním článků z  Q4 časopisů v  databázích 
Scopus a WoS a všech zahraničních nebiblio-
metrizovaných časopisů. Internacionalizace 
není cíl sám o  sobě a  netřeba ocenit každý 
článek jen proto, že vyjde v angličtině nebo za 
českým hraničním patníkem. Má-li autor zá-
jem účastnit se mezinárodního odborného 
diskurzu, dává smysl tak činit v časopisech, 
které jsou alespoň trochu relevantní.85 Samo-
zřejmě slyším námitku poukazující na ně-
mecké či francouzské „superčasopisy“, které

85	 Stále jich i po vyloučení uvedených skupin zbývá kolem tisíce.
86	 Viz diskuze a odkazy na další zdroje analyzující situaci od Ukrajiny přes Jihoafrickou republiku po Jižní Koreu v KULCZYNSKI 2023,  

str. 132–135.
87	 Do Scopusu bylo v tomto odbobí zařazeno také několik českých právních časopisů.

mají v různých právních oborech zásadní vliv 
a nějaké anglosaské databáze ignorují. Budiž, 
ale kolik českých autorů v těchto časopisech 
publikovalo? A i kdyby náhodou peklo zamr-
zlo a přišla změna, dotčené články by se staly 
ideálními kandidáty pro Modul 1, který je mi-
nimálně v  brněnském hodnocení významně 
zohledněn. 

Mají nebo mohou mít motivační aspekty 
hodnocení odpovídající efekt? Empirické 
zkušenosti z řady zemí světa (vysokých škol, 
fakult) příliš průkazné nejsou. Záleží samo-
zřejmě na nastavení systémů, obyčejně příslib 
více peněz za publikace vede ke zvýšení 
kvantitativního výkonu (počtu „čárek“), vý-
razně menší posuny jsou dosahovány v kva-
litě (například počtu článků v Q1 časopisech).86 
Reálná data z  českých právnických fakult 
také jasné důkazy nepřináší. Tabulka č. 3 za-
chycuje absolutní vykázané počty jednotli-
vých druhů výsledků (definovaných podle 
Metodiky 2017+) v letech 2018 a 2023 a rela-
tivní změnu za toto pětileté období. Povšim-
nout si můžeme značných nárůstů v katego-
riích článků registrovaných ve WoS a Scopusu, 
na druhou stranu navýšení vychází takřka 
z nulových hodnot a v témže čase se význam-
ně rozšířila základna (rozsah) databáze Sco-
pus, čímž se zároveň oslabila kategorie Jost.87 
Zaznamenáníhodný je několikanásobný po-
kles počtu příspěvků ve sbornících na PF 
UPOL, tam se myslím projevil již delší dobu 
fungující systém hodnocení neuznávající 
sborníky. Brněnský a pražský systém jsou pří-
liš čerstvě zavedené na to, aby působily na 
chování akademiků ve vybraném období. 
Dovolím si však odhadnout, že dopad hod-
nocení se nebude vymykat zahraničním zku-
šenostem a  spíše ovlivní kvantitu (odrazení 
od některých typů výstupů) než kvalitu. Vy-
brané nástroje pro přímé odměňování za mi-
mořádně kvalitní výstupy (typicky články ve 
WoS) totiž na fakultách fungují již delší dobu, 
a přestože jde často o odměny v řádu desetiti-
síců, či dokonce statisíců Kč, okruh úspěš-
ných autorů se rozšiřuje extrémně pomalu.
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Tabulka č. 3: Vývoj počtu vykázaných druhů publikací mezi lety 2018 a 2023 a přepočet na úvazky

Druh výsledku 2018 2023 Vývoj v % Přepočet 
na 1 FTE 
(2023)

PF MUNI Jimp 10 23 130 0,19

Jsc 6 52 767 0,43

Jost 151 149 -1 1,24

Kapitola (C) 156 204 31 1,70

Monografie (B) 19 18 -5 0,15

Příspěvek ve sborníku (D) 79 148 87 1,23

Celkem 421 594 41 4,95

PF UK Jimp 5 20 300 0,12

Jsc 29 57 97 0,33

Jost 246 175 -29 1,02

Kapitola (C) 202 182 -10 1,06

Monografie (B) 44 37 -16 0,22

Příspěvek ve sborníku (D) 115 126 10 0,73

Celkem 641 597 -7 3,47

PF UPOL Jimp 3 5 67 0,06

Jsc 9 29 222 0,33

Jost 147 122 -17 1,39

Kapitola (C) 26 114 338 1,30

Monografie (B) 23 10 -56 0,11

Příspěvek ve sborníku (D) 75 18 -76 0,20

Celkem 283 298 5 3,39

PF ZČU Jimp 0 3 NA 0,06

Jsc 1 7 600 0,14

Jost 39 44 13 0,88

Kapitola (C) 50 61 22 1,22

Monografie (B) 10 7 -30 0,14

Příspěvek ve sborníku (D) 1 0 -100 0

Celkem 101 122 21 2,44

Zdroj: Autor na základě dat získaných v rozšířeném vyhledávání v Rejstříku informací o výsledcích. Hodnoty úvazků akademických pracovníků 
(FTE) byly převzaty z výročních zpráv jednotlivých fakult.
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Celkovou publikační výkonnost v tabulce 
č. 3 doplňují počty úvazků akademických 
a  vědeckých pracovníků na jednotlivých fa-
kultách. Údaj jsem zařadil proto, že jej zatím 
překvapivě postrádá hodnocení výzkumu na 
celostátní úrovni, pouze ho částečně simuluje 
pomocí hodnoty aktivních autorů (viz shora). 
Vzhledem k  tomu fakticky nejde posoudit, 
jak je který výzkum (obor, instituce) v Česku 
reálně výkonný.88 Rozdíly v tabulce č. 3 mezi 
fakultami nejsou zanedbatelné, produkce br-
něnské fakulty je oproti plzeňské v přepočtu 
na úvazek více než dvojnásobná, zhruba 40% 
náskok PF MUNI vykazuje i  ve srovnání se 
zbylými fakultami. Do jiného světla to posou-
vá výše uvedené částky získaného DKRVO 
na jednoho pracovníka. Data zohledňující vý-
konost výzkumu na pracovní úvazek rozpo-
rují opodstatněnost existence parity v  pod-
skupinkách Olomouc-Brno a  Praha-Plzeň, 
stejně jako procentuálních rozdílů mezi nimi. 
I v tomto případě nicméně zůstává v platnos-
ti varování před jednorozměrnou kritikou 
(jakkoliv by byla optikou mé fakulty lákavá). 
Platí totiž například, že významnou část pub-
likačních výsledků v RIVu produkují dokto-
randi, kteří ve zde doložených  počtech FTE 
nejsou započteni. 

(Pesimistický?) závěr

V roce 2022 byla založena Asociace právnic-
kých fakult, sdružující všechny čtyři právnic-
ké fakulty a Ústav státu a práva AV. Alespoň 
podle obsahu vydaných usnesení89 je proza-
tím hlavním úkolem asociace poukazovat na 
problém podfinancování vysokého školství 
a práva a právní vědy zvláště. Poslední usne-
sení z 28. 5. 2024 upozorňuje, že akademici na 
právnických fakultách jsou ohodnoceni ne-
poměrně méně než osoby ve srovnatelných 
právních zaměstnáních v soukromém i veřej-
ném sektoru. Udržet stávající kvalitu výuky 
i  bádání nebo ji dokonce zvýšit není podle 
signatářů (děkanů) při současné úrovni fi-
nancování možné. 

Ponechme stranou fakticitu výroků v pro-
hlášení a podívejme se, jaké vyhlídky na zlep-
šení v aktuální situaci právní věda má. Výzva 
jednoznačně směřuje na celostátní úroveň. 
Zde je nutné oddělit hodnocení od financová-
ní. První z nich se předpokládám příliš měnit 
nebude. Metodika 2017+ funguje již takřka 
dekádu, v  současné době se dokončuje na 

88	 Souhrnná publikační výkonnost může být s ohledem na různé velikosti institucí zavádějící. K  tomu MÜNICH, D. Nejlepší vědní obory 
v Česku. Vědavýzkum.cz, 2. 7. 2025, dostupné na https://vedavyzkum.cz/nazory/daniel-munich/nejlepsi-vedni-obory-v-cesku. 

89	 Všechna jsou dostupná na https://www.prf.cuni.cz/fakulta/asociace-pravnickych-fakult. 
90	 Viz například profesorské řízení a role celouniverzitní vědecké rady.

vysokých školách druhé kolo hodnocení 
v  modulech 3 až 5 a  také Metodika 2025+ 
v nastavené linii pokračuje. Osobně mi přijde, 
že daná struktura hodnocení je po postup-
ných zlepšeních možná poněkud komplexní 
a  její výsledky komunikovány uživatelsky 
velmi nevstřícně, ve výsledku ji ale lze v zá-
kladních parametrech považovat za akcepto-
vatelné a oproti kafemlejnkovým předchůd-
kyním jde o  viditelný pokrok. Hodnocení 
kvality výzkumu aplikované na velké subjek-
ty (vysoké školy) napříč obory pokládám za 
jediné možné. V právní obci často vyslovova-
ná mantra, že jsme specifická disciplína a jed-
notné posuzování výkonu plazmového fyzika 
a odborníka na mezinárodní právo soukromé 
je porovnávání jablk s kombajny, se obsahově 
těžko rozporuje, nemůže ale obstát v situaci, 
kdy právnické fakulty jsou součástí vysokých 
škol a  zdánlivě nepřijatelná porovnatelnost 
se standardně uplatňuje v řadě jiných přípa-
dů.90 Právní věda prostě nikdy nebyla a  ne-
může být ostrůvkem sui generis.

Rozměr (institucionálního) financování je 
věc jiná. Z  dosavadního vývoje rozdělování 
DKRVO mezi vysoké školy lze vyvodit, že 
MŠMT v tomto směru žádnou dlouhodobou 
ucelenou koncepci nemá. Indexované finan-
cování navázané na známky, nastavené na 
období 2021–2025, bude brzy končit. Přiznám 
se, že informace o budoucí podobě distribuce 
jsem nenašel. Každopádně nečekám, že by ja-
kýkoliv příští přístup právní vědu nějak zvý-
hodnil. I kdyby došlo k posílení dopadu zná-
mek na rozdělení dotace a celkový rozpočet 
na výzkum by se výrazně navýšil v souladu 
s výzvou Asociace právnických fakult, nemu-
selo by to podfinancování humanitních a so-
ciálně-vědních oborů napravit, neboť by 
v  duchu Matoušova efektu prostředky jako 
doposud většinově končily u přírodních věd. 
Jediným prostředkem nápravy by byla priori-
tizace určitých oborů na centrální úrovni, zde 
si ale otevřeně přiznejme, že realizace takové-
ho kroku ve prospěch právní vědy za stávají-
cích nálad ve společnosti připomíná scénář 
satirické science-fiction. Právo se možná může 
podílet na výzkumu aktuálně protěžovaných 
témat typu klimatická změna nebo kyberbez-
pečnost, půjde nicméně jen o velmi menšinové 
zastoupení a  i  v  jeho případě bude podpora 
realizována hlavně projektovou formou. 

Příležitostí k získání alternativních zdrojů 
financování příliš nevidím. Slýchávám apely 

https://vedavyzkum.cz/nazory/daniel-munich/nejlepsi-vedni-obory-v-cesku
https://www.prf.cuni.cz/fakulta/asociace-pravnickych-fakult
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k potřebě vzniku a rozvoje resortního finan-
cování právní vědy prostřednictvím Minis-
terstva spravedlnosti. Nic proti, trochu mi 
však uniká, co by se tímto způsobem mělo 
zkoumat. Jestliže by totiž cílem bylo zapojení 
se do tvorby právních předpisů (včetně ana-
lytické podpory), potažmo poskytování jaké-
koliv formy nezávislého právního poraden-
ství, nejednalo by se podle obecně uznávané 
definice o vědu a výzkum.91 Představa, že by 
Ministerstvo spravedlnosti mělo přímo nebo 
nepřímo dotovat doktrinální výzkum na fa-
kultách, mi přijde z mnoha důvodů nerealis-
tická. A opět, i při prosazení záměru by bylo 
určitě upřednostněno projektové financová-
ní. Větší šanci snad může skýtat soukromý 
sektor. V praxi je však objem z něj získaných 
prostředků dosud naprosto mizivý. Domní-
vám se, že typicky advokátní kanceláře vlast-
ně ani skutečně nezávislý právní výzkum 
podporovat nechtějí, žádají spíše výklad od-
povídající jejich pozici v určitém sporu a pak 
raději osloví nějakého odborníka napřímo 
mimo působnost fakulty. Pro akademika je 
tato cesta samozřejmě méně reputačně riziko-
vá a k tomu finančně výhodnější. Když už se 
PF MUNI o navázání rozsáhlejší spolupráce 
se světem businessu pokusila, výsledek mu-
sel, domnívám se, každého potenciálního 
dárce spolehlivě odradit.92

Univerzitní úroveň neskýtá příznivější 
zprávy. Nevím, jak na ostatních univerzi-
tách,93 ale ve strukturách MUNI eufemisticky 
vyjádřeno postrádám vůli po přenastavení 
systému rozdělení DKRVO ve prospěch soci-
álně-vědních a  humanitních oborů na úkor 
přírodovědných. Úpravy v podílu výkonové 
složky a  její struktuře vyloučit nelze, avšak 
i tam se půjde spíše cestou navýšení váhy bib-
liometrických indikátorů z WoS, což u sociál-
ních věd více než právní vědě svědčí oborům, 
jako je ekonomie, psychologie nebo politolo-
gie. Výjimkou může být zohlednění známek 
z Modulu 1 (viz UPOL), u nich ovšem není 
rozdíl mezi právem a jinými obory nijak zá-
sadní.94 Paradoxně tak pro právnické fakulty 
může být racionálně (nebo oportunisticky?) 
nejvýhodnější bránit status quo a zachování 

91	 Srov. definice akceptované OECD (přebírané také Metodikou 2017+) ve Frascati Manuál (verze 2015). Praha: Technologická agentura 
ČR, 2017, str. 78, dostupné na https://tacr.gov.cz/dokums_raw/ck/FRASCATI_MANUAL.pdf. 

92	 OSOUCH, M. Křetínský ohrožuje nezávislost fakulty, tvrdí akademici z brněnských práv. iDnes, 8. února 2018, dostupné na https://www.
idnes.cz/brno/zpravy/daniel-kretinsky-pravnicka-fakulta-masarykovy-univerzity.A180207_381505_brno-zpravy_dh

93	 Připomínám, že na UPOL byl tento rok Michal Kohajda z PF zvolen rektorem a olomoucká fakulta vykazuje relativně vysoký podíl DKRVO 
ve svém rozpočtu.

94	 Reálně se průměr známek mezi obory liší maximálně o desetiny.
95	 Je potřebné nesměšovat zaměření výzkumu a konkrétní druhy publikací, ve kterých je výzkum zveřejněn. Jak jsem věřím shora vysvětlil, 

zatímco nezapočítání komentářů k zákonům bych za omezení svobody bádání považoval, nezapočítání konkrétního komentáře vydaného 
v nakladatelství X takovou limitaci nepředstavuje, neboť autor stále může získat body za publikování téhož textu v jiném nakladatelství 
(k tomu také další odstavec). 

96	 Stranou ponechávám zmíněnou velkou skupinu právních akademiků, která odmítá a kritizuje jakýkoliv systém hodnocení ze samotné 
podstaty.

co nejvyššího podílu DKRVO založeného na 
historických výsledcích (fix).

Zbývá tak úroveň fakultní. Pokud už ne-
obdržíme více peněz svrchu, měli bychom si 
co možná nejspravedlivěji a  transparentně 
přerozdělit alespoň to málo, co nám přiděle-
no bylo. Již poněkolikáté zopakuji, že žádný 
ideální systém hodnocení a  financování po 
mém soudu objektivně neexistuje. Mohou 
nicméně fungovat systémy lepší a  horší. Ve 
světle provedené analýzy se na úplný závěr 
pokusím o několik zobecňujících doporučení.

Zaprvé, systém hodnocení by měl být co 
nejinkluzivnější z hlediska pojetí a cílů právní 
vědy. V  souladu s  mnoha dalšími autory 
v tomto čísle pokládám spor mezi skupinami 
vnímajícími cíl právního výzkumu v  duchu 
hesla „sloužím právní praxi“ versus „posou-
vám poznání v souladu se standardními me-
todologickými postupy“ za možná ontologic-
ky užitečný, v  reálném světě ale nepříliš 
produktivní. Právní věda je chtě nechtě od-
souzena k  pokrývání obojího: převládne-li 
první přístup, stane se irelevantní ve vztahu 
k  ostatním vědeckým oborům, se kterými 
soutěží o (veřejné) financování, bude-li domi-
novat přístup druhý, hrozí ztráta vlivu na vý-
voj právního řádu a jeho působení. Výzkum-
níci by neměli při výkonu tvůrčí činnosti 
kvůli nastavení fakultního systému hodnoce-
ní čelit vnitřním konfliktům, zda upřednost-
nit (mezinárodní) excelenci nebo společenský 
přínos jejich výzkumu. Opak považuji za 
skutečné omezování svobody bádání.95

Zadruhé bych přivítal změnů vnímání 
systémů hodnocení v akademickém právním 
prostředí. U  řady kolegů převládá předsta-
va,96 že hodnocení by mělo poskytovat objek-
tivní odraz kvality jejich práce. Nikoliv, jedná se 
o odraz záměru vedení fakulty, které druhy 
publikačních výstupů nebo aktivit si z  růz-
ných (více a přiznejme si někdy i méně) racio­
nálních důvodů přeje upřednostnit či naopak 
upozadit. Získala-li docentka Psavá v  roce 
2026 v hodnocení 10 bodů a profesor Nepsa-
vý 2 body, nelze z toho opravdu dovozovat, 
že první z  nich je pětkrát kvalitnější vědec. 
Odlišnosti mezi fakultními schématy hodno- 

https://tacr.gov.cz/dokums_raw/ck/FRASCATI_MANUAL.pdf
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/daniel-kretinsky-pravnicka-fakulta-masarykovy-univerzity.A180207_381505_brno-zpravy_dh
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/daniel-kretinsky-pravnicka-fakulta-masarykovy-univerzity.A180207_381505_brno-zpravy_dh
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cení danou tezi potvrzuji, každé z nich upřed-
nostňuje trochu jiné priority. Nastavení cílů 
a jednotlivých parametrů systémů by dokon-
ce mohlo fungovat jako nástroj mezifakultní 
konkurence sloužící k přilákání žádaných vý-
zkumníků – vedení s ambicí profilovat fakul-
tu například v dogmatice poměrové „obodu-
je“ její tradiční výstupy výše než konkurence. 
Přiznávám ovšem, že vzhledem k takřka nu-
lové vůli akademiků přestupovat mezi práv-
nickými fakultami setrvává tato vize proza-
tím toliko v teoretické rovině. 

V  neposlední řadě připomínám potřebu 
transparentního navázání hodnocení na finanč-
ní odměňování. Ta nemá být přímé v podobě 
trojčlenkou vypočteného poměru „počet bodů 
= počet Kč“, neboť pak se výzkumník místo lid-
ské bytosti mění v položku v excelové tabulce. 
Patří k  pravomocím bezprostředně nadříze-
ných pracovníků, aby s pomocí širokého spekt-
ra dostupných informací (včetně výsledků ze 

systému hodnocení výzkumu) posoudili, jak si 
jejich podřízení v určitém období vedli. Ti na-
opak mají právo vědět, na základě kterých in-
formací vedoucí rozhoduje a  také jak přispěli 
k  celkovému výkonu pracoviště a  přeneseně 
objemu obdržených prostředků na odměňová-
ní. Hodnocení nesmí akademikům připomínat 
neprůhlednou černou skříňku, do které cosi 
(výzkumný výkon proměněný do publikačních 
výstupů) vstupuje a  po procesu s  mnoha ne-
známými cosi vystupuje (individuální platové 
ohodnocení výzkumníka). 

Zejména však nikdy nezapomeňme na to 
hlavní: každý z nás, českých právních vědců, 
se těší privilegiu neomezené svobodné tvůrčí 
práce. Užívejme a  využívejme aktivně toto 
privilegium, ať již si myslíme o  současném 
hodnocení a financování právního výzkumu 
v Česku cokoliv. Příklady z mnoha států v mi-
nulosti i dnes dokazují, že nejde o situaci sa-
mozřejmou.

… je pouze jediné právo, jímž je poutána pospolitost lidská a jež stanovil
pouze jediný zákon: ten zákon, to je svrchovaně spravedlivý rozum,
dávající příkazy a zákazy. A kdo jej nezná, je člověk nespravedlivý...
Marcus Tullius Cicero (De Legibus I, XV, 42)

Hledáme odvážné, zvídavé a pracovité kandidáty, kteří:
 ² se chtějí učit umění špičkové argumentace 

a komerční advokacie
 ² ctí svrchovaně spravedlivý rozum
 ² oceňují svobodu a volnost
 ² rádi splynou s inspirativním a přátelským kolektivem
 ² pracují proto, aby žili, a nežijí proto, aby pracovali
 ² umí plynně česky a anglicky

Zájemci – od studentů až po praktikující advokáty – 
obracejte se na PracujtesNami@JSK.cz

Bratislava . Bucharest . Budapest . Prague . Sofia . Vienna . Warsaw www.JSK.cz
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Hodnocení (výstupů) právní vědy předsta-
vuje složitou úlohu s  významnými dopady. 
Jakékoli hodnocení totiž může mít vliv na 
akademickou kariéru jednotlivce, reputaci 
výzkumné instituce, ale i  na kvalitu akade-
mických výstupů obecně a rozvoj oboru prá-
va jako celku. Rozpadá se přitom do několika 
dílčích otázek: Kdo, proč a za jakým účelem 
provádí hodnocení? Co konkrétně hodnotí? 
Jak to hodnotí? A co se z takového hodnocení 
vyvozuje? 

Hodnocení se může týkat jak jednotlivého 
akademického výstupu, tak osoby akademi-
ka a jeho dosavadní práce, a hodnocení může 
podléhat i akademický tým anebo celé praco-
viště.  V  závislosti na tom, kde a  za jakým 
účelem k  hodnocení dochází, mohou být 
hodnotiteli různé subjekty s různými pravo-
mocemi: V  rámci recenzního řízení hodnotí 
jednotlivý akademický výstup editoři a ostat-
ní akademici (peer review), kteří mají vliv na 
to, zda si daný výstup zaslouží publikaci. Di-
zertační nebo habilitační práci hodnotí komi-
se, která rozhoduje o udělení akademického 
titulu. Grantová komise v  řízení o  žádosti 
o  veřejné financování nového projektu hod-
notí dosavadní práci akademika. Univerzita 
či fakulta mohou hodnotit celkový výstup 
jednotlivých týmů či center. Hodnocení kvali-
ty výstupů celých univerzit či fakult provádí 

subjekty s celostátní působností, jako je Rada 
pro výzkum, vývoj a inovace (RVVI). Fakulty 
a jednotlivá pracoviště hodnotí akademickou 
práci žadatele o pracovní místo, ale také vý-
stupy svých zaměstnanců pro účely finanční-
ho ocenění vynikajících výsledků anebo 
v případě rozhodování o povýšení. My všich-
ni pak hodnotíme práci akademických kole-
gů, když posuzujeme jejich texty a  dáváme 
jim zpětnou vazbu, a  nějakým způsobem 
hodnotíme i  kvalitu publikovaných článků 
a knih, kdykoli je čteme a kriticky s nimi pra-
cujeme.

Tento článek mapuje, jak se k  hodnocení 
právní vědy a jejích výstupů přistupuje v za-
hraničí. V první části přináší přehled ohledně 
způsobů hodnocení a kritérií kvality v něko-
lika vybraných zemích, přičemž se zaměřuje 
na hodnocení ze strany příslušných institucí, 
jako jsou právnické fakulty, grantové agentu-
ry či vědecké výbory. V  části druhé shrnuje 
interní debaty ohledně toho, jak by mělo být 
nastaveno hodnocení v různých fázích karié-
ry jednotlivce na Právnické fakultě Ma-
astrichtské univerzity. 

Článek tak popisuje různé zahraniční mo-
dely hodnocení a poukazuje na hlavní aspekty, 
které jsou v hodnocení stěžejní, a to v závis-
losti na tom, kdy a za jakým účelem k hod­
nocení dochází a kdo hodnocení provádí. Byť 

*	 Autorka působí na katedře veřejného práva Právnické fakulty Univerzity v Maastrichtu. E-mail: pavlina.hubkova@maastrichtuniversity.nl.
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hodnocení kvality výstupů právní vědy může 
mít v některých státech a v různých fázích vliv 
na financování (ocenění jednotlivce nebo praco-
viště), článek se primárně zaměřuje na posuzo-
vání kvality, tedy toho, co a podle jakých kritérií 
je v  daném kontextu považováno za „dobrý“ 
výstup. Cílem článku je nejenom představit 
zkušenosti ze zahraničí, ale rovněž podnítit dis-
kuzi o tom, jak by se měly a mohly hodnotit vý-
stupy právní vědy v České republice.

Hodnocení právní vědy  
ve vybraných státech

Následující text se zaměřuje na hodnocení 
právní vědy v šesti evropských státech (Itálie, 
Belgie – Vlámsko, Španělsko, Švédsko, Nizo-
zemsko a Francie).1 Shrnuje veřejně dostupné 
informace ohledně kritérií a způsobů hodno-
cení a  doplňuje je o  osobní poznatky, které 
poskytli akademici z jednotlivých států.2 

Itálie

V  oboru práva je Itálie velmi konzervativní 
zemí, která dlouho hodnocení akademických 
výstupů nevěnovala vůbec žádnou pozor-
nost. Akademici na právnických fakultách 
měli za úkol učit a bádat, ale nikdo neposuzo-
val, kolik toho skutečně vybádají a v jaké kva-
litě jsou jejich výstupy. Změny nastávají až po 
roce 2000, kdy přicházejí na řadu hlavně 
kvantitativní kritéria, a  to pouze ve vztahu 
k  množství publikovaných prací – čím více 
toho akademik napíše a publikuje, tím lépe. 

Určitý ohled na kvalitu zavádí italská ná-
rodní agentura pro hodnocení univerzitního 
systému a výzkumu ANVUR (Agenzia Nazio­
nale di Valutazione del Sistema Universitario 
e della Ricerca).3 Pro jednotlivé obory se vy-
tváří seznamy nejlepších odborných časopi-
sů, které dostanou hodnocení A  (Fascia A).4 
V oboru práva Fascia A zahrnuje jak ty nejlep-
ší italské časopisy, tak časopisy zahraniční 
a mezinárodní.5 Další domácí časopisy, které 
stále vykazují dobrou kvalitu, se dostanou na 
seznam B (Fascia B), ostatní pak na seznam C 
(Fascia C).6 Publikování v „áčkovém“ časopisu

1	 Nejde samozřejmě o reprezentativní vzorek a ani za výběrem jednotlivých států nestojí žádný vědecký způsob. Zvolený přístup byl spíše 
„novinářský“: obrátila jsem se s dotazy na okruh svých přátel a zpracovala podněty od těch, kteří na ně reagovali.

2	 Massimo Fichera, Merijn Chamon, Luis Arroyo Jiménez, Henrik Wenander, Lilian Tsourdi, Monica Claes a Afroditi Marketou. Děkuji jim za 
poskytnuté informace a konzultace. Veškerou odpovědnost za případné nepřesnosti či zkreslení však beru plně na sebe.

3	 Dostupné na https://www.anvur.it/it
4	 Dostupné na https://www.anvur.it/it/ricerca/riviste
5	 Dostupné na https://www.anvur.it/it/ricerca/riviste/elenchi-di-riviste-classificate – Obor práva má číslo 12 (Area 12).
6	 Ministerský dekret č. 76 ze 7. června 2012, příloha B (Decreto Ministeriale 7 giugno 2012, n. 76, allegato B).
7	 Dostupné na https://www.ecoom.be/nodes/tijdschriftenlijsten/en
8	 Dostupné na https://www.fwo.be/en/support-programmes/all-calls/?category=Mobility

má vedle určitého reputačního elementu vý-
znam hlavně v habilitačním řízení (abilitazio-
ne scientifica). Obecným pravidlem je, že ža-
datel v  takovém řízení musí předložit 
dostatek publikací, z nichž většina musí být 
v  časopisech indexovaných právě ve Fascia 
A. Příslušná akademická komise pak provádí 
kvalitativní hodnocení jednotlivých článků 
a to poté tvoří jeden z faktorů pro rozhodová-
ní, zda žadatel habilitačním řízení úspěšně 
projde. Pro úplnost lze dodat, že zařazení ča-
sopisu do SCOPUSu či Web of Science v hod-
nocení formálně žádnou váhu nemá.

Belgie (Vlámsko)

Obdobný systém lze nalézt v Belgii, respekti-
ve ve Vlámsku. Konsorcium vlámských uni-
verzit ECOOM (Odborné centrum pro vý-
zkum a monitorování rozvoje ve Vlámském 
společenství) sestavuje Vlámskou akademic-
kou bibliografickou databázi pro společenské 
a  humanitní vědy VABB-SHW (Het Vlaams 
Academisch Bibliografisch Bestand voor de 
Sociale en Humane Wetenschappen). Databá-
ze obsahuje seznam odborných časopisů, 
knih, knižních sérií a konferenčních sborníků, 
které publikují texty dostatečné odborné kva-
lity a v nichž probíhá recenzní řízení (peer re-
view).7 Časopisy a knihy uvedené na seznamu 
VABB-SHW se průběžně kontrolují a  každý 
rok jsou z  něj odstraněny ty, u  nichž nelze 
prokázat, že publikují pouze články, které re-
cenzním řízením skutečně prošly. 

Seznam VABB-SHW využívají vlámské 
univerzity při hodnocení zaměstnanců; člán-
ky publikované mimo seznam se totiž do 
hodnocení akademických výstupů nezapočí-
távají. Publikace akademických zaměstnanců 
v časopisech a knihách na seznamu pak rov-
něž ovlivňuje to, kolik peněz na vědu univer-
zity dostanou ze státního rozpočtu. Seznam 
využívá i  Vlámská grantová agentura FWO 
(Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek), 
která jako podmínku žádosti o některé granty 
stanoví, že žadatel musí mít alespoň jeden 
článek publikovaný v  časopisu na seznamu 
VABB anebo Web of Science.8

https://www.anvur.it/it
https://www.anvur.it/it/ricerca/riviste
https://www.anvur.it/it/ricerca/riviste/elenchi-di-riviste-classificate
https://www.ecoom.be/nodes/tijdschriftenlijsten/en
https://www.fwo.be/en/support-programmes/all-calls/?category=Mobility
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Španělsko

Naopak ve Španělsku žádný oficiální index 
kvalitních časopisů pro hodnocení vědy ne­
existuje. V  roce 2023 byl nicméně sestaven  
Žebříček právnických časopisů Konference 
děkanů právnických fakult ve Španělsku 
(Ranking de Revistas Jurídicas de la Confe-
rencia de Decanas y Decanos de Derecho de 
España),9 který obsahuje seznam výhradně 
španělských časopisů, jež jsou experty v obo-
ru považovány za kvalitní. Španělské univer-
zity nadto zohledňují i mezinárodní žebříčky, 
jako je JCR (Journal Citation Reports),10 ale 
v nich většinou španělské právnické časopisy 
kvůli jejich národnímu zaměření zastoupeny 
nejsou. 

Pokud jde o hodnocení celkového výstupu 
jednotlivých akademiků, španělská národní 
akreditační agentura ANECA (Agencia Nacio­
nal de Evaluación de la Calidad y Acreditaci-
ón) ho provádí jednou za šest let (tzv. sexe-
nios): Akademik předloží pět svých nejlepších 
publikací za dané období, které jsou podrobe-
ny hodnocení ze strany odborné komise. Ta 
posuzuje vícero kritérií, mezi nimiž figurují 
vědecký přínos (academic impact) anebo kvali-
ta časopisu, v němž článek vyšel. V případě 
pozitivního hodnocení udělí agentura dané-
mu akademikovi finanční bonus. Hodnocení 
v  rámci sexenios pak rovněž zohledňuje ná-
rodní grantová agentura AEI (Agencia Estatal 
de Investigación)11 při posuzování žádosti 
o financování.

Akreditační agentura ANECA rovněž  
spravuje řízení o  jmenování na akademické 
pozice (obdoba docentur a  profesur, ale jde 
o funkční místa, nikoli osobní tituly), v nichž 
se posuzuje dosavadní kariéra daného akade-
mika a v nichž jsou hodnocení v rámci sexenios 
rovněž relevantní. Publikace, které dosud ne-
byly zahrnuty do sexenios, se hodnotí zvlášť, 
avšak kritéria jsou podobná: Odborná komise 
posuzuje celkovou kvalitu článku, jeho vědec-
ký přínos i kvalitu časopisu, v němž vyšel.

Při posuzování kvality jednotlivých aka-
demických výstupů v  oboru právo odborné 
komise vyzdvihují například následující: člá-
nek přispívá k  rozvoji právního myšlení; 

9	 Dostupné na https://www.facultades-derecho.es/registro-conferencia-decanos-2022/
10	 Dostupné na https://clarivate.com/academia-government/scientific-and-academic-research/research-funding-analytics/journal-

citation-reports/
11	 Dostupné na https://www.aei.gob.es/
12	 Specifická kritéria – Usnesení Národní komise pro hodnocení výzkumné činnosti ze dne 9. prosince 2024 zveřejňující kritéria pro 

hodnocení výzkumné činnosti (Criterios específicos – Resolución de 9 de diciembre de 2024, de la Comisión Nacional Evaluadora de la 
Actividad Investigadora, por la que se publican los criterios para la evaluación de la actividad investigadora). Dostupné na https://www.
aneca.es/convocatoria-2024

13	 Ibid.
14	 BLANCO PALENCIA, M. – PANEQUE SALGADO, P. – RAMOS VIELBA, I. (2024). ANECA_CoARA Action Plan_2024-2027. Zenodo. 

Dostupné na https://doi.org/10.5281/zenodo.13692577
15	 Dostupné na https://coara.eu/coalition/coalition/

článek obsahuje koncepční či analytické ná-
stroje vedoucí ke zlepšení účinnosti právních 
předpisů; šířeji pojatá publikace představuje 
referenční rámec v daném oboru anebo syste-
matizuje dosud spíše roztříštěné poznatky 
v dané tematické oblasti; článek nabízí řešení 
výkladových problémů, mezer či rozporů 
v právním systému; publikace analyzuje judi-
katuru, čímž objasňuje kritéria aplikovaná 
soudy; publikace obsahuje studie fungování 
práva a předkládá relevantní návrhy na zlep-
šení právních předpisů; publikace obsahuje 
hodnotící komentáře rozsudků, čímž přispí-
vá k pochopení a lepší aplikaci práva.12

Pokud jde o dílčí faktory, komise zkouma-
jí kvalitu a relevanci poznatků předložených 
v daném článku a použitou metodologii. Dále 
se dívají na možné přesahy do jiných oborů 
(interdisciplinarita), posuzují vědecký přínos 
(jestli a jak často se s článkem dále pracuje, jak 
je citován) i  společenský přínos (zda je cito-
ván třeba v judikatuře, ovlivňuje legislativní 
činnost, dostane se do médií nebo zda má ně-
jaký vliv na veřejnou politiku). Zohledňují 
rovněž to, zda je příspěvek v souladu s prin-
cipem otevřené vědy (open science).13  

Za zmínku stojí, že ani Španělé se nevyhý-
bají diskuzím o potřebě upřednostňovat kva-
litu akademických výstupů před kvantitou 
a kvantitativními ukazateli. Většina akademi-
ků se kloní k  tomu, že hodnocení vědecké 
práce by mělo být založeno především na po-
souzení přínosu konkrétních výstupů spíše 
než na formálních ukazatelích, jako je renomé 
časopisu, v  němž byl článek publikován, či 
jeho impakt faktor. Kritici současného přístupu 
upozorňují, že přílišný důraz na bibliometric-
ké údaje může opomíjet skutečnou vědeckou 
kvalitu a  originalitu výzkumu. Akreditační 
agentura ANECA i odborné komise se snaží 
prosadit změny, které budou v souladu s ak­
čním plánem vypracovaným v  roce 2024.14 
Akční plán vychází z dohody přijaté koalicí 
CoARA (Coalition for Advancing Research 
Assessment),15 jež zdůrazňuje hlavně čtyři 
principy: a) uznávat rozmanitost přínosů vě­
dě a kariérních cest v souladu s potřebami a po­
vahou výzkumu; b) zakládat hodnocení vý-
zkumných výsledků hlavně na kvalitativním 

https://www.facultades-derecho.es/registro-conferencia-decanos-2022/
https://clarivate.com/academia-government/scientific-and-academic-research/research-funding-analytic
https://clarivate.com/academia-government/scientific-and-academic-research/research-funding-analytic
https://www.aei.gob.es/
https://www.aneca.es/convocatoria-2024
https://www.aneca.es/convocatoria-2024
https://doi.org/10.5281/zenodo.13692577
https://coara.eu/coalition/coalition/
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posouzení, v němž klíčovou roli hraje recenz-
ní řízení (peer review); c) upustit od využívání 
kvantitativních metrik, jako jsou JIF (Journal 
Impact Factor) a  h-index; d) při hodnocení 
výzkumu se vyvarovat využívání žebříčků 
výzkumných organizací.16

Švédsko

Od hodnocení akademických výstupů v obo-
ru práva za pomocí bibliometrických ukaza-
telů ustupují i ve Švédsku, a to hlavně kvůli 
tomu, že velké množství akademických textů 
stále vychází především ve švédských časo-
pisech, které v mezinárodních databázích ne-
jsou indexovány. Na rozdíl od Itálie nebo 
Vlámska nebyl ve Švédsku vypracován ani 
žádný seznam časopisů, které jsou považová-
ny za kvalitní či „áčkové“.

Přidělování prostředků univerzitám z ve-
řejných rozpočtů je však zčásti závislé na tom, 
jak dobře si jednotlivé univerzity vedou v ob-
lasti výzkumu.17 Tento faktor by dokonce měl 
být v příštích letech ještě výraznější.18 Je proto 
možné očekávat, že hodnocení univerzit na 
základě bibliometrie bude do budoucna posi-
lovat. Na druhou stranu švédským univerzi-
tám je ponechána určitá míra autonomie 
ohledně toho, jak nastavují platové podmín-
ky a kariérní postupy výzkumníků. Je tedy na 
každé univerzitě či fakultě, aby se rozhodla, 
zda se bibliometrická kritéria promítnou do 
hodnocení jednotlivců. Není překvapivé, že 
v tomto ohledu panují mezi fakultami rozdíly 
v  přístupu. Zatímco například ekonomické 
fakulty považují bibliometrii za vhodný ná-
stroj pro rozhodování o  tom, jak ohodnotit 
práci svých výzkumných pracovníků, práv-
nické fakulty se vzhledem k  povaze oboru 
práva k  takovému přístupu staví spíše zdr-
ženlivě.

Kvalita dosavadní akademické produkce 
akademika je součástí hodnocení žádosti 
o grant u švédské rady pro výzkum (Veten-
skapsrådet är Sveriges).19 Publikace jsou však 
posuzovány hlavně s důrazem na to, zda pro-
kazují dostatečné kompetence žadatele 
o grant k tomu, aby navržený výzkumný pro-
jekt úspěšně dokončil.20 Zohledňují se přitom 
nejenom recenzované publikace, ale i  další 

16	 Dohoda o reformě hodnocení výzkumu (The Agreement on Reforming Research Assessment) z 22. 7. 2022, závazky 1.–4. Dostupné na 
https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/

17	 Dostupné na https://www.uka.se/swedish-higher-education-authority/about-higher-education/governance-of-higher-education
18	 Viz vládní návrh zákona o  výzkumu a  inovacích z  prosince 2024 (Forskning och innovation för framtid, nyfikenhet och nytta, Prop. 

2024/25:60).
19	 Dostupné na https://www.vr.se/
20	 Peer R eview Handbook 2025. D ostupné na https://www.vr.se/download/18.6445d75e194d84f1e8e1404/1738832376419/Peer%20

review%20handbook%20Research%20project%20grant%202025%20Humanities%20and%20Social%20Sciences.pdf
21	 Dostupné na https://www.vr.se/english/applying-for-funding/how-applications-are-assessed/how-the-assessment-is-made.html
22	 Dostupné na https://www.nwo.nl/
23	 Dostupné na https://www.nwo.nl/en/calls/nwo-talent-programme-veni-social-sciences-and-humanities-ssh-2024

výstupy, které prokazují schopnosti žadatele 
komunikovat výsledky jeho výzkumné čin-
nosti. Pokyny k  posuzování kvalit žadatele 
rovněž zdůrazňují, že formy publikování vý-
sledků, náležitosti recenzních řízení a  další 
aspekty se v jednotlivých oborech liší, a proto 
je třeba dosavadní publikační výstup hodno-
tit ve světle publikační kultury konkrétního 
oboru, v němž je žádost předložena.21

Nizozemsko

Podobný přístup k  hodnocení dosavadní  
publikační činnosti žadatele o grant má i ni-
zozemská grantová agentura NWO (Neder­
landse Organisatie voor Wetenschappelijk 
Onderzoek),22 která zcela upustila od biblio-
metrických ukazatelů a zastává tzv. narativní 
přístup (narrative approach). Ten se zaměřuje 
na kvalitativní posouzení hodnocení vědecké 
práce zasazené do kontextu. Zohledňuje ori-
ginalitu příspěvku, jeho vnitřní konzistent-
nost a společenský přínos nebo přínos dané-
mu oboru. V žádosti o grant musí výzkumník 
stručně „převyprávět“, jak významná je jeho 
dosavadní práce. Tento přístup tak má umož-
nit holistické hodnocení žadatele a přitom zo-
hledňuje různé publikační formáty nebo ko-
munikační kanály, interdisciplinární výzkum 
nebo spolupráci na různých úrovních, pří-
padně přínos vědecké práce pro společnost 
nebo veřejnou politiku.  

Například v  žádosti o  juniorní grant 
VENI23 musí uchazeč uvést maximálně deset 
svých klíčových publikačních výstupů a v ně-
kolika větách vysvětlit, v čem jsou výjimečné. 
Žádost obsahuje nabídku téměř čtyřiceti indi-
kativních kritérií kvality, z  nichž si uchazeč 
může vybrat maximálně tři a musí je blíže ro-
zepsat v textu. Jsou mezi nimi např. výsledek 
akademické spolupráce, interdisciplinarita, 
originalita, akademické ocenění, citace a od-
kazování, důkaz o akademickém využití, vliv 
na veřejnou politiku nebo dopad na cílové 
publikum. Je výslovně zakázáno jakkoli ko-
mentovat kvalitu časopisu (příp. jeho impakt 
faktor), v němž článek vyšel, nebo pověst na-
kladatelství, jež vydalo monografii či sborník. 
Mezi klíčovými výstupy mohou být kromě 
(recenzovaných) článků a monografií klidně 

https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/
https://www.uka.se/swedish-higher-education-authority/about-higher-education/governance-of-higher-ed
https://www.vr.se/
https://www.vr.se/download/18.6445d75e194d84f1e8e1404/1738832376419/Peer%20review%20handbook%20Resea
https://www.vr.se/download/18.6445d75e194d84f1e8e1404/1738832376419/Peer%20review%20handbook%20Resea
https://www.vr.se/english/applying-for-funding/how-applications-are-assessed/how-the-assessment-is-m
https://www.nwo.nl/
https://www.nwo.nl/en/calls/nwo-talent-programme-veni-social-sciences-and-humanities-ssh-2024
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i blogové posty nebo tzv. policy papers, vy-
pracované pro veřejné instituce.

Odborná komise posuzuje akademický ži-
votopis uchazeče o grant spolu s jeho nejlep-
šími výstupy jako jeden celek, přičemž se za-
měřuje na to, zda jeho dosavadní vědecká 
činnost dostatečně prokazuje schopnost úspěš­
ně dokončit navrhovaný projekt. Hodnocení 
nezahrnuje kvantitativní aspekty, ale klade 
důraz na širokou škálu kvalitativních ukaza-
telů, které jsou posuzovány v jejich vzájemné 
souvislosti. Důležitým kritériem je rovněž vy-
váženost akademického profilu uchazeče – jeho 
stávající publikační činnost by měla odrážet 
nejen schopnost samostatného vědeckého bá-
dání, ale i  dovednost efektivní spolupráce 
v akademickém prostředí. Komise proto sle-
duje, zda se v jeho portfoliu objevují jak indi-
viduální monografie či články, tak kolektivní 
výstupy, které svědčí o zapojení do širší vě-
decké komunity.    

Podobně jako švédská agentura i ta nizo-
zemská klade důraz na skutečnost, že v růz-
ných oborech panuje různá publikační kultu-
ra. Za zmínku stojí dokument, který NWO 
připravila pro své hodnotitele a který mapuje 
publikační kulturu v  humanitních oborech 
a společenských vědách.24 V oboru právo pa-
trně nepřekvapí, že publikace týkající se sou-
kromého, ústavního, správního a  trestního 
práva vycházejí hlavně v nizozemštině a cílí 
na domácí publikum; v  poslední době však 
narůstá i počet textů psaných anglicky. V pří-
padě mezinárodního a unijního práva je tomu 
naopak – články a monografie vychází přede-
vším v angličtině a obrací se na mezinárodní 
publikum; texty v nizozemštině jsou zastou-
peny méně a  v  oboru mezinárodního práva 
tvoří naprostou výjimku. Dokument dále 
zdůrazňuje, že v  právu jsou za kvalitní vý-
zkumné výstupy považovány nejen články 
v recenzovaných časopisech, ale také anotace 
soudních rozhodnutí, monografie, editované 
monografie a  jejich jednotlivé kapitoly. Na-
proti tomu knihy určené pro právní praxi 
a učebnice se do hodnocení kvality výzkumu 
obvykle nezahrnují, s  výjimkou zásadních 
děl, která se stala referenčním rámcem v dané 
oblasti. Zajímavá je také poznámka týkající se 
autorství a  spoluautorství: V  oboru práva 

24	 Elements of publication cultures within the social sciences and humanities, NWO 2024. Dostupné na https://www.nwo.nl/en/publication- 
cultures-in-the-nwo-social-sciences-and-humanities-domain

25	 Ibid., str. 47–49.
26	 Dostupné na https://conseil-national-des-universites.fr/cnu/#/
27	 Pro srovnání, jak probíhá kvalifikace pro obor ekonomie, viz BEAUMAIS, O. À propos de l‘inscription sur la liste de qualification aux 

fonctions de maître de conférences. Une modélisation des décisions de la section sciences économiques du cnu. Revue économique, 
2007 sv. 58, č. 5, 58, str. 1111–1125.

28	 Dostupné na https://www.hceres.fr
29	 Dostupné na https://anr.fr/
30	 Dostupné na https://www.iufrance.fr/

vychází nejčastěji články, jež mají jednoho au-
tora. V mnohem menší míře se lze setkat se 
spoluprací dvou autorů, přičemž jejich jména 
se uvádějí v  abecedním pořadí. Spoluautor-
ství tří a více lidí už vypadá spíše podezřele 
a je akceptováno hlavně tam, kde jde o větší 
nebo interdisciplinární projekt.25

Francie

Ve Francii se akademické výstupy v  oboru 
práva hodnotí v různých fázích kariéry, hlavně 
pokud jde o přijímání do zaměstnání, kariérní 
postupy anebo grantové žádosti. Akademici 
jsou hodnoceni jak na základě kvantitativ-
ních (počet publikací), tak i kvalitativních kri-
térií. Konkrétní kritéria se liší v závislosti na 
tom, kdo a za jakým účelem hodnocení pro-
vádí. Neexistuje však žádný celostátní se-
znam dobrých časopisů, v  nichž je žádoucí 
publikovat.

Důležitou roli ve francouzském akademic-
kém prostředí hraje francouzská univerzitní 
rada CNU (Conseil National des Universi-
tés).26 Ta zajišťuje nejenom kvalifikační řízení 
pro vstup do akademie v  jednotlivých obo-
rech, ale rovněž autoritativně rozhoduje o ka-
riérních postupech akademiků.27 Při hodno-
cení dosavadní výzkumné činnosti přitom její 
komise zohledňují celkovou kvalitu publika-
cí spíše než bibliometrické údaje. 

Vedle toho Vysoká rada pro hodnocení vý-
zkumu a vysokoškolského vzdělávání HCÉRES 
(Haut Conseil de l’évaluation de la recherche 
et de l’enseignement supérieur)28 hodnotí vý-
zkumná pracoviště jako celek každých pět 
let, přičemž klade důraz na tzv. otevřenou 
vědu (open access) a  mezinárodní dopad vý-
zkumu. Její hodnocení ovlivňuje institucio-
nální financování, z čehož pak nepřímo profi-
tují i jednotliví akademici. 

Grantové agentury, jako je ANR (Agence 
nationale de la recherche)29 anebo IUF (Insti-
tut universitaire de France),30 rovněž kladou 
důraz na mezinárodně relevantní výstup, dá-
vají přednost inovativním projektům a výstu-
py jednotlivých výzkumníků hodnotí z  hle-
diska jejich ambicí a dopadu. 

Komise na jednotlivých právnických fakul-
tách mohou k  hodnocení svých zaměstnanců 

https://www.nwo.nl/en/publication-cultures-in-the-nwo-social-sciences-and-humanities-domain
https://www.nwo.nl/en/publication-cultures-in-the-nwo-social-sciences-and-humanities-domain
https://conseil-national-des-universites.fr/cnu/#/
https://www.hceres.fr
https://anr.fr/
https://www.iufrance.fr/
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používat svá vlastní kritéria; někdy kladou 
důraz na interdisciplinaritu anebo upřednost­
ňují výzkum v konkrétních oborech práva. 

Ve francouzské právní akademii existují 
rovněž zajímavá neformální kritéria, respek-
tive nepsaná pravidla: Například uchazeči 
o  akademickou kvalifikaci MCF (maître de 
conférences) musí předložit kvalitní dizertační 
práci, ale zároveň musí mít publikovaný ales-
poň jeden článek z  jiného oboru práva, než 
kterého se týká dizertace. Uchazeč totiž musí 
prokázat, že není jen úzce vyprofilovaným 
specialistou, ale že má širší záběr. Za zmínku 
také stojí jazyková stránka: V oboru práva je 
pořád za nejdůležitější považováno psát fran-
couzsky pro francouzské publikum, a  proto 
anglicky psané dizertační práce nejsou v říze-
ní o  kvalifikaci MCF akceptovány (uchazeč 
musí práci případně přeložit do francouzšti-
ny) a ani anglicky psané články nejsou často 
zohledňovány. Na úrovni kvalifikace HDR 
(habilitation à diriger des recherches), což je ob-
doba docentury, už by uchazeč měl prokázat, 
že po doktorátu vytvořil nový výstup, kte-
rým může být soubor článků nebo další mo-
nografie na jiné téma než dizertace, ale pořád 
navazující na předchozí výzkum.

Shrnutí

Z  výše uvedeného přehledu plyne, že ve 
všech zmíněných státech je v oboru práva pa-
trná tendence ke kvalitativnímu hodnocení 
akademických výstupů a naopak odklon od 
používání bibliometrických ukazatelů či ji-
ných kvantitativních metrik. Každý stát však 
k hodnocení přistupuje trochu odlišně a od-
lišná kritéria mají i  jednotlivé instituce v zá-
vislosti na účelu hodnocení. Ačkoli se nejčas-
těji klade důraz na hodnocení konkrétního 
akademického výstupu, důležitým faktorem 
stále zůstává i pověst a kvalita časopisu nebo 
nakladatelství, v němž byl takový výstup pu-
blikován. Jako určité měřítko kvality totiž 
slouží skutečnost, zda před publikací probíhá 
řádné recenzní řízení. Některé státy proto při-
stoupily k tomu, že vytváří seznamy časopi-
sů, které takové recenzní řízení zaručují, 
a v nichž je tedy žádoucí publikovat, pokud 
chce být akademik dobře ohodnocen. 

Pro obor práva dále platí, že v posledních 
letech sice rostou snahy o větší internacionali-
zaci a  interdisciplinaritu, ale právo je stále 
vnímáno především jako národní disciplína, 
sloužící potřebám právní praxe v daném stá-
tě. To se odráží v  úsilí zachovat význam 

31	 Verze v češtině dostupná na https://sfdora.org/read/read-the-declaration-czech/

akademických textů psaných v národním ja-
zyce a publikovaných v domácích časopisech. 
V některých případech je dokonce akademická 
produkce určená lokálnímu publiku upřed-
nostňována. Všechny vybrané státy se tak do 
určité míry snaží „chránit“ obor práva jako 
specifickou disciplínu, která se co do vědecké 
či akademické produkce nemůže srovnávat 
ani s  přírodními vědami, ale ani s  dalšími 
společenskými vědami.

Zaostřeno na Maastricht

Na Právnické fakultě Maastrichtské univerzi-
ty v několika posledních letech probíhají in-
tenzivní diskuze na téma, jak interně hodno-
tit kvalitu právního výzkumu Ph.D. studentů 
i  akademiků v  různých fázích jejich kariéry. 
Debatuje se rovněž o tom, jak nastavit kritéria 
hodnocení tak, aby byla zachována akade-
mická svoboda a diverzita akademických vý-
stupů a zároveň aby fakulta jako celek produ-
kovala co nejlepší výzkum. V této souvislosti 
byla v roce 2022 formulována doporučení vý-
boru pro hodnocení výzkumu, na něž navá-
zalo několik debat ohledně toho, co to vlastně 
znamená dobrý akademický výstup v oboru 
práva, a vzniklo několik interních dokumen-
tů, které se těmto otázkám věnují. Celou 
agendu má na starost proděkanka pro vědu 
Anke Moerland, která vede projekt monito-
rující hodnocení kvality právní vědy napříč 
nizozemskými institucemi, jehož budoucím 
výstupem má být návrh kritérií a  způsobů 
hodnocení právního výzkumu na fakultě. 
Následující informace vychází z  materiálů 
a dokumentů shromážděných v rámci tohoto 
projektu.

Strategie Právnické fakulty UM se opírá 
o  tzv. sanfranciskou deklaraci o  hodnocení 
výzkumu (Declaration on Research Assessment, 
DORA)31 z roku 2012, která kritizuje používá-
ní bibliometrických ukazatelů napříč všemi 
vědními obory a  zasazuje se o  komplexní 
hodnocení zaměřené na kvalitu výzkumného 
výstupu v  jeho kontextu. Principy DORA se 
jeví jako užitečné právě pro obor práva, jehož 
dopad a vliv nelze dost dobře postihnout po-
čtem citací v akademických publikacích. Kva-
litní akademický text totiž může být citován 
v  soudních rozhodnutích mnohem více než 
v časopisech. Případně může významně ovliv­
nit aplikační praxi, aniž je vůbec v rozhodnu-
tích zmíněn. Stejně tak mohou mít akademic-
ké výstupy dopad na legislativní činnost 
anebo na veřejnou politiku. Bibliometrické 

https://sfdora.org/read/read-the-declaration-czech/
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hodnocení a  h-indexy, které vychází z  citací 
časopiseckých článků, rovněž přehlížejí vý-
znam monografií, kratších zpráv a  analýz 
anebo třeba komentářů. Zohlednění principů 
DORA tak podporuje citlivější hodnocení vý-
stupů právní vědy a  jejich přínosu právní 
praxi i společnosti.

V  interních diskusích maastrichtské práv-
nické fakulty o  hodnocení kvality právního 
výzkumu vychází jako klíčové tři otázky: Za 
prvé, jaká kritéria určují, že konkrétní výstup 
splňuje požadovanou úroveň kvality? Za dru-
hé, jakými metodami a na základě jakých uka-
zatelů lze posoudit, zda byla tato kritéria sku-
tečně naplněna? A za třetí, jaké vnitřní procesy 
jsou nezbytné k  zajištění a  udržení vysoké 
kvality právního výzkumu v celé instituci? 

Konkrétní kritéria kvality právního vý-
zkumu úzce souvisejí s  jednotlivými fázemi 
řešení výzkumného projektu, mezi něž patří 
identifikace výzkumného problému, formu-
lace výzkumné otázky, vypracování výzkum-
ného záměru (výzkumného designu), který 
poskytne odpověď na tuto otázku, sběr a ana-
lýza relevantních informací v souladu s adek­
vátní metodologií a  následná komunikace 
výsledků prostřednictvím vhodných publi-
kačních platforem (např. akademické články, 
monografie, policy papers). Co to je „dobrý“ či 
„kvalitní“ výzkumný výstup, bude vždy zá-
viset na dané právní oblasti, typu výzkumné-
ho projektu a  jeho hlavním cíli. Obecnými 
kritérii kvality však nejčastěji jsou originalita 
projektu, akademická či společenská relevan-
ce, vhodný výzkumný design a metodologie 
a výsledky obohacující současný stav pozná-
ní. V poslední době roste význam dalších fak-
torů, jako jsou inovativnost projektu, jeho 
mezioborový charakter, efektivní šíření vý-
sledků, transparentní procesy a  správa dat, 
etika a  integrita výzkumu, otevřený přístup 
(open access) a  různé formy dopadu či vlivu 
výzkumu. Vnitřní systémy hodnocení kvality 
proto musí být dostatečně flexibilní, aby tento 
rozptyl reflektovaly a aby umožnily spraved-
livé posouzení výzkumu v jeho celé šíři.

Pokud jde o metody hodnocení toho, zda 
byla kritéria kvality naplněna, doporučuje se 
využívat tzv. narativní přístup (narrative 
approach) a zaměřit se na různé aspekty pro-
kazující, že výsledek výzkumného projektu je 
hodnotný. Jedním z  těchto aspektů zůstává 
peer review, které má zajistit, že hodnocení 
probíhá uvnitř výzkumné komunity, která je 
obeznámena se současným stavem poznání 
a s parametry kvality v daném oboru. Samot-
né peer review však může být problematické 
v  tom, že je nutně subjektivní a  náchylné 

k různým formám předpojatosti. U interdis-
ciplinárních projektů navíc bývá poměrně 
složité najít akademika, který by byl schopen 
dostatečně posoudit přesah mezi různými 
obory. Stejně tak příliš velká originalita či ino-
vativnost projektu mohou narazit na nepo-
chopení ze strany těch akademiků, kteří za-
stávají spíše konzervativní pohled na to, co 
a  jak se má v daném oboru práva zkoumat. 
Doplňkem ke kvalitativnímu hodnocení mo-
hou být kvantitativní ukazatele, jako je počet 
zhlédnutí, stažení nebo citací (a  to nejenom 
v  dalších akademických publikacích, ale též 
v judikatuře nebo v policy papers). Musí však 
být využívány opatrně a v celkovém kontex-
tu daného výzkumnému projektu. Ačkoli na 
fakultě ani v celém Nizozemsku dosud neby-
ly vytvořeny seznamy „vhodných“ odbor-
ných časopisů či nakladatelství, v nichž je žá-
doucí publikovat, jejich pověst může rovněž 
být jedním z vedlejších kritérií pro posuzová-
ní kvality. Určitým ukazatelem kvality může 
být rovněž skutečnost, že daný výzkumný 
výstup byl prezentován na konferencích, do-
čkal se odborné recenze anebo obdržel něja-
kou cenu či jiný typ uznání.    

Proces hodnocení akademických výstupů 
a výzkumné činnosti se na fakultní úrovni od-
víjí od účelu hodnocení a  účastní se ho různé 
subjekty či různí aktéři. Individuální výstupy 
a celkovou akademickou produkci jednotliv-
ce obvykle posuzuje jeho přímý nadřízený, 
zejména v  rámci pravidelného ročního hod-
nocení. Práce doktoranda podléhá hodnocení 
ze strany školitele či mentora. V obou přípa-
dech se diskuse s  nadřízeným či školitelem 
soustředí nejen na kvalitu konkrétního výstu-
pu, ale také na zapojení do týmových vý-
zkumných projektů. Výstupy těchto hodno-
cení pak slouží k  formulaci individuálních 
plánů profesního rozvoje. Hodnocení probíhá 
i na širší úrovni a v různých fázích akademic-
ké kariéry. Například Benoemingsadvies­
commissie (BAC), poradní orgán pro jmeno-
vání, připravuje podklady pro fakultní radu 
s cílem posoudit, zda akademická činnost da-
ného pracovníka odpovídá požadavkům pro 
kariérní postup. Dalším významným orgá-
nem je vědecká rada (Scientific Committee), 
která hodnotí návrhy doktorských projektů 
a  vydává doporučení k  přijetí konkrétních 
kandidátů do doktorského programu. Jed-
notlivé výzkumné skupiny pak pravidelně 
analyzují dosavadní akademickou produkci 
fakulty a  diskutují o  možných směrech bu-
doucího výzkumu. Kromě interních mecha-
nismů podléhá fakulta jednou za šest let exter-
nímu hodnocení, které poskytuje nezávislou 
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reflexi kvality akademických výstupů jako 
celku. Přestože hodnocení slouží různým úče-
lům, snahou je sjednotit kritéria a metody po-
suzování tak, aby byla zohledněna specifika 
jednotlivých právních disciplín, a  současně 
zajistit konzistentní a  transparentní systém 
evaluace napříč fakultou i  jednotlivými eta-
pami akademické kariéry.

Závěrem: Inspirace pro Českou 
republiku?

Snaha vyhnout se kvantitativním ukazatelům 
a  důraz na kvalitativní hodnocení, jež jsou 
patrné ve všech zkoumaných státech, by 
mohly být inspirací i pro Českou republiku. 
Minimálně pro interní potřeby fakult a jejich 
pracovišť by za zvážení stálo i sestavení „do-
poručených časopisů“, v  nichž je záhodno 
publikovat, protože v nich probíhá řádné re-
cenzní řízení a protože cílí na správné publi-
kum. Pokud bychom mohli zcela odhlédnout 
od faktoru financování (tedy hodnocení za 
účelem ocenění),32 pak by bylo vhodné se do-
mluvit na tom, že publikovat ve slušném čes-
kém časopisu s  cílem přispět do diskuze 
v  rámci české právní obce je mnohdy lepší 
a  smysluplnější než psát do obskurního za-
hraničního žurnálu, který se z nějakého dů-
vodu nachází na indexu Web of Science nebo 
Scopus. Vytvoření doporučených časopisů, 
případné každoroční přehodnocení takového 
seznamu a klidně i diskuze o vhodných časo-
pisech by totiž mohly přispět k lepšímu zací-
lení publikační činnosti českých akademiků 
a  k transparentnějšímu hodnocení, které se 
nepodřizuje kvantitativním metrikám.

32	 Viz texty Roberta Zbírala a Jaroslava Benáka v tomto čísle.

Nizozemský příklad ukazuje, že je možné 
vydat se cestou narativního přístupu a hod-
notit činnost akademika jako celek. Takový 
přístup se tak nesoustředí výlučně na publi-
kace v recenzovaných časopisech, ale zohled-
ňuje veškeré výstupy, které můžou mít dopad 
na cílové publikum, včetně blogů, mediálních 
výstupů nebo policy papers. Právě důraz na 
posouzení vědeckého přínosu v  kontextu 
může být inspirací pro Českou republiku, ze-
jména pokud jde o  zohlednění různých ka­
riérních cest v rámci právní akademie.

Podnětné mohou být rovněž dokumenty 
španělské akreditační agentury mapující růz-
ná kritéria kvality v právní vědě anebo nizo-
zemský dokument o publikační kultuře v jed-
notlivých oborech. Shrnují totiž, v  čem jsou 
akademické výstupy v oboru práva specific-
ké a podle jakých kritérií by se měly hodnotit. 

Maastrichtský přístup může být inspirací 
už v tom, že tamní právnická fakulta o kvali-
tách akademických výstupů v  oboru práva 
a  různých způsobem hodnocení pravidelně 
a intenzivně diskutuje a pracuje na vytvoření 
interních pravidel takového hodnocení. Dů-
raz na akademickou svobodu každého vý-
zkumníka a snaha podporovat diverzitu vý-
stupů ukazují, že kvalitativní hodnocení 
v kontextu může představovat flexibilní a zá-
roveň transparentní způsob, jak reflektovat 
různé přístupy k  výzkumu v  oboru práva 
a  zároveň různé typy dopadů takového vý-
zkumu. V  neposlední řadě je důležité, že 
hodnocení probíhá na různých úrovních 
a  v  různých fázích akademické kariéry, což 
umožňuje jak posouzení individuálních vý-
stupů, tak zohlednění týmové práce.  
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Úvod1

„Přirozenou ambicí vysokoškolského učitele 
by měla být snaha vědecky bádat a rozšiřovat 
současný stav poznání.“2 Tímto konstatová-
ním byl uveden článek Roberta Zbírala o po-
dávání projektů v oboru právo v rámci Gran-
tové agentury České republiky (dále jen 
„GAČR“, nebo „Grantová agentura“), který 
byl před téměř jednou dekádou otištěn na 
stránkách tohoto časopisu. Robert Zbíral ve 
svém článku nejenom analyzoval systém hod­
nocení podaných projektů Panelem P408 – 
Právní vědy a  politologie (dále jen „Panel 
P408“), ale také poskytl cenná doporučení 
budoucím uchazečům o grantovou podporu 
ze strany GAČR a  řešitelům již udělených 
grantů. Zbíralův článek nesporně nasměroval 
řadu juniorních akademiků směrem k podání 
a úspěšnému řešení grantových projektů, za což 
mu v retrospektivě téměř desetiletí patří dík. 

Od doby publikace článku Roberta Zbírala 
na stránkách Jurisprudence se toho v  české 
právní vědě mnoho změnilo. Česká právní 

*	 Autor je profesorem správního práva na pražské právnické fakultě a hostujícím profesorem na Università degli Studi di Milano. E-mail: 
jakub.handrlica@prf.cuni.cz .

1	 Rád bych na tomto místě za její kritické komentáře a připomínky k pracovní verzi tohoto článku poděkoval doc. PhDr. Martině Hřebíčko- 
vé, Dr., DSc., která je členkou předsednictva Grantové agentury České republiky za společenské a humanitní vědy a doc. JUDr. PhDr. Robertu  
Zbíralovi, Ph.D., který je editorem tohoto zvláštního čísla Jurisprudence. Za podnětné připomínky k problematice děkuji také doc. Mgr. Karlu 
Koubovi, M.A., Ph.D., který byl předsedou Panelu P408 v  letech 2023 až 2025. Na tomto místě bych ještě rád uvedl, že názory 
prezentované v tomto článku jsou mé vlastní a nereprezentují oficiální stanovisko pražské právnické fakulty ani Grantové agentury.  

2	 ZBÍRAL, R. Podávání projektů v oboru právo v  rámci Grantové agentury České republiky: Analýza aktuální situace a doporučení pro 
navrhovatele. Jurisprudence, 2016, č. 6, str. 54–63. 

3	 V právních vědách se jedná například o podporu ze strany Fulbrightovy nadace, DAAD, Mezinárodního visegrádského fondu atd. 
4	 O významu Grantové agentury v našeho akademickém prostředí svědčí i to, že její činnost je tematizovaná i ve vztahu k nastavování 

nových kritérií pro habilitační a  jmenovací řízení v  právu. Srov. např. Zápis z  20. zasedání Akademického senátu Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy konaného dne 3. a 4. dubna 2025 v Jičíně, str. 7.

věda zaznamenala v uplynulé dekádě nema-
lé úspěchy při získávání grantů u evropských 
poskytovatelů. Jak na brněnské, tak nově i na 
pražské právnické fakultě jsou řešeny projek-
ty Evropské výzkumné rady (ERC). Akade-
mici z právnických fakult se stále intenzivněji 
zapojují jak do projektů podporujících mobi-
litu3, tak i do projektů aplikovaného výzkumu, 
poskytovaných v  našem prostředí zejména 
Technologickou agenturou České republiky. 
Přesto i dnes zůstává GAČR pro české právní 
akademiky hlavním zdrojem finanční podpo-
ry v oblasti základního výzkumu. 

Grantovou agenturou podpořené projekty 
se v naší akademické obci i nadále těší znač-
nému renomé. Úspěšné absolutorium projektu, 
uděleného Grantovou agenturou, vydláždilo 
během uplynulé dekády cestu k  habilitaci 
nebo k  profesuře nejednomu tuzemskému 
akademikovi. Naopak, absence takového 
projektu bývá v kvalifikačních řízeních před-
mětem debat a zdrojem pochybností o kvalitě 
posuzovaného kandidáta.4 Podpora ze strany 
Grantové agentury má význam nejenom pro 

https://doi.org/10.71372/YBOF4414
mailto:jakub.handrlica@prf.cuni.cz
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kariérní růst jednotlivých akademiků, ale 
i  význam institucionální. Úspěšně řešené 
granty mají svůj význam pro akreditaci dok-
torských studijních programů, stejně jako pro 
udělení akreditace pro provádění habilitač-
ních a jmenovacích řízení. Naopak, nad insti-
tucemi a  pracovišti, které řadu let po sobě 
žádný projekt Grantové agentury neřešily, se 
vznáší stín pochybností, zda se jedná o insti-
tuce univerzitního typu, nebo o pouhá práv-
nická učiliště. S ohledem na novou koncepci 
doktorského studia, která bude na právnic-
kých fakultách u nás uplatňována od zimní-
ho semestru 2025/26, lze očekávat, že vý-
znam grantové podpory ze strany GAČR 
nadále vzroste, protože se stane jedním ze 
zdrojů finanční podpory studentů doktorské-
ho studia v  jeho prezenční formě. Nakonec 
i obsah článků zveřejněných v tomto zvlášt-
ním čísle Jurisprudence svědčí o  tom, že 
GAČR je právní akademickou obcí považo-
vána za instituci nikoliv nezanedbatelnou – 
zmiňuje se o ní ve svém příspěvku nejenom 
Michal Bobek, ale i  Gor Vartazaryan, Filip 
Horák, Jakub Dienstbier a Filip Jelínek a ne-
přímo i Filip Křepelka. 

Tento článek si klade za cíl navázat na té-
měř dekádu starý příspěvek Roberta Zbírala. 
Stejně jako on v době napsání svého příspěv-
ku, i  já mám v současnosti za sebou čtyřleté 
období (2021–2025) v roli člena Panelu P408. 
Cílem mého příspěvku není opakovat to, co 
Robert Zbíral již uvedl ve svém článku a co je 
platné i  v  současnosti. Proto se ve vztahu 
k Panelu P408 omezím jenom na některé vy-
brané aspekty jeho současného fungování. 
Článek zejména reaguje na diskusi, která pro-
běhla v  listopadu 2024 na půdě brněnské 
právnické fakulty v  rámci konference „Jak 
má vypadat (kvalitní) právní věda a  jak ji 
máme hodnotit a financovat?“.5 Jeho cílem je 
argumentovat ve prospěch tvrzení, že Gran-
tová agentura a  její Panel P408 se v uplynu-
lém období nemalou míru zasloužily o rozvoj 
právní vědy u  nás. Článek se v  neposlední 
řadě snaží reflektovat kritiku, která je vůči 
práci Panelu vznášena na veřejných fórech, 
a reagovat na ni. 

Na tomto místě bych rád zdůraznil i  to, 
čemu se tento článek nevěnuje. Jeho záměrem 
není věnovat se tomu, jak má vypadat portfo-
lio akademického pracovníka na tuzemských 
právnických fakultách. Tento článek si nedává 

5	 V rámci této konference jsem předsedal panelu „Hodnocení a financování právní vědy na národní úrovni – jde o obor sui generis?“, ve 
kterém vystoupil Karel Kouba, Pavlína Hubková, Jan Komárek a Jaroslav Benák.

6	 Zvláštní ve smyslu financování, které je nad rámec mzdy, jež je akademikům vyplácena za jejich vědecko-pedagogickou činnost. Této 
problematice se ve svém článku na stránkách tohoto čísla Jurisprudence věnuje Robert Zbíral. 

7	 Dostupné na https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/ 
8	 ZBÍRAL, R. Podávání projektů v oboru právo v rámci Grantové agentury České republiky, c. d., str. 54–63. 

za cíl zpochybňovat, že součástí akademické 
práce je také psaní komentářů k  právním 
předpisům, článků do tuzemských nebiblio-
metrizovaných žurnálů, případně statí do 
sborníků. Tento článek se nezaměřuje na to, 
jak má vypadat celkové aranžmá publikační-
ho portfolia na našich právnických fakultách. 
Tuto problematiku tematizují jiné články, 
otištěné v tomto zvláštním čísle Jurispruden-
ce. Můj článek se věnuje výlučně tomu, jakým 
projektům a výstupům je spravedlivé a hos-
podárné přiznat zvláštní6 podporu prostřed-
nictvím grantového financování. 

Panel P408 – Právní vědy 
a politologie

Návrhy grantů v oblasti právních věd, stejně 
jako průběh jejich řešení a  jejich závěrečné 
hodnocení, jsou v  rámci Grantové agentury 
v  režii Oborové komise OK4 – společenské 
a humanitní vědy a jejího expertního orgánu, 
kterým je Panel P408. Ten se skládá z akade-
miků, působících v daných oborech na široké 
škále tuzemských univerzit a  výzkumných 
institucí. V  uplynulém čtyřletém období 
(2021–2025) se vesměs jednalo o  panelisty, 
kteří již měli sami vlastní zkušenosti s úspěš-
ným řešením projektů Grantové agentury. 
Ačkoliv je práce v panelu finančně ohodnoce-
na, mám za to, že peněžní odměna není to 
hlavní, co panelisty k  práci pro Grantovou 
agenturu motivuje. Je to mnohem více zájem 
o jejich vlastní obor, o úroveň současného po-
znání a o průběh hodnoticího procesu. Panel 
je řízen jeho předsedou, který je (společně 
s  místopředsedou panelu) členem Oborové 
komise OK4 – společenské a humanitní vědy. 
Předsedu a místopředsedu si panelisté volí ze 
svých řad. Aktuální personální složení Pane-
lu P408 je k dispozici na internetových strán-
kách GAČR.7

Co se týče hodnoticího procesu samotné-
ho, ten již do detailu popsal Robert Zbíral na 
stránkách svého článku, na který bych zde 
rád odkázal.8 Proces výběru nových projektů 
a jejich doporučení k financování probíhá ve 
dvou fázích: 

V  první fázi jsou navrhované projekty 
předmětem zevrubného posouzení ze strany 
hlavního a vedlejšího zpravodaje, stejně jako 
posuzování jejich kvality ze strany ostatních 
panelistů. Výsledkem této první fáze je 

https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/
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rozhodnutí, které projekty budou zaslány 
k  hodnocení zahraničním zpravodajům. Je 
nutné zdůraznit, že zásadním předpokladem 
pro to, aby byl navrhovaný grant panelem 
navržen k financování, je jeho pozitivní hod-
nocení ze strany zahraničních expertů. Tento 
aspekt má význam pro témata, kterým se 
budu věnovat níže. 

Ve druhé fázi jsou osloveni zahraniční ex-
perti za účelem vypracování externích po-
sudků v  návrhům projektů. Zahraniční ex-
perti jsou podle své specializace vybráni vždy 
hlavním a  vedlejším zpravodajem panelu 
a kontakt s nimi je zajišťován Kanceláří Gran-
tové agentury. Ta vyvíjí každý rok extrémní 
úsilí ohledně oslovování zahraničních exper-
tů. Cílem je vždy získat co nejvíce posudků 
od renomovaných akademiků z  prestižních 
zahraničních univerzit. Hlavním a vedlejším 
zpravodajům jsou pak dány k  dispozici za-
hraniční posudky. Úkolem zpravodajů je tyto 
posudky prostudovat, srovnat jejich doporu-
čení a  opět navrhované projekty ohodnotit 
a vzájemně porovnat. V poslední fázi jsou ty 
navržené projekty, které prošly zahraničním 
hodnocením, opět seřazeny a je o nich disku-
továno na jednání panelu. Na tomto místě 
bych chtěl uvést, že Panel P408 vždy o kaž-
dém projektu a jeho hodnocení velice detailně 
a  pečlivě diskutoval, srovnával jej s  jinými 
navrženými, nejenom co se týče kvality pro-
jektu, kvality navrhovaných výstupů a kvali-
ty navrhovatele a jeho řešitelského týmu, ale 
i z hlediska přiměřenosti požadovaných pro-
středků. Každého jednání panelu se vždy 
účastní i  člen nebo členka předsednictva 
Grantové agentury a  člen nebo členka její 
kontrolní rady. Panel P408 následně předává 
seznam jím doporučených projektů a  jejich 
pořadí Oborové komisi OK4 – společenské 
a  humanitní vědy, která jedná jako poradní 
orgán předsednictva Grantové agentury. 
O udělení finanční podpory konkrétním pro-
jektům následně rozhoduje na základě dopo-
ručení, vzešlých z jednání Panelu P408 a Obo-
rové komise OK4, předsednictvo Grantové 
agentury. 

Na tomto místě bych chtěl zdůraznit, že 
Grantové agentuře se během uplynulých let 
podařilo celý hodnoticí proces v  maximální 
míře objektivizovat. Výsledné hodnocení kaž­
dého navrhovaného projektu je výsledkem 
intelektuálního vkladu každého jednotlivého 
člena panelu, a  především konsensu celého 
panelu. Také je třeba zdůraznit, že  jsou v ma-
ximální míře uplatňovány i nástroje k zame-
zení podjatosti v hodnocení. Těmi jsou zejména: 
1) předseda a místopředseda panelu nesmí ve 

vlastním panelu podávat vlastní projekty;  
2) panelista, který je institucionálně nebo ji-
nak propojen s navrhovatelem, nesmí být ni-
kdy přítomen diskusi o navrhovaném projektu 
nebo jeho hodnocení; 3) panelista, který není 
předsedou nebo místopředsedou, sice vlastní 
projekt podat může, hodnocení tohoto projek­
tu je ovšem ještě před jednáním Oborové komi-
se podrobeno dalšímu hodnocení zahraničním 
zpravodajem, který jej porovná s  ostatními 
projekty navrženými k financování; 4) členo-
vé panelu se pravidelně obměňují (řádné 
funkční období je dvouleté s tím, že je možné 
jej vykonávat dvakrát po sobě). 

Na tomto místě lze ještě uvést, že Panel 
P408 nejenom projekty k  udělení finanční 
podpory Oborové komisi OK4 doporučuje, 
ale také hodnotí průběžné a  následně závě-
rečné zprávy jednotlivých projektů. Podle 
podkladů z dílčích a závěrečných zpráv Pa-
nel P408 posuzuje již dosažené výsledky dle 
jejich kvality (k tomu dále) a srovnává je s pů-
vodně předkládaným plánem prací. I  při 
tomto hodnocení leží břímě posuzování ze-
jména na hlavním a vedlejším zpravodaji, je-
jichž úkolem je prostudovat řešitelem dodané 
výstupy, ohodnotit je z formálního i obsaho-
vého hlediska a  navrhnout pak hodnocení 
v rámci zasedání panelu. 

Chtěl bych zde také uvést osobní pocit 
z  jednání Panelu P408. Všechna tato jednání 
byla dle mého soudu velice slušná, konstruk-
tivní, věcná a  pro mě osobně obohacující. 
Jsem přesvědčen o  tom, že členové panelu 
jednali vždy s cílem spravedlivě a objektivně 
vybrat ty nejkvalitnější projekty.  Pevně vě-
řím, že v r. 2025 obměněný panel bude v této 
dobré tradici pokračovat. Jeho reprezentativ-
ní složení je toho příslibem. 

Přínos k rozvoji právní vědy

Tento článek si dává za cíl mimo jiné předlo-
žit argumenty pro tvrzení, že činnost Panelu 
P408 během uplynulého desetiletí představu-
je pozitivní příspěvek k  rozvoji tuzemské 
právní vědy. Netvrdím přitom, že Panel P408 
je jediným akcelerátorem tohoto rozvoje, sou-
časně se ovšem domnívám, že s ohledem na 
význam Grantové agentury v  naší právní 
akademii se jedná o příspěvek nikoliv zane-
dbatelný.

Důraz na kvalitu výstupů

Grantová agentura je organizační složkou 
státu, která jako jediná instituce v naší zemi 
poskytuje z tuzemských veřejných prostředků 
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účelovou podporu na projekty základního 
výzkumu. Má proto přirozený zájem na tom, 
aby tyto prostředky byly vynakládány neje-
nom efektivně a hospodárně, ale také na vý-
zkum, který je kvalitní a obstojí v mezinárod-
ním srovnání. Mluvíme-li proto o  tom, jak 
Grantová agentura hodnotí podané návrhy 
projektů, jak probíhá hodnocení řešení a ko-
nečně jak probíhá posuzování toho, zda řeši-
tel cíle projektu po ukončení jeho financování 
naplnil, musíme mít na paměti, že se zde 
vždy jedná o  otázku, jakým způsobem do-
chází k nakládání s veřejnými prostředky. 

Panel P408 výše uvedené ve své činnosti 
reflektuje na prvním místě tím, že klade dů-
raz na kvalitu, nikoliv na kvantitu výstupů. Již 
v současnosti je obecně známou skutečností, 
že v rámci standardních projektů Panel P408 
preferuje ty, které plánují přidělené finance 
použít na vytvoření menšího počtu časopisec-
kých článků v  kvalitních žurnálech. Naopak, 
plán použít požadované finanční prostředky 
na vytvoření desítky příspěvků v recenzova-
ných sbornících nebo v neindexovaných žur-
nálech většinou nevede k  pozitivnímu hod-
nocení navrhovaného projektu. Před téměř 
deseti lety před napsáním toho článku Robert 
Zbíral na stránkách tohoto časopisu avizo-
val,9 že v budoucnu lze očekávat následující 
dilema: Má dát Panel P408 přednost projektu, 
plánujícímu jednu zásadní monografii, publi-
kovanou v Cambridge University Press, nebo 
projektu, plánujícímu vydaní monografie 
v domácím právnickém nakladatelství? I zde 
je již značný posun, co se týče výstupů navr-
hovaných a řešených projektů. Řada z nich již 
míří ve svých plánech do prestižních zahra-
ničních nakladatelství typu Oxford Universi-
ty Press, Edward Elgar, Routledge nebo již 
výše zmíněný Cambridge University Press. 
Z toho také logicky plyne skutečnost, že tako-
vých výstupů je plánováno a následně reálně 
vyprodukováno jenom omezené množství. 
Navrhuje-li takovýto výstup potenciální řeši-
tel, který již navíc má prokazatelné zkušenos-
ti, je takový projekt Panelem P408 hodnocen 
zpravidla pozitivněji než záměr použít ten samý 
objem finančních prostředků na vytvoření díla 
publikovaného v tuzemském komerčním nebo 
vnitro-univerzitním nakladatelství. 

Skutečností je, že u výsledků řešení projektu 
v podobě článků v žurnálech dává Panel P408 
preferenci kvalitním bibliometrizovatelným 

9	 Ibid., str. 62. 
10	 Metodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací, schválena Usnesením 

vlády ČR ze dne 8. února 2017 č. 107, str. 21. 
11	 BURTON-JONES, A. – QUANG, C. What Makes a Journal Significant? From the Tyranny of Metrics to True Impact. MIS Quarterly, 2023, 

sv. 47, č. 2, str. i–xiv. 

výsledkům podle Metodiky 17+.10 Nastíněná 
preference je v  akademické obci někdy ne-
správně interpretována jako součást fenomé-
nu, který zahraniční autoři označují za „tyra-
nii metrik“.11 Nejedná se ovšem o preferenci, 
která by byla založena na ryze formalistickém 
přístupu, který by spočíval v bezduchém ro-
zřazování výsledků do kategorií „bibliomet-
rizovatelný“ versus „ne-bibliometrizovatelný“ 
ve smyslu Metodiky 17+. Důvody jsou na-
opak materiální povahy a  spočívají zejména 
v následujícím: 

Na prvním místě se jedná o kvalitu a ná-
ročnost recenzního řízení, kterým musí člá-
nek projít předtím, než se ocitne na stránkách 
žurnálu ve vyšším kvartilu databázi Web of 
Science nebo Scopus. Takový článek prochází 
nejenom rigorózním prvotním posouzením, 
ale také (většinou) několikakolovým posuzo-
váním ze strany dvou nebo více zahraničních 
oponentů. V  rámci tohoto posuzování opo-
nenti nejprve vypracují vlastní posudky 
a v dalších kolech pak posuzují to, zda autor 
skutečně zapracoval veškeré jejich připomín-
ky a náměty. Přirozeným atributem těchto re-
cenzních řízení je také důraz na formální 
stránku článků zaslaných do recenzního říze-
ní, včetně důrazu na vysokou úroveň britské 
nebo americké angličtiny. Dalším z charakte-
ristických znaků je nízká acceptance rate, tzn. 
relativně nízký počet těch článků, které se 
přes recenzní řízení dostanou až k finální pu-
blikaci. Lze vycházet z toho, že u žurnálů, za-
řazených v horních kvartilech mezinárodních 
databází, je výše uvedené pravidlem. Stejně 
tak je skutečností, že autor, který zaslal svůj 
článek do časopisů, jako je Transnational Envi-
ronmental Law, Review of Comparative, Europe-
an and International Environmental Law nebo 
Journal of Environmental Law, se v  rámci re-
cenzního řízení s  velkou pravděpodobností 
setká s  recenzentem, který patří k  evropské 
špičce v  oboru, zatímco u  článku zaslaného 
do časopisu České právo životního prostředí 
tomu tak s největší pravděpodobností nebu-
de. Velice podobné srovnání lze pak provést 
mezi recenzním řízením, jež předchází publi-
kaci knihy v jednom z renomovaných evrop-
ských vydavatelství, a  recenzním řízením 
probíhajícím u nás. 

Druhým aspektem, který je důvodem pro 
prioritizaci bibliometrizovatelných výsledků, 
je upřednostňování výsledků s mezinárodním 
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přesahem. Cílem Grantové agentury je, aby 
tuzemská právní věda byla slyšet i v meziná-
rodním diskursu a byla v něm respektována 
jako solidní a rovnocenný partner. 

Třetím aspektem je garance objektivního 
a kvalitního recenzního řízení. Ten zahrnuje 
zásadu, že autor neví, kdo jsou jeho recenzen-
ti, a naopak. Současně jsou recenzenti v zásadě 
vybírání z  odlišného pracoviště, případně 
z odlišné jurisdikce, než je autor sám. Zejména 
u  úzce specifických témat, kterým se v  malé 
české jurisdikci věnuje pravidelně jenom hrst-
ka akademiků, je recenzní řízení v bibliometri-
zovatelných žurnálech zárukou toho, že 
v  rámci posuzování obsahu článku nebudou 
brána v potaz jiná než objektivní kritéria. 

V  této souvislosti bych rád zmínil výtku, 
která je právě z pozic kritiků „tyranie metrik“ 
Panelu P408 někdy adresována. Ta spočívá 
v tom, že existují také kvalitní žurnály, u kte-
rých je sice rigorózní recenzní řízení i vysoký 
standard akademické etiky uplatňován, ne-
jsou ovšem z nějakého důvodu12 indexovány 
v  databázích Web of Science nebo Scopus.  
Příkladem takového žurnálu z  oblastí mého 
osobního zájmu je například Journal of Space 
Law, vydávaný Centrem pro letecké a  kos-
mické právo na Univerzitě v Mississippi. Jed-
ná se nejstarší žurnál věnovaný kosmickému 
právu na světě, který vychází kontinuálně od 
r. 1973. Publikování v něm je ambicí každého 
akademika, působícího v oblasti kosmického 
práva. Ačkoliv není bibliometrizován, tradič-
ně patří mezi nejprestižnější žurnály v oblasti 
kosmického práva. Na tomto místě bych chtěl 
zdůraznit, že Panel P408 nikdy neodmítal ani 
tyto typy kvalitních výsledků. Členové pane-
lu jsou experty ve svém oboru a vědí, který 
žurnál je respektovaným v dané oblasti a kte-
rý naopak ne. Důraz je proto kladem vždy na 
kvalitu výstupu a  na posunutí hranic dosa-
vadního poznání. Prioritizace bibliometrizo-
vatelných výsledků je toliko nástrojem pro 
rozvoj určité akademické disciplíny, nikoliv 
cíl sám o  sobě. Současně platí, že výstupy 
projektu mohou být diverzifikované – mohou 
cílit jak do kvalitních zahraničních, tak i sou-
časně do tuzemských žurnálů. Ambice vytvo-
řit kvalitní bibliometrizovatelný výstup by 
ovšem neměla absentovat. 

Lze uvést, že právě díky podpoře Granto-
vé agentury vznikla v uplynulých letech celá 

12	 Takovým důvodem je pravidelně strategické rozhodnutí vydavatele. Toto rozhodnutí nemusí per se vycházet z  toho, že vydavatelství 
neumí zajistit databázemi vyžadovaný standard. 

13	 V  této souvislosti bych rád odkázal na moji kritickou recenzi „kolektivní monografie“ KOPECKÝ, M. a  kol. Instituty správního práva 
s odkazem na dílo profesora Hoetzela. Plzeň: Fakulta právnická Západočeské univerzity v Plzni, 2025, otištěnou v časopisu Právník, 
2025, č. 9, str. 878–886.

14	 Srov. PETROU, CH. MDPI’s R emarkable Growth. Scholarly Kitchen, 10 August 2020, dostupné na https://scholarlykitchen.sspnet.
org/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/#comments . 

řada výsledků tuzemských autorů v renomo-
vaných a  kvalitních zahraničních žurnálech. 
Výběrově lze uvést European Journal of Inter-
national Law, Review of Central and East European 
Law nebo Justice Quarterly. Lze tedy konstato-
vat, že právě podpora ze strany Grantové 
agentury přispěla k tomu, že výsledky české 
právní vědy lze najít i  v  renomovaných za-
hraničních žurnálech. Důrazem na kvalitu 
místo kvantity tedy Grantová agentura české 
právní vědě pomohla být ve světě vidět, přispět 
do světového diskursu a  vykročit na cestu 
uznání v mezinárodní akademické komunitě.  

Etika akademické práce

Vedle důrazu na kvalitu výsledků bych chtěl 
uvést, že tuzemská právní věda je Grantové 
agentuře dlužna, i co se týče posilování pově-
domí o  etice akademické práce. Na prvním 
místě bych rád zmínil skutečnost, že Panel 
P408 pravidelně odmítal publikační výstupy, 
spočívající v kamuflování sborníků za mono-
grafie (tzv. kolektivní monografie). Zatímco 
praxe vydávání sborníků za monografická 
díla se v současné právní produkci již vysky-
tuje v menší míře,13 mnohem vážnější riziko 
pro současnou právní vědu představují vý-
sledky publikované v predátorských časopi-
sech. Všem, kdo se zajímají o otázku publiko-
vání a o etiku akademické práce, je dnes již 
důvěrně známá problematika vydavatelství 
MDPI (Multidisciplinary Digital Publishing In-
stitute). Vydavatelství MDPI je v současnosti 
největším producentem časopiseckého obsa-
hu v open access na světě. Publikuje 390 žur-
nálů, přičemž jejich počet neustále roste. V le-
tech 2017 až 2020 vyrostl počet publikovaných 
žurnálů každý rok o  dalších 50 %.14 Problé-
mem ovšem není rostoucí počet žurnálů, pu-
blikovaných vydavatelstvím MDPI, ale jeho 
predátorské praktiky. Kritika směruje zejména 
proti tomu, že řada z publikovaných časopisů 
publikuje příspěvky bez řádného recenzního 
řízení a  vybírá přitom za takové publikace 
nemalé poplatky od autorů, tedy via facti od 
veřejných univerzit a výzkumných pracovišť. 
Veřejné finance, které by měly sloužit k pod-
poře vědy, jsou tedy inkasovány soukromým 
vydavatelstvím, které ovšem nezajišťuje po-
třebnou kvalitu publikační činnosti (jedná se 
o  tzv. „krmení predátorů“). Průměrná doba 
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od zaslání článku do časopisů MDPI do oka-
mžiku jeho publikace je průměrně 39 dnů,15 
což je alarmující i ve srovnání s praxí většiny 
tuzemských nebibliometrizovaných žurnálů. 
Již v r. 2014 bylo vydavatelství MDPI zařaze-
no na Bealův seznam predátorských časopi-
sů. Predátorské praktiky vydavatelství MDPI 
jsou dlouhodobě předmětem analýzy a  s  ní 
související kritiky v severských zemích. Sou-
časná praxe ve Finsku a v Dánsku je taková, 
že většina žurnálů z provenience vydavatel-
ství MDPI nesplňuje kritéria pro zařazení na 
národní seznam obsahující uznatelné publi-
kace.16 V r. 2021 zavedl v reakci na vydavatel-
ské praktiky MDPI norský index vědeckých 
publikací (Norwegian Scientific Index) zvlášt-
ní kategorii publikací „level x“, která označu-
je výstupy v žurnálech s podezřením na pre-
dátorské praktiky.

Problematika výstupů publikovaných vy-
davatelstvím MDPI se stala předmětem dis-
kusí v rámci Panelu P408. Na tomto místě lze 
uvést, že Grantová agentura jako instituce 
nevydala ve vztahu k  vydavatelství MDPI 
žádné oficiální stanovisko a evaluaci jednotli-
vých výstupů – ať již navrhovaných, nebo pu-
blikovaných – ponechala k hodnocení jednot-
livým panelům. Členové Panelu P408 během 
uplynulých letech v zásadě sdíleli výše nastí-
něné pochybnosti kolegů ze severských zemí, 
týkající se zejména kvality recenzního řízení 
v  těchto žurnálech. Se značnou mírou obe-
zřetnosti proto přistupovali k návrhům pro-
jektů, ve kterých navrhovatelé svou dosavad-
ní publikační činnost demonstrovali právě na 
výstupech z  provenience MDPI. Ještě větší 
míra obezřetnosti pak byla věnována situa-
cím, kdy v  publikačním portfoliu zahranič-
ních výstupů navrhovatele figurovaly výše 
popsané výstupy jako výstupy jediné. Stejný 
přístup byl přitom uplatňován i  ve vztahu 
k výstupům popsaného typu v průběhu řeše-
ní projektu. 

Otevřenost

I  přes řadu pozitivních posunů v  uplynulé 
dekádě je i dnes svět právní akademie u nás 
relativně stratifikovaný. Tato stratifikace se 
odvíjí buď od nabytí vědecko-pedagogické hod­
nosti, nebo od výkonu určité funkce v rámci 
akademické samosprávy. 

V této souvislosti bych chtěl zdůraznit, že 
Panel P408 vždy ke všem hodnoceným (jak 
navrhovatelům nových projektů, tak i k řeši-
telům udělených projektů) přistupoval striktně 

15	 Ibid.  
16	 Srov. OLAV, B. Forskere blir ledet til etiske overtramp. Universitetavisa, 2020, dostupné na https://www.universitetsavisa.no/ytring/

forskere-blir-ledet-til-etiske-overtramp/114691 .
17	 GÓRECKI, M. Nauka równoległa. Forum Akademickie, 2019, 10, str. 26. 

objektivně a bez ohledu na dosaženou vědec-
ko-akademickou hodnost, výkon funkce 
apod. Kritériem pro hodnocení navrhovatele 
je vždy výlučně kvalita navrhovaného pro-
jektu, kvalita dosavadní publikační činnosti 
a v návaznosti na ni i míra pravděpodobnosti, 
že navrhovatel je schopen dosáhnout navrho-
vaných vědeckých výstupů. Grantová agen-
tura požaduje při posuzování návrhů projek-
tů od každého uchazeče stejné podklady –  
tj. každý musí předložit svůj životopis, popsat 
své publikační portfolio s důrazem na dosa-
žené výsledky a na jejich citační ohlas. Z mé 
osobní zkušenosti mohu potvrdit, že co se 
týká posuzování již existujícího publikačního 
portfolia, Panel P408 při posuzování navrho-
vaných projektů vždy objektivně rozlišoval 
mezi možnostmi, které má uchazeč na začátku 
své publikační kariéry, a možnostmi, kterými 
disponuje seniornější akademik. Výsledky 
grantových soutěží, které jsou každoročně 
zveřejňovány, jsou dle mého soudu dostateč-
ným důkazem toho, že uspět mohou jak granty 
navržené uchazečem v  post-doktorské fázi 
své akademické kariéry, stejně jako granty na-
vržené seniornějšími akademiky. Samotná 
existence vědecko-pedagogické hodnosti do-
cent nebo profesor není automaticky zárukou 
toho, že navrhovaný projekt bude úspěšný.  

Kritika Grantové agentury 
a reakce na ni

Nelze nevidět, že činnost Panelu P408 je 
v právní akademické obci i předmětem kriti-
ky. Ta jenom potvrzuje skutečnost, že Granto-
vá agentura není v  oblasti podpory vědy 
v právní obci vnímána jako marginální. Rád 
bych na následujících řádcích konceptualizo-
val hlavní směry, ze kterých je kritika směrem 
k  činnosti Grantové agentury adresována. Vy­
cházím přitom zejména z  tezí, vyslovených 
v rámci diskuse na konferenci „Jak má vypa-
dat (kvalitní) právní věda a jak ji máme hod-
notit a financovat?“, která se konala na půdě 
brněnské právnické fakulty v listopadu 2024. 

Paralelní věda

V r. 2019 vyvolal v polské politologii značnou 
diskusi příspěvek varšavského akademika 
Macieja Góreckého, ve kterém tematizoval 
koncept paralelní vědy (nauka równoległa).17 
Górecki paralelní vědu definoval jako „mutaci 
určité obecné, globálně se vyskytující vědní 
disciplíny. Tato mutace je praktikována pouze 

https://www.universitetsavisa.no/ytring/forskere-blir-ledet-til-etiske-overtramp/114691
https://www.universitetsavisa.no/ytring/forskere-blir-ledet-til-etiske-overtramp/114691
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lokálně a  neúčastní se globálního diskurzu 
disciplíny, za kterou se vydává.“18 Paralelní 
věda se vyznačuje systematicky a  strukturálně 
nižšími publikačními standardy. Intelektuál-
ně neatraktivní paralelní věda je však pro 
mnohé atraktivní právě díky své snadné pra-
xi. Vstup do diskurzu globální vědy a zabyd-
lení se v něm obnáší nutnost získávat a neu-
stále zdokonalovat celou řadu pokročilých 
akademických kompetencí. Vyžaduje také 
akademickou pokoru, schopnost vypořádat 
s objektivní kritikou a s odmítnutím. Skutečnos-
tí totiž je – jak Górecki správně konstatuje –, 
že zkušenost s  odmítnutím článku v  kvalit-
ních bibliometrizovaných žurnálech je „nor-
mou, nikoliv nešťastnou výjimkou. Ovšem 
paralelní věda nevyžaduje, aby její přívrženci 
tuto obtížnou cestu absolvovali.“ Recenzová-
ní vědeckých výstupů v paralelní vědě probíhá 
na základě společenských konexí nebo jedno-
duše neprobíhá. Standardem je posuzování 
článků, sborníků a  kolektivních monografií 
spřátelenými profesory a docenty.  „Charak-
teristickým rysem příslušníků paralelní vědy 
je, že se odmítají vystavovat potenciálnímu 
nepohodlí spojenému s  podrobením se ne-
strannému hodnocení.“19 Górecki konstatuje, 
že existence paralelní vědy škodí stavu pozná-
ní v dotčeném oboru, brání jeho rozvoji a izo-
luje jej od vnějšího světa.20

Górecki poukazuje na to, že zastánci para-
lelní vědy odůvodňují zaměření svého publi-
kačního portfolia pravidelně akademickým na-
cionalismem.21 Ten stojí na narativu, že určitý 
vědný obor je ryze národní povahy, musí pro-
to být tematizován výlučně ve vnitrostátních 
žurnálech. Od akademiků bádajících v tako-
vém vědním oboru tak dle tvrzení akademic-
kých nacionalistů nelze spravedlivě požado-
vat, aby výstupy své výzkumné činnosti 
publikovali jinde než ve své vlastní jurisdikci. 
Na tomto místě lze uvést, že výše uvedený 
narativ je důvěrně známý i z diskursu vede-
ného v tuzemské právní akademii. Pokud by-
chom Góreckého tezí o existenci paralelní vědy 
poměřovali publikační výsledky akademiků, 
působících v  tuzemské právní vědě, dospěli 
bychom k  nástinu zřetelných kontur homo-
genních ostrovů tuzemské paralelní vědy. Ty 
lze identifikovat dle následujících kritérií: 
1.	 publikační portfolio akademiků působí-

cích v paralelní vědě je omezeno téměř vý-
lučně na tuzemské nebibliometrizované 

18	 Ibid. 
19	 Ibid. 
20	 Ibid. 
21	 Ibid. 
22	 Zajímavá je v této souvislosti analýza výstupů tuzemských právnických fakult, indexovaných v databázi Web of Science. Pokud omezíme 

hledání v této databázi na posledních pět let a na tematickou kategorii „Law“, nalezneme následující výsledky: zatímco brněnská právnická 
fakulta vykazuje 141 výstupů a pražská právnická fakulta 119 výstupů, plzeňská právnická fakulta vykazuje výstup jenom jeden (sic!). 
Jsem toho názoru, že uvedená data mnohé napovídají o  tom, kteří akademici mají ambici podrobit své publikační výstupy rigidnímu 
recenznímu řízení v bibliometrizovaných žurnálech. 

žurnály, sborníky a monografie a obsahuje 
výlučně výstupy v českém jazyce;22

2.	 výsledky výzkumu akademiků působí-
cích v  paralelní vědě jsou prezentovány 
a diskutovány téměř výlučně v českém ja-
zyce, tj. na konferencích v tuzemsku, pří-
padně na Slovensku nebo v Polsku;

3.	 v  dlouhodobějším horizontu akademici 
působící v paralelní vědě nevykazují žádné 
bibliometrizovatelné výstupy, které by 
prošly náročným recenzním řízením za 
účasti zahraničních recenzentů. 

Paralelní věda v oblasti práva proponuje ri-
gidní izolacionismus. Ten se projevuje ve dvou 
rovinách. Za prvé se jedná o izolaci od aktuál-
ního stavu právní vědy na Západě. Za druhé 
se jedná o izolacionismus ve vztahu k těm ob-
lastem práva, které nás se Západem spojují – 
tedy zejména ve vztahu k evropskému právu. 

S ohledem na důraz na kvalitu vědeckých 
výstupů a na obligatorní hodnocení zahranič-
ním posuzovatelem je celkem pochopitelné, 
že značná část kritiky směruje vůči Grantové 
agentuře zejména z pozic paralelní vědy. V sou­
časnosti nastavený hodnoticí proces totiž 
předpokládá, že návrh projektu bude zpraco-
ván v dobré britské, resp. americké angličtině 
(vč. odpovídající odborné terminologie), bu­
de obsahovat robustní analýzu stavu výzku-
mu v zahraničí a bude plánovat výstupy, které 
mají potenciál oslovit mezinárodní odbornou 
veřejnost. Právě to jsou body, které zahranič-
ní posuzovatelé berou ve svém hodnocení 
v potaz. Tím není řečeno, že výstupem práv-
ního projektu by nemohl být také článek nebo 
články v tuzemských nebibliometrizovaných 
žurnálech, projekt ovšem nesmí být na tomto 
typu výzkumu postaven výlučně. Navrhova-
ný projekt by také měl zahrnovat průběžnou 
prezentaci vědeckých výstupů na renomova-
ných konferencích v zahraničí. Je proto logic-
ké, že existuje nemálo projektů napsaných na 
půdorysu paralelní vědy, které v grantové sou-
těži podporu nezískaly. To implikuje pravi-
delně se opakující narativy o  tom, že Panel 
P408 nepodporuje výzkum „institutů, které 
jsou v domácím prostředí doopravdy klíčové“, 
„nedostatečně podporuje národní právní 
vědu“ atd. Ve veřejném prostoru dokonce za-
zněl i návrh na to, aby bylo financování práv-
ní vědy ve formě externích grantů zrušeno 
a  aby byly financemi na výzkum v  právu 
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dotovány přímo fakulty.23 Zcela extrémními 
jsou pak dle mého soudu výtky, že úspěch 
v  soutěži o  grantovou podporu ze strany 
GAČR je výlučně dílem náhody.24 

Osobně se domnívám, že výše nastíněné 
výtky nejsou konstruktivní. Jak jsem uvedl již 
výše v tomto příspěvku, mám za to, že Panel 
P408 byl v uplynulém období naopak stimu-
lantem rozvoje naší právní vědy směrem k její 
internacionalizaci a  kvalitnímu publikování. 
Pokud má Grantová agentura nasměrovat 
veřejné finanční prostředky, které má k  dis-
pozici, směrem k podpoře projektů řešených 
v oboru právo, je logické, že je směruje zejmé-
na k podpoře těch záměrů, které vytvoří vý-
sledky, jež obstojí v mezinárodní soutěži.  

Advokátní právo

Z jiných pozic kritizuje Grantovou agenturu 
názorový proud, který zde budu označovat 
jako advokátní právo. Advokátní právo si dává 
za cíl být „služkou právní praxe“.25 Zatímco 
paralelní věda právním vědám škodí svým izo-
lacionismem, advokátní právo je ve své podsta-
tě užitečnou součástí právního výzkumu. 
Jeho úsilí je namířeno zejména směrem k apli-
kační praxi – dává si tedy za cíl vytvářet tako-
vá díla, která budou pomáhat advokátům, 
soudcům a  úředníkům při výkonu jejich 
právní praxe. Klíčovým typem publikací, kte-
ré advokátní právo produkuje, jsou komentáře 
k právním předpisům. 

I přes skutečnost, že advokátní právo je pro 
právní nauku v zásadě prospěšné, jeho vztah 
ke Grantové agentuře není vždy pozitivní. 
Komentářová literatura, stejně jako výstupy 
v tuzemských žurnálech typu Bulletin advoka-
cie, Ad notam, nebo Státní zastupitelství totiž 
prima facie nepatří k výstupům, které by Pane-
lu P408 konvenovaly. Důvodem je skuteč-
nost, že Grantová agentura je agenturou pod-
porující základní, nikoliv aplikovaný výzkum. 
Jsem přesvědčen o tom, že nastíněné portfo-
lio výsledků by mělo být státem podporováno 
zejména v rámci grantů Technologické agen-
tury nebo – pokud se jedná o výzkum pro po-
třeby advokátní praxe – za podpory soukro-
mého sektoru.  

Dogmatika versus empirie

Grantová agentura se v akademické obci sou-
časně stala předmětem kritiky kvůli svému 

23	 Zde volně parafrázuji obsah několika vystoupení, které zazněly na brněnské konferenci „Jak má vypadat (kvalitní) právní věda a jak ji 
máme hodnotit a financovat?“. 

24	 Ibid. 
25	 Ibid. 
26	 Nelze přitom vyloučit, že v určitém roce byly v hodnocení úspěšnější ty právnické projekty, které byly založené na empirickém přístupu. 

Tato skutečnost ovšem neplynula v první řadě z toho, který přístup byl navrhovatelem zvolen.

(údajnému) preferování jednoho konkrétního 
přístupu k  právní vědě. Kontury této kritiky, 
která byla naplno eskalována rámci konfe-
rence „Jak má vypadat (kvalitní) právní věda 
a jak ji máme hodnotit a financovat?“, v detai-
lu nastiňuje ve svém příspěvku do tohoto čís-
la Jurisprudence Michal Bobek. Tato kritika 
spočívá v tvrzení, že Grantová agentura pre-
feruje přístup empirický před přístupem dog-
matickým. To se v reálu údajně projevuje tak, 
že Grantová agentura není ochotna finančně 
podporovat výzkum směrující k  vytvoření 
nových dogmatických děl v  oblasti práva. 
Michal Bobek ve svém článků dále uvádí: 
„Pokud by skutečně docházelo k  pokřivení 
výběru uplatňováním preferenci členů zmí-
něného hodnotícího panelu ve prospěch em-
pirického výzkumu na úkor dogmatického 
zkoumání, což při absenci dat nejsem scho-
pen posoudit, pak by skutečně šlo o  pro-
blém.“ V širším kontextu pak Michal Bobek, 
stejně jako Filip Křepelka dovozují, že důvo-
dy tenzí mezi dogmatiky a empiriky v právních 
vědách nemusí být primárně ideové, ale mo-
hou být ve své podstatě finanční – zatímco 
empirici na grantové prostředky dosáhnou, 
dogmatici již ne. Zejména po brněnské konfe-
renci začal výše uvedený narativ bohužel žít 
vlastním životem a je v současnosti mnohými 
ke škodě věcí zcela nekriticky přijímán jako 
fakt. 

Jedná se ovšem o mystifikaci, která nemá 
žádný ověřitelný základ,26 žije ovšem svým 
vlastním životem, a považuji proto za správ-
né na ni reagovat. To, že by Panel P408 prefe-
roval návrhy projektů, které zahrnují empiric-
ký přístup k  výzkumu v  právu, a  naopak 
ostrakizoval ty projekty, které stojí na přístu-
pu dogmatickém, se nezakládá na pravdě. 
Grantová agentura ani ve své zadávací doku-
mentaci, ani ve svých interních směrnicích 
nestanovila, že bude v  právním výzkumu 
preferovat empirii a upozaďovat právní dog-
matiku. Ani Panel P408 samotný při své hod-
notitelské činnosti nikdy genericky neprefe-
roval empirické projekty výzkumu v právu. 
V této souvislosti lze uvést, že pokud projekt 
založený na právní dogmatice neuspěl, nebylo 
to nikdy výlučně z důvodu jeho dogmatického 
přístupu. Důvody pro neúspěch jsou pravidelně 
zcela jiné – nedostatečná metodologie, nepře-
svědčivý časový plán, nejasná publikační 
strategie, charakter navrhovaných výstupů 
atd. Odůvodňovat neúspěch tím, že návrh 
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byl postaven na dogmatickém, a nikoliv empi-
rickém přístupu, je zastíráním skutečného sta-
vu věci a ve své podstatě sebeklamem.  

Potřeba samostatného právního panelu

Úplně na závěr bych ještě rád zmínil diskusi 
o potřebě zřízení samostatného právního pa-
nelu. Je to diskuse dlouhodobá, zasahující až 
do nejvyšších pater akademické politiky. Pro-
ponenti nutnosti samostatného panelu do to-
hoto řešení vkládají naděje, že snad bude 
právnických projektů více. Tento návrh rezo-
nuje i na stránkách tohoto zvláštního čísla Ju-
risprudence v  článku Filipa Křepelky, který 
potřebu zvláštního právního panelu odůvod-
ňuje tak, že „právo je důležité pro stát, společ-
nost a hospodářství.“ K této diskusi bych rád 
uvedl několik osobních postřehů: 
1.	 Panel P408 není zdaleka jediným hodnotí-

cím panelem Grantové agentury v oblasti 
společenských a humanitních věd, ve kte-
rém by byly hodnoceny víceré vědní obo-
ry. Lze poukázat např. na Panel P407 – 
Psychologie, pedagogika, kinantropologie 
nebo Panel P404 – Sociologie, demografie, 
sociální geografie, mediální studia a  so­
ciální práce. K  zaměření Panelu P408 lze 
ještě připomenout, že dle svého popisu27 
zahrnuje mimo práva a  politologie také 
mezinárodní vztahy. Naopak rozšíření Pa-
nelu P408 o  obor veřejná správa nebylo 
vědeckou radou Grantové agentury dopo-
ručeno.28 Ani v  jiných vědních oblastech 
není situace diametrálně odlišná. Napří-
klad v  oblasti věd o  neživé přírodě jsou 
v jednom panelu hodnoceny jaderná a čás-
ticová fyzika společně s astronomií a ast-
rofyzikou (Panel P203). Stejně jako právní 
vědy nemá svůj vlastní panel ani demo-
grafie, psychologie nebo astronomie. Ruku 
na srdce: Skutečně věříme, že právo je tak 
významný vědní obor, že si samostatný 
panel zaslouží, ale psychologie, demogra-
fie, nebo dokonce astronomie ne? Vytvoře-
ní samostatného právního panelu by tedy 
muselo být provázeno robustnějšími struk-
turálními a  organizačními změnami, které 
by vedly k  emancipování vícero panelů –  
ovšem při stejném nebo – co je za současné 
situace dokonce pravděpodobnější – nižším 
objemu finančních prostředků. 

2.	 Menší osobní poznámka: Mám za to, že spo-
lupráce s kolegy politology byla v rámci Pa-
nelu P408 vždy velice konstruktivní a pro

27	 Popisy náplně jednotlivých panelů jsou k dispozici na https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/ 
28	 Usnesení č. 5, přijaté vědeckou radou Grantové akademie dne 28. 2. 2023. 

	 obě strany přínosná. Je známo, že co se 
týče kvalitních vědeckých výstupů a sofis-
tikovanějších akademických kompetencí 
(zejména v oblasti metodologie), je na tom 
obor politologie lépe než právní vědy. My-
slím si ale, že právě kohabitace s politolo-
gy nás navedla k tomu, obdobný standard 
(zejména co se týče publikování v kvalit-
ních žurnálech) uplatňovat i  v  právních 
vědách. Ohledně kompozice panelu jsem 
hluboce přesvědčen o tom, že právě spo­
jení s  politology právní vědy obohatilo 
o nové perspektivy a posunulo je v uply-
nulém období dále. 

3.	 Ani vytvoření samostatného právnického 
panelu by per se nevyřešilo otázku, jaké 
požadavky na řešitele projektů v  oblasti 
práva klást. Nelze nevidět, že i v právních 
vědách již dnes existuje generace akade-
miků se silnými akademickými kompe-
tencemi ohledně kvalitní publikační čin-
nosti. Ti se ovšem prosadí i  v  soutěži 
s politology. 

Závěr

Cílem tohoto článku bylo analyzovat činnost 
Grantové agentury ve vztahu k právním vě-
dám. Mým záměrem bylo stručně představit 
argumenty pro mé tvrzení, že Grantová agen-
tura se v uplynulém období nemalou mírou 
zasloužila o  rozvoj právní vědy. Skutečností 
je, že není jediným akcelerátorem tohoto roz-
voje, je ovšem akcelerátorem důležitým. Mám 
za to, že tento přínos lze spatřovat ve třech 
oblastech. Tou první je důraz na kvalitu, niko-
liv na kvantitu vědeckých výstupů. Ten je 
v  rámci hodnoticího procesu při výběru no-
vých grantů posílen zahraniční oponenturou 
navrhovaného projektu. Druhou oblastí, ve 
které spatřuji přínos Grantové agentury, je 
důraz na akademickou etiku. Konečně třetí 
oblastí je otevřenost. Dnes již v  akademické 
právní obci existuje celá generace akademiků, 
kteří se na projektorech Grantové agentury 
vědecky vyprofilovali. Některým z nich řeše-
ní projektu otevřelo cestu k  řešení mnohem 
náročnějších grantových schémat, jakými 
jsou projekty Evropské výzkumné rady 
(ERC). 

Je nepochybné, že Grantová agentura svo-
jí činností v dobrém ovlivnila celou generaci 
právních akademiků, jejíž součástí jsem také 
já. Rád bych jí za to zcela na závěr vyslovil 
poděkování. 

https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/
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Soudci a vědci. Dva světy, nebo součást 
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At its core is a call for the clarity of the work of legal scholars and for the use of all avenues for 
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should seek and find ways to work together towards a common goal - the functioning of the rule of law 
in the Czech Republic.
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Každý, kdo se bude chtít zamyslet nad vzta-
hem právní vědy a právní praxe (v mém pří-
padě soudnictví), si musí položit zcela zá-
kladní otázku. Jde o dva nezávislé světy, které 
jen hledají, zda spolu komunikovat a jak na-
vzájem využívat plody své práce, nebo by 
mělo jít o  dvě provázané součásti jednoho 
vesmíru, kterému se říká právo, resp. „nalé-
zání (interpretace a aplikace) práva“? Na prv-
ní pohled to vypadá, že by spíš mělo jít o je-
den provázaný systém, pro což hovoří hned 
několik argumentů. Právo jako systém norem 
je jednotné a  snaha o  jeho pochopení, inter-
pretaci či zamýšlení se nad tím, jak je použí-
vat v praxi, by měla být společná jak právním 
vědcům, tak praktikům (např. soudcům). 
Personálně to rovněž nejsou uzavřené světy – 
např. akademici nezřídka působí v advokacii, 
soudci relativně často přednáší na právnic-
kých fakultách. V  realitě to však vypadá ji-
nak. Akademický svět, který v oblasti práva 
reprezentují především právnické fakulty na-
šich univerzit, působí často jako uzavřený 
systém vědců, jejichž cílem je napsat nejlepší 
článek či „vychovat“ co nejvíce studentů. Ve-
dle toho se často setkáme s  argumenty, že 
soudci v rámci svých procesních a profesních 
povinností nemají vlastně čas na to, zabývat 
se výstupy právní vědy či debatami na konfe-
rencích a vystačí si s judikaturou a komentáři 

*	 Autor působí jako předseda senátu u Krajského soudu v Ostravě – pobočky v Olomouci. E-mail: mlysek@ksoud.olc.justice.cz.
1	 Publikační kritéria. Jurisprudence, bod 2. Dostupné na <https://www.jurisprudence.cz/cz/publikacni-kriteria.c-21.html> 
2	 FLORIAN, T. Je na čase opustit pojem „právní věda“. Jurisprudence, 2023, č. 2, str. 33–40. I s vědomím takovýchto pochybností je v textu 

použit pojem „právní věda“ s odkazem na jeho všeobecné chápání. 

základních kodexů. Skutečnost nám tedy spí-
še představuje vykopané zákopy mezi těmito 
dvěma světy. Velice výmluvný je např. bod 2. 
v  Publikačních kritériích časopisu Jurispru-
dence,1 podle něhož je právní vědec při psaní 
článku limitován pokynem „příspěvky by 
měly být adresovány primárně vědecké ko-
munitě, nikoliv právní praxi.“ Jakkoliv chápu 
„vědecké“ zaměření periodika, tak je zřejmé, 
že minimálně část vědců by byla ráda, pokud 
by výstupy jejich práce byly přístupné a pou-
žívané právní praxí. A této snaze nejde příliš 
naproti používání pojmu „vědecká komuni-
ta“, které mají být články určeny.  

Máme si tedy navzájem co 
dát? Jaké výstupy právní vědy 
by soudci chtěli číst? A čtou 
vůbec nějaké? 

S  odkazem na výše uvedené musím již na 
tomto místě předeslat, že nejsem zastáncem 
ani jedné z  výše popsaných variant. Je mi 
vcelku jedno, jestli se někdo označí jako práv-
ní vědec, nebo praktik. Není pro mě podstat-
né, zda víme, co je „právní věda“, nebo tento 
pojem chceme opustit.2 To nejpodstatnější je, 
jestli si můžeme něco dát, jestli má naše práce 
smysl v tom směru, že jsme si navzájem pro-
spěšní a i díky vzájemné spolupráci můžeme 

https://doi.org/10.71372/OXAY9541
mailto:mlysek@ksoud.olc.justice.cz
https://www.jurisprudence.cz/cz/publikacni-kriteria.c-21.html
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posunout systém práva kupředu ve prospěch 
společnosti. Lze vypozorovat hned několik 
oblastí, v  nichž může právní věda usměrnit 
praxi. Může nabízet různé interpretační meto-
dy a  „nové“ pohledy na právní normy, a  to 
především v  interpretačně obtížných situa-
cích (mezer v  právu či zákonu, v  případně 
nejednoznačnosti právního pojmu či při stře-
távání různých právních principů). Ostatně 
rozvoj právních principů či identifikace nově 
vznikajících zásad či hodnotových změn, kte-
ré mohou mít (a mají) vliv na interpretaci či 
aplikaci práva, jsou rovněž jedním z  úkolů 
právní vědy. Právní věda má rovněž kapacity 
na analytickou práci, ať již jde o analýzu judi-
katury či vyhodnocování rozhodovací praxe 
prostřednictvím např. tematických studií.3 
V neposlední řadě může právní věda upozor-
ňovat na nedostatky právního systému či kon-
krétní právní úpravy, což může vést k legisla-
tivním a systémovým změnám, které mají nejen 
přímý vliv na právo a jeho aplikaci, ale můžou 
být důležitým interpretačním vodítkem. 

V návaznosti na popsané možnosti právní 
vědy bych čtenářům rád nabídl několik cest, 
které povedou k tomu, že soudní praxe se na-
učí využívat výsledky právní vědy a právní 
věda bude při tvorbě svých výstupů přemýš-
let i nad tím, jak je lze využít v praxi. A chci 
vás ujistit, že výstupy vědecké činnosti aka-
demiků právní praxe využívat chce a  bude. 
Jaké prameny a zdroje mají možnost soudci 
a  akademici používat, aby výstupy práce 
právní vědy „propadaly“ do praxe? 

V  první řadě jde samozřejmě o  články 
v odborných časopisech, monografie, komen-
táře a učebnice jednotlivých právnických od-
větví (jakkoliv učebnice a komentáře nemusí 
být považovány za „odbornou literaturu“4). 
Dnes samozřejmě nejde jen o  tištěné verze 
těchto zdrojů, ale jsou obsahem i  různých 
právních databází a  informačních systémů. 
U těchto „psaných“ výstupů se zastavme. Po-
kud má vědecká práce promlouvat do praxe, 
je třeba na prvním místě zmínit srozumitelnost 
vyjadřování a v jednoznačnost názorů. Samo-
zřejmě záleží na skutečnosti, pro koho je člá-
nek (kniha, monografie, učebnice) primárně 
určen, ale pokud chceme jít naproti tomu, aby 
výstupy právní vědy byly přínosem pro praxi 
(aby ji soudci skutečně četli, a rádi), je třeba 
tomu přizpůsobit i  jazyk a  strukturu textu. 
Soudci (i jiní právní profesionálové) jsou (by 
měli být) výrazně poučenou skupinou 

3	 V  tomto směru lze poukázat např. na výstupy práce Institutu pro kriminologii a sociální prevenci. Dostupné na <https://www.iksp.cz/
publikace?draftmode=0>

4	 Publikační kritéria. Jurisprudence, bod 4. Dostupné na <https://www.jurisprudence.cz/cz/publikacni-kriteria.c-21.html>
5	 Např. viz DRÁPAL, J. Podmíněný trest odnětí svobody: převládající – nepopsaný – nepřiměřený. Praha 2024. 

čtenářů, přesto bych i v případě takových čte-
nářů apeloval na určitou „nevědeckost“ až 
„přitažlivost“ těchto textů. Ono opravdu zá-
leží na tom, jestli chceme o  svých závěrech 
přesvědčit vědeckého oponenta, nebo by-
chom rádi, aby náš (nový) pohled používali 
právní praktici při soudních či jiných práv-
ních sporech, tedy v situacích, které mají vliv 
na životy lidí (adresátů mnou komentova-
ných právních norem). 

Z  praktického pohledu je třeba uznat, že 
pokud jde o soudce, pak (jakkoliv je zobecňo-
vání ošidné) v případě celoživotního doplňo-
vání odborných znalostí četbou vědeckých 
prací nejde mezi soudci o  zcela oblíbenou 
a častou disciplínu. Ve stále se měnícím světě 
legislativy je prvořadým úkolem soudce (pro 
každodenní praxi) vnímat především legisla-
tivní změny a recentní judikaturu vrcholných 
soudů. K  tomu pak mohou soudci pomoci 
v  odborných periodicích vycházející články 
shrnující podstatné změny právních předpi-
sů či souhrn nedávné judikatury. V  tomto 
směru soudcům dobře poslouží jak časopis 
Soudce (vydávaný Soudcovskou unií ČR), ale 
i další periodika (Trestněprávní revue, Právní 
rozhledy či Soudní rozhledy, Bulletin ČAK). 
Teoretičtější periodika (Právník, Jurispruden-
ce, Časopis pro právní vědu a  praxi) pak 
soudci příliš nevyužívají, spíše se k nim do-
stanou jako k  sekundárnímu prameni. Kaž-
dodenní teoretický základ pak soudce při 
„běhu mezi spisy“ zpravidla čerpá z komen-
tářů konkrétních vykládaných zákonů. Sro-
zumitelný vědecký článek však může být ví-
taným pomocníkem, pokud zrovna řeší 
problém, jehož řešení není judikatorně jedno-
značné; může nabízet podstatné argumenty 
pro jednotlivé řešení. Podle mého názoru mo-
derní a „out of the box“ uvažující soudce vítá 
i kritické komentáře legislativního nastavení 
některých právních institutů s  úvahami de 
lege ferenda.5 Zvláštní kategorií pak jsou kritic-
ké komentáře rozhodovací praxe, jejichž exis-
tenci lze pochopit (některá řešení vrcholných 
soudů jsou či mohou být problematická; 
zvlášť pokud patří mezi dříve přijatá), avšak 
osobně v těchto komentářích vidím problém 
zpochybňování či relativizování judikatorní 
autority rozhodnutí vrcholných soudů, což 
může mít dopad na systém fungování soud-
nictví jako celku. Ostatně určitá důvěra v kva-
litu soudního rozhodování je základním 
předpokladem role soudnictví jako ústavní 

<https://www.iksp.cz/publikace?draftmode=0>
<https://www.iksp.cz/publikace?draftmode=0>
https://www.jurisprudence.cz/cz/publikacni-kriteria.c-21.html
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pojistky fungování našeho státu. A  platí, že 
důvěra se mnohem jednodušeji ztrácí než zís-
kává. 

Vítaným způsobem, jak prezentovat vě-
decké bádání právnické, jsou různé konferen-
ce, odborné semináře a další kurzy či školení, 
které pořádá akademická obec nebo na které 
se akademici podílejí. Dává mi velký smysl, 
pokud akademická obec vytvoří akci ke kon-
krétní právní otázce a  přizve do auditoria 
soudce, státní zástupce či advokáty. Případné 
debaty nejen v  plénu, ale i  v  kuloárech pak 
jsou vítaným katalyzátorem případných změn 
praxe tak, aby odpovídala „současnému vě-
deckému poznání“. Za úvahu rovněž stojí 
účast akademiků na vzdělávací akcích pro 
soudce a státní zástupce, ať již jsou organizo-
vány Justiční akademií, Nejvyšším soudem, 
Nejvyšším státním zastupitelstvím či jiným 
subjektem. Není důvod, proč by se právní 
vědci (akademici) na takovémto celoživotním 
vzdělávání svých kolegů aktivně nepodíleli. 
Ostatně velkým aktuálním tématem v justici 
je samotné vzdělávání soudců či státních zá-
stupců, a to nejen v právních oborech, na které 
se specializují, ale i v „neprávních disciplínách“ 
(např. psychologii, kriminologii, viktimolo-
gii, penologii, sociální práci). Zde je možnost 
zapojení nejen kolegů z  právnických fakult, 
ale i  dalších oblastí vědeckého zkoumání. 
Ostatně, s uzákoněním institutu osobního 
vzdělávacího plánu soudce,6 dává smysl roz-
šířit nabídky vzdělávacích programů, odbor-
ných seminářů či konferencí, aby měli soudci 
možnost vytvořit svůj vzdělávací plán šitý na 
míru a zároveň umožňující jim pracovat lege 
artis. Na tomto místě chci uvést, že existenci 
určitého typu ověřitelného a  strukturované-
ho vzdělávání soudců (a státních zástupců) je 
třeba podpořit (jakkoliv je otázkou, zda osob-
ní vzdělávací plány jsou tou správnou ces-
tou), neboť z  mých zahraničních zkušeností 
jsme s  absencí ověřitelné povinnosti soudce 
účastnit se vzdělávacích akcí v Evropě téměř

6	 Zákon č. 269/2025 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých 
dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, účinný od 1. 1. 2026

7	 Je možno zmínit např. podcast Judikatúra provozovaný na platformě Právo21, jehož tváří jsou doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., 
a JUDr. Petr Bezouška, Ph.D. Dostupné na <https://pravo21.cz/podcasty-podrubriky/judikatura>

8	 Za všechny vzpomeňme např. kriminologické přednášky JUDr. Jakuba Drápala, M. Phil., Ph.D.,  např. dostupné na <https://www.youtube.
com/watch?v=i0NpnRSld7A>

9	 K  diskuzi na toto téma viz KYSELA, J. Metodologie v  právnickém psaní: dobrý sluha, špatný pán. Jurisprudence,  2016, č. 6,  
str. 18–20, a URBÁNIKOVÁ, M. – SMÉKAL, H. Právní věda a právní psaní: Postačí vždy jako výzkumná metoda „číst, přemýšlet a psát“? 
Jurisprudence, 2017, č. 4, str. 37–41.

osamoceni. Ne nadarmo patří do desatera 
moderního soudce vzdělávat se (nejen v prá-
vu) a vzdělávat budoucí kolegy a  spolupra-
covníky. 

V současné době však není třeba se omezo-
vat na shora popsané tradiční způsoby, který-
mi lze prezentovat práci akademie tak, aby byla 
přínosem pro právní praxi. Nelze pominout 
nové technologické možnosti, které umožňují, 
že vědecké bádání nezůstává zavřené za dveř-
mi vědeckých pracovišť nebo uzamčené v ob-
tížně srozumitelných článcích a monografiích. 
Současné možnosti sociálních sítí či internetu 
jako takového umožňují využívat nástroje, ja-
kými jsou podcasty či blogy,7 ale i sociální sítě 
samotné. Při rozvoji dnešních podcastových 
aplikací je škoda, že nejsou právnickou komu-
nitou využívány ve věští míře. Vůbec ne špat-
nou variantou, kterou si soudce ve volné chvíli 
může doplnit či aktualizovat své právnické 
znalosti či dovednosti, byly veřejně dostupné 
(vysokoškolské) přednášky, které se např. na 
YouTube objevily v době koronavirové pande-
mie jako náhrada za osobní setkání akademiků 
se studenty na přednáškách a  seminářích8 
(a  z  mého pohledu je nevyužitou příležitostí 
právních vědců, že se část akademických před-
nášek vrátila pouze do učeben). 

Je zřejmé, že cest, jak propojit právní vědu 
s praxí, je nespočet. Jde pouze o to, zda se tou-
to cestou chceme vydat. Pokud chce být práv-
ní věda využitelná pro praxi, tak z pohledu 
praktika můžu říci, že to jen uvítáme. A v ta-
kovém případě je pak praktikovi v podstatě 
lhostejné, zda výstup právní vědy má dosta-
tečný počet citací nebo zda je použita správná 
vědecká metoda. V tomto směru je někdy snad 
i lepší „číst, přemýšlet a psát“;9 psát (nebo ho-
vořit v  podcastu nebo na konferenci) přede-
vším srozumitelně, logicky a  s  vědomím, co 
moje cílová skupina potřebuje. Troufnu si tedy 
tvrdit, že právní věda a praxe jsou možná dva 
světy, ale světy, které jsou součástí společného 
vesmíru. Vesmíru práva a spravedlnosti. 

<https://pravo21.cz/podcasty-podrubriky/judikatura>
https://www.youtube.com/watch?v=i0NpnRSld7A
https://www.youtube.com/watch?v=i0NpnRSld7A
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Světy právní akademie a advokacie jsou ne-
oddělitelné. Jsou propojeny personálně, obsa-
hově a také v řadě cílů, které sledují – např. 
v hledání rozumného výkladu platného práva. 
Bez kvalitní právní vědy a pedagogiky není ani 
kvalitní advokacie. Advokáti by tedy měli mít 
z  podstaty věci zájem na tom, aby tuzemská 
právní akademie byla co nejkvalitnější. 

V  rámci svého příspěvku na konferenci 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně nazvané: Jak má vypadat (kvalitní) práv-
ní věda a jak ji máme hodnotit a financovat?1 jsem 
se vztahem těchto dvou světů zabýval, a  to 
(záměrně zjednodušeným pohledem) jako na 
vztah mezi „dodavatelem“ a „odběratelem“. 
Právní akademii2 stavím do pozice dodavate-
le výstupů, které advokacie odebírá a využí-
vá v rámci své činnosti. Cílem mého příspěv-
ku je odpovědět na vymezenou otázku: Jaké 
výstupy právní akademie považují advokáti za 
užitečné pro jejich činnost? 

Zabývám se přitom dvěma oblastmi výstu­
pů právní akademie, které považuji z pohle-
du advokacie za nejdůležitější: (i) vzděláním 
absolventů právnických fakult a (ii) publikač-
ní činností.3 

*	 Autor působí jako advokát v advokátní kanceláři HAVEL&PARTNERS. E-mail: adam.forst@havelpartners.cz.
1	 Jak má vypadat (kvalitní) právní věda a  jak ji máme hodnotit a  financovat?  Konference pořádaná Právnickou fakultou Masarykovy 

univerzity. Brno, 14. 11. 2024. Program dostupný na https://konference.law.muni.cz/content/cs/hodnocenipravnivedy/ [cit. 27. 7. 2025].
2	 Záměrně se nezabývám pouze právní vědou, ale i pedagogickými výstupy právních akademiků. Úroveň absolventů právnických fakult je 

pro advokáty (jak rozvádím níže) primární otázkou, kterou ve vztahu k právní akademii řeší. 
3	 Nepochybně existuje z pohledu advokacie řada dalších významných výstupů právní akademie – např. odborné konference, semináře 

a další odborné vzdělávání –, nicméně tyto přesahují rozsah tohoto příspěvku. 
4	 Kvalita absolventů právnických fakult je dále významná i z hlediska toho, s jak kvalitními odborníky na druhé straně se advokáti potýkají – ať 

už jde o adresáty jejich činnosti (soudci, úředníci a další právnické profese), konkurenty nebo např. klienty (jednající často prostřednictvím  
firemních právníků). 

5	 Zde vycházím nejenom z  indikativních anket mezi mými kolegy v advokátní kanceláři HAVEL&PARTNERS, ale i  ze svého působení 
v rámci výboru pro výchovu a vzdělávání České advokátní komory v letech 2021 až 2025. 

6	 Stranou nyní nechávám otázku, zda není na čase uvažovat o reformě právního vzdělání, jehož součástí by bylo rozdělené integrovaného 
pětiletého magisterského programu do standardních dvou stupňů: tříletého bakalářského a dvouletého navazující magisterského. 

Ke kvalitě vzdělávání

Kvalita absolventů právnických fakult je ur-
čují nejenom v tom, s jakou výbavou advoká-
ti do své praxe vstupují, ale také v  tom, jak 
kvalitní týmy mohou v  rámci své praxe po-
sléze tvořit.4 

Sami advokáti nemají jednotnou představu 
o tom, jaké konkrétní vzdělání by měli absol-
venti právnických fakult mít. Shoda nicméně 
panuje v tom, že je zde významný prostor pro 
zlepšení v  oblasti získávání praktického 
vzdělání a dovedností užitečných pro advo-
kátní praxi.5  

Pětiletý program magisterského studia 
v oboru právo a právní věda6 poskytuje do-
statečně štědrou časovou dotaci pro to, aby 
mohla být v rámci výuky pozornost věnová-
na nejenom širokým teoretickým znalostem, 
ale ve větší míře i praktickým dovednostem. 
Především pak v oblastech, jako je psaní, po-
rozumění psanému textu, rétorické a prezen-
tační dovednosti, znalost cizích jazyků atp.  

Neplatí podle mého názoru předpoklad, 
že jde o  dovednosti, které student zná 
ze střední školy, resp. je má získat sám mimo 
vysokou školu či mimoděk (jako vedlejší pro-
dukt) při získávání právnických teoretických 

https://doi.org/10.71372/BUCH6317
mailto:adam.forst@havelpartners.cz
https://konference.law.muni.cz/content/cs/hodnocenipravnivedy/
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znalostí. Realita je taková, že průměrný ab-
solvent tyto dovednosti nemá a  musí je im-
provizovaně získávat až při nástupu své pro-
fesní dráhy. Tím je významně zpomalena 
adaptace v advokátním pracovním procesu. 

V první řadě je dle mého názoru třeba do-
konalé ovládnutí českého jazyka v  písemné 
formě. Absolvent by měl být schopen sestavit 
právně přesné a jazykově bezchybné smlou-
vy, podání a  právní stanoviska, formulovat 
jasné a  logicky strukturované právní argu-
menty, ovládat terminologii všech základních 
právních odvětví a být schopen přizpůsobo-
vat styl a formu psaného projevu konkrétní-
mu adresátovi. Jde o dovednost, která je ne-
zbytná pro každého advokáta a  kterou 
advokáti potřebují po celou dobu své profes-
ní dráhy (bez ohledu na významnou pomoc, 
které v  této oblasti přináší nástroje AI). Vý-
znamu této dovednosti by měla odpovídat 
i pozornost a priorita, která by jí měla být vě-
nována v rámci výuky. 

Obdobný důraz by měl být kladen na zna-
lost angličtiny (v ústní i písemné formě), která 
fakticky představuje univerzální dorozumí-
vací jazyk (lingua franca) mezi osobami s roz-
dílnými mateřskými jazyky. Nestačí přitom 
pouze formální znalost angličtiny, ale je třeba 
znalost, která umožňuje precizně formulovat 
složité právní konstrukty, efektivně komuni-
kovat s klienty a kolegy z různých právních 
kultur a především vytvářet vztahy se zahra-
ničními klienty. 

Důležitým předpokladem pro řádný vý-
kon advokacie je pak samozřejmě i mimořád-
ně dobře vyvinutá schopnost porozumění 
textu vč. jeho kontextu a schopnost jeho kri-
tické interpretace. V tomto směru by advokáti 
(resp. právníci) měli představovat špičku 
mezi všemi absolventy vysokých škol. Teprve 
při precizním porozumění textu totiž může 
následovat řádná právní analýza, zaměřená 
na  identifikaci klíčových právních otázek, 
hledání aplikovatelných právních norem 
a návrh právního řešení šitého na míru kon-
krétní situaci.7 

Samotná schopnost porozumění textu 
a právní analýzy přitom pro výkon dnešní ad-
vokacie nejsou dostatečné, pokud nejsou do-
provázeny schopností advokáta konkrétní 
zjištění přehledně a srozumitelně vysvětlovat, 

7	 KRYVOI, Y. Teaching How to Think Like a Lawyer: Seven Essential Legal Skills [online]. London 2025. Dostupné na https://www.biicl.org/
publications/teaching-how-to-think-like-a-lawyer-seven-essential-legal-skills [cit. 1. 8. 2025].

8	 Výčet potřebných dovedností pro úspěšný výkon advokacie tím samozřejmě není (a nemůže být) zcela uzavřen – velmi užitečné jsou 
i dovednosti a znalosti managementu, etiky, psychologie, týmové spolupráce apod. Více k tomu srov. např. ROGERS, J. Teaching Soft 
Skills Including Online: A Review and Framework. Legal Education Review [online], 2020, roč. 30, č. 1, str. 1–52. Dostupné na https://
classic.austlii.edu.au/au/journals/LegEdRev/2020/5.pdf [cit. 1. 8. 2025].

9	 Srov. TISENHUSEN, I. B. How to Win: The Future of Law with Artificial Intelligence. London  2025. 
10	 Podotýkám nicméně, že jako externí vyučující na Právnické fakultě MU mám jen velmi omezené zkušenosti na to, abych mohl dávat 

jakákoliv didaktická doporučení. 

prezentovat nebo na jejich základě efektivně 
vyjednávat; jinými slovy advokát musí být 
mimořádně kvalitně vybaven i komunikační-
mi a mezilidskými dovednostmi (vč. empatie 
apod.). Tyto (do určité míry vrozené) vlohy 
přitom musí umět rozvíjet po celou dobu své 
profesní kariéry.8 

Zdokonalování těchto dovedností již 
v  rámci výuky na právnických fakultách by 
dle mého názoru pomohlo nejenom absol-
ventům při adaptaci na advokátní praxi, ale 
ve svém důsledku i právnickým fakultám při 
vyrovnávání se se změnami, které do vzdělá-
vání přináší AI. Tento nástroj totiž podstatně 
snižuje hodnotu (encyklopedických) teoretic-
kých znalostí práva a  naopak zvyšuje vý-
znam uvedených měkkých dovedností s lid-
skou přidanou hodnotou9 – např. autentickou, 
kreativní a  empatickou komunikaci, schop-
nost vytvářet vztahy, kritickou interpretaci 
textu a právních norem se zohledněním kon-
krétních morálních a  socio-ekonomických 
souvislostí. 

Pokud jde o způsob, jak toho dosáhnout,10 
není třeba dle mého názoru klást důraz na 
otevírání nových předmětů typu „prezentač-
ní dovednosti pro právníky“ (byť jako dopl-
něk mohou být vítány), ale spíše na integraci 
procvičování těchto dovedností ve stávajících 
předmětech vedle standardní teoretické výu-
ky. Důležité je přitom, nejenom aby si studen-
ti dané činnosti sami vyzkoušeli, ale také aby 
se mohli (prakticky) podívat do kuchyně vy-
učujícím (nebo přizvaným odborníkům z pra­
xe), kteří mají s  těmito činnostmi praktické 
zkušenosti. 

K významu publikačních 
výstupů

Zatímco předchozí kapitola se vztahovala 
k profilu kýženého průměrného (standardní-
ho) absolventa právnické fakulty, nepovažuji 
za vhodné z pozice advokáta řešit, jak by měl 
vypadat ideální standard publikačních výstu-
pů právní vědy. Z pohledu advokacie je totiž 
podstatná především co největší pestrost vý-
stupů právní vědy – ať už typem, obsahem, 
formátem, hloubkou analýzy nebo např. do-
stupností; byť samozřejmě za předpokladu 
dodržení alespoň (minimálních) požadavků 

https://www.biicl.org/publications/teaching-how-to-think-like-a-lawyer-seven-essential-legal-skills
https://www.biicl.org/publications/teaching-how-to-think-like-a-lawyer-seven-essential-legal-skills
https://classic.austlii.edu.au/au/journals/LegEdRev/2020/5.pdf
https://classic.austlii.edu.au/au/journals/LegEdRev/2020/5.pdf
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na právní vědu, jako je původnost, přezkou-
matelnost apod. Advokacie je z podstaty věci 
velmi variabilní profese a vyhovuje jí tak, po-
kud je dostupná co nejširší škála publikačních 
výstupů, díky čemuž je tak větší šance, že se 
jejich obsah protne s potřebami a zájmy kon-
krétních advokátů.  

Dostatečná otevřenost a  pestrost je obra-
nou proti „zapouzdřenosti“ právní vědy, 
tedy psaní textů akademiky jen pro další aka-
demiky. Systém hodnocení (a podpor) akade-
miků v oblasti práva11 by tedy dle mého názo-
ru měl být nastaven tak, aby podporoval 
publikační rozmanitost a  ponechával dosta-
tek prostoru pro vlastní iniciativu ohledně 
toho, čemu a  jak se akademici budou věno-
vat. Advokáti zpravidla pak nemají problém 
se  ve  výstupech zorientovat a  nalézt si po-
třebnou kvalitu sami.   

Pokud jde o otázku, jaké publikace advo-
káti vyhledávají a  oceňují nejvíce, nelze 
na ni jednotně odpovědět. Mezi primární hle-
diska nicméně patří praktická využitelnost 
publikačního výstupu v tuzemském právním 
prostředí. Ze strany advokátů jsou tak vyhle-
dávány především publikace, které jim šetří 
čas při řešení konkrétního praktického pro-
blému nebo při seznamování se s  novou 
právní oblastí. Významné jsou též publikační 
výstupy, které vytváří argumentační protiváhu 
a kritickou oponenturu k rozhodování soudů 
a aplikačním výstupům dalších orgánů veřej-
né moci. Jde nejenom o cenný zdroj informací 
a poučení, ale i o způsob (neformálního) vy-
važování „výkladového monopolu“, které apli­
kující orgány v  tomto směru mají.12 Pokud 
advokát v rámci konkrétního případu ozna-
čuje některé závěry judikatury za nevhodné, 
má jeho argumentace jinou váhu, pokud je 
podpořena kvalitní akademickou publikací.

Uvedené však neznamená, že by advokáti 
vyhledávali pouze publikační výstupy řešící 
kazuistiku nebo výklad konkrétních ustanovení

11	 K tomu více např. viz ZBÍRAL, R. Podávání projektů v oboru právo v rámci Grantové agentury České republiky: Analýza aktuální situace 
a doporučení pro navrhovatele. Jurisprudence, 2016, č. 6, str. 54–63.

12	 Doktrinální výstupy mají samozřejmě i nepopiratelný celospolečenský dopad, kdy vytváří nejenom prostor pro širší společenskou debatu, 
ale představují i způsob veřejné kontroly kvality právního prostředí a přispívají ke sjednocování rozhodovací praxe předvídatelnosti práva. 

13	 Typicky jde o komplexní monografie k jednotlivým oborům nebo institutům práva nebo akademické komentáře stěžejních (ohniskových) 
zákonů.

14	 S ohledem na svoji advokátní specializaci mohou namátkou uvést např.: BOBEK, M. – KÜHN, Z. a kol. Judikatura a právní argumentace.  
2. vyd. Praha 2013; MELZER, F. – TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník. Velký komentář. Svazek I  (§ 1–117). Praha  2013; ŠIMÍČEK, 
V. Ústavní stížnost. 4. vyd. Praha 2018; LAVICKÝ, P.  Dokazování v civilním řízení soudním. Praha  2017; HAVEL, B. Obchodní korporace 
ve světle proměn: variace na neuzavřené téma správy obchodních korporací. Praha  2010.

15	 Využití komparace v praxi je různorodé, od pouhé inspirace a „okrasy“ právní argumentace až po případné normativní využití – srov. 
SMITS, J. M. Comparative Law and its Influence on National Legal Systems. In: Reimann, M. – Zimmermann, R. (eds.) The Oxford 
Handbook of Comparative Law [online]. Oxford  2006, str. 513–538. [cit. 1. 8. 2025]. Dostupné na https://www.oxfordhandbooks.com. 
DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199296064.013.0016

16	 Srov. Profesor bere méně, než je průměr u středoškolského učitele, říká Wintr [online]. Česká justice, 2. 4. 2023 [cit. 1. 8. 2025]. Dostupné 
na https://www.ceska-justice.cz/2023/04/protest-na-pravech-profesor-bere-mene-nez-je-prumer-u-stredoskolskeho-ucitele-rika-wintr/.

17	 Současně dle mého názoru (bohužel) nelze na relativně malém české právním trhu očekávat, že by do financování právní vědy dostatečně 
citelně vstoupila podpora ze strany soukromého sektoru. K podpoře dochází zatím jen ojediněle a v drobné míře, a to např. při podpoře 
vydání některých právních titulů – namátkou srov. MOLITERNO, J. E. – PATON, P. D.; české vydání připravili KOPA, M. – TOMOSZEK, M. –  
DOHNAL, V. Globální problémy profesní etiky právníků. Praha   2017, podpořené ze  strany HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokátní 
kanceláře.

právních norem (typicky základní komentáře 
k zákonům). Velmi užitečné jsou i publikace, 
které se zabývají teoretickými základy jed-
notlivých právních odvětví, oborů nebo jed-
notlivých institutů; vysvětlují jejich systém, 
principy, kontext a další souvztažnosti.13 Po-
skytují tak teoretický podklad, na kterém ad-
vokáti mohou stavět svou argumentaci v jed-
notlivých řešených případech. Tyto publikace, 
které  pomáhají tvořit a  držet systém práva, 
resp. jeho jednotlivých odvětví a  oborů po-
hromadě, lze dle mého názoru řadit z pohle-
du advokacie mezi vůbec nejpřínosnější vý-
stupy právní vědy.14

Doplňkově použitelné pro právní praxi jsou 
pak samozřejmě i publikace, které se věnují 
komparacím tuzemské legislativy a doktríny 
se zahraničím (především pokud jde o  kul-
turně blízké státy),15 propojují právo s dalšími 
vědami (např. ekonomie, sociologie a  psy-
chologie), vysvětlují filozofické nebo historic-
ké pozadí práva, přináší zajímavé empirické 
a statistické údaje apod.

Pokud jde o zhodnocení současného stavu, 
je zájem advokacie na pestrosti publikačních 
výstupů právní vědy v České republice zatím 
relativně slušně uspokojován. V  některých 
oblastech lze dokonce hovořit o  publikační 
nadprodukci, doprovázené leckdy i sníženou 
kvalitou některých výstupů; což ovšem není 
z  pohledu advokacie a  priori problematické, 
pakliže jsou na trhu stále dostupné i kvalitní 
publikace. 

Ve světle aktuálních debat o  nedostateč-
ných odměnách členů právnické akademické 
obce16 je nicméně namístě obava o alespoň za-
chování takto vysoce stanoveného standardu, 
resp. naplnění potenciálu jeho dalšího navy-
šování. Z hlediska dlouhodobé udržitelnosti 
nelze spoléhat na to, že autoři právních pub-
likací budou schopni ve své práci kvalitně po-
kračovat bez adekvátního finančního ohod-
nocení jen z důvodu svého zápalu pro obor.17

https://www.oxfordhandbooks.com. DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199296064.013.0016
https://www.oxfordhandbooks.com. DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199296064.013.0016
https://www.ceska-justice.cz/2023/04/protest-na-pravech-profesor-bere-mene-nez-je-prumer-u-stredosko
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Závěr 

Jak vyplývá z výše uvedeného, považuji z po-
hledu advokacie za klíčové výstupy právní aka-
demie: (i) kvalitní vzdělání absolventů právnic-
kých fakult a (ii) pestrou publikační činnost.  

V oblasti vzdělávání je podle mého názoru 
důležité posunovat postupně těžiště výuky 
od  teoretických (encyklopedických) znalostí 
směrem k rozvoji odborně-jazykových, komu-
nikačních a „měkkých“ dovedností, jejichž dů-
ležitost pro úspěšný výkon advokacie (jakožto 
i dalších právních profesí) nadále roste.

Publikační činnost by pak měla zůstat co 
nejvíce tematicky i  formálně pestrá, aby ad-
vokátům nabízela dostatečně širokou škálu 
výstupů, které mohou ve své praxi využít. 
Je  třeba přitom ponechat co největší prostor 
pro vlastní iniciativu akademiků a  neprotě-
žovat ekonomicky jen některé typy výstupů. 
Naléhavě je přitom třeba řešit odměňování 
akademiků v této oblasti, aby kvalita tuzem-
ské právní vědy zůstala zachována, resp. vy-
užila svého potenciálu k  dalšímu rozvoji 
a tím i rozvoji advokacie. 
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Nenapíši nic nového, když uvedu, že se práv-
ní věda v průběhu času neustále vyvíjí. Odrá-
ží (nebo by měla) společenské, politické, 
právní a jiné změny. Stejně tak se mění i státní 
zastupitelství. I ono musí reagovat na změny 
ve společnosti, změny v právu, změny v pří-
stupu k výkonu své působnosti (samozřejmě 
v  intencích právní úpravy). Byť by se podle 
názvu tohoto příspěvku mohlo zdát, že bude 
„jednosměrný“ – že bude jen o požadavcích 
státních zástupců, jaká právní věda má být, 
nebude tomu tak. Mám za to, že státní zá-
stupci (a  i  jiné právnické profese) a  právní 
věda spolu interagují. Tento příspěvek je tak 
spíše určitým stručným zamyšlením nad té-
matem vzájemné interakce právní vědy 
a státních zástupců.

Právní věda je spojena především s akade-
mickým prostředím, ale samozřejmě nelze 
odhlížet i od dalších důležitých institucí, kte-
ré právní vědu pěstují. 

Tři základní funkce univerzity

Univerzity, jako centra vědecké činnosti, se 
podílejí na formování právní vědy v rámci tří 
základních funkcí: vědecké, vzdělávací a spo-
lečenské. S ohledem na téma tohoto příspěv-
ku by se mohlo jevit jako postačující, pokud 
bych se zabýval pouze vědeckou funkcí uni-
verzity, ale mám za to, že výše uvedené tři 
funkce univerzity nejsou striktně oddělené, 
vzájemně se prostupují a ovlivňují, a  je tedy 
*	 Autor působí jako náměstek nejvyššího státního zástupce. E-mail: JPavlik@nsz.brn.justice.cz.
1	 Ust. § 17 odst. 1 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o státním zastupitelství“).

třeba se dále alespoň ve stručnosti věnovat 
všem třem.

Vzdělávací funkce univerzity

Začněme funkcí vzdělávací. Státní zástupci 
jsou právníci a podle zákonné právní úpravy1 
je u nich vyžadováno vysokoškolské vzdělání 
studiem magisterského studijního programu 
v  oblasti práva na vysoké škole v  České re-
publice – tedy na jedné ze čtyř veřejných uni-
verzitních právnických fakult. S touto funkcí 
univerzity se případní budoucí státní zástup-
ci setkávají obvykle nejdříve. Státní zástupci 
ale v některých případech tímto studiem ne-
končí a pokračují ve studiu doktorském, v ri-
gorózním řízení nebo třeba ve vzdělávacích 
programech LL.M. Nezbytnou součástí všech 
studijních programů je i  zprostředkovávání 
nejnovějších poznatků na poli právní vědy 
pro to které odvětví práva (samozřejmě při-
způsobené typu studia).

Pokud se zamyslím nad obsahem svého 
studia na Právnické fakultě Masarykovy uni-
verzity (v  letech 1997 až 2002) ve vztahu 
k  současnosti, tak ohledně platného práva 
(tedy vlastních právních předpisů) je možné 
uvést, že podstatná část právních předpisů, 
které jsem v  rámci svého studia studoval, 
v  současné době neplatí a  byly nahrazeny 
právními předpisy novějšími. Jde např. 
o  nový občanský zákoník, trestní zákoník, 
správní řád, insolvenční zákon atd. Znamená 

https://doi.org/10.71372/EVYV7140
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to tedy, že není důležité se učit platnému prá-
vu? Nikoliv, výuka platného práva je nepo-
chybně nezbytnou součástí právnického 
vzdělání. 

Trvalou hodnotou právnického studia je 
pro jeho absolventa nepochybně osvojení si 
toho, co lze nazvat právnický myšlením. Prá-
vě právnické myšlení, resp. jeho základy, je 
to, co je podle mé zkušenosti a  informací ze 
soustavy státního zastupitelství u  začínají-
cích právníků, kteří profesně směřují do sou-
stavy státního zastupitelství, oceňováno. Lze 
nalézt řadu vymezení toho, co je právnické 
myšlení, a  tento příspěvek nemá za cíl tyto 
shrnovat, komparovat nebo hodnotit. Vychá-
zím z  toho, že se jedná o  specifický způsob 
uvažování, který se používá při tvorbě, inter-
pretaci a  aplikaci práva, jehož součástí je 
schopnost kvalitní analýzy právních problé-
mů včetně práce se zdroji informací, a hledání 
správného právního řešení, resp. v konečném 
důsledku nalezení spravedlnosti. Povolání 
státního zástupce je spojeno s nutností pocho-
pení podstaty právních problémů a  řešení 
složitých právních otázek. Právě osvojení si 
právního myšlení tak má zásadní význam 
pro schopnost státního zástupce povolání 
řádně vykonávat.

Dalším poznatkem či požadavkem ze sou-
stavy státních zastupitelství na začínající 
právníky je schopnost práce se zdroji práv-
ních informací. Tato schopnost by se do urči-
té míry dala zařadit i pod výše uvedenou ob-
last právnického myšlení, ale uvádím ji 
samostatně. Dnešní svět (minimálně v našem 
euroatlantickém prostoru) trpí spíše než ne-
dostatkem informací jejich přebytkem. Infor-
mace jsou však různé kvality a pro právníka 
(a pro státního zástupce o to více) je nezbytné 
efektivně a  správně vyhledávat, analyzovat 
a  využívat různé informační zdroje, které 
jsou relevantní pro jeho právní praxi. Práce 
s  právními databázemi, odbornými články 
a publikacemi, judikaturou apod. je nyní po-
važována za samozřejmost, ale k  tomuto je 
třeba přidat požadavek na kvalitu takové 
práce, tedy kritické hodnocení zdrojů, schop-
nost kombinace a  propojování relevantních 
zdrojů informací, ale i  požadavek na etiku 
práce se zdroji informací. 

Oba dva výše zmíněné požadavky, jak 
právnické myšlení, tak i  schopnost práce se 
zdroji právních informací, jsou nepochybně 
spojeny s právní vědou, neboť právě i v pro-
cesu vzdělávání je nezbytné zprostředková-
vat aktuální poznatky právní vědy i v těchto 
oblastech.

 

Vědecká funkce univerzity

Co očekávají státní zástupci od právní vědy? 
Zejména posouvání jednotlivých právních 
odvětví „vpřed“. Zkoumání nových přístupů 
v právu, přinášení nových metod, vyjadřová-
ní se ke sporným otázkám teorie i praxe, ale 
i např. přenos informací a postupů z meziná-
rodního prostředí a jejich zasazení do našeho 
vnitrostátního kontextu. Běžná práce státního 
zástupce je práce při aplikaci práva v rozsahu 
působnosti státního zastupitelství – blíže 
k  tomuto dále v  části Státní zástupci a  vý-
sledky akademické činnosti, která se týká 
státních zástupců a  výsledků akademické 
činnosti.

Velmi pozitivně hodnotím případy, kdy se 
daří propojit akademickou sféru a státní za-
stupitelství a spolupracovat na některých vý-
zkumných projektech. 

Mám za to, že státní zástupci dále od práv-
ní vědy očekávají i  kvalitní zpětnou vazbu 
ke své práci. Jde o jeden z klíčových aspektů 
vztahu mezi právní praxí a  právní vědou, 
který je důležitý pro neustálý rozvoj a zlepšo-
vání právního systému jako takového. Státní 
zástupci, kteří se podílejí na výkonu sprave-
dlnosti v  trestní oblasti a  plní řadu úkolů 
i v rámci své mimotrestní působnosti, nejsou 
zapouzdřeni sami do sebe, vnímají okolí jak 
obecně ve společnosti laické, tak i v rámci od-
borné komunity. Občas ale každá profese (ne-
jen právní) potřebuje určitý pohled zvenčí.

Zpětná vazby je někdy spojována pouze 
s kritikou a k práci druhých se některé osoby 
vyjadřují, jen pokud ji hodlají kritizovat. Do 
jisté míry toto dává logiku, pokud je vše v po-
řádku, není třeba reagovat, reakci – zpětnou 
vazbu – vyvolává potřeba, často právě v po-
době nastalého problému nebo problematic-
kého postupu. I kritika by však měla být fé-
rová. Mohu kritizovat jednotlivost (jedno 
– nebo několik málo – rozhodnutí, obdob-
ných procesních postupů, věcí), ale pak by 
kritika měla směřovat právě k této věci a ni-
koliv ji (automaticky) vztahovat na celé fun-
gování instituce (zde státního zastupitelství). 
Samozřejmě že mohu hodnotit instituci nebo 
právní profesi i uceleně; toto ale přináší větší 
nároky na podklady takového hodnocení, 
analýzu její činnosti a korektnost formulova-
ných závěrů. 

Společenská funkce univerzity

Univerzita má také silnou společenskou 
funkci, kdy se její vědecké a  vzdělávací vý-
sledky promítají do širší společnosti. Z  této 
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široké oblasti bych si pro účely tohoto pří-
spěvku vybral jedno důležité téma. Akade-
mická sféra má v oblasti práva možnost zpří-
stupňovat složitá témata veřejnosti. Státní 
zastupitelství, resp. jednotliví státní zástupci 
by měli být (a  v  současné době většinově 
jsou) schopni a  ochotni přiměřeným způso-
bem a  v  souladu se zákonnými možnostmi 
informovat společnost o své činnosti – největ-
ší zájem je samozřejmě o  témata spojená 
s  jednotlivými trestními věcmi, ve kterých 
jsou státní zástupci činní. Ale právě zde mají 
státní zástupci omezení, jak zákonná, tak 
i daná určitou vhodností.

Akademická sféra má řadu nástrojů a me-
tod, jak zprostředkovávat veřejnosti složitá 
témata práva, v našem případě především té-
mata trestněprávní, a to efektivně a „uživatel-
sky přívětivě“. Může jít například o publikace 
nebo popularizační články, veřejné přednáš-
ky nebo diskuze, vytváření a publikace růz-
ných vizualizací, ikonografik apod. Velmi 
účinné je podle mého názoru vystupování 
v médiích, a to ať již v rozhovorech v tradič-
ních médiích (televize, rozhlas), ale v dnešní 
době zejména vystupování na sociálních sítích 
v různých online platformách, blozích, pod-
castech apod. Akademická sféra zde může 
sehrát roli určitého „nezávislého pohledu“, 
resp. prezentátora základních faktů k právní 
problematice. Samozřejmě, že je třeba odlišo-
vat jednotlivé role, akademická sféra nemůže 
nahrazovat činnost státních zástupců (a  na-
opak). Výše uvedeným nemyslím nahrazování 
činnosti státního zastupitelství, ale zvyšování 
právního povědomí ve společnosti veřejným 
a srozumitelným vysvětlením právní proble-
matiky (právní pojmy, právní instituty, právní 
úprava apod.), která vzbudila veřejný zájem 
právě třeba v  souvislosti s věcí zpracováva-
nou na státním zastupitelství.

Pro zprostředkování složitých otázek ve-
řejnosti je třeba klást důraz na zjednodušení 
složitých právních pojmů, zachování vědecké 
přesnosti a dosažení rovnováhy mezi odbor-
ností a  přístupností pro laickou veřejnost. 
Jsem přesvědčen, že česká veřejnost má o ob-
jektivní informace zájem a  současně akade-
mičtí pracovníci mají v této společnosti důvě-
ru. V návaznosti na shora uvedené je tak třeba 
ocenit ty akademiky, kteří tyto úkoly přijíma-
jí a  posilují tak právní informovanost a  tím 
i rozvíjejí právní kulturu naší společnosti.

Role právních profesionálů

Právní profesní svět je komplexní síť, v  níž 
jednotlivé oblasti – právní praxe, akademická 

právnická sféra a legislativa – na sebe vzá-
jemně působí, prolínají se a  ovlivňují se. 
Tato trojice je neoddělitelně propojena, a  to 
nejen v teoretické rovině, ale i v každodenní 
praxi. Současně je tato „síť“ tvořena jednotli-
vými osobami, konkrétními právníky z  růz-
ných právnických profesí.

Propojení právní praxe a akademické sfé-
ry je též i  vzájemným přenosem znalostí 
a  zkušeností mezi teoretiky a  praktikujícími 
právníky. Právní věda má samozřejmě vliv na 
tvorbu legislativy, neboť právníci v  akade-
mických institucích formulují názory, teorie 
a zpracovávají analýzy, které mohou ovlivnit 
přijetí nových právních předpisů nebo revizi 
těch stávajících. Právní praxe a  legislativa jsou 
propojeny zejména tím, že právníci, kteří působí 
v praxi, mohou mít zásadní vliv na legislativ-
ní procesy; advokáti, soudci, státní zástupci 
a další právníci, kteří se setkávají s apliková-
ním práva na konkrétní případy, nepochybně 
mají přímý zájem na tom, jaký bude obsah 
právních předpisů, a mohou (a chtějí) se podí-
let na jejich tvorbě nebo změnách. 

Současně konkrétní právníci, a  státní zá-
stupci nejsou výjimkou, jsou samozřejmě činní 
v rámci své právní praxe (jakožto své primár-
ní činnosti), ale současně působí i  v  akade-
mické sféře nebo se podílejí na legislativní 
činnosti. Státní zástupci mají výslovně umož-
něnu činnost vědeckou a  pedagogickou po­
dle § 24a odst. 1 zákona o státním zastupitel-
ství, který je vyjmenovává v  okruhu těch 
vedlejších činností, které státní zástupce 
může vykonávat i  za úplatu. Jsou státní zá-
stupci, kteří jsou akademicky činní. Jsou dále 
i státní zástupci, kteří se v různé míře podílejí 
na legislativních pracích, a  to zejména v ob-
lastech, které se dotýkají výkonu působnosti 
státního zastupitelství. Někteří kolegové (ne-
jen státní zástupci) působí i  ve všech třech 
těchto oblastech. Je to správně, nebo špatně? 
Nepochybně nalezneme názory na tuto otáz-
ku různé, pokrývající celou škálu názorového 
spektra. Osobně jsem v této oblasti pragmati-
kem. Česká republika se řadí spíše k menším 
státům, s  menší populací, a  tím i  s  menším 
počtem odborníků v  jednotlivých oblastech 
(v právu nevyjímaje); naše republika má ome-
zené kapacity a  nelze jimi plýtvat. Přihléd-
nout je třeba i k praktickým otázkám, kdy je 
obecně u akademických pracovníků nižší pla-
tové ohodnocení a tito často a logicky hledají 
uplatnění v právní praxi s platovým ohodno-
cením vyšším při zachování si akademického 
působení.

Tato kumulace rolí má nepochybně své 
výhody v  tom, že se propojují kompetence, 
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teoretická rovina se zkušenostmi z  právní 
praxe (tedy z aplikace práva), a i legislativní 
práce by měla vycházet z  informací o dopa-
dech na praxi a praktických potřebách právní 
úpravy, ale i  aktuálních akademických po-
znatků (trendů v oboru). Současně však i zde 
musí být přenos informací férový a  kriticky 
hodnocený, zda skutečně praxi odpovídá; 
bylo by chybou provádět legislativní změny 
na základě „historek z natáčení“, které každý 
právní profesionál má, ale které skutečnou 
praxi neodrážejí. 

Lze jistě nalézt i negativa takové kumula-
ce rolí právníků, např. v riziku jejího určitého 
„zneužívání“ ve smyslu prosazování pouze 
partikulárních zájmů dané právnické profese.   

Kumulace výše uvedených rolí je podle 
mého názoru pro Českou republiku prostým 
faktem a je ho třeba akceptovat. A nemyslím 
si, že by bylo nezbytné jej měnit.

Státní zástupci a výsledky 
akademické činnosti

Zabývat se vztahem státních zástupců k vý-
sledkům akademické činnosti je velmi obtíž-
né. Státní zástupci nejsou stejní, i jejich práce 
bývá různorodá a  tím i  jejich potřeby právě 
ve vztahu k výsledkům akademické činnosti. 
Státním zástupcům ukládá § 24 odst. 3 zákona 
o státním zastupitelství povinnost dbát sou-
stavným vzděláváním o prohlubování svých 
odborných právních a  dalších znalostí po-
třebných pro řádný výkon funkce. Tato po-
vinnost navazuje na § 24 odst. 1 zákona o stát-
ním zastupitelství, který ukládá státnímu 
zástupci postupovat odborně.2 Seznamování 
se s výsledky akademické činnosti je tak v ur-
čitém rozsahu přímo povinností státních zá-
stupců. Co tedy čtou státní zástupci?

Státní zástupci na základních článcích sous­
tavy státního zastupitelství, tedy na okres-
ních státních zastupitelstvích, se obvykle sou-
středí na prakticky zaměřené odborné texty, 
které mají přímý dopad na každodenní praxi. 
Jedná se primárně o komentářovou literatu-
ru, která je v současné době dostupná nejen 
v tradiční tištěné podobě, ale i v rámci práv-
ních informačních systémů, které mají státní 
zástupci k  dispozici. Takovéto texty často 
slouží jako pomůcka k postupu a pomoc při 
řešení každodenních problémů, které se 
v praxi vyskytují. Výhodou komentářové lite-
ratury je právě ucelenost poznatků k  textu 

2	 K tomuto blíže např. LATA, J. – PAVLÍK, J. – ZAZULOVÁ, J. Zákon o státním zastupitelství. Komentář. 2. vydání. Praha 2024, str. 316 
a 317, nebo BRADÁČOVÁ, L. a kol. Zákon o státním zastupitelství. Komentář. Praha 2023, str. 457–459.

3	 BENT, S. A. Familiar Short Sayings of Great Men. 6th ed., Boston 1887; Dostupné na https://www.bartleby.com/lit-hub/samuel-arthur-
bent/molire/.

právních předpisů, včetně relevantní judika-
tury, a odborná interpretace podpořená eru-
dicí a silou přesvědčivosti argumentace auto-
rů. Na tomto místě však lze uvést poznámku 
nebo lehký postesk, který občas od kolegů 
státních zástupců slýchávám, že text komen-
táře končí tam, kde začíná právní problém. 
Jsem přesvědčen, že u kvalitní komentářové 
literatury tomu tak již nebývá (nebo alespoň 
ne příliš často), a současně zjevně nelze oče-
kávat, že by jakýkoliv komentář (nebo jiný 
odborný text) byl s to poskytnout odpověď na 
všechny teoretické nebo praktické problémy 
(např. vyřešit všechny možné procesní postu-
py), které existují nebo v  budoucnu mohou 
vzniknout. 

Vyšší články (stupně) státního zástupce se 
z  podstaty věci věnují složitějším právním 
otázkám aplikace práva, ale též i  analýzám, 
studiím a  komplexním rozborům právních 
institutů, analýzám trendů v kriminalitě, v tres­
tání apod. I státní zastupitelství má odpověd-
nost za pokrok ve své činnosti (viz úvod to-
hoto příspěvku). Pro tyto účely je nezbytné se 
seznamovat s odbornými pracemi teoreticky 
zaměřenými. Avšak pro státní zástupce tzv. 
„v první linii“ nejsou zcela rozhodné případ-
né diskuze ohledně právní dogmatiky a em-
pirie, je pro ně užitečnější nalézt odpovědi na 
konkrétní praktické problémy, které řeší. Již 
Molière měl vyslovit zásadu své tvorby: „beru 
své dobré věci, kde je nalézám“.3

Zcela zásadní je v současné době digitali-
zace dostupnost všech relevantních infor-
mačních zdrojů pro vzdělávání a  práci stát-
ních zástupců pokud možno v  elektronické 
podobě. Jde zejména o nezbytnost zajištění 
přístupu k právním informačním systémům 
pro všechny státní zástupce. Tyto právní in-
formační systému v sobě obsahují nejen právní 
předpisy, ale i odbornou literaturu, judikaturu, 
pokročilé nástroje vyhledávání a  v  poslední 
době se experimentuje i s umělou inteligencí. 
Tímto se zprostředkují rovněž výsledky od-
borné vědecké činnosti všem státním zástup-
cům uživatelsky přívětivým způsobem. Je 
odpovědností orgánů státní správy státního 
zastupitelství, aby tyto běžné pracovní ná-
stroje byly pro státní zástupce zajištěny.

A  konečně nelze nepřipomenout ani sta-
vovskou odbornou literaturu, která je pro 
státní zástupce představovaná časopisem 
Státní zastupitelství, dostupným všem stát-
ním zástupcům. Do čtenosti časopisu se spíše 

https://www.bartleby.com/lit-hub/samuel-arthur-bent/molire/
https://www.bartleby.com/lit-hub/samuel-arthur-bent/molire/
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negativně promítl přechod z  tištěné podoby 
do elektronické, ale i  tak si udržuje nemalý 
počet pravidelných čtenářů z řad státních zá-
stupců. Časopis Státní zastupitelství je ote-
vřenou platformou i pro akademickou sféru, 
kde lze publikovat obdobné texty s dopadem 
právě do státního zastupitelství.

Závěr

Co uvést závěrem? Snad jen přání, aby právní 
věda měla prostor k rozvoji a aby pokračovala 
spolupráce mezi akademickou sférou a práv-
nickými profesemi, neboť jen spolupráce má 
potenciál vzájemného obohacování se, k  po-
kroku a k udržování a rozvoji právního státu. 
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Nejvyšší soud

Usnesení Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 26 Cdo 166/2025

Datum rozhodnutí: 4. srpna 2025
Závěr: Rozhodnutí (dohoda) vlastníků jedno-

tek nacházejících se v domě o tom, že některou ze 
společných částí domu bude dočasně a za náhradu 
užívat jeden (či více) členů Společenství a ostatní 
členové budou po tuto dobu z užívání dotčené spo-
lečné části vyloučeni, není rozhodnutím, které by 
bylo nutné nebo účelné pro řádnou péči o takovou 
společnou část a bylo v zájmu všech spoluvlastní-
ků, nejde ani o žádnou její opravu, údržbu či mo-
dernizaci. Je však vždy nezbytné zkoumat, zda 
mají vlastníci jednotek v úmyslu uspořádání spo-
lečných částí domu a pozemku změnit trvale, nebo 
zda je jejich vůlí pouze po určitou (byť i předem 
přesně neurčenou) dobu poskytnout společnou 
část domu (či pozemek) k výlučnému užívání ně-
kterého (některých) z nich tak, jako by je pronajali 
třetím osobám, tj. zda chtějí společné části domu 
toliko operativně (podle aktuálních potřeb a mož-
ností) využít, kupříkladu za situace, kdy tyto pro-
story jinak neužívají. Je-li vůlí vlastníků trvale 
změnit uspořádání společných částí domu a  po-
zemku, je nutno postupovat dle § 1169 občanského 
zákoníku, tj. dosáhnout změny prohlášení vlastní-
ka budovy. 

Obsah: Navrhovatel se domáhal vyslove-
ní neplatnosti, in eventum nicotnosti usnesení 
shromáždění SVJ, kterým shromáždění uloži-
lo výboru SVJ, aby uzavřel nové smlouvy se 
stávajícími uživateli suterénních prostor tak, 
že bude stanovena jednotná náhrada za uží-
vání v  určité výši pro vlastníky jednotek 
a  v  jiné částce pro externí subjekty, a  to na 
dobu neurčitou s výpovědní lhůtou 3 měsíce, 
a  uzavřel smlouvu se zájemcem o  užívání 
další místnosti v  domě za specifikovaných 
podmínek. Soud prvního stupně návrh zamí-
tl, odvolací soud rozhodnutí potvrdil. Podle 
výsledků dokazování byl navrhovatel se svou 
manželkou vlastníkem jednotky v  daném 
domě (včetně spoluvlastnictví společných 
částí domu). SVJ pronajímá společné prostory 
v  domě, příjem z  pronájmu vlastníkům 

každoročně sděluje a  podle velikosti jejich 
podílů jim jej vyplácí; navrhovatel svůj podíl 
přijímal. Příslušné usnesení shromáždění 
bylo řádně schváleno potřebným počtem hla-
sů; proti usnesení ohledně uzavření nájem-
ních smluv hlasoval pouze navrhovatel. Na-
vrhovatel se domníval, že by bylo možné 
prostory pronajmout za daleko vyšší částky; 
své konkrétní představy vyjádřil v souběžně 
vedeném sporu, v němž se domáhal vyššího 
ročního výnosu připadajícího na jeho podíl 
na společných částech domu. Platnost usne-
sení navrhovatel zpochybnil toliko ve vztahu 
ke smlouvám uzavíraným se členy SVJ. Nižší 
soudy dovodily, že smlouvy, které měly být 
uzavřeny, jsou smlouvami nájemními. Chce-
-li některý z vlastníků jednotek, aby se změni-
lo užívání společných prostor či pozemku 
tak, že tato část bude sloužit k jeho výlučné-
mu užívání, je zapotřebí postupovat podle 
§  1169 občanského zákoníku, tj. dosáhnout 
změny prohlášení vlastníka budovy. Naopak 
je tomu tehdy, jde-li o užívací vztah v určitém 
časovém horizontu (např. po dobu obstarání 
si ubytování členem Společenství ve složité 
rodinné situaci po rozvodu manželství). Ča-
sové hledisko ovšem nelze posuzovat výluč-
ně z  pohledu, zda je smlouva uzavřena na 
dobu určitou či neurčitou, jelikož i nájem na 
dobu neurčitou může trvat relativně krátkou 
dobu. Závěr o  možnosti vlastníků jednotek 
a  současně spoluvlastníků společných pro-
stor pronajmout si v konkrétním případě ně-
kterou ze společných částí domu za úplatu od 
SVJ spravujícího dům se opírá o skutečnost, 
že podle stanov SVJ patří do působnosti shro-
máždění určení společných částí budovy, kte-
ré budou společné všem vlastníkům všech 
jednotek a  určení společných částí budovy, 
které budou společné vlastníkům jen někte-
rých jednotek, na niž navazuje povinnost vý-
boru SVJ vykonávat rozhodnutí shromáždě-
ní, a  dále též okolnost, že v  daném případě 
má SVJ možnost v relativně krátké tříměsíční 
výpovědní lhůtě užívací vztahy v  případě 
potřeby ukončit. Proti rozhodnutí odvolacího 
soudu podal navrhovatel dovolání. Argu-
mentoval, že SVJ je oprávněno uzavírat 
smlouvy o nájmu společných prostor za úče-
lem správy domu a  pozemku. V  dané věci 
však mají smlouvy uzavřené SVJ hospodářský 
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účel. Proto nejde o nájemní smlouvy týkající 
se správy domu a  pozemku a  pronajímateli 
jsou za této situace všichni vlastníci jednotek 
v domě. Spoluvlastníku nemůže být pronaja-
ta jím spoluvlastněná věc jednoduše proto, že 
obsahově totožná oprávnění již k této věci vy-
konává. Dodal, že v případě nájmu společné 
věci by spoluvlastníci neměli být zvýhodňo-
váni. V konečném důsledku je takový postup 
diskriminační vůči ostatním spoluvlastní-
kům, neboť ti jsou jednak z užívání věci vy-
loučeni, jednak je jim rozdělena menší částka 
kvůli sníženému nájemnému. Nejvyšší soud 
shledal dovolání důvodným i  přípustným. 
V  případě právní úpravy vztahů bytového 
spoluvlastnictví podle části třetí, dílu 4, oddí-
lu 5 občanského zákoníku se projevuje speci-
fická povaha takto založeného vlastnického 
práva, která je dána dualistickou koncepcí 
spočívající ve výlučném vlastnictví (bytové) 
jednotky na straně jedné a v podílovém spo-
luvlastnictví společných částí domu a pozem-
ku na straně druhé. Je zřejmé, že kombinace 
výlučného a  podílového (spolu)vlastnictví 
vytváří zvláštní podmínky pro realizaci takto 
pojatého vlastnického práva, které se proje-
vují ve zvýšené míře jak u práv, tak i povin-
ností. Z  toho, že společenství vlastníků má 
právní osobnost i svéprávnost (byť omezenou 
na stanovený předmět činnosti), současně vy-
plývá, že v  rámci zajišťování správy domu 
a pozemku, za niž odpovídá podle § 1190 o. z.,  
nejedná z pouhého pověření vlastníků jedno-
tek, nýbrž vykonává svá práva a povinnosti, 
jako by samo bylo vlastníkem. Ustanovení  
§ 1189 občanského zákoníku v odstavci 1 de-
finuje správu domu a pozemku jednak nega-
tivně jako vše, co nenáleží vlastníku jednotky, 
a  jednak pozitivně jako vše, co je v  zájmu 
všech spoluvlastníků nutné nebo účelné pro 
řádnou péči o dům a pozemek jako funkční 
celek a  zachování nebo zlepšení společných 
částí; pozitivní vymezení současně doplňuje 
o výčet činností, které se rovněž považují za 
správu domu a pozemku. V § 1189 odst. 2 ob-
čanského zákoníku je pak vyjádřena zásada, 
že správa domu a pozemku se vztahuje i na 
společné části, které slouží výlučně k užívání 
jen některému spoluvlastníku. Podrobnosti 
o činnostech týkajících se správy domu a po-
zemku upravuje nařízení vlády č. 366/2013 Sb.  
v § 7 a násl. Rozhodnutí (dohoda), zda někte-
rá společná část domu nebo pozemku ve spo-
luvlastnictví všech vlastníků jednotky bude 
vyhrazena k výlučnému užívání jen některé-
mu vlastníkovi jednotky (a ostatní spoluvlast-
níci budou z užívání vyloučeni), nelze zařadit 
pod rozhodnutí, které by bylo nutné či účelné 

pro řádnou péči o  takovou společnou část 
a bylo v zájmu všech spoluvlastníků, nejde ani 
o žádnou její opravu, údržbu či modernizaci. 
Vyhrazení společné části domu nebo pozem-
ku k  výlučnému užívání některému z  jeho 
spoluvlastníků je rozhodnutím, které souvisí 
se spoluvlastnickým vymezením a výkonem 
spoluvlastnického práva, a proto je lze učinit 
pouze postupem podle § 1169 o. z., tedy změ-
nou prohlášení. Je však vždy nezbytné zkou-
mat, zda mají vlastníci jednotek v  úmyslu 
uspořádání společných částí domu a pozem-
ku změnit trvale, nebo zda je jejich vůlí pouze 
po určitou (byť i předem přesně neurčenou) 
dobu poskytnout společnou část domu (či 
pozemek) k  výlučnému užívání některého 
(některých) z nich tak, jako by je pronajali tře-
tím osobám, tj. zda chtějí společné části domu 
toliko operativně (podle aktuálních potřeb 
a  možností) využít, kupříkladu za situace, 
kdy tyto prostory jinak neužívají. Nájem zde 
ovšem nepřichází do úvahy, neboť spoluvlast-
ník užívá nemovitost (její část) vždy z titulu 
svého (spolu)vlastnického práva, tj. na zákla-
dě oprávnění vlastníka. Je proto zapotřebí za-
bývat se způsobem, jakým lze v  poměrech 
bytového spoluvlastnictví tohoto cíle dosáh-
nout v případech nevyžadujících změnu pro-
hlášení vlastníka jakožto řešení trvalého cha-
rakteru, v nichž bude přiléhavější flexibilnější 
řešení. Podstata (podílového) spoluvlastnic-
tví spočívá v tom, že každý ze spoluvlastníků 
se podílí na právech a povinnostech vyplýva-
jících ze spoluvlastnictví v rozsahu, jaký od-
povídá velikosti jeho spoluvlastnického podí-
lu, přičemž jde o  tzv. ideální podíl, nikoli 
o reálné vymezení vztahující se k určité části 
společné věci. Ačkoliv se to z právní úpravy 
obsažené v  občanského zákoníku výslovně 
nepodává, vyplývá z  povahy (podílového) 
spoluvlastnictví, že dohoda spoluvlastníků je 
primárním způsobem řešení záležitostí spo-
luvlastníků. Dohoda podílových spoluvlast-
níků o hospodaření se společnou věcí je bez-
formálním právním úkonem (v poměrech o. 
z. právním jednáním) a nemusí být písemná 
ani tehdy, týká-li se nemovité věci. Může být 
uzavřena ústně nebo konkludentně. Podíloví 
spoluvlastníci ji mohou uzavřít na dobu urči-
tou nebo neurčitou, přičemž jsou svými 
smluvními projevy vázáni, nedojde-li ke 
změně poměrů nebo není-li dohoda nahraze-
na novou dohodou všech spoluvlastníků. 
Podstatnou změnou poměrů je existence ta-
kových objektivních a subjektivních okolnos-
tí, u nichž by bylo možno důvodně předpo-
kládat, že při jejich existenci by došlo k  jiné 
dohodě spoluvlastníků o  hospodaření se 
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společnou věcí. Vlastníci jednotek jakožto po-
díloví spoluvlastníci společných částí domu 
a  pozemku, se tedy mohou dohodnout, že 
společné části domu nebo pozemek budou 
nad rámec svého spoluvlastnického podílu 
užívat toliko někteří z nich a za jakých pod-
mínek, tj. zejména které konkrétně, v  jakém 
rozsahu, po jak dlouhou dobu a zda budou za 
toto své nadužívání poskytovat ostatním spo-
luvlastníkům náhradu či nikoliv. Nejde-li 
však – jak již bylo vyloženo výše – o záležitost 
spadající pod pojem správy domu a pozem-
ku, nespadá zmíněná dohoda (rozhodnutí) 
do působnosti společenství vlastníků (práv-
nické osoby se svéprávností vázanou toliko 
na naplňování jejího účelu), nýbrž do působ-
nosti samotných podílových spoluvlastníků, 
tj. vlastníků jednotek. Takové právní jednání, 
které je bezformální a nemusí mít písemnou 
formu, ani týká-li se nemovité věci, mohou 
vlastníci jednotek (mimo jiné způsoby) vyko-
nat též rozhodnutím přijatým na shromáždě-
ní společenství vlastníků. Pro daný případ 
z toho plyne, že vlastníci jednotek nemohou 
společné části domu nad rámec svého spo-
luvlastnického podílu užívat na základě 
smlouvy o nájmu uzavřené mezi nimi a SVJ. 
Takové nakládání se společnou věcí totiž ne-
lze zařadit pod pojem správy domu a pozem-
ku, a  tudíž do působnosti SVJ, nýbrž spadá 
pod správu společné věci, rozhodování o níž 
náleží samotným spoluvlastníkům (vlastní-
kům jednotek v domě a zároveň členům SVJ). 
Ti jsou oprávněni se o rozsahu výkonu svého 
užívacího práva jakkoliv dohodnout, přičemž 
za takovou dohodu lze za dané situace pova-
žovat též část sporného usnesení týkající se 
členů SVJ, představujícím pro tento případ 
toliko platformu, na níž vlastníci jednotek 
svou působnost vykonali. Dovodil-li tedy od-
volací soud, že dovolatelem napadená část 
Usnesení představuje rozhodnutí SVJ přijaté 
v jeho působnosti na podkladě úvahy, podle 
níž je SVJ oprávněno uzavírat smlouvy o ná-
jmu společných částí domu i se svými členy, 
nepostupoval správně.

Související judikatura: Usnesení Nejvyš-
šího soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 
1301/2019, rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017.

Relevantní ustanovení: § 1169 občanské-
ho zákoníku.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 26 Cdo 3431/2024

Datum rozhodnutí: 17. června 2025
Závěr: Prodej jednotky podle § 1184 občanské-

ho zákoníku představuje velký zásah státu do prá-
va vlastnit majetek, který jinak požívá ústavně 
právní ochrany; proto musí být až poslední mož-
ností (ultima ratio). Prodej jednotky je možný jen 
v  případě, že vlastník jednotky porušuje své po-
vinnosti způsobem podstatně omezujícím nebo 
znemožňujícím výkon práv ostatních vlastníků 
jednotek. Nežádoucí jednání vlastníka jednotky 
musí dosáhnout vysoké intenzity a mít významný 
dopad do výkonu práv ostatních vlastníků. Není 
nezbytné, aby se závadné jednání dotýkalo všech 
ostatních vlastníků; není vyloučeno, že bude zasa-
hovat do práva jen některých vlastníků jednotek 
v domě.  Úvahu soudu o tom, zda v konkrétním 
případě porušení povinností vlastníkem jednotky, 
o jejíž prodej se jedná, dosáhlo intenzity požadova-
né v  § 1184 odst. 1 občanského zákoníku, lze  
v dovolacím řízení zpochybnit jen tehdy, je-li tato 
úvaha z pohledu zjištěných skutečností zjevně ne-
přiměřená.

Obsah: Žalobce (SVJ) se domáhal nařízení 
prodeje bytové jednotky ve vlastnictví žalo-
vané, neboť žalovaná dlouhodobě a opakovaně 
porušuje své povinnosti vlastníka jednotky, 
omezuje ostatní vlastníky jednotek v  domě 
v užívání společných částí domu, poškozuje 
společné části domu a  ohrožuje jednotlivé 
vlastníky jednotek v domě na zdraví a živo-
tech. Soud prvního stupně žalobě vyhověl, 
odvolací soud rozsudek potvrdil. Soudy vy-
šly ze zjištění, že žalovaná užívá jednotku 
jako její vlastnice k bydlení již od roku 2014. 
Minimálně od roku 2015 až do současnosti 
obtěžuje ostatní vlastníky jednotek opakova-
ným a bezdůvodným rušením klidu v domě, 
bouchá předměty do radiátorů a  stupaček, 
stěhuje a pouští na podlahu nábytek, hlasitě 
a vulgárně křičí, pouští u vchodových dveří 
vysavač, a to i v době nočního klidu; provedla 
neschválené úpravy balkonu. Od roku 2017 
rovněž znečišťuje společné prostory (a  to 
i zdraví nebezpečným způsobem) vyhazová-
ním různých předmětů, odpadků a  exkre-
mentů z  bytu na společnou chodbu nebo 
z  balkonu či okna na zatravněný prostor za 
domem, který s ním tvoří funkční celek. Dále 
zjistil, že žalovaná sice trpí poruchou osob-
nosti a pohlavní identity, má však zachovány 
rozumové a ovládací schopnosti; sama uved-
la, že si uvědomuje, že by svým jednáním 
mohla někomu způsobit újmu, spoléhá však 
na to, že se tak nestane. Žalovaná nereagova-
la na výstrahy a svého počínání nezanechala. 



monitoring judikatury	 JURISPRUDENCE  4–5/2025

121

SVJ je podle § 1184 odst. 1 občanského záko-
níku osobou aktivně legitimovanou k podání 
návrhu na nařízení prodeje bytu, s podáním 
návrhu vyslovila souhlas většina vlastníků 
jednotek v domě určená podle § 1184 odst. 3 
občanského zákoníku. Výstraha obsahovala 
všechny náležitosti stanovené v § 1184 odst. 2 
občanského zákoníku. Jednání žalované na-
bylo intenzity dostačující pro vyhovění žalo-
bě, tedy že žalovaná svým jednáním výkon 
práv ostatních vlastníků jednotek podstatně 
omezuje. Za rozhodující považovaly soudy 
dobu, po kterou dané jednání trvalo, i počet 
skutků, jimiž bylo naplňováno. I  když jsou 
tyto projevy žalované způsobeny jejím zdra-
votním stavem (který jistě i pro ni představu-
je zátěž), nemají ostatní vlastníci jednotek po-
vinnost je snášet a  současně ani nešlo jen 
o přiměřenou obranu proti útokům ze strany 
ostatních vlastníků jednotek. I  když prodej 
bytové jednotky podle § 1184 občanského zá-
koníku je prostředkem ultima ratio (krajním 
řešením), vzhledem k délce doby, po niž jed-
nání žalované trvá, nelze spoléhat na to, že by 
jej zanechala, a  že by tudíž kolizi mezi prá-
vem žalované na bydlení a  právy ostatních 
vlastníků jednotek bylo možné vyřešit jinak. 
Přihlédl rovněž k tomu, že chování žalované 
se ani v  průběhu řízení nezměnilo. Rovněž 
zdůraznil, že rozhodnutí o  nařízení prodeje 
bytu sice představuje zásah do práva vlastnit 
majetek, jde však o zásah zákonem dovolený 
a (ne)naplnění znaků hypotézy dotčené práv-
ní normy musí v každém konkrétním přípa-
dě posoudit soud, který musí ochránit vlast-
nická práva ostatních vlastníků jednotek. 
I pro žalovanou vyplývají povinnosti z čl. 11 
odst. 3 Listiny základních práv a  svobod, 
podle něhož vlastnictví zavazuje a nesmí být 
zneužito na újmu práv druhých. Přitom ani 
zdravotní stav a majetkové poměry žalované 
nemohou dostatečně vyvážit odepření ochra-
ny vlastníkům ostatních bytových jednotek 
v  domě a  zajištění pokojného výkonu jejich 
práv. V podaném dovolání žalovaná namíta-
la, že otázka aplikace § 1184 občanského zá-
koníku nebyla v rozhodovací praxi Nejvyšší-
ho soudu dosud řešena. Nařízení prodeje 
jednotky je v  jejím případě nepřiměřené, je 
osobou samostatně žijící, odkázanou na pří-
jem z invalidního důchodu a v úvahu přichá-
zela i jiná, mírnější, opatření, jejichž prostřed-
nictvím mohla být zjednána náprava – např. 
negatorní žaloba, která by jí uložila povinnost 
zdržet se vytýkaného jednání. Namítala, že 
konflikty s ostatními členy Společenství byly 
důsledkem jejich nevhodného chování k  ní. 
Dovolání bylo přípustné, neboť dosud nebylo 

Nejvyšším soudem řešeno, jaká jednání lze 
podřadit pod pojem porušování povinností 
vlastníka jednotky způsobem podstatně ome-
zujícím nebo znemožňujícím výkon práv 
ostatních vlastníků jednotek. Nebylo však 
důvodné. Podle § 1184 odst. 1 občanského zá-
koníku na návrh osoby odpovědné za správu 
domu může soud nařídit prodej jednotky 
toho vlastníka, který i přes písemnou výstra-
hu osoby odpovědné za správu domu poru-
šuje své povinnosti způsobem podstatně 
omezujícím nebo znemožňujícím výkon práv 
ostatních vlastníků jednotek. K podání žalo-
by není tedy aktivně legitimován jednotlivý 
vlastník jednotky, ale jen osoba odpovědná za 
správu domu (tj. společenství vlastníků nebo 
správce – viz § 1190 občanského zákoníku). 
Podle § 1184 odst. 3 občanského zákoníku 
musí s  podáním žaloby souhlasit většina 
všech vlastníků jednotek (nepřihlíží se však 
k hlasu toho vlastníka, jehož se prodej jednot-
ky týká); počet hlasů se tak neodvíjí od veli-
kosti podílu na společných částech, ale od tzv. 
„hlav“ (tzn. jeden vlastník – jedna „hlava“, 
spoluvlastníci jedné jednotky se přitom pova-
žují za jednoho vlastníka, představují tedy 
„jednu hlavu“), aby se zamezilo zneužití ze 
strany vlastníků s vyšším podílem na společ-
ných částech. Podání žaloby musí předcházet 
písemná výstraha. Má-li být porušování po-
vinností vlastníkem jednotky kvalifikované, 
nepostačí, pokud vlastník jednotky „pouze“ 
porušuje své povinnosti, aniž by tím v poža-
dované intenzitě zasahoval do práv ostatních 
vlastníků jednotek. Naproti tomu není ne-
zbytné, aby se jeho jednání dotýkalo všech 
ostatních vlastníků; není vyloučeno, že bude 
zasahovat do práva jen některých vlastníků 
jednotek v domě. V občanském zákoníku ne-
jsou pojmy (na jejichž vymezení závisí mož-
nost nařídit prodej jednotky podle § 1184 ob-
čanského zákoníku) porušování povinnosti 
„způsobem podstatně omezujícím“ či „zne-
možňujícím výkon práv ostatních vlastníků 
jednotek“ definovány, zákon ani výslovně 
nestanoví, z jakých hledisek má soud při po-
suzování této otázky vycházet. Formulace, 
podle níž vlastník jednotky porušuje své po-
vinnosti „způsobem podstatně omezujícím 
nebo znemožňujícím výkon práv ostatních 
vlastníků jednotek“, tak řadí § 1184 odst. 1 
občanského zákoníku k  právním normám 
s  relativně neurčitou hypotézou, tj. k  práv-
ním normám, jejichž hypotéza není stanove-
na přímo právním předpisem, a které proto 
přenechávají soudu, aby podle svého uvážení 
v každém jednotlivém případě vymezil sám 
hypotézu právní normy ze širokého, předem 
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neomezeného okruhu okolností. Soud může 
příkladmo zohlednit, zda a  v  jaké míře do-
chází k  zasahování do (spolu)vlastnického 
práva ostatních vlastníků jednotek, do jejich 
užívacích práv, a to jak k bytům (nebytovým 
prostorám), tak i ke společným částem domu 
a  pozemku, poškozování společných částí. 
Zásah může spočívat i v  imisích (§ 1013 ob-
čanského zákoníku), dosáhne-li požadované 
intenzity. Úsudek soudu, kterému zákon po-
nechává širokou možnost uvážení, musí být 
podložen důkladnými skutkovými zjištěními 
a přesvědčivě dokládat, že tato zjištění v kon-
krétním případě dovolují závěr, že dotčený 
vlastník jednotky své povinnosti vskutku po-
rušuje tak významně, že podstatně omezuje, 
či dokonce znemožňuje výkon práv ostatních 
vlastníků jednotek v domě, a je proto namís-
tě, aby soud výjimečně zasáhl do jeho vlast-
nického práva a nařídil prodej jeho jednotky. 
Účelem prodeje jednotky podle § 1184 občan-
ského zákoníku je primárně ochrana vlastnic-
kého práva (a jeho výkonu) ostatních vlastní-
ků jednotek, byť může mít také sankční 
povahu – postih vlastníka jednotky, který po-
rušuje své povinnosti natolik závažným způ-
sobem, že podstatně omezuje či znemožňuje 
výkon práv ostatním vlastníkům jednotek. 
Popsaným způsobem odvolací soud postu-
poval, a tedy bylo jeho právní posouzení věci 
správné. 

Související judikatura: Rozsudek Nejvyš-
šího soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 
717/2010.

Relevantní ustanovení: § 1184 občanské-
ho zákoníku.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  
sp. zn. 23 Cdo 1567/2024

Datum rozhodnutí: 26. června 2025
Závěr: Rovněž v případě smluvní pokuty sjed-

nané sazbou za každý den (či jiný sjednaný časový 
úsek) trvání prodlení dlužníka je nezbytné při 
úvahách o její moderaci posoudit na základě zjiště-
ní o  funkcích, které měla smluvní pokuta plnit, 
o  okolnostech známých v  době jejího sjednávání 
a o okolnostech nastalých v průběhu trvání prodle-
ní dlužníka (příp. o okolnostech nastalých později, 
které však měly původ v prodlení dlužníka a byly 
v době prodlení předvídatelné), zda je výše smluv-
ní pokuty ve svém součtu (příp. za jednotlivá ob-
dobí prodlení) přiměřená vzhledem k věřitelovým 
zájmům, které byly narušeny v důsledku prodlení 
dlužníka se splněním utvrzené smluvní povinnosti 
a měly být smluvní pokutou chráněny. V případě 
smluvní pokuty sjednané procentní sazbou ze 

stanovené částky (či konkrétní částkou) za každý 
den prodlení se splněním povinnosti vzniká věři-
teli za každý den trvání prodlení samostatné právo 
na smluvní pokutu, neboť dlužník opětovně kaž-
dým dnem prodlení porušuje svoji povinnost plnit 
řádně a včas. Tato skutečnost umožňuje při posou-
zení přiměřenosti uplatněného nároku (součtu 
výše jednotlivých nároků) přihlížet ke změnám 
rozhodných okolností, ke kterým došlo v průběhu 
prodlení. Výše smluvní pokuty nakumulovaná 
v čase není sama o sobě důvodem pro její moderaci. 
Je však možné při posouzení přiměřenosti uplat-
něného nároku na smluvní pokutu přihlédnout též 
k tomu, zda a jak věřitel uplatňoval právo požado-
vat po dlužníku splnění povinnosti utvrzené 
smluvní pokutou.

Obsah: Žalobkyně se v  řízení domáhala 
na žalované zaplacení částky 291 509,57 Kč 
s příslušenstvím jako smluvní pokuty za po-
rušení smluvní povinnosti žalované provést 
včas dílo vyplývající z  rámcové smlouvy 
o dílo. Předmětem díla byla oprava elektro-
technického zařízení. Žalovaná se dostala do 
prodlení v délce trvání 103 dnů. Smluvní po-
kuta byla sjednána denní sazbou 0,5 % z před-
pokládané výše plnění. Soud prvního stupně 
žalobě vyhověl. Existence smlouvy a  v  ní 
sjednané smluvní pokuty byla prokázána, 
prodlení žalované taktéž. Návrh na moderaci 
smluvní pokuty vznesený žalovanou shledal 
nedůvodným. Odvolací soud rozsudek po-
tvrdil v  částce 72 900 Kč, ve zbytku žalobu 
zamítl a přiznal žalované náklady řízení. Me­
zi účastníky sice nedošlo ke změně termínu 
plnění písemnou formou, došlo k  neformál-
nímu upozornění žalobkyně žalovanou na 
komplikace týkající se dodržení termínu (ža-
lovaná vysvětlila e-mailem žalobkyni důvo-
dy prodlení spočívající v  zajištění ovládací 
techniky). Ve vztahu k  posouzení přiměře-
nosti smluvní pokuty odvolací soud přihlížel 
k hodnotě a významu zajišťované povinnosti 
s tím, že z provedeného dokazování nevyply-
nulo, že by v době uzavíraní rámcové smlou-
vy ve znění výzvy byly dány okolnosti, které 
by mimořádně zvyšovaly význam zajišťova-
né povinnosti a  ani sama žalobkyně žádné 
mimořádné skutečnosti netvrdila. Zařízení, 
které mělo být opraveno, bylo po celou dobu 
udržováno funkční. V  kontextu hodnoty 
a významu zajišťované povinnosti dospěl od-
volací soud k  závěru, že smluvní pokuta je 
v daném případě nepřiměřeně vysoká a lze ji 
moderovat. Zohlednil okolnosti, které nasta-
ly při porušení smluvní povinnosti, a to podíl 
žalobkyně (jejích zaměstnanců) na prodlení 
žalované, který spočíval v jejím jednání, které 
bylo nekonstruktivní a zdlouhavé, pověřený 
zaměstnanec žalobkyně plnil rozkazy svých 
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nadřízených a  veškeré kroky musel mít 
schválené. Odvolací soud vzal v  potaz též 
skutečnost, že zakázka byla zadána v  době 
covidových opatření a  v  době konkretizace 
zakázky výzvou (oproti době nacenění za-
kázky k žádosti žalobkyně) součástka potřeb-
ná k opravě zařízení nebyla na trhu k dispo-
zici právě z  důvodů tehdejších omezení 
a byly problémy s jejím dodáním. Proto soud 
shledal důvodnou smluvní pokutu ve výši ¼. 
Dovolání podala žalobkyně. Namítala rozpor 
s  rozsudkem Nejvyššího soudu R 76/2023. 
Odvolací soud se nezabýval všemi okolnost-
mi konkrétního případu, ať již známými 
v době sjednávání smluvní pokuty, nebo na-
stalými později, které mají původ v porušení 
smluvní povinnosti, a  nezabýval se náležitě 
zájmy žalobkyně, jež byly narušeny v důsled-
ku porušení smluvní povinnosti žalovanou 
a měly být chráněny smluvní pokutou. Tyto 
okolnosti v dovolání blíže specifikovala. Pří-
pustnost dovolání spatřovala žalobkyně 
v nutnosti vyjasnit nový koncept smluvní po-
kuty plynoucí z  R 76/2023. Nejvyšší soud 
shledal dovolání přípustným pro rozpor 
s R 76/2023 a také důvodným. V R 76/2023 
Nejvyšší soud uzavřel, že moderaci smluvní 
pokuty podle § 2051 o. z. již nelze pojímat 
jako nástroj obsahové kontroly přiměřenosti 
ujednání o  smluvní pokutě. Přiměřenost 
smluvní pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se po-
suzuje s ohledem na to, jakým způsobem a za 
jakých okolností nastalo porušení smluvní 
povinnosti utvrzené smluvní pokutou a v ja­
ké míře se dotklo zájmů věřitele, které měly být 
sjednáním smluvní pokuty chráněny. Soud 
nezkoumá nepřiměřenost ujednání o smluv-
ní pokutě, nýbrž nepřiměřenost konkrétního 
nároku na smluvní pokutu. Postup soudu při 
moderaci smluvní pokuty podle § 2051 o. z. 
lze rozlišit na následující fáze (kroky). V prv-
ním kroku soud při využití interpretačních 
pravidel stanovených v § 555 a násl. o. z. nej-
prve zjistí, jakou funkci měla smluvní pokuta 
plnit. Poté se zabývá konkrétními okolnostmi 
s přihlédnutím ke zjištěné funkci smluvní po-
kuty. Zřetel přitom vezme na všechny okol-
nosti konkrétního případu, přičemž zohlední 
nejen okolnosti známé již v době sjednávání 
smluvní pokuty, nýbrž též okolnosti, které 
byly dány při porušení smluvní povinnosti, 
jakož i okolnosti nastalé později, mají-li v sa-
motném porušení smluvní povinnosti původ 
a byly-li v době porušení povinnosti předví-
datelné. Na základě těchto okolností zodpoví 
otázku, zda výše smluvní pokuty je přiměřená 
vzhledem k věřitelovým zájmům, které byly 
narušeny v  důsledku porušení smluvní po-
vinnosti a  měly být smluvní pokutou 

chráněny. Dospěje-li soud v předchozím kro-
ku k závěru, že smluvní pokuta není nepři-
měřená, případně nepodaří-li se mu na zákla-
dě provedeného dokazování objasnit rozsah 
následků porušené smluvní povinnosti ve sféře 
věřitele, aby mohl učinit právní závěr o nepři-
měřenosti nároku ze smluvní pokuty, nemů-
že nárok věřitele na smluvní pokutu snížit. 
V opačném případě soud ve třetím kroku sní-
ží smluvní pokutu na přiměřenou výši (spra-
vedlivou in concreto) se zřetelem k těm funk-
cím, které má plnit, a  s  přihlédnutím 
k hodnotě a významu zajišťované povinnosti. 
Je přitom limitován výší škody vzniklé do 
doby rozhodnutí porušením povinnosti, na 
kterou se smluvní pokuta vztahuje. Závěr 
soudu o (ne)přiměřenosti nároku na smluvní 
pokutu je výsledkem uvážení soudu při 
zkoumání těch okolností, které jsou v jednot-
livém případě relevantní. Úvahy o  přiměře-
nosti a úvahy o míře snížení nároku na smluv-
ní pokutu jsou vnitřně propojeny natolik, že 
v obou krocích se fakticky přihlíží ke stejným 
okolnostem. Zjišťuje-li totiž soud, jaký nárok 
je nepřiměřeným, zjevně musí vycházet z ur-
čité představy o tom, jaký nárok za přiměřený 
považovat lze. Z  podstaty volného uvážení, 
které nepřipouští tzv. jediné správné řešení, 
pak vyplývá, že soud ve svém uvážení po-
chybí pouze tehdy, jsou-li jeho úvahy zjevně 
nepřiměřené, tj. nedbá-li v rozporu se zjiště-
nou funkcí smluvní pokuty okolností, kte-
rých dbát má, nebo vice versa dbá-li okolností, 
kterých dbát nemá. Primárně lze vyjít z před-
pokladu, že každá smluvní pokuta se vyzna-
čuje preventivní (nátlakovou) funkcí, neboť 
vytváří na dlužníka dodatečný nátlak (nad 
rámec samotného obligačního účinku rezul-
tujícího ze smlouvy), aby smluvní povinnosti 
dostál, respektive ji neporušil. Smluvní poku-
ta může dále plnit výlučně paušalizační funk-
ci (paušalizace náhrady škody, dále též jen 
„paušalizační smluvní pokuta“), nebo výlučně 
funkci sankční (dále též jen „sankční smluvní 
pokuta“), případně dílem funkci sankční 
a dílem paušalizační. Na sankční smluvní po-
kutu lze usuzovat zejména tehdy, je-li utvrze-
na povinnost, při jejímž porušení nehrozí vě-
řiteli žádná škoda, kterou by byl dlužník 
jinak povinen nahradit za podmínek § 2913 
občanského zákoníku. O  tom, zda strany 
sjednaly sankční smluvní pokutu, může 
svědčit i ujednání, jímž se odchýlily od usta-
novení § 2050 občanského zákoníku Jednotli-
vé předpoklady liberace, zejména zohlednění 
předvídatelnosti a překonatelnosti překážky, 
sféry, odkud překážka pochází, skutečnost, 
zda dlužník učinil jakékoliv opatření, aby 
škodě zamezil, samy o  sobě nesvědčí 
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o nepřiměřenosti paušalizační smluvní poku-
ty. Význam mohou mít jen tehdy, jestliže by 
ve svém souhrnu představovaly důvod k li-
beraci, neboť dlužník by za způsobenou ško-
du podle § 2913 odst. 2 občanského zákoníku 
neodpovídal. Bude-li však posuzována při-
měřenost sankční smluvní pokuty, mohou 
hrát roli i samy o sobě, neboť má-li mít pokuta 
přiměřený sankční efekt a fungovat jako indi-
viduální prevence, musí být brán zřetel na to, 
jakou kvalitou se vyznačovalo porušení 
smluvní povinnosti a  jaká sankce je tedy za 
daných okolností adekvátní. Pokud jde o denní 
smluvní pokutu sjednanou procentní sazbou 
z určité částky (případně konkrétní částkou), 
vzniká věřiteli za každý den trvání prodlení 
samostatné právo na smluvní pokutu, neboť 
dlužník opětovně každým dnem prodlení po-
rušuje svoji povinnost plnit řádně a včas. Je-li 
v  řízení uplatněn požadavek na zaplacení 
smluvní pokuty, která je sjednána sazbou za 
každý den (či jiný sjednaný časový úsek) tr-
vání prodlení dlužníka, pak je uplatněný ná-
rok tvořen součtem výše jednotlivých práv 
(nároků) na smluvní pokutu vzniklých za ka-
ždý den (příp. jiný sjednaný časový úsek) 
prodlení. Uvedená specifičnost takto sjedna-
né smluvní pokuty se pak projeví i při posu-
zování její přiměřenosti na základě návrhu 
dlužníka podle zásad vyjádřených v R 76/2023. 
Skutečnost, že v  případě takto sjednané 
smluvní pokuty vzniká právo na smluvní po-
kutu každý den (příp. jiný sjednaný časový 
úsek) a  dochází k  opětovnému porušování 
smluvní povinnosti, umožňuje při posouzení 
přiměřenosti uplatněného nároku (součtu 
výše jednotlivých nároků) přihlížet ke změ-
nám rozhodných okolností, ke kterým došlo 
v průběhu prodlení. Má-li totiž soud při úva-
hách o (ne)přiměřenosti smluvní pokuty a její 
moderaci přihlížet nejen k  okolnostem zná-
mým již v době sjednávání smluvní pokuty, 
ale též k okolnostem, které zde byly při poru-
šení smluvní povinnosti (příp. též k okolnos-
tem, které sice nastaly po jejím porušení, 
avšak mají v  porušení smluvní povinnosti 
původ a  byly v  době porušení povinnosti 
předvídatelné), pak v  situaci, kdy při takto 
sjednané smluvní pokutě dochází k porušení 
smluvní povinnosti opětovně každý den 
(příp. opětovně za jiný sjednaný časový úsek), 
mohou být odlišné pro každé takto nově 
vzniklé právo na smluvní pokutu i okolnosti 
rozhodné pro závěr o  její (ne)přiměřenosti. 
Nelze tedy vyloučit, že smluvní pokuta bude 
shledána (ne)přiměřenou po určitou dobu 
prodlení dlužníka [tj. bude (ne)přiměřený ná-
rok na smluvní pokutu vzniklý za určité ob-
dobí prodlení dlužníka], avšak již nebude 

(ne)přiměřenou za další období prodlení 
v  důsledku změny rozhodných okolností. 
Soud proto může přistoupit k moderaci cel-
kového uplatněného nároku na smluvní po-
kutu i  tím způsobem, že sníží pouze (nepři-
měřenou) smluvní pokutu požadovanou za 
část období prodlení dlužníka a (přiměřená) 
smluvní pokuta požadovaná za jiné období 
prodlení dlužníka zůstane nedotčena. Roz-
hodné vždy bude, zda výše smluvní pokuty 
za dané (i dílčí) období prodlení je přiměřená 
vzhledem k věřitelovým zájmům, které byly 
narušeny v  důsledku porušení smluvní po-
vinnosti a měly být smluvní pokutou chráně-
ny (podle zjištěné funkce, kterou měla smluv-
ní pokuta plnit). Například v případě smluvní 
pokuty, která měla podle zjištění soudu plnit 
výlučně, resp. převážně paušalizační funkci, 
lze zohlednit skutečnost, že celková uplatně-
ná výše smluvní pokuty je (od určité doby 
prodlení) již ve zjevném nepoměru k  výši 
škody, která věřiteli vznikla. Nebo například 
v  případě smluvní pokuty, jež měla podle 
zjištění plnit sankční funkci, může soud při 
posouzení její (ne)přiměřenosti zohlednit 
skutečnost, že v období počátku prodlení ne-
lze dlužníku v  důsledku konkrétních okol-
ností vytknout, že si nepočínal tak, jak si počí-
nat mohl a  měl, avšak že v  dalším období 
prodlení takové okolnosti již pominuly. Vý-
znam při posouzení přiměřenosti takové 
smluvní pokuty také může hrát skutečnost, 
v jakém rozsahu byla smluvní povinnost po-
rušena (zda byl dlužník v prodlení se splně-
ním své povinnosti utvrzené smluvní poku-
tou v plném rozsahu či pouze částečně) a jak 
se rozsah plnění po dobu prodlení dlužníka 
měnil. Skutečnost, že v důsledku dlouhodo-
bého prodlení dlužníka dosáhla smluvní po-
kuta ve svém součtu určité výše, neznamená 
sama o sobě důvod pro její moderaci. Dlužník 
nemůže být zvýhodňován při posuzování 
přiměřenosti smluvní pokuty jen v důsledku 
toho, že byl v prodlení se splněním své smluv-
ní pokutou utvrzené povinnosti po delší 
dobu. Plní-li smluvní pokuta po celou dobu 
prodlení dlužníka svou funkci a  nelze-li její 
výši posoudit i s ohledem na okolnosti nasta-
lé v  průběhu celého prodlení dlužníka jako 
neodpovídající zájmům věřitele narušeným 
prodlením, jež měly být smluvní pokutou 
chráněny, pak nelze učinit závěr o nepřiměře-
nosti takové smluvní pokuty (celkové výše 
uplatněného nároku na smluvní pokutu). 
Vzhledem k tomu, že takto sjednaná smluvní 
pokuta se s dobou prodlení dlužníka postup-
ně navyšuje, je však možné při posouzení při-
měřenosti uplatněného nároku na smluvní 
pokutu přihlédnout též k  tomu, zda a  jak 
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věřitel uplatňoval právo požadovat po dluž-
níku splnění povinnosti utvrzené smluvní 
pokutou. Je-li věřitel, vůči němuž je dlužník 
v prodlení se splněním své povinnosti utvr-
zené smluvní pokutou, lhostejný k osudu své 
smluvní pokutou utvrzené pohledávky, nijak 
se o  splnění povinnosti dlužníka v  prodlení 
nezajímá, lze i tuto okolnost zohlednit při po-
souzení (ne)přiměřenosti uplatněného nároku 
na smluvní pokutu za dobu prodlení dlužní-
ka, neboť může svědčit o tom, že splnění po-
vinnosti dlužníka utvrzené smluvní pokutou 
mělo pro věřitele ve skutečnosti nižší význam 
a že smluvní pokuta již neodpovídá zájmům 
věřitele narušeným prodlením, které měly 
být smluvní pokutou chráněny. Z uvedených 
hledisek však odvolací soud věc neposuzo-
val, a proto jsou jeho závěry nesprávné. 

Související judikatura: Rozsudek Nejvyš-
šího soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 
2273/2022 (R 76/2023), rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 
2921/2022, rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 13. 6. 2024, sp. zn. 26 Cdo 1206/2023.

Relevantní ustanovení: § 2048 až § 2052 
občanského zákoníku.

Ústavní soud

Nález Ústavního soudu České 
republiky sp. zn. III. ÚS 3117/24

Datum rozhodnutí: 18. července 2025
Závěr: Dovolateli nelze klást k tíži, jestliže do-

spěje k  tomu, že napadené rozhodnutí závisí na 
vyřešení otázky, při jejímž řešení se odvolací soud 
odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího 
soudu, kterou následně i specifikuje, současně ale 
vyjádří názor, že s ohledem na určité skutkové či 
právní odlišnosti případů řešených v  předchozí 
praxi lze uvažovat o  tom, že jde o  otázku dosud 
dovolacím soudem neřešenou. Přípustnost dovolá-
ní je dovozována nejen v  případech, kdy určitá 
právní otázka nebyla v judikatuře Nejvyššího sou-
du dosud řešena, ale i tehdy, nebyla-li dosud dovo-
lacím soudem vyřešena ve všech souvislostech. 
Smlouva o studiu na soukromé vysoké škole je spo-
třebitelské povahy.

Obsah: Stěžovatelka byla studentkou sou-
kromé vysoké školy. Absolvovala první se-
mestr, následně studium na rok přerušila, 
avšak ještě před uplynutím doby přerušení 
studia jej ukončila. Vysoká škola se domáhala 
zaplacení školného za první tři semestry stu-
dia, neboť dle smlouvy o studiu jí na školné 

vznikl nárok již uzavřením samotné smlouvy 
bez ohledu na to, zda student první tři seme-
stry ukončil. K tomu žádala zaplatit smluvní 
pokutu. Soud prvního stupně žalobu zamítl. 
Jelikož je vysoká škola financována výhradně 
z prostředků studentů (tj. ze školného) a z její 
strany jako podnikatelky je poskytována služba 
studentům za úplatu, okresní soud považo-
val smlouvu o studiu za smlouvu spotřebitel-
skou. V dané smlouvě jsou přitom obsažena 
ujednání o  smluvní pokutě, která zakládají 
nerovnováhu v právech a povinnostech stran 
k újmě žalované jako spotřebitelky. Pro nepři-
měřenost těchto ujednání jde podle okresního 
soudu o ujednání zakázaná podle § 1813 zá-
kona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ke 
kterým soud nepřihlížel. Okresní soud kon-
statoval, že způsob ukončení studia je sankci-
onován tak tvrdě, že smlouva je současně ne-
platná pro rozpor se zákonem a  s  dobrými 
mravy podle § 588 občanského zákoníku. Od-
volací soud rozsudek změnil; uložil stěžova-
telce zaplatit školné, avšak smluvní pokutu 
taktéž vysoké škole nepřiznal. Na smlouvu 
o studiu dle něj nelze pohlížet jako na smlou-
vu spotřebitelskou. Poplatky spojené se stu-
diem na soukromé vysoké škole krajský soud 
nepovažoval za přímé (adresné) protiplnění 
za poskytnutou službu (výuku), nýbrž za po-
díl studenta na nákladech na vysokoškolské 
studium; podle krajského soudu není smys-
lem poplatků založit sociální překážku v pří-
stupu ke vzdělání. Stěžovatelčino dovolání 
Nejvyšší soud odmítl jako nepřípustné. Uve-
dl, že stěžovatelka předložila k řešení otázku 
povahy smlouvy o  studiu, kterou současně 
považuje za v rozhodování dovolacího soudu 
dosud neřešenou, za otázku, která je dovola-
cím soudem rozhodována rozdílně, i za otáz-
ku, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil 
od ustálené rozhodovací praxe dovolacího 
soudu. Podle Nejvyššího soudu však platí, že 
ve vztahu k jedné právní otázce (dovolacímu 
důvodu) může být splněno vždy pouze jedno 
ze zákonem předvídaných kritérií přípust-
nosti dovolání (splnění jednoho kritéria pří-
pustnosti dovolání podle § 237 o. s. ř. vylučuje, 
aby současně bylo naplněno kritérium jiné). 
Vylíčení, v čem stěžovatelka spatřuje splnění 
předpokladů přípustnosti dovolání, proto 
není řádné, bylo-li provedeno označením ně-
kolika (více) alternativ přípustnosti dovolání. 
V  podané ústavní stížnosti stěžovatelka na-
mítala, že závěry krajského soudu o nikoliv 
spotřebitelské povaze smlouvy o studiu koli-
dují s judikaturou Evropského soudu, Ústav-
ního soudu i  samotného Nejvyššího soudu, 
která vede k závěru, že vztah mezi stěžova-
telkou a  vysokou školou je bezesporu 
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vztahem spotřebitelským. Vysoká škola navíc 
v rozporu se školským zákonem neměla školné 
upravené vnitřním předpisem, a tedy neměla 
titul pro žalované nároky. Závěr Nejvyššího 
soudu o  nepřípustnosti dovolání z  důvodu 
alternativního vymezení kritérií přípustnosti 
pro jednu právní otázku je podle názoru stě-
žovatelky právně irelevantní a  protiústavní. 
Nelze ani říci, že otázka, zda je smlouva o stu-
diu na soukromé vysoké škole smlouvou spo-
třebitelskou, již byla v rozhodovací praxi vy-
řešena. Stěžovatelka upozorňuje, že Nejvyšší 
soud to dokládá odkazem na rozhodnutí, kte-
rá jsou naprosto nepřiléhavá a na věc navrho-
vatelky absolutně nepoužitelná, jelikož se 
vztahují na zcela jiný okruh právních přípa-
dů. Ústavní stížnosti bylo vyhověno. Odmít-
nutí dovolání pro vady spočívající v nevyme-
zení předpokladů jeho přípustnosti (§ 241a ve 
vazbě na § 237 o. s. ř.) není porušením čl. 36 
odst. 1 Listiny. Avšak nadměrně (až přepjatě) 
formalistické hodnocení podání účastníka 
není namístě ani v  přísně formalizovaném 
dovolacím řízení. Ve veškerém styku jednot-
livce s  veřejnou mocí platí princip (vtělený 
např. do § 41 odst. 2 o. s. ř.), že podání se po-
suzuje nikoli podle formy, ale podle jeho ob-
sahu. Povinností obecných soudů při posuzo-
vání zákonných náležitostí podání je vycházet 
z jejich (celého) obsahu, jak jim to v případě 
civilního řízení výslovně ukládá § 41 odst. 2 
o. s. ř. Procesní předpisy musí soudy inter-
pretovat a aplikovat tak, aby na účastníky ří-
zení nebyly kladeny nepřiměřené, tj. nad rá-
mec smyslu a  účelu právní úpravy jdoucí 
požadavky a nebylo tím fakticky bráněno re-
alizaci práva na soudní ochranu. Klade-li 
soud důraz jen na určité systematické, logic-
ké či formulační nedostatky (nepřesnosti) po-
dání a ty pak přičítá k tíži účastníkovi řízení, 
ač se s ohledem na obsah podání vzatého jako 
celek jeví jako možné i jiné řešení, v kterémž-
to případě lze považovat příslušnou procesní 
povinnost za splněnou, je nutno takový po-
stup označit za tzv. přepjatý formalismus. Ač 
nejsou dovolatelé mnohdy schopni své poža-
davky formulovat jasně, stručně a výstižně a je­
jich pointa je z nestrukturovaného textu sotva 
seznatelná, neznamená to zároveň, že by bylo 
možné strukturálně nekvalitní text odmít-
nout bez dalšího, jsou-li z celkového jeho ob-
sahu záměr a vůle dovolatele patrné a zákon-
ným požadavkům podřaditelné. Dovolateli 
nelze klást k  tíži, jestliže dospěje k tomu, že 
napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otáz-
ky, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od 
ustálené rozhodovací praxe dovolacího sou-
du, kterou následně i  specifikuje, současně 

ale vyjádří názor, že s ohledem na určité skut-
kové či právní odlišnosti případů řešených 
v předchozí praxi lze uvažovat o tom, že jde 
o  otázku dosud dovolacím soudem neřeše-
nou. Nejvyšší soud odmítl dovolání stěžova-
telky, neboť vymezila předpoklady přípust-
nosti dovolání kombinací všech tří možností, 
které se však podle Nejvyššího soudu vylu-
čují. Takové vymezení Nejvyšší soud nepova-
žoval za řádné. Jak ale Ústavní soud z obsahu 
dovolání zjistil, stěžovatelka nevymezila 
předpoklady přípustnosti ve všech varian-
tách mechanicky a nesměřovala je ani obecně 
k téže otázce. Stěžovatelka tak učinila vědo-
mě, na tuto skutečnost v  dovolání výslovně 
upozornila a  vysvětlila, proč je kombinace 
(obvykle se vylučujících) alternativ v  jejím 
případě akceptovatelná a ve vztahu k jakým 
aspektům předložené otázky považuje ten 
který předpoklad přípustnosti za naplněný. 
Účelem omezení přístupu k  soudu striktně 
nastavenými pravidly pro formulaci dovolá-
ní je tedy především omezení neodborných či 
nekvalitních podání. O tom však v posuzované 
věci nemůže být řeč, neboť advokát požadav-
kům na odbornost i kvalitu dovolání dostál, 
svoji argumentaci opírá o četnou rozhodovací 
praxi nejen Nejvyššího, ale rovněž Ústavního 
soudu a  o  judikaturu Soudního dvora, a  to 
včetně otázky možnosti alternativního vyme-
zení předpokladů přípustnosti. Vyhodnotil-li 
tedy Nejvyšší soud dovolání pouze mecha-
nicky, aniž by vyšel z jeho celého obsahu, pak 
se výsledek jeví přepjatě formalistický. Ústav-
ní soud neměl pochybnost, že vymezení 
předpokladů přípustnosti dovolání použitím 
všech tří možných variant mělo v tomto kon-
krétním případě své opodstatnění, a  v  odů-
vodnění dovolání je záměr a požadavek stě-
žovatelky srozumitelně formulován. Postup 
stěžovatelky byl přitom paradoxně důsledkem 
absence sjednocující judikatury dovolacího 
soudu, která by komplexně řešila všechny as-
pekty předložené právní otázky a sjednotila 
značně rozkolísanou rozhodovací praxi obec-
ných soudů.

Související judikatura: Rozsudek Soudní-
ho dvora ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. C-76/05, 
stanovisko pléna Ústavního soudu ze dne  
28. 11. 2017, sp. zn. Pl. ÚS-st 45/16, nález 
Ústavního soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.  
I. ÚS 2904/20, nález Ústavního soudu ze dne 
5. 2. 2025, sp. zn. IV. ÚS 2093/24.

Relevantní ustanovení: § 1810 občanského 
zákoníku, § 237 občanského soudního řádu.  

Zpracoval: Jan Tryzna
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Beach and bar management 
(C‑733/23)

Datum rozhodnutí: 3. července 2025
Závěr: Právo EU brání vnitrostátní právní 

úpravě, která stanoví, že osobě povinné k dani se 
uloží peněžitá sankce z důvodu, že tato osoba ne-
vystavila pokladní doklady týkající se uskutečně-
ných prodejů, pokud tento delikt již vedl k uložení 
donucovacího správního opatření spočívajícího 
v  zapečetění obchodních prostor, ve kterých byl 
uvedený delikt spáchán, a  v  zákazu vstupu do 
nich.

Skutkové okolnosti: Beach and bar man-
agement je právnická osoba založená podle 
bulharského práva, která provozuje obchod-
ní prostory zahrnující bar a  restauraci. Dne 
4.  srpna 2022 inspektoři Národní agentury 
pro veřejné příjmy při kontrole provedené 
v  těchto prostorách zjistili, že společnost  
Beach and bar management nezaevidovala 
85 prodejů prostřednictvím pokladních daňo-
vých dokladů, které tedy nebyly zákazníkům 
vystaveny. Z tohoto důvodu bylo vydáno cel-
kem 85 rozhodnutí o zjištění správních delik-
tů týkajících se porušení zákona o DPH. Dne 
12. srpna 2022 vydala daňová správa příkaz, 
kterým uložila donucovací správní opatření 
spočívající v  „zapečetění prostor a  zákazu 
vstupu do nich“ po dobu čtrnácti dnů. K to-
muto opatření bylo připojeno usnesení, kte-
rým se povoluje jeho předběžný výkon. Kro-
mě toho byla za každý z 85 deliktů, kterých se 
dopustila společnost Beach and bar manage-
ment, uložena peněžitá sankce ve výši 500 
BGN (přibližně 250 eur). Celková sankce ulo-
žená za všechny tyto delikty tak činila 42 500 
BGN (přibližně 21 250 eur), zatímco celková 
částka DPH, která nebyla zaplacena z důvo-
du nevystavení pokladních dokladů za všech-
ny platby odpovídající uvedeným deliktům, 
které byly provedeny prostřednictvím regist-
rační pokladny, činila 268,02 BGN (přibližně 
134 eur).

Právní stránka: Situace, která nastala ve 
věci v původním řízení, se řídí zásadou, pod-
le níž samotná skutečnost, že sankce, která 
má represivní účel, sleduje rovněž preventiv-
ní účel, ji nemůže zbavit její kvalifikace jako 
trestní sankce ve smyslu článku 50 Listiny. 
Z toho vyplývá, že donucovací opatření do-
tčené ve věci v původním řízení neztrácí svou 
kvalifikaci jako trestní sankce ve smyslu 

tohoto ustanovení pouze z  toho důvodu, že 
má rovněž preventivní účel. V každém přípa-
dě, jak bylo připomenuto v  bodě 34 tohoto 
rozsudku, právě inherentní přísnost opatření 
spočívajícího v  zapečetění obchodních pro-
stor odůvodňuje jeho trestněprávní kvalifika-
ci a vede k použitelnosti článku 50 Listiny. Jak 
uvedl generální advokát v  bodech 61 a  64 
svého stanoviska, tato přísnost není zmírně-
na skutečností, že velký počet deliktů spácha-
ných v projednávaném případě mohl dokon-
ce vést k  tomu, že se na obchodní prostory 
dotčené v původním řízení uplatní podstatně 
delší doba zapečetění. Je tudíž třeba konstato-
vat, že správní opatření spočívající v zapeče-
tění a zákazu vstupu do obchodních prostor 
po dobu čtrnácti dnů si zachovává svou rep-
resivní povahu, ať už je nařízeno v reakci na 
jediné konkrétní porušení zákona o  DPH, 
nebo v reakci na to, že v daném časovém ob-
dobí bylo spácháno 85 porušení tohoto záko-
na posuzovaných jako celek.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
4. května 2023, MV – 98, C‑97/21, EU:C:2023: 
:371, ze dne 20. března 2018, Menci, C‑524/15, 
EU:C:2018:197.

Relevantní právní úprava: Článek 325 
SFEU, článek 273 směrnice Rady 2006/112/
ES o společném systému daně z přidané hod-
noty a článek 50 Listiny základních práv Ev-
ropské unie.

Liège Airport Security (C‑783/23)

Datum rozhodnutí: 10. července 2025
Závěr: Právo EU nebrání tomu, aby byl ji­

ný orgán než „příslušný orgán“ určený na zá-
kladě nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 300/2008 pověřen dohledem nad tím, 
zda právnická osoba soukromého práva a její 
zaměstnanci, kteří na vnitrostátním letišti 
plní úkoly ochrany před protiprávními činy, 
dodržují povinnosti vyplývající z vnitrostátní 
právní úpravy upravující výkon činností sou-
kromé bezpečnostní služby.

Skutkové okolnosti: Společnost Liège 
Airport Security byla založena Valonským re-
gionem (Belgie) a  společností Liège Airport 
SA provozující letiště Lutych-Bierset (Belgie) 
za účelem zajištění „úkolů ochrany před pro-
tiprávními činy“ ve smyslu čl. 4b odst. 2 va-
lonského nařízení ze dne 23. června 1994 

Období: 1. červenec 2025 – 24. srpen 2025
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o zřizování a provozu letišť spadajících pod 
Valonský region ve znění nařízení Valonské-
ho regionu ze dne 19. prosince 2007 v rámci 
tohoto letiště. Dne 16. března 2018 se na toto 
letiště dostavili pracovníci FVS pro vnitřní 
věci, aby provedli kontrolu dodržování záko-
na o úpravě soukromé bezpečnosti. V rámci 
této kontroly konstatovali, že dva zaměstnan-
ci vykonávali činnosti spadající do zvláštních 
úkolů soukromé ostrahy ve smyslu zákona 
o  úpravě soukromé bezpečnosti: první za-
městnanec prováděl kontrolu přístupu cestu-
jících na vzletové a přistávací dráhy, zejména 
pomocí detektoru kovů, a druhý zaměstnanec 
prováděl dohled nad kontrolními stanovišti 
a nad pracovníky kontroly. V této souvislosti 
byly vyhotoveny tři protokoly o  protipráv-
ním jednání, z  nichž jeden vinil společnost 
Liège Airport Security z organizování vnitřní 
služby ostrahy bez povolení ministra vnitra, 
což je v rozporu s čl. 16 prvním pododstav-
cem zákona o úpravě soukromé bezpečnosti, 
další pak viní každého z těchto zaměstnanců 
z toho, že vykonávali funkce spadající pod ta-
kovou službu, aniž byli držiteli identifikační-
ho průkazu vyžadovaného na základě čl. 76 
prvního pododstavce tohoto zákona. Správ-
ními rozhodnutími ze dne 27. listopadu 2020 
a 11. března 2021 uložila FVS pro vnitřní věci 
společnosti Liège Airport Security pokutu ve 
výši 15 000 eur a každému z uvedených za-
městnanců pokutu ve výši 500 eur.

Právní stránka: Čl. 1 odst. 1 druhý podo-
dstavec nařízení č. 300/2008 stanoví, že toto 
nařízení má pro členské státy představovat 
základ pro společný výklad přílohy 17 Chi-
cagské úmluvy, přičemž tento společný vý-
klad je druhým cílem sledovaným tímto naří-
zením, jak vyplývá z  bodů 2 a  25 jeho 
odůvodnění. Bod 3.1.2 této přílohy přitom 
pouze stanoví, že smluvní státy musí v rámci 
svých vnitrostátních správních orgánů určit 
příslušný orgán, který bude odpovědný za 
přípravu, provádění a aktualizaci národního 
programu bezpečnosti civilního letectví, aniž 
těmto státům ukládá povinnost svěřit veške-
ré pravomoci v oblasti ochrany civilního le-
tectví před protiprávními činy jedinému vni-
trostátnímu orgánu. Z  toho plyne, že cílem 
nařízení č. 300/2008 není upravit rozdělení 
odpovědnosti v  rámci členských států v ob-
lasti provádění společných základních norem 
uvedených v  článku 4 tohoto nařízení ani 
a fortiori nutit tyto státy, aby svěřily veškeré 
povinnosti v oblasti ochrany civilního letectví 
před protiprávními činy jedinému vnitrostát-
nímu orgánu. Čl. 10 odst. 1 tohoto nařízení 
pak stanoví, že každý členský stát v  rámci 

národního bezpečnostního programu ochrany 
civilního letectví před protiprávními činy, který 
vypracuje, vymezí odpovědnosti za provádě-
ní společných základních norem podle člán-
ku 4 uvedeného nařízení. Toto ustanovení tak 
potvrzuje závěr, že cílem nařízení č. 300/2008 
není upravit rozdělení odpovědnosti v rámci 
členských států za provádění těchto norem. 
Z výše uvedeného pak vyplývá, že článek 9 
nařízení č. 300/2008 umožňuje, aby v témže 
členském státě bylo prováděním ochrany ci-
vilního letectví před protiprávními činy po-
věřeno více subjektů, a  zároveň každému 
členskému státu pouze ukládá, aby určil jedi-
ný orgán, kterému svěří odpovědnost za ko-
ordinaci a  sledování provádění společných 
základních norem podle článku 4 tohoto naří-
zení na vnitrostátním území.

Související judikatura: Rozsudky ze dne 
17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 
a ze dne 16. března 2023, Komise v. Jiangsu Se-
raphim Solar System a Rada v. Jiangsu Seraphim 
Solar System a Komise, C‑439/20 P a C‑441/20 P, 
EU:C:2023:211.

Relevantní právní úprava: Článek 9 naří-
zení Evropského parlamentu a  Rady (ES)  
č. 300/2008 o společných pravidlech v oblasti 
ochrany civilního letectví před protiprávními 
činy a o zrušení nařízení (ES) č. 2320/2002.

Purefun Group (C‑365/24)

Datum rozhodnutí: 10. července 2025
Závěr: Právo EU nebrání vnitrostátnímu re-

žimu, který stanoví, že výlučné právo poskytova-
né obchodní firmou umožňuje jejímu vlastníkovi 
zakázat třetí osobě užívat jako obchodní jméno či 
název nebo doménové jméno totožné nebo podobné 
označení pro výrobky nebo služby, které jsou to-
tožné s těmi, jichž se týkají činnosti, pro které je 
jeho obchodní firma zapsána, nebo jim podobné, 
a dále neužívání této obchodní firmy může za ur-
čitých podmínek vést ke zrušení tohoto výlučného 
práva a tento vlastník je povinen dostatečně přes-
ně popsat a vymezit povahu činností spadajících 
do předmětu svého podnikání, tak aby o nich moh-
ly být třetí osoby účinně informovány.

Skutkové okolnosti: Společnost Doggy 
založená podle švédského práva vyrábí ze-
jména krmivo pro psy. Předmětem její činnos-
ti jsou výroba krmiv a  dalších výrobků pro 
zvířata, obchod s nimi a související činnosti. 
Je vlastníkem obchodní firmy „Doggy AB“ 
a slovní ochranné známky DOGGY, zapsané 
ve Švédsku pro krmiva náležející do třídy 31 
ve smyslu Niceské dohody o mezinárodním 
třídění výrobků a  služeb pro účely zápisu 
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ochranných známek ze dne 15. června 1957, 
ve znění změn a doplňků. Purefun Group AB 
(dále jen „Purefun“) je společností založenou 
podle švédského práva, jejíž činnost zahrnuje 
zejména maloobchodní prodej krmiva a  pa-
mlsků pro psy. Své výrobky prodává na svých 
internetových stránkách pod doménovým 
jménem „doggie.se“ a při výkonu své činnos-
ti používá označení „DOGGIE“. V listopadu 
2021 podala společnost Doggy na společnost 
Purefun žalobu, kterou se domáhala zaprvé 
vydání soudního příkazu zakazujícího po-
sledně uvedené společnosti používat označe-
ní „DOGGIE“ a  zadruhé zaplacení částky  
150 000 švédských korun (SEK) (přibližně  
13 000 eur) z titulu náhrady škody. Společnost 
Doggy tvrdila, že společnost Purefun použí-
vá toto označení, jakož i ochrannou známku 
a  obchodní firmu, jejichž je vlastníkem, bez 
jejího souhlasu.

Právní stránka: Režim dotčený ve věci 
v původním řízení tím, že poskytuje vlastní-
kovi obchodní firmy podniku zřízeného podle 
švédského práva úroveň ochrany srovnatel-
nou s  úrovní ochrany poskytované ochran-
nou známkou, aniž vyžaduje podmínky rov-
nocenné podmínkám stanoveným směrnicí 
2015/2436 ohledně řádného užívání ochran-
né známky a  popisu výrobků nebo služeb, 
pro které je zapsána, působí v  neprospěch 
vlastníků obchodních jmen či názvů z jiných 
členských států. Cílem směrnice 2015/2436 
není sblížení právních předpisů o obchodním 
jméně či názvu. Při neexistenci takové har-
monizace a  s  ohledem na odlišné funkce 
ochranné známky a obchodního jména či ná-
zvu nelze články 34 a 36 SFEU vykládat v tom 
smyslu, že stanoví, že ochrana obchodního 
jména či názvu podléhá týmž požadavkům, 
jaké jsou použitelné v  oblasti ochranných 
známek. Pokud jde o nebezpečí, že obchodní 
firmy budou na základě větší volnosti při vy-
mezování činností spadajících do předmětu 
podnikání než při určování tříd výrobků 
nebo služeb, pro které je ochranná známka 
zapsána na základě směrnice 2015/2436, po-
žívat ochrany proti nebezpečí záměny, která 
by byla rozsáhlejší než ochrana použitelná na 
ochranné známky, je třeba zaprvé zdůraznit, 
že účelem vymezení předmětu činnosti pod-
niku není přesně nebo vyčerpávajícím způso-
bem popsat všechny výrobky nebo služby, 
jichž se mohou týkat činnosti tohoto podniku. 
Naproti tomu v případě ochranné známky je 
toto upřesnění vyžadováno za účelem posou-
zení případných absolutních nebo relativních 
důvodů neplatnosti a  uplatnění výlučného 
práva vyplývajícího z této ochranné známky, 

které jejímu vlastníkovi umožňuje označení 
zapsané jako ochranná známka monopolizo-
vat pro určité výrobky nebo služby. Zadruhé, 
ve švédském právu je sice výlučné právo 
vlastníka zapsané obchodní firmy platné ve 
všech oblastech uvedených v předmětu jeho 
činnosti, toto právo však vlastníkovi ukládá 
dostatečně přesně popsat a vymezit povahu 
svých činností, tak aby o nich mohly být třetí 
osoby účinně informovány.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
27. února 2024, EUIPO v. The KaiKai Company 
Jaeger Wichmann, C‑382/21 P, EU:C:2024:172, 
ze dne 2. června 2022, Classic Coach Company, 
C‑112/21, EU:C:2022:428.

Relevantní právní úprava: Směrnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, 
kterou se sbližují právní předpisy členských 
států o ochranných známkách, jakož i články 
34 a 36 SFEU.

Dimnev (C‑404/24)

Datum rozhodnutí: 1. srpna 2025
Závěr: Právo EU nebrání vnitrostátním práv-

ním předpisům, podle kterých je trestní soud povi-
nen rozhodnout o  obžalobě podle vnitřního pře-
svědčení, i když státní zástupce poté, co na jednání 
předložil důkazy, které podle uvedeného soudu 
umožňují odsoudit obviněnou osobu za spáchání 
trestných činů uvedených v této obžalobě, navrhu-
je, aby byla tato osoba stran některých skutků zmí-
něných v  uvedené obžalobě zproštěna obžaloby, 
nebo byla odsouzena za méně závažný trestný čin.

Skutkové okolnosti: Městské státní zastu-
pitelství v Sofii obžalovalo KP z toho, že dne 
21. května 2022 prodal třetí osobě sáček obsa-
hující 0,67 gramu marihuany a na dvou růz-
ných místech přechovával za účelem distri-
buce dva další sáčky, z nichž jeden obsahoval 
1,61 gramu marihuany a  druhý 0,5 gramu 
marihuany. Uvedené státní zastupitelství 
kvalifikovalo v obžalobě tyto tři skutky na zá-
kladě čl. 354a odst. 1 trestního zákona jako 
distribuci omamné látky v  případě prvního 
skutku a jako přechovávání omamné látky za 
účelem distribuce v  případě ostatních dvou 
skutků. Tyto tři trestné činy byly spojeny v je-
diný trestný čin kvalifikovaný jako „pokraču-
jící“ podle čl. 26 odst. 1 trestního zákona, za 
který lze uložit trest odnětí svobody na dva 
až osm let a  peněžitý trest ve výši 5 000 až  
20 000 bulharských leva (BGN) (přibližně  
2 500 až 10 000 eur).

Právní stránka: Záruky nezávislosti a ne-
strannosti požadované unijním právem před-
pokládají existenci pravidel umožňujících 
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rozptýlit jakékoli legitimní pochybnosti jed-
notlivců, zejména o neutralitě dotčeného soud­
ního orgánu ve vztahu k vzájemně se střetá-
vajícím zájmům. Nelze přitom mít za to, že 
vnitrostátní právní předpisy, které stanoví 
povinnost trestního soudu rozhodnout o ob-
žalobě podle vnitřního přesvědčení, aniž je 
vázán posouzeními týkajícími se viny obvi-
něné osoby, která na jednání uvedl státní zá-
stupce, jsou v  rozporu s  těmito požadavky. 
Takové právní předpisy, jejichž cílem je zajis-
tit, aby trestní právo bylo plně uplatňováno 
a pachatelé trestných činů byli trestáni, totiž 
nemohou zpochybnit stejný odstup tohoto 
soudu ve vztahu k účastníkům řízení a jejich 
příslušných zájmů s ohledem na předmět ří-
zení nebo vyvolat v této souvislosti u jednot-
livců legitimní pochybnosti. Je třeba uvést, že 
jelikož Listina zakotvuje práva odpovídající 
právům zaručeným EÚLP, má čl. 52 odst. 3 
Listiny zajistit nezbytný soulad mezi právy 
obsaženými v Listině a odpovídajícími právy 
zaručenými EÚLP, aniž je narušena autono-
mie unijního práva.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
19. prosince 2024, Vivacom Bulgaria, C‑369/23, 
EU:C:2024:1043, ESLP, 6. března 2018, Michaj-
lova v. Ukrajina, CE:ECHR:2018:0306JUD00 
1064408.

Relevantní právní úprava: Článek 6 
odst.  1 směrnice Evropského parlamentu 
a Rady (EU) 2016/343, kterou se posilují ně-
které aspekty presumpce neviny a právo být 
přítomen při trestním řízení před soudem, 
a  čl. 47 druhý pododstavec Listiny základ-
ních práv Evropské unie.

Minister for Children, Equality, 
Disability, Integration and Youth 
(C‑97/24)

Datum rozhodnutí: 1. srpna 2025
Závěr: Členský stát, který žadateli o meziná-

rodní ochranu po dobu několika týdnů nezajistil 
přístup k materiálním podmínkám přijetí stanove-
ným směrnicí Evropského parlamentu a  Rady 
2013/33/EU, kterou se stanoví normy pro přijímá-
ní žadatelů o  mezinárodní ochranu, se nemůže 
zprostit své odpovědnosti podle unijního práva 
tím, že se bude dovolávat dočasného vyčerpání 
ubytovacích kapacit běžně dostupných na jeho 
území žadatelům o mezinárodní ochranu z důvo-
du přílivu státních příslušníků třetích zemí žáda-
jících o dočasnou nebo mezinárodní ochranu, kte-
rý byl vzhledem ke svému rozsahu a  náhlosti 
nepředvídatelný a nezadržitelný.

Skutkové okolnosti: S. A., afghánský stát-
ní příslušník, podal dne 15. února 2023 žádost 
o mezinárodní ochranu v Irsku a R. J., indický 
státní příslušník, učinil totéž dne 20. března 
2023. Irské orgány každému z  nich vydaly 
jednorázovou poukázku na částku ve výši  
25 eur. Co se však ubytování týče, měly tyto 
orgány za to, že jim ho nejsou schopny zajis-
tit, neboť přijímací střediska pro žadatele 
o azyl byla plně obsazená, přestože individu-
ální a dočasné ubytování bylo v Irsku dostup-
né. Vzhledem k tomu, že S. A. a R. J. nebyli 
ubytování v  takovém přijímacím středisku, 
neměli ke dni podání žádosti o mezinárodní 
ochranu nárok na denní příspěvek pro žada-
tele o  mezinárodní ochranu podle irského 
práva. S. A. a R. J. přespávali na ulicích nebo 
využívali možnosti příležitostného krátkodo-
bého ubytování v Dublinu (Irsko). Uvedli, že 
nebyli vždy schopni se dosyta najíst a udržo-
vat osobní hygienu a že v důsledku životních 
podmínek a násilí, kterému byli vystavováni, 
se ocitali v tíživé psychické situaci. Žalobci S. 
A. měla být navíc poskytnuta určitá forma 
neodkladné zdravotní péče. S. A. a R. J. neú-
spěšně žádali irské orgány o uznání zranitel-
nosti. Po změně podmínek pro přiznání náro-
ku na příspěvek na živobytí byl žalobci S. A. 
dne 5. dubna 2023 a žalobci R. J. dne 20. dub-
na 2023, přiznán – zpětně ke dni podání žá-
dosti o mezinárodní ochranu – denní příspě-
vek ve výši 38,80 eura týdně. Rovněž jim byly 
poskytnuty příspěvky na pokrytí dalších jed-
norázových potřeb. Ubytování bylo žalobci  
S. A. poskytnuto dne 27. dubna 2023 a žalobci 
R. J. dne 22. května 2023.

Právní stránka: V  situacích, kdy unijní 
normotvůrce přijal pravidla, jejichž cílem je 
vymezit režim ukládající určité povinnosti 
dosáhnout výsledku, nastanou-li nepředví-
datelné nebo nezadržitelné události nebo jiné 
riziko, a to bez ohledu na příčiny těchto udá-
lostí nebo tohoto rizika, přitom z  judikatury 
Soudního dvora vyplývá, že od plnění těchto 
povinností nelze upustit s  odvoláním se na 
to, že takové události nebo takové riziko, na 
které se vztahuje dotčený režim, nastaly. Ne-
lze tudíž připustit, aby členský stát mohl 
odůvodnit neplnění povinností vyplývajících 
z  odchylného režimu stanoveného v  čl. 18 
odst. 9 písm. b) směrnice 2013/33, a zejména 
povinnost zajistit „[i] za těchto jiných podmí-
nek“ základní potřeby dotčených osob, s od-
kazem na událost, na kterou je vázáno použi-
tí uvedeného odchylného režimu, a  sice 
dočasné vyčerpání ubytovacích kapacit běž-
ně dostupných žadatelům o  mezinárodní 
ochranu, a  to i  v  případě, že k  němu dojde 
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v  důsledku významného a  náhlého přílivu 
státních příslušníků třetích zemí žádajících 
o dočasnou nebo mezinárodní ochranu, který 
byl nepředvídatelný a neodvratitelný, neboť 
jinak by zůstal nenaplněn samotný účel toho-
to odchylného režimu a  tento režim by byl 
zbaven užitečného účinku. Stejně tak nelze 
připustit, aby odkaz na skutečnost, že taková 
událost nastala, umožnil konstatovat, že po-
rušení povinností stanovených směrnicí 
2013/33 není dostatečně závažné na to, aby 
mohlo založit nárok na náhradu škody. Tako-
vé řešení by totiž tím, že by žadatele o mezi-
národní ochranu zbavilo podstatného faktoru 
jejich účinné právní ochrany, narušilo účin-
nost čl. 18 odst. 9 písm. b) této směrnice, a ze-
jména účinnost povinnosti dosáhnout výsled-
ku spočívajícího v zajištění základních potřeb 
těchto žadatelů, jež je stanovena v tomto usta-
novení a  jejímž cílem je zajistit respektování 
lidské důstojnosti zaručené článkem 1 Listiny.

Související judikatura: Rozsudky ze dne 
15. června 1999, Rechberger a další, C‑140/97, 
EU:C:1999:306, a ze dne 8. června 2023, UFC 
– Que choisir a CLCV, C‑407/21, EU:C:2023:449.

Relevantní právní úprava: Směrnice Ev-
ropského parlamentu a  Rady 2013/33/EU, 
kterou se stanoví normy pro přijímání žada-
telů o mezinárodní ochranu.

Al Hoceima (C‑636/23)

Datum rozhodnutí: 1. srpna 2025
Závěr: Ustanovení týkající se lhůty k dobro-

volnému opuštění území, které je obsaženo v roz-
hodnutí o navrácení, je nedílnou součástí povin-
nosti návratu uložené nebo prohlášené v  tomto 
rozhodnutí, takže pokud je konstatována proti-
právnost tohoto ustanovení týkajícího se lhůty 
k dobrovolnému opuštění území, musí být uvede-
né rozhodnutí zrušeno v plném rozsahu.

Skutkové okolnosti: Žalobce W uvádí, že 
je marockým státním příslušníkem. Dne 3. led­
na 2015 vydal zmocněnec státního tajemníka 
pro azyl a migraci pověřený zjednodušením 
administrativy vůči W příkaz k opuštění území 
a zákaz vstupu na dobu tří let. Dne 22. května 
2019 podal W u  belgických orgánů žádost 
o  mezinárodní ochranu. Dne 7. června 2019 
byl W odsouzen trestním soudem v Antver-
pách, Belgie, k trestu odnětí svobody v délce 
osmnácti měsíců, z toho devět měsíců s pod-
míněným odkladem na pět let, za porušení 
právních předpisů o  omamných látkách. 
Rozhodnutím ze dne 9. července 2019 přijal 

Generální komisariát pro uprchlíky a  osoby 
bez státní příslušnosti vůči W rozhodnutí o ne­
přiznání žalobci postavení uprchlíka a o ne­
udělení doplňkové ochrany. Dne 18. července 
2019 vydaly belgické orgány vůči W příkaz 
k opuštění území a uložily mu zákaz vstupu 
na dobu osmi let, přičemž tato rozhodnutí 
mu byla doručena téhož dne. W nebyla stano-
vena žádná lhůta k dobrovolnému opuštění 
území, neboť existovalo nebezpečí skrývání 
se a W představoval hrozbu pro veřejný pořá-
dek a národní bezpečnost.

Právní stránka: Pojem „povinnost návratu“ 
jakožto základní znak rozhodnutí o navráce-
ní musí být chápán tak, aby odrážel rovnová-
hu mezi účinností politiky pro vyhošťování 
a  dodržováním základních práv dotčených 
osob. Jakýkoli výklad, podle kterého by usta-
novení týkající se lhůty k  dobrovolnému 
opuštění území obsažené v rozhodnutí o na-
vrácení nebylo nedílnou součástí povinnosti 
návratu uložené nebo prohlášené v  tomto 
rozhodnutí, by ohrozil takovou rovnováhu, 
a  byl by tak v  rozporu s  cílem směrnice 
2008/115. To není zpochybněno tím, že čl. 7 
odst. 1 této směrnice poskytuje členským stá-
tům možnost, aby ve svých vnitrostátních 
právních předpisech stanovily, že se lhůta 
k  dobrovolnému opuštění území poskytuje 
pouze na žádost dotčeného státního přísluš-
níka třetí země. V  takovém případě by toto 
ustanovení informovalo o neposkytnutí lhůty 
k  dobrovolnému opuštění území z  důvodu 
nedodržení procesní podmínky, které podlé-
há posouzení týkající se takové lhůty. Uplat-
nění uvedeného ustanovení příslušnými or-
gány by však rovněž podléhalo soudnímu 
přezkumu v souladu s článkem 13 směrnice 
2008/115, vykládaným ve světle bodů 6 a 10 
odůvodnění této směrnice a článku 47 Listiny. 
Z  toho vyplývá, že protiprávnost, kterou je 
stiženo uvedené ustanovení, má dopad na 
povinnost návratu uloženou nebo prohláše-
nou v dotčeném rozhodnutí o navrácení, a tu-
díž i na toto rozhodnutí v plném rozsahu.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
11. června 2015, Zh. a O., C‑554/13, EU:C:2015: 
377, ze dne 15. února 2016, N., C‑601/15 PPU, 
EU:C:2016:84.

Relevantní právní úprava: Článek 3 bod 4 
a  článek 7 směrnice 2008/115 o  společných 
normách a postupech v členských státech při 
navracení neoprávněně pobývajících státních 
příslušníků třetích zemí.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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S. S. a ostatní v. Itálie (stížnost  
č. 21660/18) 

Datum rozhodnutí: 12. června 2025
Závěr: Samotná skutečnost, že záchrannou 

operaci iniciovalo námořní koordinační centrum 
v Římě, nemůže založit extrateritoriální jurisdikč-
ní vztah mezi stěžovateli a italským státem. 

Obsah: Stížnost se týká námořní operace 
ve Středozemním moři, s  cílem zachránit 
z  potápějícího se plavidla přibližně 150 lidí, 
kteří vypluli z  Lybie s  úmyslem dosáhnout 
evropských břehů a mezi nimiž byli i stěžo-
vatelé.  Stěžovatelé jsou z  Nigerie a  Ghany. 
Tísňový signál lodi nejprve zachytilo Cent-
rum námořní záchranné koordinace v Římě, 
které informovalo nejbližší lodi v  oblasti 
a současně i záchranné koordinační centrum 
v Tripolisu, aby koordinovalo záchranné ope-
race. Nakonec se na záchraně osob z plavidla 
podílela jak nizozemská loď Sea Watch 3, kte-
rá se nacházela v blízkosti, tak z pověření ko-
ordinačního centra v Tripolis lybijská loď Ras 
Jadir. Stěžovatelé tvrdí, že nebezpečné mané-
vrování lybijské lodi způsobilo smrt několika 
lidí, které smetly jí vzedmuté vlny do moře. 
Trosečníkům její posádka neposkytla zá-
chranné vesty a vyhrožovala lidem ve vodě. 
Část stěžovatelů pak vytáhla z  vody Sea 
Watch 3, která spustila záchranné čluny a za-
chránila desítky lidí z moře. Někteří stěžova-
telé zachránění Ras Jadir následně uváděli, že 
byli na palubě Ras Jadir posádkou spoutáni, 
biti a bylo jim vyhrožováno, a že byli násled-
ně umístěni v koncentračním táboře v Lybii, 
kde byli vystaveni špatnému zacházení až do 
doby, kdy se v rámci dobrovolných humani-
tárních návratů vrátili do své vlasti. Stěžova-
telé uvádějí, že Centrum námořní záchranné 
koordinace v Římě je vystavilo riziku špatné-
ho nakládání, když umožnilo lybijské lodi 
převzít kontrolu nad záchrannou operací. 
Tvrdili, že se Itálie dopouští zprostředkovaně 
zakázaného navracení uprchlíků a tím vysta-
vuje tisíce migrantů nelidskému a ponižující-
mu zacházení. Soud jednomyslně rozhodl 
o nepřijatelnosti stížnosti.  

Poznámka: Soud dospěl k závěru, že ne-
byly splněny podmínky umožňující  závěr, že 
Itálie vykonávala extrateritoriální jurisdikci 
ve smyslu čl. 1 Úmluvy. Ratione loci nebylo 
místo, kde došlo k záchranné operaci – mezi-
národní vody Středozemního moře – pod 

kontrolou Itálie. Ratione personae jednal ka-
pitán i posádka lybijské lodi zcela autonomně 
a nebylo zjištěno nic, z čeho by plynulo, že by 
koordinační centrum v Římě mohlo jakkoliv 
ovlivnit jejich jednání. Soud uvedl, že nemá 
pravomoc zajišťovat postup v souladu s jiný-
mi mezinárodními úmluvami, ale jeho zjiště-
ní jsou omezena na souladnost jednání člen-
ských států s Úmluvou.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
7. 7. 2011, Al-Jedda v. Spojené království, 
č. 27021/08, CEDH 2011, rozhodnutí o částeč-
né přijatelnosti stížnosti ze dne 30. 6. 2009, 
Al‑Saadoon a  Mufdhi v. Spojené království, 
č. 61498/08, rozsudek Velkého senátu ze dne 
7. 7. 2011, Al Skeini a ostatní v. Spojené králov-
ství, č. 55721/07, CEDH 2011, rozsudek Velké-
ho senátu ze dne 16. 9. 2014, Hassan v. Spojené 
království, č. 29750/09, CEDH 2014, rozsudek 
Velkého senátu ze dne 23. 2. 2012, Hirsi Jamaa 
a ostatní v. Itálie, č. 27765/09, CEDH 2012.

Relevantní ustanovení: Čl. 1 Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(povinnost respektovat lidská práva).   

T. H. v. Česká republika (stížnost  
č. 33037/22) 

Datum rozhodnutí: 12. června 2025 
Závěr: Jde-li o zvláště důležitý aspekt existen-

ce nebo identity jednotlivce, je prostor uvážení 
státu omezený.  

Obsah: Stěžovatel uvádí, že je osobou 
s nebinární identitou. Značně trpí od raného 
věku mužskou identifikací, která mu byla 
přisouzena při narození, ale s  ohledem na 
možné zdravotní komplikace vždy odmítal 
nevratnou změnu z muže na ženu prostřed-
nictvím invazivního operačního zákroku.  Na 
podzim roku 2012 změnil své křestní jméno 
a byl mu vydán nový průkaz totožnosti, s vy-
značením mužského pohlaví a  na základě 
mužského rodného čísla. Stížnost se týká od-
mítnutí Ministerstva vnitra změnit stěžovate-
lovo rodné číslo tak, aby v číselné sestavě ne-
byl obsažen údaj o  pohlaví, Ministerstvo je 
odůvodnilo tak, že stěžovatel nepodstoupil 
chirurgický zákrok při současném znemož-
nění reprodukční funkce, jak požaduje platná 
právní úprava. Zatímco stěžovatelova stíž-
nost byla Ústavním soudem odmítnuta, 

Monitoring judikatury Evropského soudu pro lidská práva
Období: 11. červen 2025 – 25. srpen 2025

file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2227021/08%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2261498/08%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2255721/07%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2229750/09%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2227765/09%22%5d%7d


monitoring judikatury	 JURISPRUDENCE  4–5/2025

133

v jiném řízení později Ústavní soud nálezem 
sp. zn. Pl. ÚS 52/23 ze dne 24. dubna 2024 
tato zákonná ustanovení zrušil, a to uplynu-
tím dne 30. června 2025. V  důsledku toho 
tedy česká právní úprava až do konce června 
2025 podmiňovala úřední změnu pohlaví chi-
rurgickým zákrokem spojeným se sterilizací. 
Stěžovatel však před soudem poukázal, že 
požadavek sterilizace jej staví před „neřeši-
telné dilema“. Současně uvádí, že je nucen 
opakovaně a nedobrovolně sdělovat svou ge-
nderovou indentitu pokaždé, kdy předkládá 
průkaz totožnosti. Soud jednomyslně rozho-
dl, že byl porušen čl. 8 Úmluvy.

Poznámka: Soud přisvědčil stěžovateli, že 
v jeho případě se jednalo o „neřešitelné dile-
ma“, charakteristické právě pro situace, kdy 
vnitrostátní orgány podmiňují uznání gende-
rové identity osob sterilizací nebo jiným po-
vinným lékařským zákrokem. Stěžovatel do-
stal na vybranou, zda podstoupit chirurgický 
zákrok a  vzdát se plného výkonu práva na 
respektování své tělesné integrity, nebo se 
vzdát uznání své genderové identity, která 
souvisí s  jeho právem na respektování sou-
kromého života. Soud uvedl, že vnitrostátní 
orgány nezohlednily spravedlivou rovnová-
hu, která musí být zajištěna mezi obecným 
zájmem a zájmy jednotlivce. 

Související judikatura: Rozsudek Velkého 
senátu ze dne 19. 7. 2014, Hämäläinen v. Finsko, 
č. 37359/09, rozsudek ze dne 6. 4. 2017, A. P., 
Garçon a Nicot v. Francie, č. 79885/12,  52471/13, 
52596/13,  rozsudek ze dne 4. 4. 2023, O. H. 
a G. H. v. Německo, č. 3568/18 a 54741/18, roz-
sudek ze dne 4. 4. 2023, A. H. a ostatní v. Ně-
mecko, č. 7246/20. 

Relevantní ustanovení: Čl. 8 Úmluvy o lid-
ských právech a  základních svobodách (re-
spektování rodinného a soukromého života). 

Krpelík v. Česká republika (stížnost  
č. 23963/21) 

Datum rozhodnutí: 12. června 2025
Závěr: Přístup k  právní pomoci obhájce 

v  trestním řízení přispívá k  eliminaci justičních 
omylů a provádí zásadu rovnosti zbraní mezi or-
gány činnými v trestním řízení a stíhanou osobou. 

Obsah: Stížnost se týká trestního řízení 
vedeného proti stěžovateli s lehkým mentál-
ním postižením. Stěžovatel byl zadržen a vy-
šetřován pro trestný čin loupeže, kvůli vlou-
pání do objektů a  odcizení věcí. Policisté, 
kteří s  ním byli v  kontaktu, připustili, že se 
jevil „duševně trošku slabší“ a  komunikace 

s ním byla poněkud těžkopádná. Byl odsou-
zen na základě doznání učiněného v příprav-
ném řízení ke dvěma letům vězení. Stěžovatel 
nepopírá, že podepsal formulářová poučení 
o tom, že je oprávněn žádat pomoc obhájce, 
a k trestné činnosti se doznal. Přesto namítá, 
že se mu nedostalo v přípravném řízení práv-
ní pomoci advokáta, jak v průběhu prvotních 
výslechů na policii, tak v průběhu vyšetřova-
cí rekonstrukce na místě činu. Uvádí, že již 
v této fázi mu měl být přidělen advokát, když 
je zranitelnou osobou s mentálním postižením. 
Soud jednomyslně rozhodl, že byl porušen  
čl. 6 odst. 3 ve spojení s čl. 6 odst. 1 Úmluvy. 

Poznámka: Soud zejména konstatoval, že 
stěžovateli náležela ochrana dle článku 6 
Úmluvy již od okamžiku zadržení. Označil 
několik indicií, které měly vést orgány činné 
v trestním řízení k závěru, že se stěžovatelem 
je třeba zacházet jako se zranitelnou osobou, 
a vzít tuto skutečnost na zřetel v procesu po-
učení o jeho právu na právní pomoc advoká-
ta. V  rozporu s  tím se ale jeví, že poučení 
o  právu na obhájce bylo obviněnému dáno 
jen prostřednictvím předtištěných formulářů, 
přičemž nejméně jednou mu bylo jen přečte-
no, aniž by dostal možnost projít si formulář 
svým tempem předtím, než protokol pode-
psal. Soud uvedl, že to, že stěžovatel neměl 
nikdy omezenu svéprávnost a  již dříve byl 
souzen, nijak nevylučuje pochybnosti o  jeho 
schopnosti se sám hájit. 

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
31. 3. 2009, Płonka v. Polsko, č. 20310/02, roz-
sudek ze dne 11. 12. 2008, Panovits v. Kypr,  
č. 4268/04, rozsudek ze dne 21. 7. 2015, Zachar 
a  Čierny v. Slovensko, č. 29376/12 a  29384/12, 
rozsudek ze dne 23. 2. 1994, Stanford v. Spojené 
království, č. 16757/90, rozsudek ze dne 9. 4. 
2009, Grigoryevskikh v. Rusko, č. 22/03, rozsu-
dek ze dne 27.3. 2007, Talat Tunç v. Turecko,  
č. 32432/96. 

Relevantní ustanovení: Čl. 6 odst. 1, 
odst. 3 Úmluvy o lidských právech a základ-
ních svobodách (právo na spravedlivý pro-
ces, právo na obhajobu).   

Ludes a ostatní v. Francie (stížnost  
č. 40899/22, 41621/22 a 42956/22)

Datum rozhodnutí: 3. července 2025
Závěr: Soud neshledal dostatečně závažný  

důvod odchýlit se od hodnocení vnitrostátních 
soudů.   

Obsah: Stěžovatelé jsou klimatičtí aktivis-
té a  stížnost se týká jejich podmíněného 
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odsouzení k  peněžitým pokutám za trestný 
čin krádeže, který spáchali jako organizovaná 
skupina. Jednání spočívalo v tom, že na něko-
lika radnicích sňali portrét prezidenta, který 
odnesli a  odmítli jej vrátit, dokud nebudou 
splněny jejich požadavky. Jejich úmyslem 
bylo upozornit na nečinnost státu ve vztahu 
k  závazkům z  21.  klimatické konference  
smluvních stran Úmluvy OSN o  změně kli-
matu  a  v  boji proti změně klimatu obecně 
a jejich požadavek se týkal změny tohoto po-
stoje státu. Soud většinou členů senátu rozho-
dl, že nebyl porušen čl. 10 Úmluvy. Soudce 
Zünd a soudkyně Šimáčková připojili společ-
né nesouhlasné stanovisko.  

Poznámka: Soud poukázal na úsilí, které 
vnitrostátní soudy věnovaly vyhodnocení 
přiměřenosti zásahu do práva stěžovatelů na 
svobodu projevu. Zejména byl přesvědčen 
postupem vnitrostátních soudů, které založi-
ly své rozhodnutí o odsouzení stěžovatelů na 
skutečnosti, že portréty prezidenta nebyly 
vráceny, přičemž samotné jejich snětí a odne-
sení postačovalo  jako prostředek sdělení za-
mýšleného poselství stěžovatelů. Rovněž 
soud poukázal na nízké pokuty, k nimž byli 
stěžovatelé odsouzeni, a  jejich podmíněný 
charakter, což považoval za přiměřené sledo-
vanému cíli.

Související judikatura: Rozsudek Velké-
ho senátu ze dne 22. 4. 2013, Animal Defenders 
International v. Spojené království, č. 48876/08, 
CEDH 2013 (výňatky),  rozsudek ze dne 1. 7. 
2021, Association Burestop 55 a ostatní v. Fran-
cie, č. 56176/18, 56189/18, 56232/18, 56236/18, 
56241/18, 56247/18, rozsudek ze dne 13. 10. 
2022, Bouton v. Francie, č. 22636/19, rozsudek 
ze dne 15. 3. 2011, Otegi Mondragon v. Španělsko, 
č. 2034/07, CEDH 2011, rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 9. 4. 2024, Verein KlimaSeniorinnen 
Schweiz a ostatní v. Švýcarsko, č. 53600/20.

Relevantní ustanovení: Čl. 10 Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(svoboda projevu). 

Rozsudek Velkého senátu ve věci 
Semenya v. Švýcarsko (stížnost  
č. 10934/21) 

Datum rozhodnutí: 10. července 2025
Závěr: Zvláštní povaha sportovní arbitráže, 

jíž byla stěžovatelka podřízena, s výlučnou povin-
nou judrisdikcí, vyžaduje přísný soudní přezkum 
vnitrostátními soudy, přiměřeně závažnosti práv, 
o která se jedná. 

Obsah: Stěžovatelka je jihoafrická atletka 
zúčastňující se mezinárodních soutěží. Před-
mětem její stížnosti je řada opatření světové 
atletické federace, které jako podmínku její 
účasti na mezinárodních soutěžích v ženské 
kategorii požadují, aby snižovala svou přiro-
zenou úroveň testosteronu. Dále je předmě-
tem její stížnosti zamítnutí jejích žalob, jimiž 
napadla tato opatření před Mezinárodní 
sportovní arbitráží (CAS). Soud třinácti hlasy 
k jednomu rozhodl, že stěžovatelka nespadá 
pod švýcarskou jurisdikci ve vztahu k  její 
stížnosti podle čl. 8, 13 a  14, jednomyslně 
však prohlásil stížnost za přijatelnou, pokud 
jde o čl. 6 odst. 1, a patnácti hlasy k jednomu 
rozhodl, že byl porušen čl. 6 odst. 1 Úmluvy. 

Poznámka: Soud konstatoval, že odvolání 
stěžovatelky proti nálezu CAS, podané Fede-
rálnímu nejvyššímu soudu, vytvořilo juri-
sdikční vztah stěžovatelky se Švýcarskem, 
který zahrnuje i povinnost tohoto státu zajis-
tit ochranu jejích práv podle čl. 6 Úmluvy 
v řízení, které probíhalo před Federálním nej-
vyšším soudem. Ten odpovídá za přezkum 
souladu arbitrážních nálezů se základem ve-
řejné politiky. Soud především poukázal na 
věcnou nerovnováhu, kterou se vyznačuje 
vztah mezi sportovci a  sportovními orgány, 
a  konstatoval, že ochrana stěžovatelčiných 
práv a právo na spravedlivý proces vyžado-
valy zvláště pečlivé posouzení její věci ze tří 
důvodů: (i) byla na ni uvalena povinná a vý-
lučná pravomoc CAS, která není založena  
zákonem, ale samotným orgánem sportu;  
(ii) spor zahrnoval několik „občanských“ 
práv; (iii) tato  práva odpovídají ve vnitrostát-
ním právu základním právům. Tyto nároky 
Federální nejvyšší soud nesplnil, zejména 
s ohledem na restriktivní výklad pojmu veřej-
né politiky podle Federálního zákona o sou-
kromém mezinárodní právu. Soud tak dospěl 
k závěru, že stěžovatelka neměla prospěch ze 
záruk vyplývajících z čl. 6 odst. 1 Úmluvy. 

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
13. 7. 2021, Ali Riza v. Švýcarsko, č. 74989/11, 
rozsudek ze dne 23. 5. 2016, Avotiņš v. Lotyš-
sko, č.  17502/07, rozhodnutí Velkého senátu 
o nepřijatelnosti stížnosti ze dne 12. 12. 2001, 
Banković a ostatní v. Belgie, č. 52207/99, ECHR 
2001 XII, rozsudek ze dne 16. 12. 1997, Camen-
zind v. Švýcarsko, č. 21353/93, Reports of Judg-
ments and Decisions 1997-VIII, rozsudek Vel-
kého senátu ze dne 23. 2. 2017, De Tommaso  
v. Itálie, č. 43395/09. 

Relevantní ustanovení: Čl. 6 odst. 1 Úmlu-
vy o  lidských právech a  základních svobo-
dách (právo na spravedlivý proces). 
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Gulloti v. Itálie (stížnost č. 64753/14) 
Datum rozhodnutí: 10. července 2025
Závěr: K  odůvodnění obnoveného omezení 

stěžovatelovy korespondence nebyl opatřen dosta-
tečný skutkový základ. 

Obsah: Věc se týká stěžovatele, který vy-
konává trest odnětí svobody pro trestné činy 
mafiánského ražení a jeho stížnosti proti ob-
novenému omezení okruhu osob, s nimiž má 
povoleno si dopisovat. Výkon trestu stěžova-
tele  je zařazen do zvláštního režimu, jehož 
cílem je přerušit kontakty mezi vězni a krimi-
nálními uskupeními. Obnovení restrikcí jeho 
korespondence bylo odůvodněno jeho vý-
znamnou úlohou, kterou hrál v mafánské or-
ganizaci Cosa Nostra. Soud jednomyslně roz-
hodl, že byl porušen čl. 8 Úmluvy. 

Poznámka: Soud konstatoval, že omezení 
korespondence stěžovatele mělo zákonný zá-
klad a sledovalo cíl ochrany veřejnosti, kon-
krétně mělo zabránit, aby stěžovatel dával 
z výkonu trestu pokyny zločinecké organiza-
ci, jejímž byl členem. Příslušný vnitrostátní 
zákon stanoví, že omezení vězeňské kore-
spondence musí být odůvodněno a  časově 
omezeno. V tomto případě však chybělo vý-
slovné a  individuální vyhodnocení potřeby 
omezit stěžovatelovu korespondenci pouze 
na příbuzné, jimž byly povoleny návštěvy ve 
věznici. Z toho důvodu nebyl pro přijetí opat-
ření, spočívajícím v obnovení takového ome-
zení, dostatečný skutkový základ. 

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
25. 10. 2018, Provenzano v. Itálie, č. 55080/13, 
rozsudek Velkého senátu ze dne 25. 3. 1992, 
Khoroshenko v. Rusko, č. 41418/04, ECHR 2015, 
rozsudek ze dne 25. 3. 1992, Campbell v. Spoje-
né království, Series A  233, rozsudek ze dne  
28. 9. 2000, Messina v. Itálie (č. 2), č. 25498/94, 
ECHR 2000-X), rozsudek Velkého senátu ze 
dne 6. 4. 2000, Labita v. Itálie, č.  26772/95, 
ECHR 2000-IV.

Relevantní ustanovení: Čl. 8  Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(právo na respektování rodinného a soukro-
mého života). 

Bradshaw a ostatní v. Spojené 
království (stížnost č. 15653/22) 

Datum rozhodnutí: 22. července 2025
Závěr: Státy nemohou setrvat v  nečinnosti, 

jestliže čelí důkazům o tom, že jsou ohroženy vni-
trostátní demokratické procesy, nicméně jim pří-
sluší značná volnost výběru prostředků, jimiž bu-
dou takovým hrozbám čelit.   

Obsah: Předmětem stížnosti je postoj brit-
ské vlády ve vztahu k  informacím o  poku-
sech ze strany Ruska ovlivnit demokratické 
procesy ve Velké Británii, a to včetně všeobec-
ných voleb v roce 2019. Stěžovatelé uváděli, 
že přes věrohodná obvinění svědčící o  tom, 
že Rusko se snažilo vměšovat do demokratic-
kých voleb ve Velké Británii například pro-
střednictvím šíření dezinformací a  vedením 
vlivové kampaně, vláda zanedbala svou po-
zitivní povinnost vyšetřit tato obvinění a ne-
zajistila účinný právní a institucionální rámec 
k  ochraně před rizikem tohoto vměšování. 
Soud jednomyslně rozhodl, že nebyl porušen 
čl. 3 Protokolu č. 1 k Úmluvě.      

Poznámka: Soud dospěl k  závěru, že ač-
koliv zejména zpočátku bylo možné identifi-
kovat nedostatečnou reakci britských úřadů 
na vměšování rusů do voleb, byla také vede-
na dvě podrobná a  nezávislá vyšetřování 
a vláda od té doby přijala celou řadu legisla-
tivních a  operativních opatření, aby čelila 
dezinformačním pokusům a ochránila demo-
kratickou integritu Spojeného království. Ne-
dostatky tedy nebyly natolik závažné, aby se 
dotkly základu práva stěžovatelů podle čl. 3 
Protokolu č. 1, tedy mít prospěch z voleb ve-
dených za podmínek zajišťujících svobodný 
názorový projev.   

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
11. 7. 2019,  Abdalov a  ostatní v. Azerbajdžán,  
č. 28508/11 a 33773/18, rozsudek ze dne 22. 6. 
2004, Aziz v. Kypr, č. 69949/01, ECHR 2004, 
rozsudek ze dne 19. 6. 2012, Communist Party 
of Russia a ostatní v. Rusko, č. 29400/05, rozsu-
dek ze dne 30. 5. 2017, Davydov a  ostatní  
v. Rusko, č. 75947/11, rozsudek Velkého sená-
tu ze dne 16. 3. 2006, Ždanoka v. Lotyšsko,  
č. 58278/00, ECHR 2006 IV.

Relevantní ustanovení: Čl. 3 Protokolu  
č. 1 k Úmluvě o  lidských právech a základ-
ních svobodách (právo na svobodné volby).  

Zpracovala: Pavla Boučková
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