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Uvodem aneb Jak méa vypadat (kvalitni)
pravni véda a jak ji mame hodnotit
a financovat?

Pravnici' maji z podstaty své profese ptisobit dojmem zenovych mistrt - slovy vojina JUDr. Ma-
ché¢ka z Cernych barond, i se zdpadonémeckymi hrdlotezy ,bychom se n&ak domluvili.”
Zminte nicméné pfed takika jakymkoliv pravnim akademikem terminy jako vyzkumna exce-
lence, mezindrodni dopad, impaktovany clanek, vytiZenost nebo Sance na podporu od Granto-
vé agentury CR a dotyény se v mZiku z karmické rovnovahy dostane do stavu Vesuvu v dobé
pompejské erupce. Ceskd pravni véda patii k nejstar§im védnim oboréim u nés,? jeji vyvoj je ale
paradoxné spiSe degresivni — po (dvou?) stoletich existence aktudlné nepanuje v akademické
obci shoda nejen na tom, jak pravni vyzkum a jeho vystupy hodnotit a financovat, ale v podsta-
t& ani na vymezeni obsahu pojmu pravni védy. Konflikini linie v menzdach, na fakultnich chod-
bach nebo na socidlnich sitich jsou narysovany mezi dogmatiky a empiriky, pfiznivci mezind-
rodntho a ndrodniho pojeti prdvnitho vyzkumu ¢ metodologickymi ,fundamentalisty”
a , volnomyslenkafi”. Jakmile se do tohoto mixu pfimichd prvek penéz, vznikd vskutku vybus-
na smes.

Kupodivu mnohem méné intenzivné neZ v zdkulisi se debaty o téZe problematice vedou
vefejné na odbornych férech. Jednou z mala vyjimek bylo tzv. metodologické ¢islo tohoto ¢aso-
pisu vydané v roce 2016.° PfestoZe ¢lanky v ném byly hojné citovany i pouzivdny ve vyuce,
pfislo mi, Ze se téma p¥ili§ nerozviji a po takika deseti letech pfisel ¢as se k nému vratit. V lis-
topadu 2024 jsem proto v Brné na Pravnické fakulté MU uspotddal konferenci, jejimz cilem
bylo reflektovat soucasné pfistupy k pravni védé, parametry kvalitniho prdvniho vyzkumu
a zpusoby jeho hodnoceni a financovani.* Reprezentativni sestava vystupujicich, vice neZ stov-
ka dcastnikti a intenzita debat domnivdm se osvédcily shora naznacenou pfetrvavajici relevan-
ci tématu.

UZ na konferenci se fada ztcastnénych pfimlouvala za pisemné rozpracovdni pfednesenych
prezentaci. Rdd jsem jim vyhovél a chopil se organizace zdméru. K mému (pozitivnimu!) pte-
kvapeni v$ichni osloveni fe¢nici vyjadfili zdjem ptispét, ptidala se dokonce skupinka autort
z publika. Vzhledem k tradici jsem za pfirozenou platformu pro publikaci textit povaZoval ¢a-
sopis Jurisprudence a moc dékuji pfedchozimu $éfredaktoru Marku Antosovi, soucasné $éfre-
daktorce Katarzyné Zak Krzyzankové, Ivé Roleckové z Wolters Kluwer a celé redakéni radé, ze
projekt zvldstniho ¢isla podpofili. Po jistych porodnich bolestech® naprosta vétsina autort své
texty dodala. Diky tomu struktura ¢isla ndsleduje konferenéni program: prvni blok pfispévka
analyzuje obsah pojmu (kvalitni) pravni véda, druhy se vénuje hodnoceni a financovani pravni
védy a posledni pfindsi pohled pFedstavitelti riznych pravnich profesi na potfebnost pravni
védy.

Pfed stru¢nym shrnutim jednotlivych pfispévkii si dovolim par slov ke koncepci zvldstniho
¢isla, chcete-li jeho metodologii. Hlavnim cilem konference bylo podnitit vzdjemnou vyménu
ndzord, tentyz ptistup byl zachovdan i pro pisemnou formu. Zastoupeni jsou tudiZ autofi s roz-
licnymi a ¢asto i protichttdnymi pohledy na problematiku, aby zaznélo co nejsirsi spektrum
ndzort zastdvanych v akademické obci. VSechny rukopisy prosly externim recenznim f{zenim,
za které patfi podékovani Tomdsi Gabrisovi, a poté jesté podrobnym pfipominkovdnim mé
malickosti z pozice editora. P¥islusné komentafe nicméné byly strukturovédny spiSe jako dopo-
ruceni & vyzvy k diskuzi nez jako zdvazné pokyny, jejichz naplnéni by bylo podminkou pro
piijeti textu k publikaci. Jinak vyjddfeno, fadu v ptispévcich uvedenych tezi bych formuloval

1V pfispévku je aZ na vyjimky vyuZivano generické maskulinum.

2 Casopis Pravnik, vychazejici od roku 1861, patfi k nejstar§sim odbornym ¢asopisim vydavanym na ¢eském tzemi.

3 Jurisprudence, 2016, ¢. 6.

4 Informace ke konferenci jsou dostupné na https://konference.law.muni.cz/content/cs/hodnocenipravnivedy/.

5 Pro predstavu: Outlook mi prozradil, Ze v souvislosti se zvlastni ¢islem jsem pfijal a odeslal od listopadu 2024 do zafi 2025 presné
284 e-mailG.
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jinymi slovy, ¢i s nimi dokonce bytostné nesouhlasim, to ale nic neméni na tom, Ze jsou legitim-
ni a maji vefejnym prostorem znit.

Dokoncent ¢isla se v zdvére¢nych fazich urychlilo, aby se stihlo vyddni v fijnu 2025. Neslo
o spéch samoucelny. Na pokracovani debaty o zdleZitostech feSenych na brnénské konferenci
a na ndsledujicich strankdch jiz nastésti nebudeme muset ¢ekat dalsi dekddu — kolegové z praz-
ské fakulty vedeni Petrem Bélovskym prevzali pomyslny stafetovy kolik a jiz na 6. listopad
2025 svolali konferenci ,,O smyslu a budoucnosti pravni védy”. Prispévky v tomto cisle tak
maji poslouZit i jako podklady, na které mohou tcastnici prazského setkani navazovat, potaz-
mo se vici nim souhlasné nebo nesouhlasné vymezovat. Do vy€erpani tématu mdme myslim
stdle velmi daleko.

Prvni blok a celé ¢islo otevira Jakub Dréapal, ktery ve svém pfispévku predstavuje empiricky
pravni vyzkum jako pojitko mezi pravnimi normami a aplikaci, potazmo tcelem prava. Tim se
podle néj stédvad nepochybnou souddsti pravni védy, naopak vyvraci ndzory, které pravni empi-
rii povazuji za podruh sociologie, politologie nebo jinych socidlnich véd. Otdzka nezni, jestli
maji pravni empirici ptisobit na pravnickych fakultdch, ale jak je do jejich struktur co nejefek-
tivnégji zaclenit. V tomto sméru Drédpal nabizi nékolik organiza¢nich variant, z hlediska obsaho-
vé strategie je nicméné pro dalsi rozvoj pravni védy nezbytnd spoluprédce empirickych a dok-
trindlnich vyzkumniki. Jen touto cestou Ize formulovat a nésledné vyfesit nékteré vyzkumné
problémy, zéroven se tim mohou korigovat vrozené slabé stranky empirického pf¥istupu. V ne-
posledni fadé plati, Ze bez empirické slozky jiZ je v soucasnosti takika nemozné ziskat pfinej-
mensim velké granty v oblasti pravni védy. Na okraj se slusi poznamenat, Ze tuto tezi Jakub
Drépal neobhajuje toliko teoreticky, nebot se Cerstvé stal drZitelem prestizniho ERC Starting
Grantu (gratulujeme!).

Hlavnim proponentem doktrindlniho (dogmatického) p¥istupu na konferenci byl Filip Mel-
zer, jehoZ (dosti vyhranéné) ndzory na problematiku jsou Siroce zndmy. Bohuzel se stal jednim
z madla vystupujicim, ktery pfes ptavodni piislib opaku nakonec do tohoto ¢&isla z ¢asovych
davodu nepiispél. Role obhdjce doktriny se tak chopil Filip Ktepelka. Oznacuje ji za funda-
ment pravni védy a vyzdvihuje jeji ndvaznost na ndrodni jazyky. Ve svém vskutku tematicky
sirokém piispévku zdroven kritizuje podle né&j médni a pravni védu ohroZujici trendy typu
internacionalizace, scientometrie, anglicizace ¢i excelence. Vymezuje se také proti zvlasté na
mezindrodni drovni pfitomné ideologizaci prdva ve formé empirickych, kritickych a gender
piistupti. Ndpravu, pokud je viibec moznd, Kiepelka vidi v ndvratu ke stiizlivému pohledu na
pravo a obraceni vétsi pozornosti k (ndrodni) doktring, a to véetné jeji vyssi finanéni podpory.

Michal Bobek se s vyuZitim medvédi analogie vraci ke svému ¢lanku vydaném v Jurispru-
denci v roce 2016 a znovu poukazuje na kategorizaci pravniho vyzkumu v triddé doktrina
(dogmatika), empirie a normativni kritika. Ty se svym vyzkumnym pojetim odlisuji, podle
Bobka mohou byt ale vSechny zajimavé a nikdy je nevnimal jako vzdjemné protichtidné, ostat-
né kazdy z pfistupli vykazuje své silné a slabé stranky. Pivod stfetu mezi dogmatiky a empiri-
ky spojuje Bobek primdrné s bojem o finan¢ni (grantové) prosttedky, vécné jej povazZuje za mélo
pochopitelny, obé skupiny totiz vnimaji pravo podobné pozitivisticky a jedna bez druhé se
neobejdou. Skute¢nou hrozbu pro pravni védu pfitom piedstavuje normativni kritika prertis-
tajici v ideologii. JestliZze tento pfistup pfevlddne, nebude jiz nutné se dohadovat o skute¢nos-
tech typu vyznamu kvalitativnich ¢ kvantitativnich indikdtortt pro hodnoceni védy, protoze
miize zmizet svoboda baddni jako takova.

Clének pravnicek a feministek (takto se explicitné oznaéuji v tivodnf vété textu) Pavly Spon-
dr Vecl a Kristyny Abel Benesové predstavuje urcitou protivdhu pfedchozim tifem piispévkiim,
na text Michala Bobka reaguje vyslovné. Vychodisko autorek spoc¢ivd v odmitnuti citované
triddy piistupt v pravni védé. Kazdy pravni vyzkum je podle nich formovan hodnotami a spo-
le¢enskym postavenim autorti, teze o objektivité dogmatiky i empirie tak ztstdva pouhou iluzi.
Kategorie normativni kritiky postrddd opodstatnéni, nebot bud do ni spada viechen pravni
vyzkum, nebo je pouzivana jako nélepka pro nepohodlnd témata. Misto zbyte¢ného vymezo-
vani se by si méli vyzkumnice a vyzkumnici oteviené pfiznat vlastni postojové pozice a v jejich
odraze zodpovédét na otdzky, co, pro¢ a jak zkoumaji, pficemz by k tomu méli idedIné vice
vyuzivat standardni metody socidlnich véd. V neposledni fadé autorky nesouzni s ndzory
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poukazujicimi na pfiliSnou ideologizaci soucasné pravni védy. Tuto kritiku vnimaji spiSe jako
utok na feministické nebo klimatické piistupy, které se piitom zabyvaji zdleZitostmi zdsadnimi
pro dnesni spole¢nost.

Pifslove¢nym mostem propojujicim prvni a druhou ¢ast tohoto ¢isla je text autort vedeny
Gorem Vartazaryanem. Nejprve piichdzi s vlastni typologii rozdélujici prdvni vyzkum do tf{
kategorif: pravni nauka, védecka pravni teorie a empiricky vyzkum. Za délicf kritérium ozna-
¢uji vyzkumny cil zvoleny vyzkumnikem. VSechny kategorie se vzdjemné ovliviiuji a v publi-
kacich je mozné, ba i Zddouci je kombinovat, kazdy md ovSem vlastni specifickou metodologii.
Zékladnim tkolem vyzkumnika je odhalit své vyzkumné cile a pouZzité metody, v opaéném
piipadé hrozi poruseni etickych zdsad vyzkumu. BohuZel v ¢eském pradvnim akademickém
prostfedi neni toto problematické jedndni mnohdy postihovédno, coz mtiZe ustit v fadu negativ-
nich dtsledki. Ke konci ptispévku jiz Vartazaryan a kol. pfesouvaji pozornost k financovani
pravniho vyzkumu. Kritizuji nizké zdkladni platy v pravni akademii, nutici ¢asto zaméstnance
fakult k ptisobeni v paralelnim zaméstnani, coZ ovSem vytvati bludny kruh jesté nizsich védec-
kych vykont a ndsledné i platd. Moznost pfilepSeni skytd ziskdni grantd, ty jsou ale vétSinou
nedostupné pro doktrindlné zaméfené védce, nebot aplika¢ni potencidl jejich zamérti je mimo
ptisobnost Grantové agentury CR a Technologickd agentura CR pravni védu nepodporuije.

Blok o hodnoceni a financovdni pravni védy uvddi ¢ldnek Jaroslava Bendka, analyzujici ak-
tudlni systém hodnoceni pravniho vyzkumu v rdmci celostatni Metodiky 2017+. Ten byl vytvo-
fen jako antiteze pfedtim fungujiciho systému tzv. kafemlejnku, jehoZ negativni diisledky Be-
ndk na zacatku pfiblizuje. Poté jiz popisuje rdmec Moduli 1 (peer-review vybranych vysledkii)
a 2 (bibliometrickd analyza), praxi hodnoceni v nich a jejich obecné vysledky. Dochdzi k zdvéru,
Ze zatimco Modul 1 piredstavuje solidni prostiedek pro srovnavéni kvality vystupt pravni
védy, vypovidaci schopnost Modulu 2 povazuje z diivodu nezastoupeni vyznamné &dsti tu-
zemské publikacni produkce za omezenou.

Robert Zbiral bezprostfedné navazuje na predchozi text a podrobné odhaluje, jakym zptiso-
bem je hodnoceni pravni védy propojeno s jejim financovanim. Objem instituciondlni podpory
plynouci na pravnické fakulty vychdzi z pravidel pferozdélovani prostiedki na vyzkum plat-
nych na celostdtn{ a univerzitni tirovni, které soucasny publikaéni vykon zohledriuji minim4l-
né a do zna¢né miry zachovdavaji znevyhodnéni socidlnich a humanitnich véd, k nimz se pravo
fadi. Nejvétsi dopad na jednotlivé vyzkumniky maji fakultni systémy hodnocent, jejichz apli-
kace vyvoldvd v pravnické akademické obci velké vdsné a mnohdy i ptimo odpor. Zbiral srov-
ndva piistupy vsech &ty pravnickych fakult v Cesku a s pomoci analyzy dostupnych dat uka-
zuje jejich silné a slabé stranky. A¢ se systémy snazi reflektovat celostdtni a univerzitni
hodnoceni, vétsinové uptednostiiujici bibliometrizované publikace, zdroven zohlednuji speci-
fika pravni védy a ocenuji taktka vSechny druhy vystupti vcetné téch ,ndrodné” orientova-
nych. Podle Zbirala neni realistické pozadovat zruseni systémti hodnoceni a smysl postradd
také pozadavek na vytvofeni pravidel, kterd by (i finan¢né) uspokojila v§echny akademiky.
Misto toho se ma vést $irokd a informovand debata o parametrech hodnoticich systém a jejich
dopadu na rozdéleni financi, tak aby vysledny rdmec transparentné a efektivné motivoval vy-
zkumniky ke tvorbé vystupt odpovidajicich pfedstavé (nejen) fakultniho vedeni o kvalitni
pravni védeé.

Poznatky z hodnoceni pravni védy mimo cesky rybni¢ek p¥indsi Pavlina Hubkova. Na
vzorku Sesti statti dokazuje, Ze i kdyZ systémy vykazujf jisté spolecné trendy, mezi které patii
napiiklad upfednostiiovdni nebibliometrickych ukazatelti kvality, v celku i jednotlivostech
jsou mezi nimi znacné rozdily. Konkrétni piiklad posuzovdni pravniho vyzkumu na
Maastrichtské univerzité ptiléhaveé poukazuje na vyhody, ale téZ hrozby kvalitativniho (peer-
-review) pfistupu. Zkusenosti ze zahraniéi tak do zna¢né miry podporuji Zbiralovu tezi o ilu-
zornosti ,idedlniho” systému hodnoceni v situaci, kdy mezi pravniky neexistuje konsenzus na
obsahu kritéria kvality v prdvni védé.

V poslednim ¢ldnku druhého bloku se Jakub Handrlica soustfedi na roli Grantové agentury
CR v podpote pravniho vyzkumu. Jeji p¥inos podle néj spo&iva mj. v diirazu na kvalitu publi-
kaénich vystupt, jejichz vznik financuje. Preferenci bibliometrizovanych vysledki s mezind-
rodnim pfesahem vnimd pozitivné a ospravedliiuje ji hlavné dakladnéjsim recenznim fizenim
a vétsi konkurenci. Handrlictiv piispévek se déle vypotddava s kritiky Grantové agentury CR.
Ti se Casto rekrutuji z okruhu zastdnct tzv. paralelni védy, ktefi argument o ndrodnim charak-
teru prdva zneuzivaji k izolacionalismu od mezindrodniho poznani a standardni publikaéni
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praxe. Podobné nepfiléhavé jsou podle néj dalsi vyhrady zaznivajici na brnénské konferenci,
mifici na nedostate¢nou podporu projektti zaméfenych na pravni praxi a doktrindlni vyzkum.
Nizkd mira financovani téchto zdmért spocivéd v nedostatecné kvalité projektovych ndvrht,
nikoliv v apriorni pfedpojatosti pravidel agentury nebo hodnotitelti ndvrhi. Opodstatnéni po-
strddd podle Handrlici rovnéz v pfispévku Filipa K¥epelky zminénd myslenka samostatného
panelu pro pravni védu — dobi{ vyzkumnici v pravu se musi prosadit i v konkurenci politologie
a jinych spolecenskych véd.

Posledni ¢ast tohoto ¢isla Jurisprudence pfinasi pohledy pravni praxe na pravni védu a jejf
potiebnost. Zastupci soudniho, advokatniho a prokurdtorského stavu jednohlasné poukazuji
na vzdjemnou provdzanost obou svétit. Byt'logicky vyzdvihuji pfedevsim uZite¢nost vyzkumu
uplatnitelného v jejich zaméstndnich, duleZitost pfisuzuji vSem pfistuptim k préavni véde. Je
zajimavé, Ze oproti akademiktim vice zdtiraznuji spolecenskou roli odbornika (véetné vystu-
povani v médiich) a nutnost popularizace pravniho vyzkumu, naptiklad pomoci podcastt.

Pfeji vSem pifjemné a inspirativni ¢teni!
Robert Zbiral
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Empiricky pravni vyzkum, jeho silné
a slabé stranky a jeho postaveni v ramci

pravni vedy
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|

Empirical legal research, its strengths and weaknesses, and its position within legal

academia

Summary: The article discusses the position of empirical legal research within legal science and
analyzes its strengths and weaknesses. The article first presents a three-level model of law (aim — legal
norm — practice), which serves as a basic framework for classifying various research approaches in legal
academia. On this basis, it arques that empirical research examining the interconnection between legal
norms and practice (or purpose) is an integral part of legal academia, rather than a supplement or
interdisciplinary overlap. The article further defines what should be considered empirical legal research
and delineates its scope in relation to other social science disciplines. It focuses on the benefits of this
approach, including the ability to verify the functioning of legal mechanisms, test doctrinal hypotheses,
and contribute to the formulation of more effective legal solutions. At the same time, however, it points
out its limitations, particularly in terms of generalizability, methodological complexity, and the risk of
marginalization without institutional support. In conclusion, the article formulates proposals for the
systematic development of empirical legal research at law schools, including the necessary cooperation

with doctrinal lawyers.

Keywords: Legal science; empirical legal studies; methodology; quantitative; qualitative

DOI: https://doi.org/10.71372/MFAP4643

Empiricky pfistup ke zkoumani prdva — sna-
ha zjistit, co se skryvd pod oznafenim law in
action — je jiz etablovanym pfistupem ke
zkoumdni prédva: Existuji vlastni ¢asopisy, od-
borné spolecnosti, konference a jsou jasné
dané metody, které se pouZivaji, a jejich stan-
dardy. Neni proto namisté predstavovat, co je
to empiricky vyzkum, nebo pfesvédcovat cte-
néafe, Ze empiricky piistup k pravu je jednim
z moznych pfistupti ke studiu prdva; toto
bylo diskutovéno v Ceské republice nejpoz-
déji jiz pred dekddou'. Pokud se néco za
uplynulou dekddu zménilo ohledné empiric-
kého piistupu ke studiu prava v Ceské re-
publice, pak to, Ze je vyuZivan castéji a kvalit-
néji. Bylo by tedy anachronické ptét se, zda je
empiricky prdvni vyzkum soucdsti prdvni
védy, ¢i ne. Namisto toho rozeberu, dle zada-
ni organizdtorti konference, na které vétsina

tohoto pifispévku zaznéla, jaké je postaveni
empirického pravniho vyzkumu a jaké jsou
silné a slabé stranky empirického vyzkumu
obecné a jakd jsou specifika v Ceské republice.

Abych mohl diskutovat pozici empirické-
ho prévniho vyzkumu oproti ostatnim meto-
ddm prévniho vyzkumu, tak piedstavim
zjednoduseny model pravni védy spocivajici
ve tfech trovnich realizace prava: jeho ucel,
pravni normy a jeho praxe. Pravni normy,
které jsou typicky ve stfedu zdjmu pravni
védy, povazuji za preklada¢ sledovaného
tcelu do praxe. Pravni normy jsou pfijimané
s ur¢itym tcelem — cilem, kterého maji doséh-
nout —, pfi¢emz tento ti¢el se v praxi naplriuje
pIné, omezené ¢i vilbec; mezi ticelem a praxi
se nachdzi pravni normy, které se snazi acel
prevést do praxe. Prdvni normy nds samy
0 sobé proto zajimaji jen omezené: Zdsadni je,

*

Autor plisobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a v Ustavu statu a prava AV CR. E-mail: jakub.drapal@prf.cuni.cz. Autor d&kuje

za pfipominky k textu Robertu Zbiralovi a Tomasi GabriSovi, za dlouhodobé diskuze Filipu Melzerovi a za podnétné nazory ucastnikim
konference v Brné v listopadu 2024. Navrh abstraktu byl vygenerovan ChatGPT 4 a preloZzen pomoci DeepL a nasledné dopracovan

autorem.

1 BOBEK, M. Vyzkum v pravu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzika. Jurisprudence, 2016, ¢. 6; SMEKAL, H. — SIPULOVA, K. Empiricky

pravni vyzkum. Jurisprudence, 2016, €. 6.
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nakolik pravni normy jsou schopné pielozit
ucel do praxe. Pravni normy jsou tak zajima-
vé jako mechanismy, nikoli primarné samy
0 sobé bez ptihlédnuti k ti¢elu a praxi. Pro ad-
resdty prdva je pak podstatnd pravé praxe,
jelikoz ta dopadne do jejich Zivota. Pfi zvazova-
ni toho, co by mélo byt, je pak zdsadni ucel —
vici nému posuzujeme praxi.

Toto tifGroviové fungovani prava — tcel,
pravni normy a praxe — umoziiuje pfemyslet
nad tim, jakymi zptisoby zkoumdme pravo —
a jaky vyzkum by mél byt realizovany na
pravnickych fakultdch. MtZeme rozlisit tfi
hrubé skupiny piistupt podle toho, nakolik
je jasné, Ze by se jednotlivé pristupy mély na
pravnickych fakultdach nachdzet. Jisté by se na
pravnickych fakultdch méli nachdzet doktri-
ndlni (dogmaticti) pravnici, ktefi se zabyvaji
pouze prdvnimi normami. Naopak by se na
pravnickych fakultdch nejspise neméli naché-
zet ti, ktefi zkoumaji ¢isté ticel bez propojent
s pravem (zjednodusené I1ze uvaZovat o filo-
zofech), a ti, ktefi zkoumaji praxi bez propoje-
ni s pravnimi normami, a to pravdépodobné
i byt praxi provazuji s icelem (zejména socio-
logové, psychologové, politologové a ekono-
mové).? Tfeti skupinou jsou pak ti, kteff zkou-
maji provdzanost mezi pravnimi normami
a ucelem, pfipadné mezi pravnimi normami
a praxi — filozofujici pravnici a empiricti prav-
nici.

Zkoumdni Gcelti a praxe pravnich norem
a jejich provdzanost s pravnimi normami je
pro pravni védu kli¢ové. Jeden z editort Ox-
ford Journal of Legal Studies v 1été 2024 na
workshopu o publikovéni rozebiral, Ze dobry
pravni ¢lanek se zamétuje na (i) popis, (ii) vy-
svétleni a (iii) vyhodnoceni prdvni normy.
Chceme-li vysvétlovat a chceme-li vyhodno-
covat, pak se velmi ¢asto budeme muset ob-
racet vici tcelu a praxi. Bez diskuze dcelu
a praxe se ndm podafi pravo vzdy jen ¢dstec-
né popsat a vysvétlovat, co a proc je, a jesté
htfe se ndm bude vyhodnocovat, zda jsou
pravni normy vhodné, ¢ nikoli. Filozofujici
a empiri¢ti pravnici tedy zjevné maji byt sou-
¢asti pravni védy, nutné vsak jen pokud se
vztahuji vii¢i prdvnim normdam.’

V tuto chvili opustim doktrindlni a filozo-
fujici prdvniky a zaméfim se jen na ty empi-
rické. Empirické zkoumadni prdva je podstat-
né a musi byt soucdsti pravni védy. Je-li

jednim z cil@ pravni védy, aby existoval spra-
vedlivy a funkéni pravni systém, pak se mu-
sime zaméfit i na praxi. Pro béZného ¢lovéka
(adresdta pravnich norem) nebude podstatné,
zda prdvo bude teoreticky pékné promysle-
né, strukturované a definované, pokud praxe
bude zdsadné odlisnd. A protoZe law-in-books
a law-in-action se Casto zdsadné lisi, tak potfe-
bujeme zkoumat, co se v praxi déje. Timto ni-
jak nefikdm, Ze nemdme promyslet prdvo,
zvazovat, jak jej strukturovat, a detailné pro-
myslet pravni normy a kvalitné promyslet
doktrindlni pfistup k pravu. Mdme, je to po-
tfeba a v Ceské republice je doktrindlni vy-
zkum tfeba délat detailnéji a lépe (viz jiné
piispévky v tomto ¢isle casopisu). Ale pfi
zkoumdni prdvnich norem bychom si vzdy
méli uvédomovat, Ze v mnohém jde o tcel
(teorii) a jeho provedeni (naplnéni ucelu
v praxi). Empiricky vyzkum je nepostradatel-
ny pro zkoumadni, do jaké miry jsou rtizné
ucely naplnéné a jak mife tohoto naplnéni po-
méhaji rtiizné pravni tpravy. Tedy pro jesté
silngjsi ujasnéni: Nefikdm, Ze empiricky vy-
zkum by mél délat kazdy pravni védec, ale je
nutné, aby empiricky vyzkum délali alespori
néktefi prdvni védci. Empiricti pravnici tedy
jsou nezbytnou soucasti pravni védy. Empiric-
ky vyzkum tak neni tfesnickou na dortu nebo
péknym doplnénim, kdyz mame dostatek pro-
sttedkd, ale je pro pravni védu klicovy.

Empiricky pravni vyzkum: jeho
vymezeni a misto jeho realizace

Nez se dostanu k silnym a slabym strankdm
empirického vyzkumu, krétce rozeberu opa-
kované zaznivajici ndmitku vic¢i empirické-
mu (a podobné i filozofujicimu) pravnimu
vyzkumu spocivajici v tom, Ze by tyto piistu-
py mély byt realizované jinde nez na prdvnic-
kych fakultdch, nebot nejsou ¢istou pravni
védou. Tato ndmitka zpravidla vychdzi od
dasti silnych zastanct doktrindlnitho vyzku-
mu a odpovéd na ni umozn{ vyjasnit pozici
empirického pradvniho vyzkumu na prdvnic-
kych fakultdch. Na konferenci, kde byly pted-
staveny hlavni teze tohoto pfispévku, opako-
vané zaznivalo zejména v soukromych, ale
i nékterych vefejnych diskuzich, Ze byt je em-
piricky vyzkum zajimavy, tak se nemad reali-
zovat na pravnickych fakultdch: Je tfeba

2 Za ucel povazuji hodnotové sméfovani, které se mize vztahovat naptiklad k tomu, jaka jednani ve spole¢nosti povolovat a jaka naopak
zakazovat €i incentivizovat. Za praxi povaZuji dopady jednani statu a dal$ich aktért vychazejici z pravnich norem na Zivoty lidi — napf.
ochotu zaméstnavatell uzavirat hlavni pracovni poméry na ¢aste¢ny Uvazek. Ekonomové a sociologové budou primarné propojovat
povoleni, zakazy a incentivy s praxi, pfi¢emz jejich hlavnim zajmem nebudou pravni normy, byt i ty nevyhnutelné budou diskutované;
budou vSak v pozadi. Rozdéleni do téchto tfi skupin tak neni ¢ernobilé, jedna se spiSe o naznaceni hlavnich skupin v rdmci spektra.

3 Jako v minulé poznamce pod ¢arou i zde zdUraznim, Ze doktrinalni pravnik se muze (bude) do urcité miry zabyvat téelem normy, byt se
rtzni doktrinalni pravnici budou lisit v tom, nakolik budou vychazet naptiklad z moralnich stanovisek nebo spole¢enského kontextu. Vztah
ucelu (hodnotového sméfovani) a normy ale nebude jadrem zkoumani doktrinalniho vyzkumu.
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spolupracovat se sociology, psychology, poli-
tology a ekonomy, ale ti at nejsou na pravnic-
kych fakultdch. Diivodem pro tento nézor je,
Ze prosttedky vy¢lenéné pro pravnické fakul-
ty jsou omezené, a maji se proto pouZit pouze
na klicovou pravni védu. Nevyféené (v sou-
kromi nékdy vyféené) se tak tvrdi, Ze , skute¢-
nad” pravni véda je ta doktrindlni — a empiric-
ké pravni studie nejsou pravni védou —, jinak
by totiZ mély misto na pravnickych fakultdch
a nebyly by odsouvané na jiné fakulty. Zdan-
livd obrana doktrindlntho vyzkumu tak
v sobé obsahuje zdsadni utok proti podstaté
empirického pravniho vyzkumu.

Zkusme se ale zamyslet nad moZnosti, zda
by empiricky pravni vyzkum skutecné ne-
mohl byt detailnéji péstovan na neprdvnich
pracovistich. Takovy ndpad je nerealisticky
z podstaty zaméfeni rtaznych disciplin i zna-
losti védct. Psychologii, sociologii, politolo-
gii a ekonomii prdvo samotné totiz pfilis ne-
zajimd — pravo je jen jednim z mnoha vliva,
které zkoumaji. Pokud se ostatni spolecensti
védci o prdvo zajimaji, tak je budou casto za-
jimat jiné otazky nez pravniky: Budou se sna-
Zit ovéfovat psychologické, politologické, so-
ciologické ¢i ekonomické teorie, ale nebude je
zajimat samd podstata prdva a jeho fungové-
ni.* Pfi diskuzi o tom, kam nélezi empiricky
pravni vyzkum, je proto dobré ptat se cui
bono, komu prospivd empirické zkoumani
prava. Jsem piesvédéeny, Ze z empirického
vyzkumu bude tézit nejvice pravni véda.
Zjigténi, Ze obecné soudy v Ceské republice se
neciti byt vdzany judikaturou Ustavniho sou-
du ohledné podminéného propusténi, a jak
odtivodriuji svd rozhodnuti,® je podstatné jak
pro diskuzi o roli Ustavniho soudu a prece-
den¢ni zdvaznosti, tak i pro trestni prdvo
a kriminologii, ale pro ostatni spolecenské
védce se jednd spiSe o podruznou otdzku.
Empiricky pravni vyzkum provazujici tcel
a praxi s fungovanim pravnich norem se tedy
jinde nez na pravnickych fakultdch ptilis dé-
lat nebude: Otdzky, na které se ptaji pravnici
(a které pravnici vnimajf jako podstatné), jsou
¢asto odlisné nez ty, které primarné fesi ostat-
ni spolecensti védci.

Situovdni empirického pravniho vyzku-
mu na pravnickych fakultdch z diavodu za-
méfeni se na otdzky podstatné pro pravni
védu je podstatné i proto, Ze ohrani¢uje empi-
ricky vyzkum, ktery by se mél realizovat na
pravnickych fakultdch. Tim reaguje na nékdy

vznasenou vytku, Ze jakykoli empiricky vy-
zkum je pravni, jelikoZ prdvo se prolind vsemi
¢dstmi naseho Zivota. Pravo se totiZz nachdzi
vsude a je téZké najit téma, které by nebylo né-
jakym zptisobem ovlivnéno pravem (a pokud
neni, pak lze uvazovat, zda by nemélo byt,
a z toho dtvodu tuto oblast empiricky zkou-
mat). Empiricky pravni vyzkum tedy potfebu-
je konfrontovat svoji potencidlni bezbfehost.
Tato bezbfehost je omezend zaméfenim se
na to, co nezkoumaji spolecenskovédni obo-
ry: realizaci pravnich norem, kterd se primdr-
né zaméfuje na teorie stojici pravé za témito
pravnimi normami. Pod slovem realizace se
pak mohou schovdvat dva rtizné piistupy:
zkoumdni mechanism prdvnich norem
v mnohém vyplyvajicich z doktrindlniho vy-
zkumu a ¢isté zkoumdni efektivity urcitého
opatieni. Empiricky pravni vyzkum by se
mél zaméfovat spiSe na prvni pfistup, proto-
Ze zdsadné piispivd k rozvoji pravni védy.
Cisté zkoumani efektivity urcitych norem po-
vazuji za hrani¢ni, jelikoZ mtiZe byt zdsadni,
a to i pro rozhodnuti, zda se md norma zmé-
nit, ¢ ne. Pokud ale pro zahrnuti mezi empi-
ricky prdvni vyzkum neni cisté zkoumadni
efektivity propojeno s pravnimi mechanismy,
tak si nemyslim, Ze takovy vyzkum Ize bez
dalstho podfadit pod empiricky pravni vy-
zkum. Pokud bude nékdo zkoumat efektivitu
sniZeni rychlosti v obci z 50 na 30 km/h, pak
se sice jednd o efektivitu pravni normy — kterd
je zdsadni pro bezpe¢nou dopravu a ochranu
zdravi a majetku —, ale prdvni védé to pfilis ne-
pfinese. Pokud bude nékdo zkoumat, zda
hrozba podminéného trestu odnéti svobody
odrazuje pachatele od dal$i trestné ¢innosti,
pak toto pfimo testuje pravni teorii tykajici se
tcelu trestu, kterd se odraZi v pravni dpraveé.
Empiricky pravni vyzkum by tak mél byt
primdrné vymezen tim, zda se zkoumaji me-
chanismy fungovdni prdva, a sekunddrné
tim, zda danou oblast vécné nezkoumaji jiné
obory. Tato dvé kritéria nenabizi detailni od-
povéd pro rozlieni toho, co je empirickym
pravnim vyzkumem a co ne. I pfiblizna od-
povéd’, kterd bude schopnd rozlisit vétsinu
piipadt, vSak mutze vyrazné uleh¢it situaci
a uklidnit doktrindlné-normativni pravniky,
ktefi se mohou bat, Ze empirici obsadi préav-
nické fakulty a Ze pravni véda bude jen empi-
ricky ovéfovat efektivitu jednotlivych pravnich
norem. Nikoli. Empiricky prdvni vyzkum
nemad spocivat v hodnoceni dopadu regulace,

4 Spolecensti védci — nepravnici — dale pravu nerozumi. Porozuméni danému oboru je pak klic¢ové nejen pro vhodné provedeni empirické
studie, ale je kli¢ové zejména pfi ptani se na to, co zkoumat. Pouze ten, kde detailné rozumi teorii pravniho odvétvi, mGze kvalifikované
oznacit to, co je skutecné klicové, aby bylo empiricky zkoumano. Proti tomuto argumentu Ize uvést, Ze vzdy lze spolupracovat;
interdisciplinarni tymy jsou v8ak z riznych duvod( vétSinou péknou teorii neZ realnou praxi.

5 DRAPALOVA, J. — DRAPAL, J. Precedenc¢ni zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 7-8.
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byt nékterd hodnoceni dopadti regulace mo-
hou a maji byt empirickym pravnim vyzku-
mem. Empiricky pravni vyzkum md vsak pri-
marné posouvat a rozvijet pravni védu.

Celé toto uvazovani je zaloZeno na rozska-
tulkovani a striktnim oddéleni obort. Pokud
by se financovéni védy zacalo primdrné za-
meéfovat na témata, kterd zkoumaji multidis-
ciplindrni tymy, tak by nebylo tfeba takto sil-
né hledat hranice empirického préavniho
vyzkumu - u urcitého tématu by se zkoumal
ucel, spoledenské a pradvni normy, jejich me-
chanismy a efektivita bez jasného rozliSovani
mezi obory. I pokud se k tomuto nepfistoupi,
neznamend to, Ze primarné ekonomicky, po-
litologicky, sociologicky ¢i psychologicky vy-
zkum se na pravnickych fakultach nem4 rea-
lizovat: Toto rozhodnuti spoé¢ivd primdrné na
konkrétni fakulté. Katedry sociologie, psy-
chologie, ekonomie ¢i politologie maji dlouhé
tradice na deskych pravnickych fakultdch
a studenti prdv se tyto pfedméty udi. Jsou-li
tedy na prdvnickych fakultdch spoledensti
védci, ktef{ primdrné udi tento obor, a nikoli
pravo, pak lze ocekdvat, Ze budou zkoumat
pravni instituty z perspektivy ostatnich obo-
ri za pouZiti teorii a pfistupti obvyklych
v téchto oborech. Nepfijde mi vSak vhodné
tento pfistup nazyvat empirickym prdvnim
vyzkumem, ale spiSe ekonomii, politologii,
sociologii a psychologii zkoumajicimi pravo.
To umozni urcité oprosténi se od pravni védy,
které ale s sebou nese i urcity distanc od pri-
mdrniho zaméfeni se pravnické fakulty. Toto
rozliSeni nenf jen formdlni — miiZe se projevit
napf. v tom, jaké projekty bude financovat
konkrétn{ panel Grantové agentury Ceské re-
publiky.

Silné stranky empirického
pravniho vyzkumu

Za nejveétsi devizu empirického pravniho vy-
zkumu povazuji schopnost empirického prav-
niho vyzkumu konfrontovat pravni dpravu
s praxi. Pouhd analyza realizace daného insti-
tutu miiZze ukdzat, Ze praxe je na milové kro-
ky daleko od dcelu. Byt napiiklad trestni ¥ad
fikd, Ze soudy maji svd rozhodnuti ohledné
trestu odtGvodniovat detailné, empiricky vy-
zkum jasné ukazuje, Ze se tak nedé&je.® Takové
zjisténi o nefunkénosti jednoho institutu
muZe naznacit, Ze celé uvazovani o SirSim

celku je problematické: Zjistim-li, Ze odtvod-
néni trestt je silné nekvalitni, nemtZe fadné
fungovat prezkum uloZenych tresti vyssimi
soudy,” coz vyrazné nabourdva zdkladni
predstavu o trestdni a 0 moznostech sjedno-
covani trestd. V tomto ohledu empiricky
pravni vyzkum mftize slouzit jako prostiedek,
ktery zjistuje, zda zdklady, na kterych je pré-
vo postaveno, jsou skute¢né pevné — nebo
zda se jednd o dim postaveny na pisku.

Podobné empiricky vyzkum mftiZe teore-
ticko-doktrindlni diskuzi velmi pékné roz¢is-
nout. Je zndsilnéni skutecné trestdno mirnéji
nez drzeni marihuany? Citi se obecné soudy
byt precedenénd zavazény judikaturou Ustav-
niho soudu? Je soudni ping-pong vyjimecny,
¢i Casty a proc¢? Nakolik se soudy lisi pii feSe-
ni stejného problému a co praxi sjednocuje?
Na vsechny tyto otdzky lze odpovédét zejmé-
na kvantitativnimi metodami. Zformuluje se
vyzkumnd otdzka, sesbiraji a analyzuji se
data a je (s urcitou mirou pfesnosti) ziejmé,
jak praxe postupuje. V tomto ohledu empiric-
ky préavni vyzkum mtze slouzit jako urcity
arbitr mezi riznymi doktrindlnimi stanovis-
ky (teoriemi).®

V obou téchto p¥ipadech — testovdnim za-
kladti a arbitra mezi stanovisky (teoriemi) —
miize empiricky pravni vyzkum pravni védé
ddle prispét tim, Ze identifikuje mechanismy
realizace pravni normy. Je nizkd kvalita odii-
vodnéni zplisobena tim, Ze soudci nevi, jak
by méli sprdvné strukturovat odtvodnéni?
Pokud ano, pak dokud neposkytneme jasnéj-
8i strukturu odtivodnéni, tak se situace ne-
zméni. Nebo je to tim, Ze neposkytujeme do-
statek doktrindlni podpory ohledné toho, jak
by se mély zohlediiovat jednotlivé faktory,
a soudci tedy nevi, jak argumentovat v odii-
vodnéni? Nebo je nedostate¢nd kvalita odii-
vodnéni zptisobend tim, Ze soudci nemaji do-
statek informaci? Nebo tim, Ze tomu necht&ji
vénovat ¢as na tkor jinych tkolt a nikdo po
nich kvalitni odtvodnéni nevyzaduje? Ze-
jména skrze experimenty lze tyto mechanis-
my otestovat a tim zjistit, zda problém vytesi
zména pravni normy, rozvedeni doktrindlni-
ho vykladu nebo napftiklad vylepSeni infra-
struktury poskytnuté tomu, kdo rozhoduje,
nebo rozsiteni dohledu nad soudci.

S mechanismy realizace pravni normy je
pak spjata i heterogenita — raznorodost — pfi-
stupti. Je napfiklad mozZné, Ze precedencni

6 TOMSU, K. — DRAPAL, J. Odivodiovani trestti: Empiricka studie rozhodnuti okresnich soudt. Stétni zastupitelstvi, 2019, ro¢. 17, &. 6.
7 VANCA, T. - DRAPAL, J. Jak odvolaci soudy rozhoduji o odvolanich proti trestu? Empiricka analyza rozhodnuti krajskych soudt ménicich

vyrok o trestu. Trestni pravo, 2023, €. 4.

8  Vyzaduje to v8ak od doktrinalnich stanovisek urcitou presnost, tedy takovou formulaci, kterd umozni ovéfitelnost. To vSak ve védé neni
ni¢im novym — formulace teorii tak, aby byly vyvratitelné, je zakladnim paradigmatem sou¢asného védeckého pfistupu.
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zévaznost judikatury Ustavniho soudu fun-
guje v nékterych oblastech, ale nikoli v jinych.
Toto miZe byt zptisobeno napiiklad tim, zda
se v dané oblasti soudtiim poskytuje diskrece
¢i zda se jednd o interpretaci urcitého pravidla,
kde neni vyslovné nabidnuta diskrece. Nebo
se soudci mohou fidit judikaturou vyssich
soudti jednoduse tehdy, pokud s ni souhlasf,
a ¢dste¢né ji ignorovat, pokud s ni nesouhlasi.
Razné mechanismy vedou k riéiznorodym
piistuptim, a tedy odlisnym vysledktm.
Nakonec, zejména kvalitativni metody
pak muzou slouzit k rozvoji doktrindlnich
piistupt v tom, Ze zkoumaji, co si soudci
a dalsi dcastnici o konkrétnim pravnim pravi-
dlu mysli a jak jej interpretuji. Co je nepoctivy
umysl a podle ¢eho soudci pfistupuji k posu-
zovdani nepoctivosti? Co znamend prokadzani
skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti? Jak statni zdstupci a soudci cha-
pou, co znamend projeveni litosti, a jaky da-
raz na né& kladou? Ne vzdy mdme detailné
a kompletné rozmyslené vsechny moznosti
interpretace urcitého ustanoveni a zejména
anonymni rozhovory zaméfujici se na tuto
otdzku mohou ukdzat, co si o uréitém institutu
rizni lidé mysli a jak jej vyklddaji; nékdy
soudci i vyslovné uvedou, Ze si jsou védomi,
Ze postupuji v rozporu s pravni normou,
a vysvétli pro¢.’ Toto mtiZze naznacit nové moz-
né vykladové linie pro doktrindlni vyzkum,
nebo naopak mtiZe naznacit, pro¢ s urcitym
doktrindlnim vykladem praktici nesouhlasi.
Spole¢né viem témto argumentiim je, Ze
empiricky pravni védec dopfedu nepfistupu-
je k praxi s tim, Ze vi, jaké aplika¢ni problémy
se v praxi nachdzi. M4 teorie — které vychdzi
z velké &dsti z doktrindlnich teorii — a ma né-
jaké predpoklady; nema-li teorie, identifikuje
je zejména kvalitativnimi metodami. Tyto teorie
se pak snaZzi ovéfit (resp. vyvratit), miru pro-
blému se pokousi kvantifikovat a zjistovat jeji
pficiny. Tato identifikace a kvantifikace pak
umoziiuje doktrindlnimu vyzkumu zamyslet
se nad moznymi vhodnymi feSenimi, jejichz
efektivitu ve spolupréci s empirickym vyzku-
mem testuje. Zatimco néktefi doktrindln{
védci uvadyi, Ze znaji problémy aplika¢ni pra-
xe a jsou schopni formulovat jejich Feseni,
empiricti védci jsou skeptictéjsi zejména
z hlediska kvantifikace problému a vhodnos-
ti feseni: Nékteré problémy nemusime vidét,
u jinych miZzeme miru jejich Cetnosti ¢i proble-
mati¢nosti podhodnocovat nebo nadhodno-

covat a pfi navrhovani fe§eni mizeme velmi
jednoduse navrhovat ¢ odvrhovat (ne)vhod-
nd feseni. Ve vsech téchto oblastech empiric-
ky prdavni vyzkum nabizi tomu doktrindlni-
mu pomocnou ruku. I empiricti védci vSak
nékdy trpi piilisSnym zahledénim do svého
piistupu — mohou naptiklad analyzovat je-
den tzky piiklad, kupiikladu analyzovat
precedenéni zdvaznost judikatury Ustavniho
soudu ohledné jedné agendy, a na jeho zdkla-
dé vztahovat zdvéry na cely institut prece-
denc¢ni zdvaznosti nebo vzit vyzkum ze za-
hrani¢i a poloautomaticky jej vztadhnout na
tuzemskou tpravu bez dostate¢ného zohled-
néni kontextu pravnich norem i spole¢nosti.

Za zavére¢nou kli¢ovou vyhodu empiric-
kého vyzkumu, kterd se vztahuje spis k jeho
procesu nez zavértim, pak povazuji to, Ze lze
posoudit jeho kvalitu. Jsou relativné dobie
stanoveny standardy, jak posuzovat, zda ur-
¢itd metoda byla aplikovand vhodné, ¢ ne,
a tyto standardy se kontinudIné zlepsuji. Je
tak mozné odlisit kvalitni empiricky vyzkum
od toho nekvalitniho, respektive 1ze jednodu-
Seji pojmenovat nedostatky a limitace empi-
rického vyzkumu, aby bylo mozZné posoudit
kvalitu zavérd."” Zda se empiricti védci fidi
témito standardy a nedostatky a limitace
svych zdvért popisuji dostate¢né upifimné, je
odlisnd otdzka. Ale i na tu lze odpovédét za
pomoci empirickych vyzkumd.

Slabé stranky empirického
pravniho vyzkumu

Empiricky (prdvni) vyzkum rozhodné neni
vSespdsny a ma nejriiznéjsi nedostatky, které
je tfeba jasné pojmenovat. Rozdélim je na sla-
bé stranky, které jsou inherentni empirické-
mu vyzkumu, a na ty, které se mohou objevo-
vat, ale Ize jim vice ¢i méné predchdzet.

Ty, které jsou inherentné spjaté s empirickym
vyzkumem, spocivaji v omezenosti zkoumani
urcité problematiky. Omezeni je jak casové —
1ze zkoumat jen rozhodnuti u¢inénd v minu-
losti —, tak mistni a prostorové. Do detailu
prakticky nelze zkoumat vétsi mnoZstvi pii-
padi — doktrindlni vyzkum bude mit v tomto
vyhodu. Budto se empiricky pravni védec
zaméif napiiklad na urcity soud (pak ale nevi,
zda se jednd o problém napii¢ celou zemi),
nebo nepujde do dostatecného detailu (pak
ale md omezené moznosti prozkoumat urci-
tou otdzku). Céstecné tomu lze piedchazet

9 DRAPAL, J. Pfimérenost penézité sankce k majetku pachatele. Praha 2019, str. 1; DRAPAL, J. a kol. Podminény trest odnéti svobody:

Prevladajici, nepoposany, nepfiméreny. Praha 2024, str. 104.

10 K obtizim u obdobného pfistupu doktrinalniho vyzkumu viz dal$i €lanky v tomto &isle.
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zkoumdnim reprezentativniho vzorku, ale ne
vzdy je to mozné, napiiklad pfi realizaci roz-
hovorti, etnografického vyzkumu nebo pfi
zkoumdni soudnich spisti (pfistup do nich
vyzaduje souhlas pfedsedy soudu, ktery je
ndro¢ny na ziskdni). Tématem samotnym pak
je zobecnitelnost vyzkumii u¢inénych v jedné
zemi na jiné zemé. Nedostatkem empirického
vyzkumu tak casto bude externi validita —
zobecnitelnost vysledkii na celou populaci.

Omezeni zkoumadni jen na vybrané pro-
blémy pak vyplyvd i z ndroc¢nosti vyzkumu.
Zatimco doktrindIni vyzkum z velké ¢asti vy-
Zaduje knihy, tuzku a papir [slovy Jana Kyse-
ly ,,Budu pfece &ist, pfemyslet a psat!“!], tak
empiricky vyzkum vyZaduje data. Ta jsou
v nékterych piipadech sebrdna a védec je
musi primdrné ziskat, pfipravit k analyze
a analyzovat (coz neni tak jednoduché, jak to
muzZe znit), mnohdy je ale — alespon ¢aste¢né
— védci musi sami sesbirat. Ndro¢nost sbéru
dat pak vede k tomu, Ze se musi vyrazné roz-
liSovat mezi otdzkami, na které skutec¢né po-
trebujeme znat odpovéd, a otdzkami, které
tak podstatné nejsou. Empiricky vyzkum by se
tedy mél zaméfit jen na ty klicové problémy —
které casto budou ndro¢né na zkoumadni —,
nikoli na jednoduché problémy, jejichz po-
znatky nékdy budou az pfiliS trividlni a dokt-
riné ¢i praxi piili§ nepfinesou.'?

Z podstatnych otdzek pak ptijdou zkoumat
jen nékteré, jelikoZ na ostatni neptijde dostatec-
né kvalitné odpovédét z diivodu neochoty &
nedostatky zdroji. Piikladem je vliv laického
prvku v soudnictvi, které bylo v poslednich le-
tech v Ceské republice diskutované. Idedlnim
pristupem by bylo experimentdlni ovéfeni
v praxi, k éemuZ prfistoupila Francie, kdyz ve
vybranych departmentech byli v trestnich vé-
cech zavedeni piisedici, pfi¢emz se ukdzalo, Ze
rozhodovani o viné a trestu se nezménilo.”
Druhym nejlepsim pfistupem by mohlo byt ex-
perimentalni ovéfeni s redlnymi soudci z po-
volani i z lidu, ale piistup k témto osobdm je
¢asto velmi omezeny — a vZdy je otdzkou, zda
experimenty na imagindrnich p¥ipadech po-
skytnou stejné vysledky jako experimenty na
redlnych pfipadech (opét otdzka zobecnitel-
nosti vysledktl). Zejména z praktickych (a p¥i-
padné etickych) davodi tak neptjde (¢i bude
slozité) rtizné otdzky zkoumat empiricky.

Naopak slabou strankou, na které empi-
ricky pravni védec miiZe zapracovat, je kvali-
ta provedeného vyzkumu. Tuto oblast rozdé-
lim do dvou &ésti: kvalitni realizace a uvéfeni
ostatnimi, Ze realizace byla kvalitni. Kvalitn{
realizace spociva primdrné v postupu lege ar-
tis, tedy podle toho, co se v oboru vi, Ze se tak
ma postupovat. To vyzaduje vyznamnou ca-
sovou investici jak z hlediska nastudovéani
konkrétni metody, tak nauceni se s ni praco-
vat. V této oblasti jsou empiricti pradvni védci
¢asto limitovdni, jelikoZ jsou obvykle samou-
ci (vetnd autora tohoto &lanku). gpatné se
pak hledd hranice mezi tim, kdy empiricky
pravni védec nepravem zazivd syndrom pod-
vodnika (imposter syndrom) a kdy je takovy
pocit oprdvnény. Idedlnim feSenim je spolu-
préce s ostatnimi spolecenskymi védci, kteff
maji detailnéjsi metodologické vzdélani.

I pokud védec provede analyzu perfektné,
je otdzkou, zda bude ostatni zajimat a zda mu
ostatni uveéti (coz je déle komplikované i tim,
pokud ostatni pravni védci metodologii nero-
zumi — a pokud ¢lovék néfemu nerozumi,
muZe mit vétsi tendenci tomu nevéfit). Ostat-
ni pradvni védci mohou empirickému pravni-
mu védci uvéfit jen na zdkladé popisu jeho
analyzy, ale vzhledem k nejrtiznéjsim podvo-
dim ve védé (napf. vymyslend data) ¢i chy-
bam pfi zpracovdni dat je tato divéra omeze-
nd. Proto empiricky vyzkum sméfuje k ¢im
dal vétsi transparentnosti. Chce-li védec urci-
ty fenomdm zkoumat exprimentdlné, musi
ho v soucasné dobé pre-registrovat,' pticemz
v takové pre-registraci uvede, koho, co a jak
bude testovat a jak ziskand data vyhodnoti.
Tim se predejde tomu, aby si védec upravo-
val metody tak, aby mu vysel sexy vysledek.
V nékterych piipadech se jde ddl a védec do-
konce napisSe cely ¢lanek pfed tim, neZ sesbird
data a nez znd vysledek; v této podobé clanek
projde recenznim ¥izenim a ¢ldnek budto
bude pfedbézné prijaty k publikaci, nebo ne
na zdkladé zajimavosti a podstatnosti vy-
zkumné otdzky a kvality navrZzené metody,
pldnovaného sbéru dat a jejich analyzy. Je-li
¢ldnek pfijaty, védecjiz ,jen” sesbird a analy-
zuje data a odpovi na stanovené vyzkumné
otdzky. Timto zptsobem se pfedchdzi tomu,
aby byly publikované jen sexy vysledky, které
objevi silny vliv urcitého faktoru. Postupuje-li

11 Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, $patny pan. Jurisprudence, 2016, €. 4, str. 19.
12 Byt i zde je otazka, co to jsou jednoduché problémy. Myslim jimi napfiklad ¢asto tradovanou vétu prof. Solnare, Ze kriminologie zjistila,
Ze se pacha vice trestnych ¢inu v hospodé nez v kostele. Ale i toto muze byt revidovano v navaznosti na soucasné diskuze o sexualnim

obtéZovani knézimi.

13 PHILIPPE, A. Does introducing lay people in criminal courts affect judicial decisions? Evidence from French reform. International Review

of Law and Economics, 2017, ro¢. 52.

14 Chce-li vysledek publikovat v kvalitnich ¢asopisech, které pre-registraci stale vice vyZaduji. Detailnéji popsané napf. zde: https://www.

cos.io/initiatives/prereg.
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védec pfi sbéru, analyze a interpretaci vy-
sledkii, jak dopiedu stanovil, ¢ldnek je pfijaty
nezdvisle na vysledku.” Jak pre-registrace,
tak tento styl publikovani maji vést k neohy-
bani dat a k publikaci i vysledkd, které nepii-
nasi prevratné zavéry, ale zabyvaji se pod-
statnymi otdzkami. Tedy k popisu reality co
nejhodnovérngjsim zptisobem.

Dalsim zptisobem, jak zajistit, aby ostatni
véfili zdvértim uvedenym v publikaci, je, kdyz
védec publikuje jak zdrojova data, tak kod,
ktery pouzil pro dojiti k urcitym zdvértm (na-
pliiuje principy open science). Kdokoli si né-
sledné muze stahnout data, podivat se, jakym
zptisobem byla tato data analyzovédna, porov-
nat zptisob analyzy s tim, co je uvedeno v pre-
-registraci, a pfi zjisténi chyb ¢ nesouladu toto
namitat.'® Tyto piistupy skrze svoji zvySenou
nadrocnost komplikuji empiricky prdvni vy-
zkum, ale zvysuji divéru ve zjisténé vysledky.

Tyto standardy jsou vedeny snahou ome-
zit ohybdni si zjisténi tak, aby vedly k zdvéru,
kterého by védci chtéli (z nejriznéjsich davo-
dt1) doséhnout. Pravé v piesvéddeni, Ze je tfe-
ba co nejlépe pojmenovat realitu, spociva silna
stranka empirického vyzkumu v porovnani
s doktrindlnim pfistupem, ktery se cdstecné
udi studenti. Pfi studiu prédva jsou studenti
v rdmci nékterych pfedmétti vedeni k tomu,
aby dokaézali argumentovat za jakoukoli stra-
nu sporu: Jste navrhovatelé nebo odptirci — at’
se vam to libi ¢i ne — a pfesvédcte soud o tom,
Ze méte pravdu. Toto reflektuje postaveni ze-
jména advokitti, jejichZ cilem neni dosazeni
pravdy, ale vyhra jejich klienta. V tomto je
empiricky pravni vyzkum odliSny — empiri-
kovi by mélo byt jedno, k jakému zdvéru do-
jde, vZdy by mél byt spokojeny s vysledkem,
ktery reflektuje realitu nejvérnéji. Samozrej-
mé toto rozdéleni neni cernobilé — sprdvni
doktrindIni védci uvddéji argumenty podpo-
rujici i odporujici ur¢itému zdvéru a na druhé
strané empiricti védci jsou neziidka ovlivné-
ni svymi ndzory a tim, co si mysli, Ze jim za-
rudi publikaci v nejlepsich ¢asopisech. Nemo-
hu se vsak zbavit dojmu, Ze doktrindln{
préavni véda je nékdy ovlivnénd ndvykem
presvédcit ctendre, kdezto empirické pravni
védé jde castéji o to, popsat realitu.

Jak rozvijet empiricky pravni
vyzkum

Ma-li tedy empiricky prdvni vyzkum svoje
misto na pravnické fakulté, je potieba zamyslet

se nad tim, jak by mél byt realizovan, aby
byly co nejvice vyuzivané jeho silné stranky,
zatimco by se co nejvice pfedchdzelo tém sla-
bym. Nejlepsim modelem by se mi zddlo, po-
kud by empiricky zaméfeni védci ptsobili ve
velmi dzké spolupraci s doktrindlnimi védci,
ale pritom by udrzovali kontakt mezi sebou.
Uzk4 spoluprace s doktrindlnimi védci je z4-
sadni pro vhodné identifikovani téch nejpod-
statngjsich problémt, promysleni raznych
mechanismu a interpretaci vysledkii. Bude-li
empiricky védec, ktery nema silnéjsi doktri-
nélni zéklad, ponechdn sdm sobé, bude zkou-
mat otdzky, které bude za zajimavé povazo-
vat on; v takovém vyzkumu se pak mtZe vice
projevovat sociologie, ekonomie, psychologie
¢i politologie nez prdvo. Pro rozvoj pravni
védy pomoci empirického prdavniho vyzku-
mu je proto zdsadni otevienost doktrindlnich
pravniki a zdkladni povédomi doktrindlnich
pravnika o tom, ¢eho je schopen empiricky
vyzkum a jakymi metodami vlddne. Pak si
doktrindIni pravnik dokdze pfedstavit, co by
bylo mozné (bez zdkladni pfedstavy o meto-
ddch a datech si 1ze téZko pifedstavovat, co je
redlné a co neni), a dokdZze ve spolupraci
s empiriky identifikovat ty klicové otazky,
které pomtiZzou rozvoji prdvni védy.

K této tzké spoluprdci muze dochdzet
riznymi zptsoby — at jiz kdyz budou jak
doktrindIni pravnici, tak empiri¢ti védci na
kazdé katedfe, nebo pokud bude existovat
katedra empirickych prévnich studif, jejiz ¢le-
nové budou soucasti center spole¢né s doktri-
ndlnimi prédvnimi védci — nebo budou empirici
a doktrindlni pravni védci spole¢né spolupra-
covat bez jakéhokoli instituciondlniho nasta-
veni. Vyssi miru spoluprdce bez instituciondlni-
ho nastaveni vSak vnimam skepticky, jelikoz se
domnivam, Ze se svéty empirikc a doktrindl-
nich pravnich védca ¢asto samy o sobé ne-
protnou, jelikoZ se nebudou vidat a diskuto-
vat — a to ke skodé vsem. Za vhodnéjsi proto
povazuji alespon urcité instituciondIni nasta-
veni, které by cilené propojovalo empirické
a doktrindlni pravni védce. Prekdzkou tohoto
vsak vzdy bude, pokud si empiricti a doktri-
ndlni préavni védci nebudou chtit rozumét
a pokud nebudou sebe navzdjem uznavat.
Pokud si doktrinalni pravni védci budou my-
slet, Ze jsou schopni identifikovat problémy
a jejich feseni tim, Ze nad nimi budou dosta-
te¢né dlouho pfemyslet, pak s empiriky ne-
budou chtit spolupracovat; jak proto, Ze ne-
budou mit divod to délat, tak proto, Ze se

15 NATURE. Registered Reports. Dostupné na <https://www.nature.com/nature/for-authors/registered-reports>.

16 Ptipadné Ize tato data vyuzit k feSeni dalSich otazek.
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tento pristup empirikiim nebude zamlouvat.
Pokud si empirici budou myslet, Ze jim staci
sociologické /ekonomické / psychologické /
politologické teorie a Ze doktrindlni pravnici
vyzkum jen komplikuji, pak nebudou vnimat
potiebu pracovat s doktrindlnimi védci; oni
nejlépe prece vi, jaké mechanismy a teorie
jsou zajimavé. Vzdjemné uzndni a pochopent,
co déla ten druhy, a snaha o najiti toho, jak
nejlépe spolecné docilit cilti, o které jde obé-
ma, povazuji proto za klicové (kazdy se dale
muzZe snazit dosdhnout cilti zajimavych spise
pro doktrindlni ¢i spiSe pro empirické pravni
védce, ale je tfeba hledat prinik, nehrat si
kazdy na svém pisecku).

Empiric¢ti prdvni védci se pak budou po-
tfebovat setkdvat spolecné, a to zejména pro-
to, Ze na pravnickych fakultdch budou v men-
siné. Spolec¢né setkdvani jim umozni jak
nevyhofet — k ¢emuz dochézi ¢astéji, pokud
se ¢lovék citf sdm —, tak konfrontovat svoje
ndpady a pfistupy dfive, neZ dojde na recenzni
fizeni, a také se udrzZet v kontaktu s nejnovéj-
sim vyvojem metod. Toto setkdvdni je potfeba
jak na fakultni Grovni, tak na mezindrodni,
pfipadné i narodni. Na mezindrodni trovni
takové spolec¢nosti existuji — jak americka, tak
evropskd spolecnost pro empirickd prdvni
studie organizuji kazdoro¢ni velké konferen-
ce a maji své vlastni ¢asopisy. Na ndrodni
drovni nic takového nefunguje, byt v minu-
losti se podobnd setkdvdni realizovala
(workshopy na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy).

Jak tyto myslenky promitnout do praxe?
Napadaji mne ¢tyfi véci, které by bylo tfeba
udélat:

1. Méla by se akceptovat potfeba empiric-
kych pravnich védcti na pravnickych fa-
kultdch. Empirickym prdvnim védcem
nutné nemusi byt pravnik — mtze se jed-
nat o ekonoma, sociologa, psychologa, po-
litiologa ¢i socidlniho pracovnika. Stejné
jako kazdy, kdo uci na lékatské fakulté,
nemusi byt vzdélanim lékaf, tak ne kazdy,
kdo u¢i na pravnickych fakultdch, musf
byt pravnik. Vyznamnd vétsina pravnich
védclt budou i naddle prdvnici, ale neni
dtvodu, aby vyznamnd mensina pravnich
védct nepochdzela z jinych obora.

2. Empiricti pravni védci by méli byt institu-
ciondlné provazani jak s jednotlivymi ka-
tedrami, tak mezi sebou. At'jiZ by vznikla
katedra empirickych pravnich studii,

2%

kterd by byla provadzdna napii¢ fakultou
skrze ustavy, centra nebo jiné aktivity,
nebo by byl tlak na jednotlivé katedry, aby
na nich byl pfitomen i empirik, pficemz
empirici by se déle sdruzovali v centru, je
nepodstatné. Zdsadni je, aby existovala
jasnéjsi provéazanost doktriny a empirie
napfi¢ pravnimi odvétvimi.

3. Na pravnickych fakultdch by mélo byt rea-
lizovdano metodologické vzdélavani. Kaz-
dy student by mél byt schopen rozumét
alespon zdkladtim empirickych vyzkumad,
jelikoZ i v prdvni praxi budou vyzkumy
interpretovat.”” Naprostym minimem by
mélo byt, aby zdkladim empirickych vy-
zkumt rozuméli doktorandi, ktefi by méli
projit zdkladnim kurzem, v disledku kte-
rého by se alespon v zdkladnich metodéch
orientovali a mohli spolupracovat s empi-
riky. Pro ty, ktefi by chtéli jit ddle, by méla
byt pfipravend cesta skrze pokrocilejsi kur-
zy at'jiZ na fakulté, nebo na univerzité. Tyto
kurzy — zakladni i pokrocilejsi — by pak idedl-
né mohly byt nabizené i pro soucasné aka-
demické pracovniky, ktefi by se chtéli na-
ucit konkrétni empirickou metodu.

4. Na univerzitich by pak méla existovat
moznost jednodussi konzultace s odborni-
ky na konkrétni metody. Nelze ocekdvat,
Ze na kazdé pravnické fakulté budou spe-
cialisté na jednotlivé empirické metody.
V idedlnim pfipadé by na univerzité exis-
tovalo pracovisté, na kterém by ptisobili
experti na jednotlivé metody, se kterymi
by empiri¢ti védci mohli konzultovat
moznosti aplikace jednotlivych metod,
pficemz by tato pomoc byla institucionali-
zovand, nezaleZela by pouze na ochoté
jednotlivych védct; napiiklad na Univer-
zité Karlové je v soucasné dobé podobné
pracovisté vytvareno.

Toto vSe stoji nevyznamné dusili a pro-
sttedky. Jsem presvédceny, Ze takovy pfistup
povede k vyraznému rozvoji pravni védy.
Tento rozvoj silné zasdhne doktrindIni pravni
vyzkum - a jsem pfesvédceny, Ze velmi pozi-
tivné. Dojde k ovéfeni a piifpadné reformulaci
zdkladd, rozfeseni soupeficich doktrindlnich
piistuptt a k rozboru mechanismd, pomoci
kterych pravo funguje. Tyto poznatky maji
potencidl vyrazné navysit miru spravedlnosti
ve spolecnosti, jelikoZz se 1épe identifikuji pro-
blémy i vhodnd feSeni. A aby i pragmatic¢ti
vedouci pravnickych fakult méli dojem, Ze

17 Viz napriklad diskuze o védeckych zavérech pred Ustavnim soudem, VYHNANEK, L. Ustavni soud, fakta a védecké poznani. Pravnik,

2024, ro¢. 163, €. 8.
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takové sméfovdani se jim vyplati, tak jsem pfte-
svédceny, Ze pravé dlraz na empiricky prav-
ni vyzkum bude zdsadni pfi ziskdvani vétsich
projekta typu ERC (byt u mensich projektt
typu standardnich GACR projektt to tak nut-
né nebude). Nikoli proto, Ze doktrindlni vy-
zkum neni financovatelny grantovymi agen-
turami, kdeZto empiricky je. Ale proto, Ze na
ty nejvétsi otdzky je tfeba odpovidat kombi-
naci metod — a nestaci ani doktrindlni, ani em-
pirickd. Jejich kombinace umoziiuje daleko
vice nez jakdkoli z téchto metod samostatné.

Zaver

Rozumim obavé nékterych doktrindlnich
pravnikd, Ze prostiedky na pravnickych fa-
kultdch, které jsou omezené, budou vyuzity
na podporu empirického pravniho vyzkumu,
a nikoli na doktrindlni vyzkum. Je vSak bla-
hové se domnivat, Ze na prévnickych fakul-
tich empiricky prdvni vyzkum realizovan
nebude — empiricky pravni vyzkum vyrazné
posouvd pravni védu dal, zdstupci praxe po
empirickém pravnim vyzkumu volaji (kazdy
zéstupce praxe na konferenci v listopadu
2024 v Brné vyslovil, Ze chce, aby byla zkou-
mand i praxe, nejen doktrina) a ty nejvétsi

grantové projekty (typu ERC) bez empirické-
ho elementu maji horsi $ance na financovéni.
Soucasna diskuze tedy neni o tom, zda je em-
piricky prdvni vyzkum pravnim vyzkumem
a zda ma byt realizovany na prdvnické fakul-
té, ale jde o to, najit vhodné misto pro empi-
ricky pravni vyzkum a vhodné jej za¢lenit do
struktury pravnické fakulty.

Pro rozvoj pravni védy je pak klicové, aby
se zakopaly (uméle?) vykopané piikopy mezi
doktrindlnimi a empirickymi pravnimi védci.
Bude-li pfistup doktrindlnich pravnikt spodi-
vat v ignoranci empirie a empirickych prév-
nich védct, pak si budou empiricti pravni
védci délat, co chtéji — a budou moznd posou-
vat pozndni v ostatnich spolecenskych vé-
ddch, ale méné v pravu. Bude-li piistup em-
pirickych préavnich védct spocivat v tom, Ze
se bude primdrné realizovat psychologicky,
sociologicky, politologicky nebo ekonomicky
vyzkum, ale nikoli empiricky pravni vyzkum,
pak nebudou vyraznéji piijimdni na pravnic-
kych fakultdch, coz muze dlouhodobé vést
kjejich upozadéni. Pokud se ale spoji a oba bu-
dou svoji praci délat kvalitné, tak nase poznat-
ky o pravu budou ¢im dal bohatsi a pravni
véda bude rozkvétat, v dtisledku cehoZ bude

Vv

nase spolecnost (doufdm) spravedlivéjsi.
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Obhajoba ,,bézné” pravni védy
vyzadana jejim (ne)hodnocenim
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The Defence of Traditional Legal Research Demanded by its (Non)Appraisal

Abstract: The substance of legal science is the interpretation of laws as texts written in natural
language. Enacting laws also realises through this instrument. Under these conditions, law is foremost
a national phenomenon. These legal dogmatics and politics or doctrine have various features and
different quality, they can absent. We all know that law is a requirement, not reality, and that people
sometimes violate it. As a scientific field, law is non-empirical and inexact. Under these conditions, one
should understand not only absent understanding by lawyers, but also doubts about its scientific
nature. Legal practitioners apply law in their cases, law schools educating and training students thus
have a barely replaceable role. Law addresses people’s behaviour in all environments. Therefore, findings
of all scientific disciplines are relevant and not only of social sciences, to which many categorise law
more than to humanities. Scepticism towards alternatives is thus desirable. Empirical legal studies are
escapism from the principal task of legal scholars especially in a post-socialist country with vulgarized
law. Critical legal studies are also problematic, not only when they favour several ideologies. Albeit not

free from ideology, positive law is an objective phenomenon.
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Predmluva

Leccos nasvédcuje tomu, Ze podstaté pravni
védy a jejim rysim nerozumi ani na zdkladn{
drovni nejen $irsi vefejnost, zvlasté politici za
fujici, kolegové-akademici dalsich obord,
ktefi na univerzitdch, ministerstvech a v gran-
tovych agenturdch rozdéluji penize pro védu,
nybrz ani pravnici samotni, véetné ucitelti
prava. Zvlasté to posledni je Spatné, nejen
kvali penéztim, ale ze své podstaty.

Text pro ¢asopis Jurisprudence s druhou
vlnou rozpracovani piispévkt a vstupi na
konferenci ,Jak md vypadat (kvalitni) prdvni
véda a jak ji mdme hodnotit a financovat?”
(15. listopadu 2024, Pravnickd fakulta Masa-
rykovy univerzity v Brné)! bude obhajovat
dogmatické ¢i doktrindlni pojeti pravni védy, kte-
ré povazuje za fundamentalni.

Text je rovnéZz predstavenim se stejnym
zdmérem sepisované e-knihy ku Sifeni na in-
ternetu open-access: , Ttiactyficet tivah o pré-
vu a jeho védé vyvolanych jejimi spornymi
hodnocenimi”, ba upoutdvkou na ni.

Uvod

Uvahy ¢islované jako &&sti (fimské cislice)
a kapitoly (1-43) e-knihy vysvétli vykondva-
né a zkoumané prdvo pravniky a podstatu
oboru v pravni dogmatice a politice (I, 1-3),
jazykovy zdklad prava jako oboru mezi dalsi-
mi védami, ideologiemi a zdjmy (II, 4-10), po
pribliZeni fakultni optikou (III, 11-15) ptipo-
mene ndrodni rdz prava a jeho déjiny na do-
madcim ptikladu (IV, 16-19), aby se dostalo ku
problematickym jeviim v soudobé akademii
(V, 20-28) a z nich se hledala vychodiska (VI,
29-35), po ¢emz se prohloubi uvazovani
o prolnuti védy, ideologii a prava (VII, 36-38)
a znovu pfibliZi povaha préva, jeho védy a je-
jich meze (VIII, 39-40) a nakonec rozvazi
svérdz evropského prava jako autorova obo-
ru (IX, 41-43).

Problém ma totiz fadu aspektt, které za-
slouzi zminit. Leccos se pak pochopitelné shr-
nuje nékolika vétami, takze vysvétleni jsou az
tise¢nd. Ctenaftim p¥itom nékterd konstatova-
ni pfipadnou jako notoriety. My vsak obcas
pfehlizime zdklady a zapomindme minulost,

filip.krepelka@law.muni.cz.

Autor pUsobi jako vedouci katedry mezinarodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:

1 Za organizaci zaslouzi ocenéni prodékan PrF MU pro védu doc. JUDr. et. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D., konference navazala na diskusi
nékterych ucastniki na Facebooku béhem roku 2024. Kolega pfispél k dopsani tohoto textu fadou kritickych poznamek.
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takZe zminka je potfebnd. Pozndn{ (nejen) to-
hoto problému se ndm pak poskladd jako mo-
zaika.

I Vykonavané a zkoumané
pravo, pravnici a podstata
oboru

1 Pravo jako ¢innost a obor

Podobné jako technika, medicina ¢ pedago-
gika se pravo dennodenné praktikuje. Viditel-
ni jsou soudci a advokati, kterym se pravnic-
ké vzdélani uklddd. Pocetngjsi jsou ptfitom
podnikovi pravnici a dfednici-pravnici, u nichz
se toto vzdélani zad4, ocekava a vitd. Pravnic-
ké vzdeélani je uzitecné téz pfi podnikdni ¢i
fizeni rtiznych tstavi a spolkda.

Jako mnohé dalsi v soudobém vyspélém
hospodaftstvi a ndro¢né spolecnosti si tato
préce Zdd4 znalosti a dovednosti. Ty se ziska-
vaji vysokoskolskym specializovanym studiem,
samouci a nedouci by nds vSak neméli zcela
prekvapit.

Podstatou prdvnického praktikovani je
pozndvani a vyhodnoceni tpravy a skute¢-
nosti. Védou v uzsim smyslu Ize pak rozumét
zkoumdni prdva bez okamzité potieby pfi fe-
Senf ptipadi. V Cesku se provadi hlavné na
jednom vefejném vyzkumném dtdstavu a na
¢tytech pravnickych fakultdch,? zde doprova-
zi a obohacuje vyuku jako jejich prvni roli.
Provadét jej vsak mtZe kazdy, je to véda tési-
cf se svobodé.’

2 Pravnici jako povolani a vzdélani

Stru¢né tedy pouvaZujme o pravnicich jako
téch, ktefi prdvo vykondvaji ¢i, jak fikdme,
»délaji”. Obvykle jimi myslime ty, ktefi prdvo
vystudovali na univerzitdch.

Pravnici ve zminénych povoldnich, ale téz
ti, kteff prdva vystudovali a délaji néco jiné-
ho, tvofi spole¢enskou skupinu dosahujici
nadprimérnych vydélka a majici zna¢nou
moc a vliv.

Nemeélo by nds pak pfekvapovat, Ze na
leckterych prévnicich je patrny egoismus a Ze
profese je elitafskd. Jak naznacuji , pravnic-
ké” vtipy, oblibeni prdvnici zrovna nebyvaj.

3 Vyklady a tvorba pramenti
jako podstata

Podstatou pravni védy, jednoslovné se stej-
nym vyznamem pravoveédy ¢i prosté prdva
jako védniho oboru, je prdvni dogmatika, re-
spektive prdvni politika.

Prdvnt dogmatika jsou vyklady ustanoveni
psanych pramend. Jimi jsou pro vétsinu prav-
nikti kaZdodenné zdkony a podzdkonné
predpisy, obcas tstava, mezindrodni smlou-
vy a dalsi prameny. Dé&je se tak pro nastalé
a myslitelné uddlosti. Pro jimi feSené pripady
je vykladaji zminéni praktici, akademici tak
¢ini ve vyuce a v publikacich shrnujicich je-
jich vyzkum.

Prdavni politika je pak pfevddéni politickych
zadméru do pravnich pramend. Tyto texty pi-
Sou pravnici-legislativci na ministerstvech,
rozvazuji a upravuji poslanci a senatofi, pfi-
¢em? jejich podobu ovliviiuji lobbisté. Pfipo-
mefime si zde pfitom, Ze politologie je obor
odlisny, kdyZ zkoumad politiku, tedy zdjmy,
postoje, respektive jejich zprosttedkovani
a prosazovani.

Vychodiskem ndm je rozliSeni Rechtsdog-
matik a Rechtspolitik jako hlavnich slozek
Rechtswissenschaft némeckou naukou. Dopl-
nuji je prdvni teorie (Rechtstheorie), filozofie,
(Rechtsphilosophie), historie (Rechtsgeschichte)
a komparatistika (Rechtsvergleichung).*

V Cesku piitom spis ne obé souslovi uzi-
vame obraty latinského ptavodu de lege lata,
totiz platné a ticinné prédvo, respektive de lege
ferenda, myslitelné, zvaZzované, navrhované ¢i
projednavané pravo.

Cechtim hrozicich se slova dogmatika
miiZze znit 1épe také doktrina. VySe nastinénd
pravovéda se jako doktrindlni vskutku vyme-
zuje v angloamerické literatuie® oproti dalsim
piistuptim z tohoto prostiedi, se kterymi se
zde vlastné soustavné potykdme.

Jak naznacuji némeckd slova, naznaceny
pohled je kontinentdlné-pravni. Doktrindlné
lze zkoumat téZ angloamerické prdvo, kde
dilezity pramen pfedstavuji precedenty na-
lézané ve vrstvé rozsudki.

Uvedeny pohled Ize vztdhnout téZ na pra-
xi. Advokati, podnikovi prédvnici, tfednici
a soudci sepisuji pravni jedndni (diivejsi tko-
ny), podani, respektive rozhodnuti a rozsudky,

2 Ustav statu a prava Akademie véd CR (1945) a pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (1348), Masarykovy univerzity v Brné (1919
a znovu 1969), Univerzity Palackého v Olomouci (1991) a Zapadoceské univerzity v Plzni (1991).

3 Cl. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zakladajici svobodu védeckého badani, pfisemz pravni véda v izkém pojeti nepredstavuje
jakykoli vyzkum biomedicinsky, ale ani socialni ¢i vyzkum majici bezpeénostni souvislosti, které pochopitelné ospravedIfiuji omezeni.

4 Napfiklad HONSELL, H. - MAYER-MALY, T. Rechtswissenschaft. Eine Einfiihrung in das Recht und seine Grundlagen. 6. Auflage. Berlin

und Heidelberg 2015.

5 BHAT, P. I, Doctrinal Legal Research as a Means of Synthesizing Facts, Thoughts, and Legal Principles. Idea and Methods of Legal
Research (Delhi, 2020; online edn, Oxford Academic, 23 Jan. 2020). Dostupné na https://doi.ora/10.1093/0s0/9780199493098.

003.0005, accessed 3 July 2025.
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to je smluvni ¢i rozhodovaci politika. Nékteré
jejich formulace téZ Zddaji interpretaci, coz je
vlastné dogmatika téchto dokumentti.

Il.Jazykové zakotveni, pravo
mezi dalSimi obory, ideologie
a zajmy

4 Jazykovy zaklad prava

Pravo kazdého stdtu se zaklddd na urcitém
jazyku. Pfedpisy a dals$i prameny jsou texty,
tedy zachyceni sdéleni pfislusného jazyka
pismem. Pozndvédme je jejich Cetbou. Re¢
a poslech jsou pak vedle pisemnosti néstro-
jem jedndni pottebnych pro jejich pfijeti. Rov-
néz uzitim jazyka fe¢i a textem se prdvo
uplatriuje pravnimi jedndnimi soukromych
osob a rozhodnutimi nositeld moci.

UZivany jazyk je ustdlenou podobou psa-
ného jazyka, oznacovaného za spisovny. Né-
kterd slova maji posunuty vyznam. To je prdvni
¢i pravnicky jazyk. Existuje téZ pravnicky slang.

Ani obyceje vSak nejsou od jazyka zcela
odpoutané. Pravo mély fiSe, které pismo ne-
znaly, nemohly tak mit psané prdvo. Téz
v nich se ptece fikalo ¢i naznacovalo, co se
smi a co ne.

Takto uzivany jazyk se oznacuje za tifedni,
lepsim pfivlastkem by asi byl stdtni. Byva to
téZ ndrodni jazyk, spojujici obyvatelstvo tvofi-
ci zdklad stdtu Zzijici na jeho tzemi.

5 Doma cestina

V Ceské republice je ndrodnim, stdtnim a v po-
sledku téZ pravnim jazykem cestina.® Rozpad
Rakouska-Uherska, odsun/vyhnani Némct
a rozdéleni Ceskoslovenska ji ucinily vylug-
nou. Jazykové mensiny jsou malé, uzivani je-
jich jazykti omezené, v pravu pak ojedinélé.

V poklidné ustavené Ceské republice tuto
roli ¢estiny povazujeme za natolik samoziej-
mou, Ze chybi tstavni jazykovd klauzule stej-
né jako jazykova legislativa.

Hlavni vyzvu pro ndrodni jazyky vcetné
¢estiny tak nyni pfedstavuje anglictina, jez se

stala historicky prvnim globalnim komuni-
kac¢nim jazykem, uzivaji-li ji takto elity, exper-
ti ¢i turisté.”

6 Pravu blizké obory osvétlujici
jeho raz

Slovo dogmatika naznacuje, Ze pravu blizkou
by mohly byt teologie (bohoslovi). Lze je pova-
Zovat za vystiZzeni spravné viry (ortodoxie),
spravného kondni (takzvand ortopraxe) a ob-
fada (ritudly) rtznych ndboZenstvi, proto
mnozné cislo.

Jsou to ndroky kladené na clovéka, prosa-
zované spolecenskym tlakem, ale také pfed-
stavou puisobeni boha ¢i neosobnich nadpfi-
rozenych sil za Zivota a po smrti, které
jednotlivec miiZe, ale téZ nemusi napliiovat.
V tomto ohledu se bliZi pravu, ostatné nébo-
Zensky podporené pravo se jesté zmini.

Zde myslime pochopitelné pfedevsim na
teistickd ndboZenstvi zdpadni, judaismus,
kiestanstvi a isldm.®* Vérouku se zminénymi
slozkami maji vSak téZ hinduismus, taoismus
a Sintoismus jako nadbozenstvi polyteisticka
a karmickd, buddhismus a konfucianstvi jako
nabozensko-filozofické nauky, ba animismus,
fetiSismus a Samanismus jako tradi¢ni kme-
nova nabozenstvi.

Zminénad velkd ndboZenstvi maji posvatné
knihy. Tyto texty se vyklddaji a preklddaji.
Nékterd ndbozenstvi pak promysleji viru
ajeji ndroky na ¢lovéka na trovni odpovidaji-
cf univerzitni vyuce a bdddni.” Nikoli vsude
se pfitom teologie na univerzitdch ovem vu-
bec pFipousti. Na nejstarsich evropskych uni-
verzitach byla kazdopadné pfednim oborem
po staleti.

Préavo se podobad naboZenstvi téZ svymi
projevy. Soudni li¢eni ma rysy bohosluzby,
taldry soudct, statnich zdstupcti, ba advoka-
tt se podobaji tiibortim duchovnich.

Vyznam pro prdvo mad téz filozofie, nejen
etika' jako promysleni dobra a zla, nybrz také
logika jako zpfesnéni uvazovani a vyjadfova-
ni,"? byt peclivé a soustavné jednu a druhou
rozmysleji jen nemnozi.

6 K geskému jazykovému pravu KREPELKA, F. Soudobé jazykové-pravni otazky v evropském Cesku se zaostfenim na akademické

10
11

prostiedi. In: Kyselovska, T. — Sehnalek, D. — Rozehnalova, N. (eds.). Varietate concordia — soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira
Tyce. Brno 2019, str. 131-181.

Nizozemsky sociolog jazyki Abram de Swaan identifikuje angli¢tinu jako prvni a z podstaty jediny hypercentraini jazyk, vedle desitky
supercentralnich (velkych) jazyku, stovky centralnich (narodnich) jazyka a jazykut perifernich, viz De SWAAN, A. Words of the World: The
Global Language System. MA: Polity, 2002.

Na zakladé nékolika desitek let zajmu o religionistiku a teologii, zejména liberalniho protestantismu a judaismu s pozornosti prevladajicimu
katolicismu, mezi tuzemskymi teology s historickymi a lingvistickymi pfesahy zaslouzi vyzdvihnout zejména prof. Milan Balaban ¢&i doc.
Otakar Funda, jenz ovSem doSel na pozice ateistické.

GALLUS, P. - MACEK, P. Teologie jako véda: dvé perspektivy. Moderni ¢eska teologie. Brno 2007.

Viz CERMAK, K. Celibat koncipienttl. Bulletin advokacie, 2010, &. 7-8, str. 72-73.

Ze snadno dostupnych publikaci vénovanych obecné vztahu etiky a prava WINDISCH, F. Jurisprudenz und Ethik: eine interdisziplinére
Studie zur Legitimation demokratischen Rechts. Schriften zur Rechtstheorie. Berlin 2010.

Ze zakladnich u€ebnicovych textd WEINBERGER, O. Zaklady pravni logiky. Brno 1993.
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7 Pravo(véda) mezi dalSimi védami

Promyslet zaslouZi postaveni pravovédy me-
zi védami obecné. Pfitom si totiz uvédomime
povahu a roli rtiznych véd® a jejich postavent
mimo jiné na univerzitdch.!

Pravo se zhusta fadi mezi spoledenské
védy, jimiZ jsou ekonomie, sociologie a poli-
tologie, poptipadé psychologie. Je to pocho-
pitelné. Pravem stat ¥idi spole¢nost a hospo-
darstvi, politika urcuje toto fizeni a pozornost
zasluhuje téz souvisejici vnimdni a uvazové-
ni jednotlivca.

Uvedené védy jsou vSak empirické. Empi-
rické jsou rovnéz védy o nezivé (fyzika, che-
mie) a zivé (biologie) piirodé, stejné smiSené
se spolecenskymi (geografie), a jejich piehoj-
né podobory. Kdekdo pak mini, Ze veskerd
véda je empirickd.

Pravo lze fadit mezi obory uzitné (apliko-
vané), podobné jako jim je medicina, technika
¢i pedagogika, a odliSovat jej tak od zminé-
nych zdkladnich (teoretickych) véd." Le¢ ani
takovéto zafazeni ndm nepomdhd pochopit
povahu pravovédy. Musime hlavné pfipustit,
ze vSechny védy empirické nejsou.

Abstraktni je matematika, ndstroj pro vy-
jadieni poctt, velikosti a rozmért, zdklad ze-
jména véd ptirodnich a veskeré techniky.

Komplexni jsou jazykovédy, jak konkrétni
filologie (jednotlivych jazyku), tak teoretickd
lingvistika jako zobecnéni. Vedle deskripce,
totiZ popisu urcitého jazyka, jak se uzivé, je
patrnd téz preskripce. Jazyk samotny pfed-
stavuje kéd, standard ¢i normu komunikace.
Jako takové jsou jazyky predmétem kultivace
zejména pro literdty, Zurnalisty a pedagogy.
Mnohé ndrodni jazyky jsou téz pfedmétem
regulace, pro leckteré jsou oficidlni regulatofi.

Pravo jako obor je argumentacni, formal-
ni, hermeneutické, pokud kvli vysvétlovani
chceme pominout zminéné ptivlastky dog-
matické/doktrindlni, na kazdy pédd je neem-
pirické.

Ma-li se pravo vlbec fadit k dalsim obo-
rim, tak se pfimlouvdme za védy humanitni.
Témi jsou jiZ zminéné konkrétni filologie. Byt
se mezi né fadi téZ historie (déjepis) ¢i umeé-
novédy, jez jsou empirické. Spolecenské védy
totiz nyni rddy pocitaji a méfi, coz podobné

jako préavo(véda) zminéné humanitni védy
¢ini jen dopliikové a na ukdzku, hlavné totiz
predmét zkoumani vysvétluji. Tato ¢innost se
blizi vykladu jako podstaté prava.'®

Nejen neempiricky rdz a viibec specificka
komplexnost, nybrz tézZ mnohasetletd existen-
ce pravnickych fakult na evropskych univerzi-
tach,'” leckde az desetina studentt1 z jejich cel-
kovych poctt, jakoz také jesté vysvétlovany
vyznam prava pro piislusny stdt odtvodni
obor jako samostatnou kategorii.

Nechce-li se ptes veskeré vysvétlovani pra-
vo povazovat za védu, tak se nabizi slovo
s nim se prekryvajici, uZivané téz pro nékteré
dalsi praktické obory vyZadujici vysokoskol-
ské vzdélani a promysleny vycvik, totiz nauka.

Ostatné slychdme, Ze prdvo je uméni. Jed-
notlivd uméni se vyucuji na uméleckych aka-
demiich jako vysokych skoldch zvldstniho
druhu. Zvlddani stfett lidi je ovSéem uménim
v pfeneseném smyslu slova. Socidlni inteligen-
ce a empatie mtiZe byt uZitecnéjsi nez znalosti.

Nékdy zazni dokonce od pravnikt samot-
nych, Ze pravo je femeslo. Ta se délaji rukama,
vystiZzné to zrovna neni. Pf¥esto nepohrdejme
takovym srovndnim, oprava urcité zavady,
udrZba ¢i vylepseni se vlastné podobaji prav-
nim pifpadtim, respektive pfepracovani prav-
ni tpravy.

8 Vyznam dalSich obort pro pravo
a vztah se skute¢nosti

Pravo se snazi podnitit urc¢ité chovani lidf ¢i
od jiného chovéni odradit. Pravidly jsou pii-
kazy a zdkazy. Prdvem se vyjadfuji rovnéz
pobidky a odrazovéni. Odeddvna takto tvir-
ci a uplatriovatelé prava zohledriovali pfimo
jak obvyklé, tak svérazné, ale hlavné skodlivé
a hrozivé chovéni jednotlivci a skupin, ale
zprostiedkované téZ jevy Zivé a nezivé priro-
dy majici dopad na lidi.

Pfi tvorbé prdva, tedy oné pravni politice,
se pak zohlediiuji poznatky vselikych véd,
nejen onéch spolecenskych. Ve slozitych pii-
padech se Zddaji pomoci odbornici jako znal-
ci. Cinf se tak patrné vice nez d¥ive. Pfesto
nelze spravovani spolecnosti statem bez dal-
stho oznacovat za odborné, ¢ dokonce védec-
ké, rozhodovéni je nakonec politické.

13 K zakladnimu porozuméni od kolegti alma mater napf. HOLZBACHOVA, . Filozofické a metodologické problémy védy. Brno 1996.
14 Pro rychlé uvédoméni si jednotlivych studijnich oblasti (do kterych se pak fadi akreditované programy) viz nafizeni Vlady CR ¢. 275/2016

Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém $kolstvi.

15 Na tomto obecném rozliSeni neméni nic skutecnost, Ze fada ucitelt-védcl zakladnich véd se ve svych projektech zabyva aplikacemi
a naopak ucitelé-védci uzitnych obort mohou pfispét k zakladnim poznatkim.

16 Obdobné zdrzenlivé ohledné v angloamerickém prostfedi obvyklému fazeni prava k socialnim védam SAMUEL, G. Is law really a social
science? A view from comparative law. The Cambridge Law Journal, 2008, sv. 67, ¢. 2 str. 288—-321. Dostupné na https://doi.org/10.1017/

$0008197308000378.

17 Typické €lenéni na Ctyfi fakulty, kdy artisticka (filozoficka) byla hlavné pfipravou pro profesni studia teologie, mediciny a prava na

pFislusnych fakultach povaZovanych za vyssi.
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Standardy mediciny (tzv. lege artis), techni-
ky ¢&i pedagogiky, totiZ postupy, jak tspésné
1é¢it, vyrédbét, stavét, ridit, poskytovat sluzby
¢i ucit, jsou naopak normativni aspekt uvede-
nych, jinak empirickych obort. Nékteré pfi-
tom prdvo ocekdvd, upfednostriuje ¢i zad4,
ba podporuje jejich stanovovani, pfikladem
posledniho budiz technickd normalizace. Sro-
zumitelné kazdému jsou pak recepty pokr-
mt. Standardy maji téZ védy zdkladni, napii-
klad metody méfeni a poditdni pfirodnich
véd. Metodologii md koneckoncti téZ vyklad
a tvorba préva.

Uvédomujeme si tak, Ze vazba mezi pra-
vem jako poZadavkem chovani (uc¢ebnicové
sollen) a skute¢nosti tohoto chovani (sein) je
vicerd. Kazdopddné je prdvo odpovédi na
rozmanitou skute¢nost ¢i o¢ekdvani a chové-
ni lidi ve vazbé na né.

9 Nabozenstvi, svétonazory a pravo

Vedle kontinentédlniho a angloamerického se
jako tfeti hlavni systém uvadi prévo islamské
(Saria), jakkoli ve vét§ing muslimskych statt
se misi se zminénym common law ¢i kontinen-
talnim pravem. Pravo tak mtZe stavét na nd-
boZenstur.

Kfestanstvi bylo dominantni ¢i vyloZené
exkluzivni ideologii fadu stoleti. Pravo po-
chopitelné ovliviiovalo.'® Rimska #ise viak na
ném nestavéla, vznikla dfive, naopak jej jako
periferni misijni ndboZenstvi prondsledovala.
Pravo, které se nyni vSeobecné oznacuje za
fimské, které leckde doplnila préva tradi¢ni/
kmenovd, se tak rozvijelo soubézné. Takto
vzniklé oddéleni prdva a ndbozenstvi snad
usnadnilo postupnou sekularizaci Evropy.

Katolickd cirkev je pfitom natolik slozitou
organizaci, Ze jeji uspofadani stejné jako naroky
na véfici jsou rozpracované srovnatelné jako
leckteré statni préavo. NendboZzenskym Ce-
cham libujicim si v akademickych titulech pak
zaslouZi pfipomenout, Ze tradi¢ni profesni titul
JUDr. znamenal doktor obojtho préva, jimz se
myslelo pravo fimské a pravo kanonické.

V novovéku pak vznikly sekuldrni politic-
ké ideologie, stru¢né svétondzory. Leckomu tyto

svétondzory poskytly presvédceni srovnatel-
né s ndbozenskou virou. Témi hlavnimi jsou
liberalismus, konzervativismus a socialis-
mus. Zminit déle zasluhuji kosmopolitismus,
stejné jako nacionalismy a patriotismy, plural
u druhych je zamérny, nebot jsou rozmanité.
Nékteré se propojuji s ndboZenstvimi. Zapo-
minat se nedaji devastujici extrémy 20. stoleti
jako komunismus, faSismus a nacismus. Ideo-
logie se rtizné ovliviiujf a propojuji. Dopliiko-
vymi ideologiemi jsou feminismus a nové
environmentalismus. Jesté se bude vicekrat
zminovat progresivismus, je totiZ pro dnesni
pravo a jeho védu dulezity.

Redlny socialismus ¢eskoslovenského ko-
munistického reZimu je posledni uzavienou
etapou nasich déjin s dopady na soudobé ces-
ké prdvo, ty jesté zminime. Ani demokracie
Zapadu ovSem nejsou neideologické. Kazdy
stdt a pravo totiZz odrdzi a sleduje né&jaké hod-
noty. Na nynéjsim Zapadé je touto ideologif
liberalismus. Dominuje natolik, aZ si to ne-
uvédomujeme, stal se hegemonni ideologii.®

10 Zajmy, postoje a pravo

Marxismus-leninismus minil, Ze ideologie
jsou ndstrojem vladnouci tfidy pro ujafmova-
ni obyvatelstva. NaboZenstvi pak zavrhl jako
opium lidstva. Nebyl to zcela mylny postteh,
vskutku takto leckteré ideologie ptisobily
a pusobi. Dalsi ideologie vsak byly a jsou
podvratné ¢i se takto pocituji, takze leckterd
moc jejich zastdnce prondsledovala. Ani nyni
to nemuseji mit jejich pfivrZenci snadné, do-
drzovéani ndrokd si zadd cas, dsili, majetek,
odfikéani, ba obéti.

Ideologie totiz hlavné ukdzniuji jednotliv-
ce, ddvaji mu smysl Zivota, pomdhaji pfeko-
navat a sndset strazné. Ideologie rovnéz stme-
luji skupiny, ba celé ndrody. To je jejich smysl,
proto vznikajf, ustaluji se a sif{.!

Zajmy podporované ideologiemi vSak ne-
piehlizejme. Na prdvo potom ddva smysl na-
hliZet jako na vyvazZovani zdjmu jednotlivci
a skupin. Jednotlivé zdjmy piedevsim ovliv-
nuji tvorbu prava jako jednoho vysledku po-
litiky. Hodi se je vSak zohlediiovat téz p¥i

18 BERMAN, H. J. Religious Foundations of Law in the West: An Historical Perspective. Journal of Law and Religion 1, (1983), €. 1, str. 3-43.
Dostupné na https://doi.org/10.2307/1051071 & THIO, L. Rule of Law: The Sacred Roots and Secular Shoots of the Supreme Law. In:
Aroney, N. — Leigh, |. (eds.) Christianity and Constitutionalism (New York, 2023; online edn, Oxford Academic, 22 Sept. 2022). Dostupné
na https://doi.org/10.1093/0s0/9780197587256.003.0010, accessed 4 July 2025.

19 Kvlastnostem kanonického prava a jeho vlivu na svétské pravo evropskych statt napt. HECKE, S. Kanonisches Recht. Zur Rechtsbildung
und Rechtsstruktur des rémisch-katholischen Kirchenrechts. Springer 2017. MALASPINA, E. F. Der Einfluss der Kanonistik auf die
europaische Rechtskultur, Bd. 6: Voélkerrecht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung, 2024,
sv. 141, €. 1, str. 556-559. Dostupné na https://doi.org/10.1515/zrgg-2024-0023

20 DENEEN, P. J. Pro¢ selhal liberalismus. XXI. stoleti. Praha 2019.

21V této a predchozi kapitole se mimoradné zjednodu$uje, vysvétleni a pojeti naboZenstvi a sekularnich ideologii, jakoz také teorii ideologie
a ideologii je fada, zminit Ize mysleni desitek filozofd, sociologt, politologd, literatd a politik nékolika staleti, jimiz jsou Baruch Spinoza,
Thomas Hobbes, John Locke, René Descartes, Immanuel Kant, mezi nimi napf. zminény Karl Marx, dale Edmund Husserl, Friedrich
Max Mdller, Toma$ G. Masaryk, Karl R. Popper, Theodor W. Adorno, Jirgen Habermas, Bertrand Russell, Hannah Arendt a dalsi.
Nezapominejme, Ze jiz termin ideologie mize byt chapan neutralné jako soubor pfedstav a pozadavk(, ale téZ pejorativné.



https://www.jstor.org/stable/1051071?origin=crossref
https://doi.org/10.1093/oso/9780197587256.003.0010
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vykladu prdva.”? Vefejny ¢i obecny zdjem je
pak pochopitelné vyznamny pojem préva.

I1l. Zevrubnéjsi pohled na pravo
fakultni optikou

11 Vyklady predem a jejich uzite¢nost

Vyklady prava soudy a tifady se tykajf jen ¢as-
ti ustanoveni pramenti prava pouze pro dotce-
né skutkové stavy. Vedle takového nésledného
vykladu jsou tak Zadouci vyklady jako rozmy-
Sleni pro dodrZzovéani prava pfi myslitelnych
udalostech a stavech. Takové doptfedu pro-
myslené vyklady totiZ méné zatéZuje naklon-
nost strandm sporu ¢i nechut' vaci nim.

Jako pravni védci ucitelé a dalsi poustéjici
se do pravni védy nefesi jednotlivé piipady,
nemaji agendu ve smyslu tkold pro vyfizeni,
jez zhmotnuji spisy (dfive papirové, dnes
elektronické). Kdyz se pro néjaké téma roz-
hodnou, mohou se mu vénovat zevrubné
a mohou se k nému vracet. Takto prévé zde
promyslim préavo a jeho védu, timto textem
use¢né, podrobnéji pak ohldsenou e-knihou.
Moje optika je fakultni, hlavnim povoldnim
jsem ucitel prava.

12 Rozbory a piehledy

Zamysleme se nejdiive nad smyslem prav-
nické literatury, je-li vychodiskem zdkon ¢i
jiny pfedpis. Literatura md smysl, obohacuje-
-li jejich texty. Nemusi byt vsak vzdy vSem
zfejmé, co to znamena.

Klicovy je urcité vyklad & rozbor (analyza)
urcité pradvni dpravy pro zminéné myslitelné
¢i nastalé piipady, idedlné mix judikatury,
praxe, doktriny a spekulace. Stru¢né paragra-
fy se takto daji vyklddat na desitkdch a stov-
kéch stran.

Na fakultdch se pak ponékud ptehlizi pre-
hled (syntéza). Je to do zna¢né miry pochopi-
telné a odtivodnéné. Takovymi ptehledy totiz
byla ona zplanéld pravni doktrina za socialis-
mu. Pfehledy jsou ucebnice véetné téch mo-
dernich. Uzndni zaslouzi ovSem vice. Potie-
bujeme pfehledy zejména pro podrobné
predpisy spravniho préva véetné jeho euro-
unijni nadstavby.” Ne vZdy a vSude jsou totiz
sily a penize na podrobné rozvahy vsech
ustanoveni, tedy pfedevsim na déle zmitio-
vané komentafe.

Oblibené a pfijimané se pfitom stalo ko-
mentovéni rozsudkd, tim jsou pochopitelné
predevsim pfehledy, vzdyt ony rozsudky
jsou bézné rozsahem knihou, aby nésledova-
la zhusta expertni ¢i ideologicka kritika, tref-
né vystiZzend jako case-law journalism.*

13 Zanry pravnické literatury

Pfipomenime si vsak pfedevsim Zdnry prdvnic-
ké literatury majici naznaceny obsah, totiZ shr-
nuti ¢i rozpracovdni radéji nez popis. Jsou
jimi komentdfe zakont a dalsich psanych pra-
ment prava, ty byvaji nejuZitecnéjsi pro prak-
tiky. Monografie byvaji podrobné zpracovani
urcité tematiky, zdlezi pochopitelné na stupni
zaostfeni na jednotlivé problémy. Za jejich
poddruh 1ze mit kovalifikacni prdce, nejen cetné
diplomové (magisterské i bakaldiské), ale jes-
té vice rigordzni, diserta¢ni a habilita¢ni. Je-
jich sepsdni a obhajoba je souddsti ovéfovani
schopnosti byt prdavnikem a akademikem.
V tuzemsku pak pfedstavuji v nékterych pii-
padech jediné zpracovani tématu. Cldnky
(stati) v pravnickych ¢asopisech generdlnich
a specializovanych, praktickych a teoretizuji-
cich zp¥ehledniuji pravo dileZité pro pravni-
ky urcitého zaméfeni. Konferenéni sborniky,
at' uz vytvarené pred konferenci a dostupné
na ni, nebo ndsledné, leckdy se znacnym
zpozdénim oproti zdmértim obsahuiji prispév-
ky probirajici vybrané téma ¢i jeho slozky
z vicerych thla pohledu. Smysl maji téz naro-
zeninové (jubilejni) ¢ vzpominkové sborniky,
zdvofilost totiz otevird dvefe textim piili§
svéraznym pro ostatni Zanry.

Roli hrajf ucebnice véetné modernich inter-
aktivnich. Hranice mezi odbornou literatu-
rou svétovou, domdcimi shrnutimi pro prak-
tiky a ucebnicemi vcetné elektronickych pro
mediky totiZ v prdvu tak zietelnd jako tfeba
v mediciné vskutku neni.

Texty zpfistupnéné piredbézné, working pa-
pers, pak mohou pomoci sepsani kone¢nych
vyhotoveni vyvolanim ohlasti. Reagovat rych-
le na déni svedou blogy.

V ciziné se jednotlivé zminéné zZanry sepi-
suji a sleduji riznou mérou. Svym stylem
a formou se svedou dosti odliSovat. Lze jisté
debatovat, jaké rysy, pfinosy, meze a tskali
jednotlivé Zanry prdvnické literatury mayji.
Neni vSak davod nékterymi hned pohrdat,
kazdy dovede byt uzitecny. Lze pfedpokladat,

22 Druha etapa moderni pravni védy, tzv. Interessenjurisprudenz.

28 Prikladem vynikajiciho pfehledu klicovych predpist a jejich navrhd zaloZzenou bezpochyby na vyborné orientaci v problematice je text
SCHLACKE, S. — WENTZIEN, H. — THIERJUNG, E.-M. — KOSTER, M. Implementing the EU Climate Law via the ‘Fit for 55" package.
Oxford Open Energy. 2022, ¢. 1. Dostupné na https://doi.org/10.1093/00energy/oiab002.

24 Takto identifikoval zanr SCHLAG, P. Spam Jurisprudence, Air Law, and the Rank Anxiety of Nothing Happening (A Report on the State of

the Art). Georgetown Law Journal, 2009, ¢. 97, str. 821.
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ze praktici reflektujf jen ¢ast akademické pro-
dukce, zbytek povazuji za teoretizovéni. Chy-
ba miiZe byt riznou mérou na obou strandch.

14 Moderni technologie

Kopirovani a skenovani, které je u odborné
literatury legdlni, jiz pfed desetiletimi zne-
snadnilo vyddvani zminéné odborné literatu-
ry. Pro fadu témat se stala jedinou smyslupl-
nou elektronickd publikace a jeji zpfistupnéni
na internetu reZimem open access.

Komentate si ovSem podle vseho zadaji
tymovou organizaci a editaci, kterou podle
vseho stéle svedou zajistit jen nakladatelstvi.
Vedle vydavani drahych a rozmérnych svaz-
ka je pfitom nyni nosné jejich zpiistupnéni
placenymi databazemi.

Vyzvou se rovnéZ pro pravo a jeho vyuku
a vyzkum stavd umeld inteligence (zkratka Al
z anglického artificial intelligence). Nyni usnad-
fiuje reSerSe, editace, korektury text(i véetné
cizojazy¢nych. Brzy toho miiZe zvlddat vice,
pokud jiz nezvladd. Otdzkou, jiZ (si) mnozi
kladou, je, kdy a jak doplni, ¢i dokonce nahra-
di pravniky. U¢itelé jiz véhaji nad rtznymi
texty, kdo je vlastné psal. Zde nechci odhado-
vat, jak rychle a jak moc uméld inteligence
doplni téZ pravo, jeho védu a také vyuku,
vnimat tuto zménu vSak musime.

15 Prakticky obor na teoretickém
zakladé

Préavo jako obor nepotfebuje laboratote, dil-
ny, kliniky ani terén. Nejen piednésky, ale téz
seminafe mohou byt frontdlni vyukou, tedy
monologem ¢i dialogem dle ¢ilosti a hovor-
nosti student(i. Vyucovdni, které vybudi stu-
denty, mtiZe pomoci uciteli rozmyslet, le¢ ba-
danim je vlastné sama pfiprava na vyuku ¢i
¢teni predmétovych praci a rozpravy o nich.
Argumenty pfece mohou zaznit kdekoli,
kdykoli a od kohokoli.

Pravé ,na pravech” tak ddva smysl sledo-
vat akademicky idedl propojeni védy a vyu-
ky Forschung und Lehre.” Specializace akade-
mickych pracovnikii vyjddiend kategoriemi
lektor udici jak na stfedni Skole na strané jed-
né a védecky pracovnik osvobozeny od vy-
uky na druhé je tak na pravnickych fakultdch
problematickd. Jadro vyuky je tkol docentti

a profesort, jak koneckoncti naznacuje latin-
sky zéklad obou slov.

IV. Narodni prava, jejich
odli$nosti a dusledky

16 Podobnosti a odliSnosti
narodnich prav

Uvahy o povaze prava a jeho védy pochopi-
telné odrazeji ceské poméry. V ciziné mize
byt leccos jinak. Pravni fady jednotlivych sta-
ti maji jisté mnohé srovnatelné. Zdroven se
odlisuji nescetnymi jednotlivostmi. Podstatou
vsak mtZe byt odlisné pradvni mysleni.? Stra-
nou zde nechme rozdilné politické, socidlni,
ekonomické, kulturni, historické, ba geogra-
fické kontexty.

Od pravnika se pak oc¢ekdvd podrobnd zna-
lost prdva pro feseni slozitych ¢& zdvaznych
piipadt, tedy praveé téchto jednotlivosti. Poveé-
domi ohledné zdkazti a p¥ikazii maji piece lidé
obecné. Prekvapivé znalosti pak mivaji jednot-
livci ohledné prdva jejich povoldni ¢ zgjmi.
Nejde to jinak, porusovani prava hrozi postihy.

Jak bylo uvedené, podrobna znalost pra-
va, respektive ve skutecnosti spiSe dovednost
tuto znalost rychle ziskat, se ziskdvd studiem.
Vyucuje se hlavné ndrodni pravo, transnacio-
néalni obory jsou jen doplitkem, jakkoli povin-
nym, cizi prdvo byva jen dobrovolné.

Prévnici se zdrdhaji praktikovat v cizing,
tedy pokud by jim to hostitelsky stat viibec
povolil. Cin{ tak dGivodng, potiebnd je totiz
hlubokd znalost tamniho prava, pficemz pu-
sobeni pfedpoklddd vyborné ovladnuti jazy-
ka nesouctho toto pravo.

V praxi se tato dvojitd prekazka prekond-
vd soucinnosti advokatt pfedavajicich si pfi-
pady, nyni to asto zajistuji mezindrodni sité
advokatt, popifpadé spoluprdce podniko-
vych pravnikt v mezindrodnich koncernech.
Rovnéz rezimy spolupréce dfadt a soudti vy-
tvofené mezindrodnimi smlouvami ¢i v pii-
padé Evropské unie jejim nadndrodnim pra-
vem pfedpoklddaji provadéni krokii ifedniky
a soudci podle jejich vlastniho prava.

Komparationi studie zahajuji vychozi popi-
sy a dotazniky inicidtorti, ndrodni zpravy od
ndrodnich zpravodajt jsou zdkladem, soupis
ndsledné obecné zpravy pak shrnutim orga-
nizdtory. Komparatistika jako akademickd

25 K této optice Ize doporugit podcast Universitat Hamburg, ktery s moderatorkou natocil v roce 2024 prof. Markus Kotzur, Episode 8: Recht
wissenschaftlich — Forschung und Lehre im Jurastudium: HUL: Universitat Hamburg.

26 Ohledné némeckého a amerického jako v tomto textu kli€ovych narodnich vzorl pro tuzemské $tépeni viz GRECHENIG, K. — GELTER, M.
Divergente Evolution Des Rechtsdenkens — von Amerikanischer Rechtsdkonomie und Deutscher Dogmatik. Rabels Zeitschrift Fiir
Ausléndisches und Internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 2008, sv. 72, €. 3,

str. 513-61. Dostupné na http://www.jstor.org/stable/27878748.



https://www.hul.uni-hamburg.de/selbstlernmaterialien/profcast/8-forschung-lehre-rechtswissenschaft.html
https://www.hul.uni-hamburg.de/selbstlernmaterialien/profcast/8-forschung-lehre-rechtswissenschaft.html
https://www.jstor.org/stable/27878748?seq=1
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disciplina samotna dokladuje odlisSnosti né-
rodnich a dalsich prav.”

Na tom nic neméni p¥ehledy ciziho prava
podavané studenttim a klienttim, které si p¥i-
slusnych jazykt znaly akademik a pfinej-
mensim nadanéjsi praktik sestavi, pficemz
téz dal$im nyni mohou napomoci ptekladace.

Pravo je totiZ jev navdzany na piislusny
stdt a jeho ndrod, neexistuje Zddné ,obecné
prévo”. Exil ¢i emigrace je pfi ndrodnim rézu
préva pro vétsinu prdvnika no¢ni mira, ktera
se jim nastésti jen nezd4 casto.

17 Srovnani narodnich prav s jazyky

JiZz vyjadienim rtiznymi jazyky se ndrodni pra-
va jedno od druhého odlisuji. S témito jazyky
vsak Ize ndrodni prdva téZ srovndvat.® Jazyky
maji podobné leccos spolecné, zdroven se ve
vSelikych jednotlivostech odlisuji. Nékteré
jsou si blizké, jiné vzdalenéjsi a mnohé cizi.

Ovladdéni jazyka neni totéZ co schopnost
jej vysvétlovat. Na univerzitni drovni se stu-
duje hlavné domadci jazyk, ktery se vyucuje
jako hlavni pfedmét na zédkladnich a stied-
nich skoldch a je povinny u maturit.

Na univerzitdch se sice studuji vseliké cizi
jazyky, jen nékteré se u¢i na stfednich a zdklad-
nich skoldch, pticemz jejich zvlddnuti Zactvem
je vselijaké. Na Spickové akademické tirovni si
filologové vsak osvoji vesmés jen jeden cizi ja-
zyk. V prévu se vlastné nedosahuje ani tohoto
stupné. Cizi prava studuijf toliko nadanéjsi stu-
denti pfekypujici silami jen jako obohaceni.

Cizi prdva mohou byt blizsi ¢i vzdalenéjsi,
podobna ¢i odlisnd, diileZitéjsi a okrajovd, na
kazdy pdd jsou jind, podobné jako cizi jazyky.
Vlastni pravo jako akademicky obor tak lze
srovnat s vlastnim jazykem.”

18 Pravni inspirace, transplantace
a homogenizace

Podobné jako jazyky se prdva vsak téz vza-
jemné ovliviiuji. Metropole uloZzily vlastni pravo

A

kolonifm. Takto se rozsifilo anglické a konti-
nentdlni (tfeba francouzské) prévo.

Inspirace v zahrani¢i mutiZe byt téZ dobro-
volnd, vzorem se leckde stalo némecké, ra-
kouské ¢i Svycarské prdavo. Nékdy se zahra-
niéni Uprava prebirala v celku, zdkon se
prelozil, to se popisuje jako pravni transplan-
tace a pfevzaty institut jako transplantat.®

Vselikd tspésnost inspiraci a transplantaci
je diisledkem odlisnosti mezi pravnimi fady
a jejich spolecenského, hospodéiského, poli-
tického a kulturniho kontextu. Koordinace,
harmonizace ¢ unifikace jesté uvedenym me-
zindrodnim a nadndrodnim prdvem narazi
obdobné na meze ochoty a schopnosti.

19 Socialismus a post-socialismus
jako nase soudobé pravni déjiny

Nérodni prdva prosla vyvojem, ktery odrazi
politické d&jiny ptislusného stdtu. Revoluce
prévo leckde radikdlné pfevratily, pokud si
nové rezimy vybudovaly vlastni mocensky
aparat. Pfi deklarovani kontinuity byvaji
vSak zmény jen pozvolné. Rekodifikace pfi-
chdzeji az mnoho let po pfelomovych letopo-
¢tech. Jesté setrvacénéjsi je pravni mysleni.

Takovy je pravé nés piipad. Dokonce jesté
¢tvrté desetileti od konce socialistického rezi-
mu tak lze oznacovat ceské pravo za postsocia-
listické. Tuzemsky socialismus pfinesl zpla-
néni Ceskoslovenského prdva a jeho védy.”
Postsocialistické pravo trpélo nevymahatel-
nosti. Prdvo destabilizovaly nejen reformy
a novelizace vcetné evropskou integraci vy-
voland harmonizace, koordinace a unifikace
prava. Prehlédnout se nedd ani chaos, kdyz
preZivajici ¢i obnovujici formalismus se snazi
rozbit revolty.

Cesky stat bohuZel nefunguje optimdlné.»
Ptejme se, zda pficinou této slabosti neni mimo
jiné pravo jako celek, ale také jeho véda jako
ndstroj jeho zuslechtovani a vylepSovani.

27

28

29

30

31

32

Autorovi se stala kliGovou knihou pro postupné porozuméni pravni védy soudoba ucebnice pravni komparatistiky profesora univerzity
v Greifswaldu Uwe Kischela. KISCHEL, U. Rechtsvergleichung. C. H. Beck 2015, respektive jeji anglicky preklad KISCHEL, U.—HAMMEL, A.
(pfekladatel). Comparative Law. Oxford University Press 2019, ke komparativnim studiim a absenci (str. 1-8) némeckého originalu.

Ke vztahu prava a jazyka KREPELKA, F. Jazykové zakotveni prava a srovnani narodnich prav s jazyky samotnymi. In: Kotasek, J. —
Spackova, M. (eds.). Pocta profesoru Josefu Bejckovi k 70. narozeninam. Masarykova univerzita, 2022, str. 673-695. Uvahy jsou pfili§
svérazné na recenzované ¢asopisy, takZe jsem rad vyuzil tento zanr.

Pravnikovi-praktikovi, ba ve vétsiné situaci dokonce akademikovi, jsou zvlastnosti litevského odvolani v dafiovém fizeni srovnatelné (ne)
uzite€né jako Cestinafi skutecnost, Ze litevstina ma bezpredlozkovy pad lokativ. Ten Cilejsi fekne, Ze je to zajimavé, ten vyEerpany da
najevo, Ze je tato informace zahlcujici. Informace je totiz relevantni jen pro lingvistickou komparatistiku, historii a teorii. Jen Ize pfipustit,
Ze reforma odvolani je snazsi nez zavedeni takového padu v jazyce, to je inZenyrstvi jdouci nad jazykovou regulaci.

Napt. inspirace v rakouském Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz z roku 1925, viz della CANANEA, G. — FERRARI ZUMBINI, A. —
PFERSMANN, O. The Austrian Codification of Administrative Procedure. Diffusion and Oblivion (1920-1970). New York 2023. Dostupné
na https://dx.doi.org/10.1093/0s0/9780198867623.003.0006.

O vulgarizaci socialistického prava MELZER, F., TEGL, P. Ob¢ansky zakonik, § 2894-3081. Velky komentar. Svazek IX. Praha 2018,
str. xiii—xvi, Pfedmluva hlavnich autor( k IX. svazku.

Jako prislove€nou Spicku ledovce Ize uvést loriskou krizi kolem digitalizace stavebniho fizeni a leto$ni bitcoinovou aféru byvalého ministra
spravedinosti.
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V. Sporné a hrozivé jevy
pravnického skolstvi

20 Etapizace studia, kredity (,,Bolona“)
a testovani

Tento text se zamysli nad pravem a jeho vé-
dou. Pfesto uz zminil vyuku prava. Trendy
tykajici se vyuky se hodi pfipomenout, podo-
baji se t¢ém ve védé a pii jejim hodnoceni.
Timto textem oslovovani pravni védci jsou
vesmés ucitelé prava, takze tyto trendy znaji.

,Bolonsky proces”® reorganizoval tercidr-
ni vzdélani v Evropé do dvou, respektive tif
stupndl, kdyz se jako doktorské studium poji-
md védeckd pfiprava, takto kdysi pfiléhavé
oznafovand. Prdvo rozdéleni na vychozi ba-
kalarsky a navazujici magistersky stuper lec-
kde odolalo.**

Usnadnit se tak méla hlavné mobilita stu-
dent, nejen na vyménny semestr (,Eras-
mus”), nybrz téz prtchozi sblizené studijni
programy.® To je v pravu kviili jeho ndrodni-
mu rdzu vSak nemyslitelné. Sjednotilo se pii-
tom hodnoceni, jen se jeho zdsady se vesmés
nedodrzuji.®

Pro vyuku se nyni Zadaji vSeliké multime-
didlni podklady a interaktivni osnovy, jako by
ucebnice nebyly uz tak zjednodusenim skutec-
nosti. Vlastné ocekdvame stfedoskoldky.

Kvuli pocitované subjektivnosti tstniho
zkouseni prevlddly pisemky. Mnohé se vsak
omezuji na testy ano/ne,¥” nebot hodnoceni
lze automatizovat. To je (asi nejen) pro pravo
nestastné. Pradvnici mluvi a piSou, studenti by
si to tedy méli cvicit. Pfisnym nastavenim tes-
tt 1ze pak rozpoutat peklo, lehké naopak ne-
pfiméji studenty se materii naucit. Zejména
prvnim zptsobem je naduzivajicim pedago-
gtim, zdroven skuhrajicim na ddle kritizova-
né mechanické hodnoceni védy, se tak bohu-
Zel da opécit, zZe impakty jsou odplatou nebes za
testy. V obou pfipadech jde totiz o zkrat zalo-
Zeny na pyse.

21 Mantra internacionalizace

Cerpani poznén{ ze svéta je bézné v piirod-
nich véddch, technice ¢ medicing, nechybi ale
ani ve spolecenskych a humanitnich oborech.
Univerzity maji otevienost v genech.

V poslednich desetiletich se dtraz na tuto
otevfenost vsak vystuprioval.®® Internacionali-
zace se stala ad nauseam opakovanym heslem.
Oficidlni politikou je mobilita, institu¢ni kul-
turou xenofilie. Byt cizincem je vlastné vyho-
da, protoze jejich pfitomnost se kvituje a bo-
duje. Nepfekvapivé se pak internacionalizace
obcas zvelicuje ¢i zcela predstird.

Takto pojimand a prosazovand internacio-
nalizace pak skiipe zv14sté v oborech, jeZ jsou
jazykové zakotvené ¢i navdzané na misto ¢i
skupinu, ndrod a stat. Pravo je obojim.

22 Realita anglicizace

Pfed stoletim necetni profesofi znali nékolik
jazykt. Ve sttedni Evropé hrély roli ném¢ina
a francouzstina, za socialismu rustina. Mezi-
ndrodni styk usnadiiovaly latina a fectina
jako klasické jazyky vzdélancti. Pfitom se kla-
dl ddraz na narodni jazyk. Nase alma mater,
Masarykova univerzita, se zalozila jako dru-
h4 ¢eskd univerzita ve smyslu jazykovém.

Jazyky jsou ovSem rivalitni. Upfednostné-
ni jednoho v jakémkoli jedndni ¢i sdélovani
znamend upozadéni dalsich. Jak se jiz zminilo,
prvnim celosvétovym jazykem komunikace
se béhem 20. stoleti stala angli¢tina.®

Zvlasté na akademické ptidé se znalost a uzi-
vani angli¢tiny povaZuje za samoziejmost. Je to
vlastné jediné obecné ocekdvani. Internacio-
nalizace je tak nakonec anglicizace.*® Lecktef{
politici, Zurnalisté, manazefi, experti, mnoz{
studenti a néktefi pedagogové mini, Ze ¢im
vice anglic¢tiny, tfm lépe. Na Masarykové uni-
verzité ndm dokonce zakazovali ¢esky psané
habilita¢ni préce.

33 The Joint Declaration of the European Ministers of Education convened in Bologna on 19 June 1999. Pfipomenime téz mezi pravniky, Ze se
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nejedna o mezinarodni smlouvy sjednanou na pudé Rady Evropy, tou je mimo jiné o néco star§i Umluva o uznavani kvalifikaci ve vysokém
Skolstvi sjednana v Lisabonu 11. 4. 1997, CETS 165, 60/2000 Sb. m. s.

Vysvétleni némecké odtazitosti napf. BUCKER, A. a — William A. WOODRUFF, W. A. The Bologna Process and German Legal Education:
Developing Professional Competence through Clinical Experiences. German Law Journal , 2008, sv. 9, €. 5, str. 575-618. Dostupné na
https://doi.org/10.1017/S2071832200000031.

Naptiklad vSechny tfi stupné Chemistry Eurobachelor, Chemistry Euromaster a Chemistry Doctorate Eurolabel, podrobnéji viz Home - ECTN.
Kladné stupné A, B, C, D a E namisto tradi¢nich skal, které se vSak nerozdéluji dle Gaussovy kfivky.

Pedagogicka reflexe tzv. multiple choice tests v pravnickém vzdélani napf. BOZIN, D. — DEANE, F. — DUFFY, J. Can Multiple Choice
Exams Be Used to Assess Legal Reasoning? An Empirical Study of Law Student Performance and Attitudes. Legal Education Review,
2021. 30. 10.53300/001¢.23484.

HANS, de W. ‘Everything That Quacks is Internationalization’ — Critical Reflections on the Evolution of Higher Education
Internationalization. Journal of Studies in International Education, 2024, sv. 28 ¢&. 1, str. 3-14. Dostupné na htips:/doi.
0rg/10.1177/10283153231221655 (Original work published 2024) ¢ MITTELMEIER, J. — YANG, Y. The Role of Internationalisation in
40 Years of Higher Education Research: Major Themes from Higher Education Research & Development (1982—-2020). Higher Education
Research & Development, 2022, sv. 41, €. 1, str. 75-91. doi:10.1080/07294360.2021.2002272.

Obecné celoZivotné tematizoval profesor Robert Phillipson, z jeho text( napf. PHILLIPSON, R. Linguistic Imperialism Continued. New
York 2009.

PATON, M. English as an Academic Lingua Franca: Internationalisation, Economic Imperative or Cultural Chauvinism?, 2010. HOHTI, R. —
TRUMAN, S. Anglocentrism in the Academy: On Linguistic Privilege, Mastery and Hoito. Reconceptualizing Educational Research
Methodology. 2021. 10.7577/rerm.4675.
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Dalsi si naopak zoufaji. Vytrdci se znalost
a uZivani dalsich velkych jazykd, ohroZené je
dokonce rozvijeni jazyka narodniho. UZivand
anglictina je pfitom casto akademicky pidzin.*!

V jazykové zakotveném jevu, jimz je pra-
vo, je takové poanglicténi ndrocnéjsi nez
v dalsich oborech.* Jiz se zminilo, Ze anglo-
americké pravo je tuzemskému vzdalené, an-
glictina je tak obtiZné&ji pouZitelnd pro vysveét-
lovéni ¢eského préva, nez by byla némc¢ina ¢i
francouzstina.”

23 Scientometrie (impakty a kvartily)
Robustni internet umoziiuje sifeni informaci
okam~zité komukoli na svété. Ndklady na pfi-
pojeni, hardware a software sice nejsou nulo-
vé, le¢ stdhnout a poslat jednotlivy text lze
zadarmo.

Snad pravé nastalé piehlceni vystupriova-
lo méfeni védeckych vysledka. Scientometrie
pritom vznikla ve 20. stoleti, nepfekvapivé ve
Spojenych statech americkych. Véhlas ¢asopi-
sti dle poctt citaci jejich ¢lanku se pocita jako
jejich impact factor. Etablovaly se katalogy scien-
tific journals, nyni jiZ téZ ¢eskym ucitelttm pra-
va zndmé Web of Science,* respektive Scopus®
a postaveni v jejich rdmci, kvartily ¢ decily.
Dalsi zdnry se do nich zafazuji jen omezené.
Texty jsou zpravidla anglické, scientometrie
méa nepiekvapivé americky ptvod. Tim se
jesté ddle upozaduji publikace v dalgich jazy-
cich.* Dokonce se méfi véhlas jednotlivych
védcu, takzvany Hirschiiv index”” (H-index).

Publish, or perish je pochopitelné ocekdvani
kladené na védce véetné vysokoskolskych
uciteld. V fadé oborti ovsem uZ vlastné neza-
leZi na tom, co se zvefejiiuje, nybrz kde se tak
déje. Nemélo by nds prekvapovat, Ze tlak na
publikace vyvolal ¢i zmnozil problematické

praktiky, mimo jiné preddtorské casopisy*
a fiktivni konference.*

Naduzivéni scientometrie se pochopitelné
stalo ter¢em kritiky. Zminit zasluhuje San
Francisco Declaration on Research Asse-
ssment (DORA) z roku 2012, kterou podpo-
fili desetitisice védcti a fada instituci, mezi
nimi té7 Akademie véd Ceské republiky.

Zda se, Ze v tuzemsku scientometrii zdu-
raziiuji zminéné socidlni védy. Jisté, p¥irodo-
védctim, technikéim a 1ékaitim se mohla stét
samozfejmosti. Ekonomickych fakult je dva-
citka, politologii a sociologii mé leckdo za
zbytecné. Pravo jako prakticky ndrodné a ja-
zykové zakotveny obor scientometrickym
kritérifim naopak dosud odolédvalo snad nejvi-
ce ze vSech obort.

24 Excelence, inferiorita a hierarchie

Excelence je dalsim akademickym zaklinad-
lem.”" Vysledky maji byt vynikajici, ty pod-
primérné jsou nezddouci. Takovy diiraz snad
davdé jisty smysl v jinych oborech, nebot ome-
zuje plytvani penézi na ndkladny laboratorni,
terénni ¢ klinicky vyzkum jejich soustavnym
soustfedovanim na jeho GUspésngjsi cdst. Téz
zde se vSak nabizi otdzka, co je vlastné pod-
pramérny ¢i Spatny vysledek vyzkumu.*
Prévo je vSak argumentace. Ano, leckdy
jsou to jen monology. Hodnotnéjsi je reflexe,
jejimz piiznakem jsou citace. Optimdlni je
dialog a diskuse. Nenfi pfitom pifjemné, kdyz
se z nich stane polemika a ta vystupriuje do
konfliktu, le¢ je to vlastné lepsi nez ignorace.
Takové argumentace potfebujeme vlastné
vice, nez kolik se ji sepisuje a zminénymi zanry
zvefejiiuje. V tuzemsku se pfitom dosud lec-
cos vlastné do podrobnosti viibec nerozepsalo,
zvlasté srovndme-li stav tfeba s Némeckem.

41 Sziravé ku v pfedchozim odstavci zminénému pozadavku sepisovani habilitacnich praci na Masarykové univerzité s pouzitim tohoto slova
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JAMEK, V. Pyl kapradiny aneb Djo, mofe. Listy, 2017, €. 4. Dostupné na http:// www.listy.cz/archiv.php?cislo=174 & clanek=041714.
KREPELKA, F. Language Aspects of Legal Education and Research in Czechia: Recent Dominance of English in International
Communication and Heritage of Other Languages in a Nominally Monolingual Country. In: Etcheverry Estrazulas, N. Bilingual Study and
Research. The Need and the Challenges. Cham 2022, str. 101—123. Dostupné na https://dx.doi.org/10.1007/978-3-030-84550-6_5.
Lze ukazat na prekladani klicového slova zakon do némciny — das Gesetz, do francouzstiny — la loi, zatimco v anglickych textech se
stiidaji law, act, zatimco statute je patrné nejvhodnéjsi, rovnéz némecky original a anglicky preklad zde vyuzivané u¢ebnice komparatistiky
(KISCHEL, c. d., 2015 a 2019) naznacuje osidné prekladani (das) Gesetz. Autor a jeho pfekladatel upfednostnili statute pfed law stejné
jako pred act. Jejich vybér zaslouzi pozornost, nebot law pfevliada v anglickych prekladech nazvd zakonu neanglickych statd. Uredni celé
a kratké nazvy britskych a americkych zakonl pouzivaji act.

Provozuje od roku 1997 Clarivate, Web of Science Platform | Clarivate

Provozuje od roku 2004 nakladatelstvi Elsevier Scopus preview - Scopus - Welcome fo Scopus

STOKEMER, D. — WIGGINTON, M. Publishing in English or another language: An inclusive study of scholar’s language publication
preferences in the natural, social and interdisciplinary sciences. Scientometrics. 2019. 118. 10.1007/s11192-018-2987-0.

Pavodni HIRSCH, J. E. An index to quantify an individual scientific research output. Proceedings of National Academy of Science, 2005,
ro¢. 12, str. 16569-16572.

Knihovnik Joeffrey Beall pusobici na University of Colorado zac¢al v roce 2005 zvefejiiovat seznam predatorskych ¢asopist a nakladatelstvi,
tzv. Beall’s List, tuto ¢innost kvuli o¢ekavané spornosti v§ak v roce 2017 ukoncgil, reflexe souvisejiciho déni napt. BUSCHMAN, J. A Political
Sociology of the Beall’s List Affair. The Library Quarterly, 2020. 90. 298-313. 10.1086/708959.

Reflexe napf. GODSKESEN, T. — ERIKSSON, S. - OERMANN, M. H. - GABRIELSSON, S. Predatory conferences: a systematic scoping
review. BMJ Open. 2022 Nov 30;12(11):e062425. doi: 10.1136/bmjopen-2022-062425. PMID: 36450423; PMCID: PMC9716922.
Internetova prezentace iniciativy viz www.sfdora.org, deklarace je zde dostupna rovnéz v prekladu do Cestiny.

Z vlastni dlouholeté zkuSenosti akademického senatora. Mezinarodni ¢tenare pak kritikou oslovil rakousky profesor Liessman, viz
LIESSMANN, K. P. Teorie nevzdélanosti omyly spolecnosti védéni. Praha 1953.

Zde Ize jen poukazat na fenomén tzv. publikacniho zkresleni (publication bias), kdy se zvefejnéni (v prestiznich zurndlech) dockaji jenom
poznatky pozoruhodné, zajimavé, lec€ tézZ ty ostatni jsou pfinosné. V uzitnych (aplikanich) védach je pochopitelné méfitkem pfinos.
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Soustfedéni sil na psani malého poctu do-
mnéle vynikajicich textt tak prdvu jako obo-
ru vlastné skodi.

Jak bylo uvedené, pravo zustdva narodni.
Prévovéda se tak pfirozené péstuje v narodnich
prostorech. Nejsou svétové zndmi advokati,
soudci, podnikovi prdvnici ¢i pravnici-afed-
nici. Prdvni akademici pak nemaji Zadnou
planetdrni ,,nobelovku”. Miliony pravniki-
-praktikti neznaji americké prdvni teoretiky
a filozofy.

Mam nadto dojem, Ze prdvnici neradi se-
stavuji Zebficky. Divodem nemusi byt jen za-
pomindni stfedoskolské matematiky, nybrz
také skutecnost, Ze soudy koncivaji vyhrou
jednoho a prohrou druhého. Pro¢ se jesté po-
vySovat a poniZovat dals$im poméfovanim?
Vybrat nejlepsi text kvtili cené pro vitéze byva
obtizné jiz na skolni trovni, vzdyt témata
a jejich zpracovéni jsou rtiznd. Vdhdme sami,
mame-li vybrat tii texty vlastni kariéry, nako-
nec tedy vybirdme pragmaticky, abychom
ukdzali orientaci v konkrétnim tématu.

25 Nesamoziejmost systematizace
a generalizace

Vzniku jakéhokoli obecného svétového prava
a tim skutec¢né internacionalizaci vyuky a vé-
dy nebrani jenom tisice rozdilti platné tpravy,
ty se ostatné mohou zménit, nybrz téZ zminé-
né odlisné pravni mysleni a vnimdni prava.

Némeckd a francouzskd prdvovéda jako
nejsilnéjsi z kontinentdlnich vyklddajici dvé
staleti zejména klicové zdkoniky kladou di-
raz na generalizaci a systematizaci. Kodifikace
je vlastné podstatou samotné tvorby konti-
nentélniho prava.”® Metodou je dedukce, uplat-
néni ustanovenimi zdkont zobecnénych pra-
videl na pifpady.>*

Angloamerické pravo se zobecriuje z pre-
cedentt jako vrstvy rozsudki, dokonce zdko-
ny (statutes) jako nynf jiz dalezitéjsi pramen
se sleduji na jejich soudnim uplatfiovani.
Pravnickd argumentace pfed soudy na nich

jako takovych stavi. Metodou je tedy naopak
indukce, zobecnéni prévnich vyhodnoceni
piipadi. Systematizace je moZnd, nepovaZzuje
se vSak za dtleZitou. Pfikladem budiz absen-
ce obecné Cdsti zdvazkového prdva ve Velké
Britdnii, nejen ve smyslu kodifikace, ale téz
doktriny.”

Ve Spojenych statech americkych se ve
20. stoleti rozsifila skepse vii¢i vnimani prdva
jako soudrzné soustavy sdéleni, jiz lze pro-
myslet pfedem. Klicovym se jevilo, jak se pré-
vo uplatiiuje, coZ pomohou zjistit spolecen-
ské védy. Tento v o¢ich svych stoupenct legal
realism® md za to, Ze p¥ipady nakonec rozho-
duji spolecenské jevy. Nakonec se pozornost
upind na drzbu moci. Na vSem je jisté hodné
pravdy, pfipomenme si jen, Ze spory v Ame-
rice rozhoduji poroty nesepisujici odtvodneé-
ni, nominace soudct je politizovand, pokud
se nevoli.

26 Multidisciplinarity, Empirical legal
studies, law and...

Americké prdvnické skolstvi vzdélava zastu-
py pravnikd. Tato bohatd zemé s vyspélym
mechanizovanym a automatizovanym hospo-
dafstvim jich ma miliony, je jich vlastné vic nez
zemédélct, pomér jinde nepredstavitelny.

Americké pravnické skolstvi je pak pocho-
pitelné rozsdhlé a rozmanité. Prdvé na elit-
nich skoldch se po znevaZeni doktriny jako
bandlni rozvinuly mezioborové piistupy
(multidisciplinary — approaches), spolecensko-
védni méfici ic¢inky prdva empiricky (empiri-
cal legal studies).” Celd ,hnuti” se zaméfuji na
vztah ptisobeni prdva na hospodéftstvi zkou-
mané ekonomif (law and economics),*® spolec-
nosti (law and society), ba literaturou (law and
literature),” zatimco tstavni pravo ma prostu-
povat politologie, ba s ni splyvat.®

Nacrtnuté pfistupy se stdvaji pfitazlivé
leckde ve svété, dokonce v Némecku jako ba-
sté pravni dogmatiky, nebot v ni tidajné uz
nelze ni¢eho zdsadniho dosdhnout.”!

53 Soudobou reflexi Kodifikationsgedanke jako ideje ¢i metody kontinentalniho prava poskytuje KOCH, A. — ROSSI, M. (eds.) Kodifikation in
Europa. Ausburger Studien zum Internationalen Recht. Band 10. Peter Lang, 2012, téma zminuje téz KISCHEL, c. d., str. 405-421.

54 KISCHEL, c. d., str. 389-552.
55 KISCHEL, c. d., str. 244-377.

56 LEITER, B. American Legal Realism. University of Texas Law, Public Law Research Paper No. 42. Dostupné na https://ssrn.com/
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abstract=339562 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.339562 , RAHMAN M. Mushfiqur, The Core Claims of American Legal Realism
and Its Implications (December 19, 2023). Dostupné na https://ssrn.com/abstract=4670104 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4670104
CANE, P. — KRITZER, H. M. (eds.) The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (2010; online edn, Oxford Academic, 18 Sept.
2012). Dostupné na https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199542475.001.0001, accessed 2 July 2025, RAMELLO, G. B. — VOIGT, S.
(2023). Empirical Legal Studies (ELS). In: MARCIANO, A. - RAMELLO, G. B. (eds.) Encyclopedia of Law and Economics. New York 2023.
Dostupné na. https://doi.org/10.1007/978-1-4614-7883-6_816-1

GELTER, M. — GRECHENIG, K. R. History of Law and Economics (April 1, 2014). MPI Collective Goods Preprint, No. 2014/5. Dostupné
na https://ssrn.com/abstract=2421224 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2421224

PETERS, J. S. Law, Literature, and the Vanishing Real: On the Future of an Interdisciplinary lllusion. PMLA, 2005, sv. 120, ¢. 2,
str. 442-53. JSTOR. Dostupné na http://www.jstor.org/stable/25486170. Accessed 4 July 2025.

KISCHEL, U. Rechtsvergleichung. C. H. Beck 2015, str. 23-27.

S timto védomim je tfeba Cist oficialni studii objednanou spolkovou Wissenschaftsrat, Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland.
Situation, Analysen, Empfehlungen, 9. 11. 2012.
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27 Critical legal studies

Na americkych univerzitich se rozhojnila
rovnéz critical legal studies.* Chce se odhalit
mocenskd povaha prava, provadi se dekon-
strukce, kritika eskaluje. Pravo je nadale kolo-
nidlni, rasistické a sexistické. Potfebné je to
odhalit, provddi se tedy dekonstrukce. Jsou
to témata kulturni nové levice, zminény pro-
gresivismus, méné socidlni témata, ba kapita-
lismus jako takovy. Reakce zlistdvd omezen4d,
na americkych univerzitich totiz konzerva-
tivci chybéji.

Vyslednd ideologizace prava se po sou-
¢asném svété téz §ifi patrné nejen diky zminé-
né prestiZi americké akademie. Vzyvat hod-
noty je prosté povzndsejici, pficemz knézi
a pastofi to uz pravé pro vétsinu pravé aka-
demického prosttedi nedélaji.®®

28 Spornost a citlivost vykladu

Oceriovani publikaci hlavné ¢ vyluéné v ang-
licky psanych ¢asopisech nepiekvapivé pod-
poruje pfistupy piiznacné pro anglo-americ-
ké prévo.

Vedle tspéchti pii hodnoceni védy mutize
opousténi tradi¢nich doktrindlnich p¥istupti
ovsem podporovat nevrazZivost. Tou myslim
nevrazivost mezi prdvniky samotnymi
a pravnimi akademiky zvlasté. Argumentace
je konfliktni. Odmitdme vyklady a jejich z&-
véry, kdyZ odporuji nas§im pfedstavam. (Ne)
piijatelnost vystihuje tzv. Overtonovo okno.
Dle tslovi , kdo chce psa bit, hiil si najde” da-
vody nakonec nalezneme. Tvrdi se pak, Ze li-
teratura je nedostate¢nd, uspofdddni nepfte-
hledné a vyznéni neptesvédc¢ivé.

Tato nevrazivost se svede projevit pfi re-
cenzovani texti. Moc maji redaktofi ¢asopisu,
edi¢ni rady a dalsi ¢initelé rozhodujici o publi-
kacich textd. Lze se obavat, Ze zv14sté ndchylni
takto jednat jsou casopisy a nakladatelstvi,
kterym se nabizi text(i fada a je nutny vybér.
To mtize byt pravé piipad necetnych impakto-
vanych casopist zahlcenych texty akademika
chtivych tohoto formdlniho ocenéni.

VI. Hledani vychodisek z obtizi
29 KFiSeni svobodné pravovédy

Po zleh¢ovani hleddni a ocetiovani skute¢né ¢
domnéle vynikajicich textl je tfeba pfipustit,
Ze pravo se jako védni obor da péstovat bez
projekta a grantt. Leccos dohleddme na inter-
netu ¢i v pfedplacenych databazich. Distanéni
konference sice postradaji spolecensky rozmér,
sledovat pienos byvd tinavné, lec jsou zdarma.

Hlavné si vSak nenechme vzit sily a chut
psdt texty, jez se nepiSou kvtli grantiim ani
bodlim, nybrz ve snaze a touze poznat, ovliv-
nit a utvéret prdvo. Zde si to dovolim oznacit
vzletné za svobodné psani.

Avizovand soubéznd dlouhd verze tohoto
textu nenf feSenim grantu. Je polemikou, kte-
rd irituje ptespiilis, nez aby mohla vyjit jinak
nez vlastnim vyddnim. Tim bude s nevelky-
mi ndklady dotvofend e-kniha, jez ve snaze
,zasdhnout” (anglicky impact) védni politiku
ohledné prava jako oboru bude open access.

Svobodnému psani za vasni vyvolanych
ndzory pocitovanymi jako nepfijatelné napo-
mdhd jistéjsi postaveni autora, jeZ se oznaco-
valo jako definitiva a nyni tenure. Na ¢eskych
univerzitich a jejich jednotlivych fakultdch
jsou poméry dosti rozmanité, postaveni na
kazdy pad zlepsuji trvalé a pfenositelné hod-
nosti docent a profesor.

30 Podfinancovani celého vzdélavani
a vyuky prava v jeho ramci

Akademicky vklad pravu lze do zna¢né miry
podporovat instituciondlnim financovanim ¢i
penézi uréenymi pfedevsim na vyuku, vzdyt
mnohé texty slouZi téz ji. Granty by nemusely
byt kli¢ové, pro prdvo se kvili uvedenym po-
chybnostem ohledné excelence vlastné hodi
omezene.

V mezindrodnim srovndni je oviéem bohu-
Zel nejen tuzemské tercidrni vzdélavani, ny-
brz vlastné celé skolstvi podfinancované.®*
Posilit by tak mélo celkové. Piesto 1ze pocitat,
je to téma ekonomie, kolik vénuji pravnickému

62 K plvodu a vyvoji v USA napf. STEWART, J. G. Demystifying Critical Legal Studies. A Critical Legal Studies Family Tree., Adelaide Law

Review, 2020, sv. 4, ¢.1.

63 Zde si dovolim vyzdvihnout sou¢asnou vinu rozhoféeni nad Udajnou genocidou Izraele v Gaze, jestlize zcela srovnatelné kruté valky
a strety jinde ve svété se tési jen zZlomku pozornosti, a to zvlasté pravé na nejprestiznéjsich univerzitach v USA, napt. Harvard ¢i Columbia.
64 Zejména podle kazdorocnich pfehledd Organizace pro hospodarskou spolupréaci a rozvoj, Education at Glance, komentar z roku 2022 viz
ZEMAN, J. Ceské vzdélavani ve srovnani s 38 zemémi OECD. Eduin 2022. Dostupné na https://www.eduin.cz/app/uploads/2022/10/

EDUin_Ceske-vzdelavani-ve-srovnani-s-38-zememi-OECD.pdf
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vzdéldvani a doprovézejicimu badani dalsi
ndrody. Tfeba srovnatelné lidnaté Svycarsko
ma deset fakult a pocet ucitelt pfinejmensim
dvojndsobny.® Cesky stit na pravech jako
oboru podle vseho Setfi.

Planovand soukromd fakulta oprdvnéna
ucit pravo ptitom nevznikla. Lze pochybovat,
Ze by svedla péstovat védu ve vétsim rozsa-
hu. Soukromy sektor tercidrniho vzdéldvani
v postsocialistickych stdtech ¢eli pochybdm,
vzdyt placené studium vyhleddvaji zejména
studenti, kteff se nedostanou na skoly vefejné.

Obecné pak plati, Ze soukromd podpora
zkoumdni prdva je v Evropé omezend. Vy-
sledky badani se totiZ nedaji patentovat. Ho-
norafe za knihy je pfi vSudypiitomném kopi-
rovani, skenovani a elektronizaci ve vétSiné
zemi nezaplati. Podobné jako média a Zurna-
listika je tak prdvovéda vefejny statek, snad
dokonce vice nez dfive.

31 Propojeni akademie a praxe prava —
vhodnost, nutnost a uskali

Jak se zminilo, pravo je uzitny obor. Prava se
povazuji za profesni studium. Pfitom je teore-
tické. Pravni kliniky a moot courts jsou simula-
ci. Intenzivni praxe by vyZadovala pozornost
podobnou vyuce medikt. Kvtli davérnosti
praxe pritom neni myslitelnd kolektivni for-
ma obdobnd skupindm medik absolvujicim
,kole¢ka” po nemocnicich.

Leckteré zkuSenosti ovSem ziskdvaji stu-
denti pfivydeéldvajici si u praktikt. Prdvni pe-
dagogové se pak lékaftim-akademiktim bliZi
téZ uzivanim kvalifikace pro privydélky. Lec-
ktery ucitel je zaroveni advokdtem, soudcem
¢i podnikovym pravnikem, dalsi radi za penize
ptileZitostné, mnozi jsou pak Zadani o pravni
rady pfibuznymi & prateli.

Takové praktikovdni pfitom zZddanou pra-
xi na akademickou ptidu pfinést nemusi. Né-
ktefi praktici na fakultu chodi filozofovat.
Cilem ani nenf uvést, Ze ,néco” se v praxi
,,déld takto”. To Casto védi téz ucitelé. Akade-
mie md pomdhat praxi promyslenymi vykla-
dy a ndvrhy, tedy teorii. Vzddvanim vlastniho
tkolu je tak véta ,to si vyfesi praxe”. Onou
teorii pfitom neni ani tak takto nazyvany

pfedmét zacdtkem studia, nybrz hlavné pozi-
tivnépravni predméty.

Brno je hlavnim méstem ¢eské justice. Na
blizké fakulté to je zdroven pozehndni a tiska-
li. Akademické angazmd soudcti totiz mtize
odrazovat od kritické reflexe judikatury jejich
kolegy. V Karlsruhe pravnickd fakulta kupo-
divu neni.

32 Vhodné granty pro pravo
jako védni obor

Pravo jako védni obor dostava granty. Uspés-
né se nicméné jevi byt hlavné empirical / criti-
cal legal studies. Dovoluji si pfitom tvrdit, Ze
tyto jsou dosud na vsech fakultdch stejné jako
na Gstavu mensinovym piistupem. VétSinovi
,doktrindfi” snad viibec Zaddat grant nezkou-
Seli. Je totiz odvéazné slibovat excelenci ve
srovndni s reflexi jinych témat kolegy, ktefi se
teprve takovou soutézi stdvaji konkurenty.
Nadseni mladsi kolegové ovSem zdroveri za-
slouzi varovat pied slibovanim nejvyssich
met, mohou se ukdzat nedosazitelné.

Dalsi obory si nicméné na scientometrii
zakladaji, takze pfetrvé, ledaze by uspéla zde
zminénd globalni kritika. Smysluplné by tak
bylo jeji doplnéni. Pravovédu kviili jejimu na-
rodnimu rdzu totiZ nelze dovézt ze zahranici.
Bylo by tedy uzite¢né, kdyby se angazovalo
Ministerstvo spravedlnosti a resortni vzdéla-
vaci instituce.

Na kazdy pdd prdvo zaslouZzi byt samostat-
nd grantovd kategorie, oddélend od politolo-
gie.®® Pravo je dtlezité pro stat, spolecnost
a hospodaftstvi. Vyznamnad je vSak téZ odlisna
metoda. Politologie je empirickd, pravo(vé-
da) nikoli.

33 Hledani spojencu ohledné
scientometrie

Scientometrie trdpi zejména obory vdzané na
jazyk a zkoumajici mistni pomeéry, filologické,
humanitni a pedagogické. Zde se daji nacha-
zet spojenci. Vysvétlit rdz prava se daif téz
leckterym akademiktim-lékaitim, technikiim
a prirodovédctim. Naopak spolecenské védy
soupefi o stejné zdroje, rddy tak pravo

65 Curych, Bern, Basilej, St. Gallen, Luzern, Neuchatel, Freiburg, Lausanne a Zeneva a tzv. FernUni, dalkova vefejné financovana univerzita.
Podrobné informace o poctech profesord a dal$ich pedagogu a jejich Uvazcich obsahuji — oproti pravnickym fakultam leckterych dalsich

statl — vyro¢ni zpravy.

66 S ohledem na objem rozdé&lovanych prosttedkl zejména Grantova agentura CR (www.gacr.cz) — panel Pravni védy a politologie (Juridical
Science and Political Science) — P408 a pouze anglicky (!) vyjadfena definice disciplin a témat. Ta neodpovida klicovym pfedmétam, kdy
vétsinu pravni védy pokryva dohromady spojené Vefejné pravo a Soukromé pravo: Political systems, public policies, governance, Civil
society, Comparative politics, political institutions, political sociology, Political theory, Political and cultural geography, Political philosophy,
political thought, International relations, global and supranational governance, humanitarian cooperation and development, Security
studies, Area studies Foreign Policy Analysis, International law, EU law, law of other regional integration organizations, Human rights
and fundamental freedoms, Constitutional law, theory of state, legal systems, Legal institutions, legal professions, Comparative law,
comparative legal studies, Public law and Private law, Law of information and communication technologies, Personal data protection,
Theory of law, Theory of law creation, legal policies, History of juridical science, Legal sociology and psychology, Criminology.
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odstavi. U¢ini tak sebejisté, jejich zdstupci
mohou mit pocit, Ze povaze préva rozumi,
kdyZ préavnici-akademici mléi.

Spojenci ucitelim prdva patrné nebudou
ani vlastni studenti. Néktefi nadani studuji
dalsi obory, empirical legal studies jim mtize
imponovat jako jejich propojeni. Dalsi pak
muze ohledné prdva zklamat pozndni, Ze
skutecnost prdvu ne vzdy odpovida. Mladi
pfitom chtéji za néco bojovat, zhusta proti
star§im. Progresivismus rozsitujici se hlavné
mezi mladymi tak pfinese sympatie viici cri-
tical legal studies.

Pravni dogmatiku a politiku jako jadro
pravni védy lze hdjit jeji prakti¢nosti. Pravni-
ky, ktefi nejsou jen ,zafizovatelé”, zajimaji
pro jejich praci vyklady, méné uz statistiky,
pficemz ideologicka kritika je jim nanic. Bude
to stejné viici studentiim jen omezené Gispés-
né, to je totiz pravé ta zkuSenost ziskdvana
pozvolna.

34 Kvalifika€ni a kariérni postup

Pravnické fakulty dosud pfi doktoratech, ha-
bilita¢nich a profesorskych Fizenich nezadaly
»WoSy a scopusy”, natoZzpak ,kvartily” ani
H-index. Patrné stdle svedou presvédcovat
rektory a univerzitni védecké rady, Ze zaslu-
hy pro povyseni jsou jiné.”

Na védeckych raddch samotnych pravnic-
kych fakult se pfitom scientometrie posledn{
roky stala tabu, ocekdvat se totiz dd prede-
vsim generacni stiet.®®

Tlak se nicméné stupriuje. Dopad na pravo
jako akademicky obor pfitom hrozi byt zdvaz-
ny. Ve prospéch spolecenskovédnich a ideo-
logizovanych pfistupiti dél oslabi v impaktova-
nych casopisech omezené uspésnd pravni
dogmatika a pravni politika jako zde obhajova-
nd podstata pravovédy.” Pozorovatelé neznalf
zminénych americkych trendtt mohou dokon-
ce minit, Ze pravo prosté vytlacily obory jiné.

35 Nacrt reseni

Zpochybriovani hodnoceni prédvovédy impak-
ty a kvartily pochopitelné vyvoladva otdzku po

nahradé. Hodnoceni je potfeba jisté hlavné
pii rozhodovéni o akademickych hodnostech,
se kterymi se spojuje, byt oproti ciziné rozkoli-
sané, upevnéni postaveni akademika na uni-
verzité, ale téz pii vybéru perspektivnich
akademik@i mezi doktorandy ¢i post-doky.
Pochopitelnd je snaha urc¢it mzdu cdste¢né
dle vyuky ¢i publikaci vykonnostnimi pii-
platky.”

Nejdfive pfipustme, Ze za poslednich tii-
cet let byly leckteré texty problematické ja-
koukoli optikou. Nékteff autofi s nimi pfesto
dovedli ziskat vysoké akademické hodnosti,
byt'si pro né nakonec chodili na Slovensko.

Délka texttt ma byt bez ohledu na grafo-
manii nékterych autort vychodiskem, nazna-
¢uje totiZ podrobnost a peclivost promysleni.
Uméieni bychom méli byt pii ocekdvani no-
vosti. Recyklace je zajisté osklivd, ovSem vra-
cet se ke stejnému tématu mivd smysl, pravo
stejné jako skutecnosti jim upravované se
pfece méni. Ohledné ptivodnosti je velkory-
sost rovnéz zadouci. Opisovdni odstavci je
plagiat, autor zaslouzi ostudu, ne-li postih.
Kompilace je vSak vychodiskem, nebot je z4-
douci rekapitulace dosud sepsaného.

Vskutku ddvéd smysl zohlednit, kde byl
dany text publikovany. Jednotlivé Zanry a na-
kladatelstvi maji rtiznou prestiz. Hodnotit
lépe 1ze publikace vydané v zahranici, byva
totizZ ndro¢néjsi je sepsat. Dokonce se bez dal-
stho daji zohlednit zde kritizované sciento-
metrické kategorie. Jen se to prosté nema pie-
hanét a ptidélovat desetindsobky bodi
a fadové vétsi sumy.

Zde se pfitom nezddd dogmatika a pravni
politika v ¢isté podobé. Popisem skutec¢nosti,
¢asto shrnutim poznatkt vselikych véd, nejen
téch spolecenskych, se obvykle vyklady zaci-
naji. Ideologickd kritika ¢i apologetika odrazi
nazory autora. Za jddro prdva jako védniho obo-
ru vsak zaslouzi povaZovat prdvni dogmatika
a politika, nebot slouZi praxi.

Nechceme-li spoléhat na impakt-faktor
a kvartily, tak potfebujeme vynaloZit sily na
skupinové hodnoceni vybranych textd. To
predpokldda grémia, metodiky, evaluace a kal-
kulace. Nezapominejme jenom, Ze takové

67 Na prazské fakulté doposud Opatfeni rektora ¢. 35/2025 — Doporu€ena hlediska hodnoceni pro habilitacni Fizeni a Fizeni pro jmenovani
profesorem a minimalni pozadavky na obsah odlvodnéni habilitacni a hodnotici komise v€etné stanoveni nalezZitosti pfedkladanych
materialt Univerzity Karlovy. To nyni nahradilo s G¢innosti od 31. 3. 2025 Opatreni rektora €. 6/2025 Podklady pro zahajeni habilitatniho
fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem a postupy a doporucena hlediska hodnoceni kvalifikace a zpUsobilosti pro ucely téchto fizeni na
Univerzité Karlové, které vraci ureni hledisek dékantm fakult, na brnénské fakulté pak Smérnice dékana PrF MU ¢. 10/2017 PoZzadavky
a kritéria uplatriované v habilitanich fizenich a Fizenich ke jmenovani profesorem na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Dodejme,

Ze olomoucka fakulta ma akreditaci jen pro nékteré obory.

68 Podle osobni zku$enosti interniho ¢lena VR brnénské fakulty a externiho VR olomoucké fakulty.
69  Z italského prostfedi napf. INFANTINO, M. — BUSSANI, M. Rule by Metrics: Performance, Quantification, and the Law. European Journal
of Comparative Law and Governance, 2023, sv. 11, €. 2, htips://www.researchgate.net/publication/377087394_Rule_by_Metrics_

Performance_Quantification_and_the_Law.

70 Nabrnénské pravnickeé fakulté tzv. osobni ohodnoceni (kazdomésic¢ni pfiplatky) pfedstavovaly dosud tretinu az polovinu mzdy, v poslednich
letech Masarykova univerzita ovdem zvy$ovala tarif, aniz by prostfedky rostly srovnatelné, takze tento podil se zmensuje, coz si ale zada

stanoveni o¢ekavani vedle vyuky téZ ve vyzkumu.


https://www.researchgate.net/publication/377087394_Rule_by_Metrics_Performance_Quantification_and_th
https://www.researchgate.net/publication/377087394_Rule_by_Metrics_Performance_Quantification_and_th
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hodnoceni se provddi pii fizenich o udélent
akademickych hodnosti, doktorskym studiem
pocinaje. Fakulty jej vSak maji dtvod délat
prubézné,” nebot se dle néj rozdéluje cast
statnich penéz.”

Z&douci je rovnéZ samoregulace. Tou je
schopnost varovat kolegu, Ze problematicky-
mi texty se diskredituje, jsou-li recyklaci de-
setkrdt napsaného, kompildty bez argumen-
tace ¢i argumentaci extrémni a bizarni. Jako
zasluhy se pak nehodi vyzdvihovat to, co jimi
pii prohlidce texti opravdu neni, tfeba texty
vyluéné ve sbornicich konferenci postrddajici
dokonce titul vyjadiujici téma,” zvlasté kdyz
autorka v dalsich textech piSe dokola totéz.

VIl. Vztahy véd s ideologiemi
a pravo

36 Védy jako podpora ideologii a védy
ovladnuté ideologii

Uz se zde zmifovaly jak védy, tak ideologie.
Zvazit potiebuje také jejich prolindni, m4 to-
tiz duasledky pro pravo a jeho védu.

Mnohym potfebnou virou se dovede stat
sama véda, to je scientismus. Sami védci pak
svedou nemistné zjednodusovat, to je reduk-
cionismus, fyzikalismus, biologismus, psycho-
logismus ¢i ekonomismus, ohledné posledni-
ho vzpomernme ceskd 90. léta.

Za védecky piistup se povaZoval marxis-
mus, opravdu punc védy do zna¢né miry ziskal
a drZi si jej dodnes. Zaroven nékteré podobo-
ry, tieba gender studies, pt¥ipadaji mnohym
vlastné vic jako kdzani nez jako pozndvani.
Propojit svétondzor s védou a vyukou umoz-
nuje prestizni préci, vliv na studenty jako
mladou generaci s dobrou perspektivou.”

37 (De)ideologizace spolecnosti
a akademické sféry

Cesi byli politizovani jiZ pted stoletim a jsou
rovnéz nyni. DokdZeme se hddat o rtiznych

otdzkach ekonomickych, kulturné-politickych,
zahrani¢népolitickych, v rodindch, mezi sou-
sedy, kolegy a prateli.

Takovd ideologizace pochopitelné neuset-
{ ani prdvo a jeho védu. Zminéné ideologie
dovedou ovlivnit zejména vyklady zdklad-
nich prédv, ¢imz se pokousi zajistit pfed poli-
tickymi vykyvy, které pfindsi demokracie.
Proto se zejména u tstavnich soudct ¢ prav-
nikt na né navrhovanych zvazuje jejich ,hod-
notové zakotveni”.”

Nyné&jsi tuzemské prévo a jeho véda byly
dosud usetfené exaltované ideologizace.
Snad nds v tomto ohledu imunizoval socialis-
mus. To se vSak prdvé méni zminénymi trendy.
PrestiZ americké pravni védy umocnénd vzy-
vanim excelence spatfované hlavné ve for-
malné prestiznich journals a monografii vy-
vezla do svéta ideologizaci.”®

Leckde se pfitom upiednostiiuje, ¢i do-
konce pfipousti toliko ekonomicky /kulturni
liberalismus a progresivismus.”” Prosazovéani
konzervativnich postoji by stejné znamenalo
jen vyhrocovéni sttetu. Vyklady prava potie-
buji umétenost. Vyklddd se platné pravo, byt
se ndm nezamlouvd. Svétondzory a ndboZen-
stvi maji soutéZit v politice a ve spolecnosti.

38 lIdeologické zastiténi prava

Sama zdkladni prdva Ize vnimat za ideologii
zejména vyjadfujici liberalismus, ekonomicky
a kulturné-socidlni. Jim prortistd individualis-
mus jako jeho psychologicky zdklad, jsou to
prece naroky jednotlivce. Konstitucionalismus
spocivajici ve zdtraziovdni tstavy jako zdkla-
du préva mirnictho vykyvy vlddy lidu je pak
souvisejici ideologii ohledné podoby stétu.

Prévo jako celek se pfitom povaZzuje za sa-
moziejmost. To je ovSem chyba, pravo potte-
buje uznani jako ndstroj stdtu spolecnosti.
Tato potieba je naléhavd pravé v postsocialis-
tickych zemich véetné Ceska, kde za socialis-
mu zplanélo a pfi demokratizaci a liberalizaci
rozkolisalo.

71 Dosavadni mechanismus bodt na PrF MU korigujici ve prospéch $ir§iho okruhu publikaci pridélované penize, resp. v Olomouci existujici
interni mechanismus na PrF UP (podle vysvétleni doc. Filipa Melzera).
72 Metodika M17+, tzv. modul 1, viz informace Hodnoceni podle Metodiky M17+, narodni droven.

73 Napfiklad sborniky International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences SGEM z predchoziho desetileti, byt pro né

74

75

76

77

organizatofi dokazali zafidit zafazeni do Web of Science.

Zde ma smysl uvést ,Marsch durch die Institutionen” jako slogan zapadonémeckych radikalt 60. let 20. stoleti a po desitkach let jeho
uskutecnéni, alespon tedy v ocich nékterych pozorovateld. ) .

Viz pravé pravné-sociologickou studii SMEKAL, H. — BENAK, J. — VYHNANEK, L. — HANYCH, M. — JANKU, S. Mimopravni vlivy na
rozhodovani ¢eského Ustavniho soudu. Online. 1., elektronické vyd. Brno 2021. Dostupné na https://dx.doi.org/10.5817/CZ.MUNI.
M210-9884-2021, zejména str. 172 a nasl.

Z mnoha pfikladt si dovolim uvést KOCHENOV, D. Citizenship. The MIT Press essential knowledge series. Cambridge, Ma. 2019, ktera
dekonstruuje ob¢anstvi jako kolonidlni a rasistické, resp. ISAILOVIC, |. EU Abortion Law After Dobbs: States, the Market and Stratified
Reproductive Freedom. The Columbia Journal of European Law, 2024, ro€. 30, €. 1, str. 1-51. Abstrakt dostupny téz zde: https://ciel.law.
columbia.edu/print/2025/eu-abortion-law-after-dobbs-states-the-market-and-stratified-reproductive-freedom/, ktery dovozuje globalni
pravo téhotné na interrupci bez restrikci a Udajné stigmatizace a kritizuje rlizna opatfeni evropskych statt ¢i pomeéry v nich.

Nedovedu si predstavit, Ze by citovany (pfedchozi poznamka) Columbia Journal of European Law otiskl text volajici po diraznéjsi
ochrané nenarozeného Zivota na panevropské ¢i eurounijni trovni. Nevyluéuji, Ze ve Spojenych statech americkych je na soukromych
denominagnich univerzitach, zejména evangelikalnich a fundamentalistickych, opa¢na produkce, patrné bude trpét srovnatelnymi neduhy.



https://m17.rvvi.cz/
https://dx.doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021
https://dx.doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021
https://cjel.law.columbia.edu/print/2025/eu-abortion-law-after-dobbs-states-the-market-and-stratifie
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Zminuje se sice opakované pravni stét ¢i
vlada préava, nékdy az kycovité. Ani slova le-
galita (zdkonnost se vzyvala za socialismu,
takZe slovo se znemoznilo) stejné jako legiti-
mita nejsou idedlni, zvazujme proto legalis-
mus. Stat je nezbytny pro tvorbu a uplatiiové-
ni prdva, takZe je tieba téz ocenit jej, jakkoli
etatismus md téZ konotaci, naznacuje jeho pte-
cenovani.

Véiim, Ze je patrné, Ze se upfednostiiuje
pravni (ius-) pozitivismus, jenZ pravo vnimd
jako lidsky vytvor. Jako nedokonaly potfebu-
je soustavnou udrzbu, pravidelné opravy
a obcasnou pfestavbu. To vse si zdda usili,
mimo jiné na vyuku a védu. Na toto vse jsou
potieba penize. Pravni (ius-) naturalismus jako
opacny pohled vsak nezavrhujme zcela. Do-
kud ndm pfipomind lidskou pfirozenost s vy-
zdvizenim jeji lepsi stranky, tak miize prdvo
téZ podpotrit. Popirat vsak lidsky ptivod tisi-
ct stran zdkont a dalsich pfedpisti je vSak
nesmysl zvlasté nyni.

VIIl. Pravo jako védni obor
a jeho role

39  HIubsi rozvazeni povahy prava
jako jevu a védniho oboru

Pokud matematika je exaktni, tak pravo(vé-
da) se jevi byt opakem. Vskutku je tomu tak.
Pokusme se jen jesté znovu rozvézit, jaké to
ma pficiny, projevy a dtisledky. Tak jesté po
pfipomenuti fady rtznych aspektti znovu
promyslime prévo a jeho védu.

JiZ zminény jazyk jako nositel prava jedi-
nec¢nou skute¢nost podiazuje pod slova, sdé-
leni tak nutné zjednodusuje. Vysledkem je
nejednoznacnost, mlhavost neboli vdgnost.”
To plati dokonce tehdy, uziva-li se ndzvoslovi
zuslechténych a vytiibenych jazykt” oprav-
du promyslené. Ani nejlepsi pravnici, natoz-
pak ostatni, nejsou pfitom pii uzivani jazyka
slovem a pismem dokonali.

Paletu vyklad pro slozitéjsi pfipady
a rozkolisané uplatriovdni prdva na né vsak
hlavné pfindseji odlisné, leckdy vyloZené pro-
tikladné zajmy vykladac¢ti ustanoveni prament

prdva v postaveni stran a jejich zdstupct
(advokati, podnikovi prdvnici), stejné jako
predstavy jednotlivc povétenych rozhodo-
vat (soudci, dfednici). Zapominat bychom
neméli ani na ndro¢nost vyhodnoceni skutec¢-
nosti.®

Pravo je tak nakonec arci-vdgni. Pramdlo
védecky piivlastek ndm alesponn pomiize
ozfejmit nechut mnohych prdavo povazovat
vlibec za védu. Stejné tak nam vysvétluje sna-
hu akademikt prdvo zvédectovat dirazem
na terminologickou preciznost.®® Obcasnou
optikou (nejen) informatika je, Ze pravo je
cosi jako pocitatovy program, pficemzZ jed-
notlivé zdkony a jejich ustanoveni Ize zobra-
zit jako vyvojové diagramy.** Nakonec je to
vlastné také hleddni a nalézani védeckosti ve
zminovanych empirical legal studies.

40 Stiizlivy pohled na roli prava

Vedle nacrtnuté arci-vagnosti mtize pfinaset
zklamani nediisledné uplatiiovéni, ¢i dokon-
ce vazné poruseni prdva bez dtsledki. Lze
dokola pfipominat, Ze prévo je ndrok na cho-
vani lidi a skupiny, ucebnicové sollen, nikoli
toto chovdni, sein, stejné to nestaci.

Zkusme tak na roli prdva a jeho podporu
védou pohlédnout navysost stfizlivé. Pomi-
Ze ndm medicina a stavebnictvi jako dva tra-
di¢ni prestizni a praktické studijni obory.

Medicina nardzi na nedostatek soucinnosti
pacienta, jeho Zivotosprdvu, nakonec stejné se-
1Ze, jsme smrtelni. Le¢ mnohokrdt nds zachra-
fiuje pred zhorSenim zdravi, ba pfed¢asnou
smrti. Podobné budovy mnohdy nedokaZzeme
postavit, ale hlavné je udrZovat a vylepsovat,
nebot postraddme penize a silu. Pfesto je lep-
8i jakékoli usili nez nic, odvraci totiZ chétrani.

Pravo prosté zmirtiuje napéti mezi jednot-
livci a skupinami, pfi¢emz tak ¢ini pomoci
ndstrojit zhusta nedotvofenych. Nenf ani vse-
lékem na vSechny neduhy mezilidskych vzta-
ha. Leckteré vztahy jsou lepsi, kdyZ zacastnéni
své naroky nevzyvaji neustdle a neuplatriuji
nadoraz.

Z&dn4 pravovéda pak pravo vétsiny zemi
po vétsinu doby vlastné nedoprovézela.

78  Zde si pro nesnadnost pomozme heslem v ¢eské Wikipedii: ,Vagnost (rozmazanost, mlhavost, neurcitost) je primarné filtrem pfirozeného
lidského poznani (...). Ulohou poznani je, z gnozeologicky infinitivni (nekone¢né rozsahlé a hluboké) reality lovéku ziskat jeji kognitivni
(znalostni, poznatkovy) model, obsahujici kone¢né mnozstvi informace. Pro tento U¢el musi tedy existovat filtr provadéjici selekci, a tak

redukci informace. (...)"

79V této souvislosti mé oslovuje lingvisticky relativismus, jak jej formulovali Edward Shapir a Benjamin Lee Whorf, Ze jazyky svymi
nastroji podmiriuji nase pfemysleni, pravnikim tento relativismus a proti nému se stavici lingvisticky univerzalismus, jehoz vyznamnym
predstavitelem je politicky angaZovany Noam Chomsky, pfedstavi vhodné napt. CERNY, J. Dé&jiny lingvistiky. Olomouc 1996.

80 Viz trefné hodnoceni o¢ekavani od soudce, jak jej razil americky pravni filozof Ronald Dworkin, jeZ vyjadfuje metaforicky soudce Herkules,
viz DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard University Press 1987, str. 191.

81 Tzv. Begriffsjurisprudenz jako prvni etapa moderni némecké pravni védy.

82 Podle osobni zku$enosti dlouholetého (dohromady jiz 6 tfiletych obdobi) ¢lena a pfedsedy (2 obdobi) akademického senatu Masarykovy
univerzity, kde je pedagogy a studenty zastoupena téz Fakulta informatiky, jakoz také v roce 1992 maturita z programovani (Gymnazium

Videriska, Brno).
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Rovnéz nyni md pravovéda v jednotlivych
statech rozdilnou podobu a droven. Té né-
mecké drtivd vétsina dalsich nedostoji, stejné
tato neodvratila tragédii nacismu a ani dnes
nevytesi vSechny neduhy naseho velkého vy-
spélého souseda. Pfesto prdvu mitiZe jako
véda ¢i nauka napomoci, podobné jako vy-
zkum zminéné medicing, stejné jako staveb-
nictvi.

IX. Doplnéni za evropské pravo
jako podobor

41 Transnacionalni pravni fady,
jejich vlastnosti a zvlastnosti

Prava propojujici ndrody a staty maji zvlast-
nosti, které by nemél pominout ucitel jedno-
ho z nich. Pro nedostatek ¢eského piivlastku
lze zmitovat transnaciondlni prdva.® Jsou jimi
mezindrodni prdvo (vefejné) pro vztahy statt
a mezindrodnich organizaci, dale mezindrodni
prdvo soukromé pro pteshrani¢ni vztahy jed-
notlivett a nadndrodni prdvo Evropské unie
jako kontinentdlni subsystém mezindrodniho
préava s federalizaénimi tendencemi.

Tato tti prdva se odlisuji od vnitrostatnich
prav nejen vicejazy¢nosti, ale hlavné prame-
ny. Diskuse maji byt a vskutku jsou mezind-
rodni. Zaroveri se s vnitrostadtnimi pravy pro-
pojuji, s jejich jednotlivymi odvétvimi, md
tedy smysl je zkoumat téZ ve vazbé na né, ve
vnitrostatnim prostedi a v ndrodnich jazycich.

Jakkoli se tyto obory kvili mensim po-
¢tm uditelt leckde sdruzuji,® tak lze kazdy
povazovat za svébytny. Dalsi odstavce tak
vystihnou jen evropské prévo, jimz je vedle
prava Evropské unie, respektive diivéjsich
Evropskych spoleéenstvi pravo Rady Evropy,
alespont tedy panevropsky systém ochrany
zékladnich prav. Ucast na ném je totiZ politic-
kym predpokladem eurounijni integrace.

Projedndvanim stiZznostf jednotlivci je konec-
koncti Evropsky soud pro lidska prava vlast-
né vice nadndrodni nez Soudni dvtr Evrop-
ské unie.

42 Rysy evropského prava

Takto vymezené evropské pravo je mnohoja-
zy¢né. Pfitom je patrnd hierarchie jazyka.
V institucich jsou velké jazyky pracovni. Re-
flexe se provadi na ndrodni tirovni, ovlivnénd
piistupy obvyklymi v jednotlivych ¢lenskych
statech, jeji propojent je rtizné, ovlivnéné téz
jazykovymi znalostmi a pfistupy.® Mezina-
rodnf reflexe, jez jiz nékolik desetileti probihd
nepfekvapivé hlavné anglicky, je vSak pocho-
pitelné zdsadni pro integritu systému. Brexit
onen jazyk nezménil, coZ potvrzuje globaln{
dominanci anglictiny.

Misiondfsky zadpal pro integraci® a okouz-
leni integra¢nim projektem® koneckoncti cha-
rakterizuje komunitdrni/eurounijni prdvniky
trvale. Pochybnosti se nerady slysi a ¢tou,
takze se do ¢asopisti radéji vitbec nepusti, na-
rativ kontroluji pisici & v redakénich radédch
hojni eurokraté.® Typické je zdarazniovdni
smyslového vykladu, trumfem je integrace.
Heslo ,,Vice Evropy” je také ideologie, totiz
europeismus.® Tento obor prava je hodné ideo-
logizovany.

Silnd je role zfizovacich smluv a imluvy,
tvoficich faktickou dstavu. Oblibenym téma-
tem je konstitucionalizace.”® Vyklady ,se toci”
kolem judikatury obou soudti je vykladaji-
cich. Sekunddrni prédvo pfitom nabyvd na du-
lezitosti, jeho reflexi vSak provadéji nakonec
spiSe odbornici souvisejicich odvétvi ndrod-
nich prav. O evropskou integraci véetné prav-
ntho rdmce maji pfitom naopak zdjem polito-
logové a filozofové. Dle jednoho pozorovatele
se obor amerikanizoval.” Dalsfm je pfitom patr-
ny souboj metod.” Diisledkem je aZ piekvapivé

83 Téz KISCHEL, c. d., str. 947-976, kdyz v pfipadé mezinarodniho prava soukromého akcentuje lex mercatoria.

84 Katedra mezinarodniho a evropského prava brnénské fakulty, na Slovensku stejnojmenna katedra Pravnické fakulty Univerzity Pavola
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Jozefa Safarika v Kosicich &i Institut fiir Europarecht, Internationales Recht und Rechtsvergleichung Videfiské univerzity.

THYM, D. Die Einsamkeit des deutschsprachigen Europarechts. VerfassungsBlog. 29. 5. 2014. Dostupné na <https://verfassungsblog.
de/ die-einsamkeit-des-deutschsprachigen-europarechts/>.

SHAW, J. European Union Legal Studies in Crisis? Towards a New Dynamic. Oxford Journal of Legal Studies. 1996, sv. 16, ¢. 2, str.
231-253, str. 235: ,There is an irony in the fact that the early missionaries unwittingly created a monster which now dominates its own
environment. By stressing the dynamic, difficult and unusual nature of EC law, the pioneers effectively warned off most of the academic
community from confronting or addressing the new entrant. EC law was the province, almost exclusively, of the ,specialist’ EC lawyer,
untouchable by outsiders not initiated into its special techniques. This created a mystique about the nature of EC law, as well as generating
a certain hostility amongst those who did not acknowledge the reasons for ascribing a special status to this new field of study. One
example of boundary marking by EC lawyers is their strong insistence on the sui generis teleological approach of the Court of Justice to
the interpretation of the Treaties and the secondary law.“

LEINO-SANDBERG, P. Enchantment and critical distance in EU legal scholarship: what role for institutional lawyers? European Law
Open, 2019, ro¢. 1, str. 231-256.

Tamtéz, str. 246.

BliZe k této ideologii a jejim zdrojim napf. PETROVIC, N. EU Ideology. Innovation: The European Journal of Social Science Research,
2015, ro¢. 29, €. 1, str. 56-76. doi:10.1080/13511610.2015.1082460.

Kriticky opakované tematizoval némecky profesor Ustavniho prava a soudce Bundesverfassungsgericht Dieter Grimm, viz GRIMM, D.
Democratic Costs of Constitutionalisation. European Law Journal, 2015, sv. 21, str. 460-473. DOI: https://doi.org/10.1111/euli.12139 ¢&i.
GRIMM, D. Europa ja — aber welches? Zur Verfassung der europdischen Demokratie. 3. vyd. Miinchen 2016.

ARNULL, A. The Americanization of EU law scholarship. In: ARNULL, A. - EECKHOUT, P. — TRIDIMAS, T. (eds.) Continuity and Change
in EU Law: Essays in Honour of Sir Francis Jacobs. Oxford University Press 2008, str. 415-431.

GESTEL, R. — MICKLITZ, H.-W. Why Methods Matter in European Legal Scholarship. European Law Journal, 2014, ro€. 20, ¢. 3,
str. 292-316, str. 298.
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opomijeni formalnich aspekti, mohu-li dodat
na zdkladé vlastnich poznatka.”

43 Ceska evropskopravni véda a vyuka

Ceska evropskopravni véda a vyuka se pocho-
pitelné rozvijela teprve po roce 1989. Ctvrt-
stoleti se dohdnéla Evropa. Zapojeni do mezi-
ndrodnich debat se dodnes tplné nedaff,
zlistdvame periferie.”* Doma pilisobici euro-
-akademici ndsleduji totiZ tradi¢ni piistupy.
Silny vliv v8ak v oboru maji internacionalizo-
vani akademici a praktici. Oboji pfitom jen
museji vnimat skepsi Cechtt vaaci prohlubo-
vani evropské integrace vcetné posilovani
nadndrodniho préva.

Zaveéry

,~Americké” trendy do prdva jako védniho
oboru vnesli prdvé akademici a praktici po
zahrani¢nich studiich, praxich a angaZmaA.
Mezi nimi se mnozi vénovali evropskému
prévu, bylo aktudlnf a atraktivni. Le¢ ukazuje
se, Ze jadro prava ziistdva ndrodni. Nékteii se
tak k nému vraceji, vesmeés pfes tistavni pra-
vo a zdkladni prava.

Napéti vyvolalo ovSem az posilovéani scien-
tometrie ocerujici vice empirical, respektive
critical legal studies pii skoupé podpoie vyuky
a kolisavé urovni tradi¢nich doktrindlnich
piistupti. Mezi dogmatiky na strané jedné
a empiriky dopInéné , crits“* na druhé strané
tak vyvstal rozpor, nejen ndzorovy,” ale bo-
huzel kvuali riznym dopadim financovani
védy rovnéz z4jmovy.

Snad proto dosud pred nékolika lety usta-
vend Asociace pravnickych fakult Zédny pohled
na pravo a jeho védu nevyjddfila, jen si styska

v v

nad podfinancovani,” coz stézi cokoli zlepsi.

Zuslechténi ¢eské pravovédy potiebuje po
socialistickém zplanéni pfislovecnych ¢tyfi-
cet let. Leccos uz se odpracovalo. Zminit za-
slouzi vyrazné propracovanéjsi dogmatika
soukromého prdava, pro niz byl podnétem
novy obcansky zdkonik, pokrok je patrny téz
v dalsich odvétvich. Usili by véak nemélo po-
levit, zvl4sté promériuje-li se prévo rychle.

Pravovéda se tak ocitla na rozcesti, kdyz
cil zacal byt patrny na obzoru. Prdvni dogmati-
ka (doktrina) a pravni politika zasluhuji pfednost,
nebot jsou klicové pro udrZovdni prdva jako klico-
vého ndstroje soudobého stdtu. Nemysleme jim
pfitom jen zdklad pro vyuku prava, zatimco
onou vysokou védou by byly empirical/ criti-
cal legal studies.

Doktrindlnim pfistuptim koneckoncti od-
povidd ndmi dosud vlastné nepromyslené
vymezeni oboru pro tcely akreditaci stdtem.”

Pfijeti miliardy ve stondsobné zhodnocené
kryptomeéné bitcoin od odsouzeného provo-
zovatele dark-web trzisté, kde se hlavné ob-
chodovaly drogy, byl skanddl, po kterém se
dtivodné poroucel vlivny ministr spravedI-
nosti. Dovoluji si tvrdit, Ze solidni dogmatika
zlo¢inu ,prani Spinavych penéz” by tento
skandal vyloucila. Zvlasté ministr-advokat
by takovy ndpad do hodiny zavrhl. Legaliza-
ce vynost z trestné ¢innosti vskutku neni in-
terpretacné trividlni skutkovd podstata.”
Ve fungujicim stdté by predevsim pachatel
prileZitost se takto vypldcet, a pfitom asi
uplacet, vefejnost si mysli svoje, vesmeés ne-
dostal, nebot by stat dokdzal tento vynos za-
bavovat. Fungujici stat, ma-li byt zdroven
pravnim, se ovSem potfebuje opirat mimo
jiné o dogmatikou cizelované prdvo, vytvarené
a ménéné zvlddnutou prdvni politikou.

Empirical legal studies naopak zaslouZi zdr-
Zenlivost. Pocitat a méfit Ize leccos, nékdy to

98 Jako priklad Ize uvést nezajem anglicky psané literatury o fenomén rozhodnuti EU jako nejen individualniho, nybrz téz normativniho
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¢i hybridniho aktu, podrobnéji viz KREPELKA, F. Reform of Epidemic Surveillance Exposing “Standardising” Decisions and Their
Replacements by Regulations. European Papers — A Journal on Law and Integration. European Paper, 2023, ro¢. 8, ¢. 3, str. 1599-1628.
Dostupné na https://dx.doi.org/10.15166/2499-8249/732.

MANKO, R. - SKOP, M. - STEPANIKOVA, M. Carving Out Central Europe as a Space of Legal Culture: AWay Out of Peripherality? Wroclaw
Review of Law, Administration & Economics, 2016, str. 28-34.

Jsem pfesvédcen, Ze empirical legal studies se bézné propojuji s critical legal studies. Za pfiklad z domaciho prostfedi Ize povazovat
ocenénou publikaci URBANIKOVA, M. — HAVELKOVA, B. — KOSAR, D. The Art of Waiting Humbly: Women Judges Reflect on Vertical
Gender Segregation. Feminist Legal Studies, 2023, ro¢. 32, str. 259-284. Dostupné na https://dx.doi.org/10.1007/s10691-023-09533-w.
Dogmaticka a pravné politicka rozvaha, zde rozvazeni pfipustnosti preference jako pozitivni diskriminace pfitom vlastné textu chybi, téma
je pfitom mimoradné nosné z hlediska pravni komparatistiky.

Hledame-li kofeny tohoto Stépeni v tuzemsku, tak Ize doporuéit monotematické Cislo Jurisprudence. 2016, €. 6. Autofi doktrinu i
normativni védu (slovo dogmatika v jejich textech chybélo) nepopirali, ale nevénuiji se ji a vesmés davaji najevo, Ze je ve srovnani se
spole¢enskovédnimi pfistupy banaini.

Viz zapisy z jednani dékanu a feditele na Asociace pravnickych fakult | Pravnicka fakulta UK.

Na nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélani ve vysokém Skolstvi, pfiloha |, ¢ast 22 — Pravo, C — Ramcovy profil absolventa
odkazal v diskusi na vychozi konferenci profesor Ivo Telec, Zadny ohlas to vSak na misté nevyvolalo. Zde je tedy na misté ocitovat:
,S ohledem na typ studijniho programu absolventi umi v odpovidajici $ifi a mife podrobnosti: 1. v ramci konkrétniho odborného zaméreni
vést pravni agendy: pfipravovat a formulovat pravni listiny; ¢init podani k organm vefejné moci a vystupovat v jednanich pred témito
organy; opatfovat, shromazdovat a hodnotit podklady a pfipravovat formulaéni navrhy pro rozhodnuti a jiné Ukony organli vefejné
moci, 2. vyhledat, utfidit, analyzovat a interpretovat pravni normy, soudni rozhodnuti a dal$i informace potfebné pro feSeni pravnich
a jinych problému spojenych s pravni praxi, 3. analyzovat, formulovat a prezentovat (Ustné i pisemné) pravni argument a protiargument,
4. pfizpUsobit se zméné pravni Upravy v oblasti odborného zaméreni, 5. v ramci konkrétniho odborného zaméreni identifikovat a analyzovat
pravni problémy v konkrétnich praktickych situacich a navrhovat jejich FeSeni.”

Ust. § 216 trestniho zakona (40/2009 Sb., v sou¢asném znéni), pficemz by bylo namisté znovu diskutovat zruseni podilnictvi véetné
nedbalostniho podle § 214 a § 215.



https://dx.doi.org/10.15166/2499-8249/732
https://dx.doi.org/10.1007/s10691-023-09533-w
https://www.prf.cuni.cz/cs/fakulta/asociace-pravnickych-fakult

CLANKY

JURISPRUDENCE 4-5/2025

vsak pfilis neddvd smysl, neni-li rozvdZzena
metodologie.'” Zkoumadni skute¢nosti vSak
hlavné patfi jinym obortim, ony si piipadné
vyzadaji vysvétleni souvisejictho prdva. Po-
hromou pak je, kdyz odcerpévaji sily na vyse
uvedenou doktrinu.

Critical legal studies pak maji vyvoldvat
nase pochyby. Platné pravo totiz — dle vlastni-
ho pojeti — demaskuji a dekonstruuji. Zminé-
nd neuZitecnost pro praktika je totiz vlastné
ten lepsi vysledek, miiZze totiz soudce po-
hnout prévo ptevracet, coz pak pochopitelné
ponoukd advokdty to zddat. Nejde jen o to, Ze
se v akademii ptipousti, ba poZzaduje vyhrad-
né progresivistickd a liberdlni kritika. Mysli-
telnd konzervativni, regresivni aZ reakcni
kontra-kritika totiZ hrozi pfinést vice skod
neZ uzitku.

Doslov
Zdtrraziiovéni dogmatiky / doktriny bude bo-

huzel ptisobit upjaté a protivné. Jako velkory-
sé tak naopak pfevdzi minéni, ze zminéné tfi

piistupy vhci pravu jsou rovnocenné a za-
slouzi tak podporu podle svych tspéchi. Me-
zioborovost a viceoborovost (interdisciplina-
rita a multidisciplinarita) jsou pfece bez
dalstho zZadouci.

Na kritice akademické samosprdvy pfed
deseti lety jsem si uvédomil, jak je téZké cokoli
ménit. Tfetina az polovina studentt ve fakult-
nich a univerzitnich sendtech, ktefi vybiraji
pomérné mocné dékany a rektory z kandidatt
Stépicich kolegy-pedagogy, je ve srovnani s ci-
zinou bizarni.'”" Studentsti reprezentanti se
pochopitelné takové nemistné moci nevzdaji.
Pozoruhodn4 je tak hlavné neviile, & snad do-
konce obava pedagogti-akademikti tuto bi-
zarnost vibec reflektovat, nefkuli kritizovat.

Kolegové péstujici a pomalu zlepSujici
pravni dogmatiku a politiku zejména vnitro-
statniho prdva jsou na tom podobné. Pohlcent
udenim, psanim a zhusta, je vhodné si to pfi-
znat, praxi kvtli ptivydélkam, snaseji piehli-
Zeni vlastni préace problematickym minimalnim
bodovdnim. Vzdyt tento text je za dogmatiky
vlastné jediny.

100 DUXBURY, N. A Century of Legal Studies. In: TUSHNET, M. — CANE, P. (eds.) The Oxford Handbook of Legal Studies (2005; online

edn, Oxford Academic, 18 Sept. 2012). Dostupné na https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199248179.013.0042, accessed 4 July 2025.
4But it is also a fact that during the latter decades of the twentieth century, it became possible to detect—it still is possible to detect—an
astonishing amount of cross-disciplinary chutzpah in the American law reviews. American law professors, one commentator observed
almost forty years ago, are remarkably willing to wander into disciplinary domains within which they have no professional training".

101 KREPELKA, F. Zvlastnosti akademické samospravy v Cesku a jejich mozné dusledky. Spravni pravo. Ministerstvo vnitra CR, 2018,

ro€. 51, €. 4, str. 288-298.
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A zase ta (pravni) véda! Uvahy nejenom

o medvédech
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That (Legal) Science, Again! Meditations Not Only about Bears

Abstract: What defines legal science as science? This contribution ponders on the themes and
discussions articulated at the Brno Conference that gave rise to this special issue. The take on what
constitutes legal science advocated for here remains liberal: doctrinal, empirical, as well as reasonably
critical and substantiated, i.e. not purely ideological, normative critique of the law might all fit that bill.
Having outlined the strength and weaknesses of each approach to legal research, this contribution
places the dispute that erupted at the Brno Conference between doctrinal and empirical approaches to
legal research into a broader, international context. It concludes with the suggestion that the real nature
of that dispute is not methodological or ideological, but primarily economic, stemming from the way
research grants are selected and public money for research in law is distributed in the Czech Republic.
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Pravnici pocali mit zdjem o védu. Tedy po-
chopitelné o tu pravni, a pfedevsim pak o jejf
definici: co déld pravni védu védou? Déldame
vlastné védu? Kdy se pravnické produkci,
idedlné tedy té mé, miize fikat véda?
Vzriistajici zdjem o otdzky ontologické,
kdy prazské konference o pravni védé stihaji
brnénské, miize byt vinimdn rtizné. Optimista
by si ptél, aby kladeni podobnych otdzek
bylo diisledkem dozrdvédni. Komunita a jeji
aktéfi by jiz prekonali fazi prosté kvantitativ-
ni expanze. Chrleni dalsich a dalsich ¢lanka,
knih a komentdit, které je tfeba nasypat do
toho ¢ onoho kafemlejnku, by mohlo na
chvilku ustoupit otdzce, co, proc¢ a zda vibec
chrlit. Odstup a reflexe jsou zdravé.
Pesimista by nicméné piipomenul, Ze
v Ceském pojeti typové defensivni debaty na
téma , Ceské pravni védy” skute¢né nejsou ni-
¢im novym. Pouze se pribézné mirné obme-
fiuji osoby a obsazeni. Disputace na téma,
pro¢ je pravni véda pojmové vzidy pouze
,ndrodni” a pro¢ jsou prezentace jejich vystu-
pl, ¢ snad dokonce publikace v zahraniéi
v tomto defini¢né ndrodnim pfeboru pojmové
vyloucené, se ddle obohatily o vymezovani

oborové. Cim je prévo odligné od jinych
spolecenskych véd, o véddch exaktnich ani
nemluvé? Co ndm politologové, sociologové
¢i ekonomové, ¢i snad dokonce ti piirodovéd-
ci budou vyklddat? Spolecnym jmenovatelem
bylo a zlistdva defensivni kolikovéni pisecku,
at'jiz teritoridlniho, & oborového.!

Nékde uprostfed na patniku u cesty sedi
realista. Ten by po sledovéni novych vasni-
vych vymezovacich debat, tentokrdte mezi
sebe-korunovanymi dogmatiky a empiriky,
které probéhly na brnénské konferenci, ze
které povstalo toto zvlastni ¢islo Jurispruden-
ce, asi vystizné zachytil skute¢ny obsah vy-
slechnutych debat parafrdzi motta politické
kampané Billa Clintona pocatku 90. let: ,Its
the money, stupid!”.

Zde predklddané zamysleni nemd ani vy-
zkumnou otdzku, natoz hypotézu, a ani jas-
nou strukturu. Jednd se o soubor osobnich
glos na konto brnénské konference a ndzort
tam diskutovanych, a to pfedev§im zminé-
nych debat mezi pravnimi dogmatiky a em-
piriky probéhnuvsich v prvnim panelu s na-
zvem ,,Co tvofi (hodnotnou) pravni védu a jak
vypadd (by méla vypadat)?”.

*

Autor je pfedsedou senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

1 Pamétnikim mlze v této souvislosti vytanout na mysli rovnéz excesivni vymezovani vnitrooborové, kdy kazdy pravni podobor ¢&i predmét
Upravy musi mit nejenom svoji katedru, ale pfedev§im povinny predmét. Povinny pfedmét a jeho u€ebnice pak vyZaduje odpovidajici
,doktrinalni“ zazemi, coz vedlo k intelektualné fascinujicim debatam na téma kupfikladu specifik ,obchodnépravniho“ &i ,pracovnépravniho*
ukonu v pravu, ktery pfece musi byt odliSny od bézného obcanskopravniho Ukonu, o pravnim ukonu obecné ani nemluvé. Podobné
partikularizaéni tendence Ize pochopitelné nalézt i v pravu vefejném: kupfikladu dafiové pravo pfece neni pouze subsystémem spravniho
prava a kazdy sektorovy pfedmét Upravy (od prava zivotniho prostfedi pfes ochranu hospodarské soutéZe az po novéji tfeba ochranu
osobnich Udaja) je vlastnim, svébytnym a nezavislym oborem, na ktery je navazana naprosto samostatna dogmatika.
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Tri medveédi

Medvéd. Co s nim? Mohu jej mechanicky po-
psat: vidim ¢umdk, usi, drdpy. Obc&as méchne
prackou a nékdy i zafve. Dost se ale vali
a v zimé pry spi. To je smysl a ticel medvéda,
jak jej raciondlni pfiroda stvofila. Je mozné jej
popsat a snazit se osvétlit, jak valeni naplriuje
medvéda. To je ale asi tak vSe, co lze pii stu-
diu medvéda cinit. VSe ostatni by byly nepfi-
pustné avahy de urse ferendo.

Mohu se rovnéZ pokusit jit hloubéji a sna-
Zit se ddle analyzovat jednotlivého medvéda ¢i
charakteristiku druhu jako takového: typicka
vyska, hmotnost, zahusténi srsti ¢ technika
pafeni medvéda. Jakd je jeho anatomie, jak
funguji jeho orgdny, jaky je jejich vztah, jak
funguje medvédi metabolismus apod.? Mohu
pochopitelné provddét srovndvdni tvart
medvédich usi, cumdaka & koncetin a z toho
dovozovat dalsi poznatky o Zivoté a fungo-
vani medvéda, vcetné Kklasifikace jednotli-
vych druhii, podruht a jejich typickych zna-
k. Mohu vytvofit idedl ¢ idedlni typy
medvéda.

Medvéda a jeho chovéni mohu také empi-
ricky pozorovat a zaznamendvat: od typické-
ho biorytmu pfes migra¢ni trasy aZ po techni-
ku lovu. Jaké je skute¢né chovani medvéda?
Jaky dopad md jeho chovéni na jeho okoli
a jak naopak vné&jsi svét ovliviiuje chovani
jeho? Odpovidd obé nasim pfedpokladiim
o chovéni medvédd, jejich druhové charakte-
ristice ziskané studiem anatomie a organis-
mu medvéd? Bude toto chovani a jeho vzor-
ce stejné, pokud pfenesu medvéda do jiného
habitatu? Studium chovédni medvéda mohu
provadét na zdkladé kvalitativnich p¥ipado-
vych studii, které jdou spiSe do hloubky.
Mohu rovnéz vytvofit a hodnotit vétsi datové
soubory s ohledem na jednu ¢i vice promén-
nych a v jejich rdmci se zaméfit na jeden ¢ dva
aspekty chovdni medvéda v ramci vyzkumu
kvantitativniho.

Kone¢né pak mohu medvéda posuzovat
a pomeéfovat za pomoci vlastnich predstav
o0 idedInim preddtorovi, pfipadné mékkém ply-
sakovi nebo podlozce pied krb ¢i v zavislosti na

jakémkoliv zvoleném kritériu daném hodnoto-
vou ¢ politickou preferenci. Konkrétniho jed-
notlivého medvéda anebo medvédy coby
druh pométuji svym idedlem medvéda. Pro-
vadim normativni, Castéji tedy spiSe kritické?
hodnoceni medvéda. Odpovidd dany jedinec
¢i druh tomuto externimu zvolenému méfit-
ku? Je idedl medvéda zoologii zpravidla trak-
tovan skutecné neutrdlni, anebo je pouze na-
strojem petrifikace dominance jednoho druhu
medvédit nad druhym? Neni nase definice
medvéda pfili§ izkd, ¢imz vylucuje z moznos-
ti uzndni za medvédovité i jiné psotvarné Sel-
my, coz vede k prohlubovéni marginalizace ji-
nych celedi, neZ jsou medvédoviti?

Kdyz jsem se v roce 2016 do prvniho zvldst-
niho ¢&isla Jurisprudence vénovaného vyzku-
mu v pravu a pravni védé snazil nacrtnout,
co vse lze v pravu délat, tehdy tedy jesté bez
medvéda,’ tfi tam popsané pfistupy nebyly
nic jiného nez staré zndmé kategorie: dogma-
tika, empirie a normativni kritika.* Prvni
z nich se prostiednictvim zkoumdéni préva
coby samostatného a sobésta¢ného systému
snazi posunout nase chdpéni tohoto systému
a vysvétlit & vystavét jeho pojmy, principy
fungovani a vnitfntho uspofdddni. Zistava
nicméné uvnité systému jako takového. Ne-
zpochybriuje, pfinejmensim ne programove,
normativni vili a jednou vyjddfené ,sollen”
zakonoddrce. Odtud tedy vlastné ,,dogmatika:
jiz jednou zvoleny rdmec neni zpochybiovén,
pouze dotvéaren, zlepSovdn a ospravedlrno-
van. Empiricky pfistup k prdvu zajima spole-
¢enskd realita a skutecné fungovani prava ve
spolec¢nosti, které pak tvoii odrazovy mustek
pro zpétné hodnoceni (ne)ac¢innosti pravnich
institut a dpravy. Spole¢enskad realita, at'jiz
pred pfijetim pravni tpravy, ¢i po jejim pfije-
ti, zde neni pouze objektem toho, co mad byt
pravem zménéno, ale naopak primdrnim
predmétem zdjmu. Konecné normativni pfi-
stup k pravu poméfuje tento sdm o sobé nor-
mativni systém idedly, vypujcenymi z jinych
(spolecensko)védnich oborti, anebo z fiSe
politickych preferenci ¢i hodnot.

Pro prvni z téchto pfistupt se pak v ev-
ropském kontinentdlnim kontextu nejcastéji

2 Normativni hodnoceni mize byt pochopitelné rovnéz pochvalné, vefejné oslavujic zakonodarce &i pravni praxi, jak skvéle naplfiuje
zvoleny normativni idedl. S vyjimkou pfipadu, kdy se nejedna o pochvalu vlastnich judikata ¢i legislativy, kdy se dvou- ¢i trojjediny autor
nasledné akademicky pochvali za hezky vyjudikovany pravni nazor, ktery predtim zastaval ve svém komentafi ¢i ¢lanku, pak (cizi) chvalici
pfispévky az tak Casté nebyvaiji. Proto se pro cely pfistup vZil spiSe obrat ,normativni kritika* prava, a nikoliv ,normativni chvaleni* prava.
Skoda. Nicméné jak podotkl Sir Humphrey Appleby, hry chvalici viadu jsou jesté nudnéjsi nez hry viadu kritizujici (Jisté, pane premiére,
druha série, dil 6, ,Patron uméni“). TakZe by to asi uz vibec nikdo necetl.

3 Medvéd pravda neni Uplné souborem norem. V tomto ohledu zde zvolend metafora trochu pokulhava, predev§im co do rozliSeni
doktrinalniho a empirického pfistupu k medvédovi, nebot medvéd ma vcelku nezpochybnitelny hmatatelny zaklad, do kterého se hlre
zasazuje paralela ke zkoumani vnitfniho a autonomniho ,sollen* medvéda. Vhodnéjsi paralelou k doktrinalniho vyzkumu medvéda by tak
patrné bylo studium a vyklad medvédovych vlastnich, vnitfnich pfedstav o podstaté a fungovani medvéda, pfipadné v pfipadé druhu pak
zéakonitosti interakce jednotlivych jedincu daného druhu. Plést nicméné do celé metafory v této fazi i medvédi psychologii by bylo asi prili§

i na odvazné cétenare, kteri docetli az sem.

4 BOBEK, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, €. 6, str. 1.
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pouzivd pojem prdvni dogmatika ¢i pravni
doktrina. V germdanském pravnim okruhu
byva fe¢ o pravni dogmatice (Rechtsdogma-
tik),® kterd hledd, zjednodusené feceno, uvnitf
systému, co je v dany okamzik platnym pré-
vem. Skrze sviij pfedmét zkoumdni se tak od-
lisuje od prdvni historie na strané jedné (Co
bylo pravem?) a pravni filosofie ¢i pravni po-
litiky na strané druhé (Co by mélo byt pra-
vem?). V romanském pravnim okruhu se pak
pro tento zptisob zkoumani vzil spiSe pojem
doktrina (Ia docrine), kterd mé vsak kromé ur-
eni piistupu k pravu a stylu jeho zkoumani
rovnéz vyznamy dalsi, pfedevsim tedy ozna-
¢eni osobnostnitho substratu vytvatejictho
tuto doktrinu.® Kone¢né angloamericky prév-
ni okruh vnimd pojem ,,doctrinal” spiSe nega-
tivné, coz ostatné odpovidd tamni stratifikaci
pravni védy, tradi¢né kladouci v akademic-
kém studiu préva dtraz nikoliv na vystavbu
pojmt a vniténi systematiku, jejiz dosahovani
bylo tikolem pravni praxe samotné, ale kritic-
kou analyzu ¢ empirii.” Pokud md byt fec
o pozitivnim piffnosu ,pravni védy” jako ta-
kové, pak je pouzit spiSe obrat ,,scholarly”; pro
obec a vystupy prdvni akademie pak vyraz
,legal scholarship” ®

Ceskd terminologie, byt je primarné od-
noZzi vnimdni germanského, kolisd mezi pravni
dogmatikou a pravni doktrinou, v zavislosti
na zahrani¢ni inspiraci toho ¢ onoho autora.
Nicméné praveé z diavodi této pojmové neur-
Citosti, stejné jako z divoda didaktickych,
jsem v piispévku z roku 2016 s pojmem dog-
matického ¢i doktrindlniho p¥istupu nepraco-
val. Zvolil jsem radéji pojem pfistupu ,analy-
tického”, ktery 1épe vyzved], co je vlastné na
dobré dogmatické/doktrindlni préci p¥inos-
né. Je jim pfidand hodnota k existujicimu sta-
vu védéni v podobé kritické analyzy stdvaji-
ctho pozndni o pradvu a navrzeni vykladovych
alternativ. Podobnd doktrindlni ¢i dogmaticka
analyza miiZe nakrdsné ziistat pouze v rdmci
systému platného prava. Nemusi ji tedy zajimat
ani spolecenskd realita, ani uskutectiovani

néjakého vnéjsiho normativniho idedlu. Na
druhou stranu ¢&isty popis pravni dpravy sku-
te¢nou doktrindlni praci neni. Nad rdmec
kompildtu neposunuje nase védéni o urcitém
pravnim institutu ¢i ustanoveni kamkoliv
dale.

Nazyvat kritickou analyzu préva ,norma-
tivnim” pfistupem miiZe byt trochu matouci.
Pravo jako takové ma ambici svymi vlastnimi
normami pietvaret chovdni svych adresatt.
RozliSeni vyse oznacenych tfech rtiznych pii-
stupt k pravu vsak nemiize byt ddno pfed-
métem samotného zkoumdni, ktery je sdm
0 sobé vZdy svym zptisobem normativni, ne-
bot zkoumd systém norem. Smysluplné se
proto zdd rozliSeni praveé relaci toho ¢i onoho
piistupu k dal$im systémim (pouze uvnitt
prdva; pravo a spolecenskd realita; prdvo
a idedly a hodnoty). V opaéném piipadé by
pak vlastné bylo jakékoliv zaobirani se nor-
mativnimi systémy ,normativnim pfistupem”
a tento pojem by tak ztratil jakoukoliv rozli-
Sovaci schopnost.

Konecné se mélo jednat o védecké pristu-
py k prévu, jejichz spoleénym jmenovatelem
je, Ze posouvaji nase hranice znalosti o pravu
¢i o medvédech ddle. Mimo citované tfi
pEistupy proto ztstaly ndvody a kuchaiky na
chov & vycvik medvéda. Pti prosté aplikaci
stavajici kuchatky, kde recept je jiZ napsan
a dalsi postup kuchafe se omezuje pouze na
aplikaci existujictho a ovéfeného poznadni na
dalsi pfipad, se nebude jednat o vytvaieni no-
vych znalosti ¢ poznatkd. Proto prosté pro-
vadéni jiz existujicich ndvodt ,jak psét ob-
chodni smlouvy” ¢& ,jak spravné vést dva/
tifkrokovy test proporcionality” v praxi je
a zlistdva femeslem.’

Sily a slabosti jednotlivych
medveédu

Popis jednotlivych moznych piistupa k veé-
deckému zkoumdni prdva byl urcen zacinaji-
cim doktorandtim, kterym mél pfistupnou

Novéji k pojmu spolu s prfehledem starsi klasické literatury viz kupf. BUMKE, Ch. Rechtsdogmatik. Tlbingen 2017 anebo SCHUHR, J. C.
Rechtsdogmatik als Wissenschaft: Rechtliche Theorien und Modelle. Berlin 2006.

Stejné jako samotného souboru znalosti témito autory stvofenym — viz JESTAZ, P. — JAMIN, Ch. La doctrine. Paris 2004, str. 1-9.
Obecné srov. kupt. VAN CAENEGEM, R. C. Judges, Legislators and Professors. Cambridge 1987, str. 53-65; pfipadné anglicko-némecké
srovnani podané Vogenauerem, S. An Empire of Light? Learning and Lawmaking in the History of German Law. Cambridge Law Journal,
2005, sv. 64, str. 481 a tentyz, An Empire of Light? II: Learning and Lawmaking in Germany Today. Oxford Journal of Legal Studies, 2006,
sv. 26, str. 627.

Debatu, zda je ,pravni véda“ védou, a ktera ¢ast z ni je pfipadné prostou ,naukou®, si na tomto misté dovolim opét mélce opomenout. Srov.
FLORIAN, T. Je na ¢ase opustit pojem ,pravni véda“. Jurisprudence, ro€. 2023, €. 2, str. 33, pozn. €. 1. Ostatné sam citovany pfispévek
plasticky potvrzuje, jak skute¢nost, z jakého jazyka autor ¢erpa, formuje jeho pojmovou projekci v ¢estiné. Jisté, v angli¢tiné je ¢inén rozdil
mezi ,science” a ,scholarship®, ostatné jako i v jinych jazycich. Jisté, pokud stanovime jako kritérium védy falzifikovatelnost, vétsi ¢ast
(pojmotvorba a systematika, tedy skuteéné dogmatika) fady spolecenskych véd z uzsi definice (pouze empirické) védy vypadne. Zda se
tento ,demarkacni problém* vyfesi tim, kdyz mechanicky prelozime ,scholarship” jako ,nauka“ a z ,pravni védy" bude ,pravni nauka“,
je asi do diskuse, hlavné v okamziku, kdy ,nauka“ je v ¢estiné v podstaté archaickym synonymem ,védy“, respektive jeji vyznamovou
podmnozinou. Online Slovnik spisovného jazyka ¢eského (https:/ssjc.ujc.cas.cz/) uvadi pro heslo ,nauka“ popis ,veédni obor, odvétvi,
usek, disciplina“. Pro ilustraci, predchtidkyné (Ceskoslovenské) Akademie véd se kdysi jmenovala (Kréalovska) Ceskéa spoleénost nauk.
Aniz by na tomto misté byla zamyslena jakakoliv hodnotova stratifikace. Byt se kazdy asi radé&ji spolehne na mistrovského femesinika nez
védecké kopyto, stale se jedna v zakladu o jiny typ ¢innosti.
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a odlehéenou formou ukdzat spektrum moz-
nosti, ¢emu vSemu se mohou v prévu véno-
vat. Zkoumadni v pravu je, ¢i rozhodné pfinej-
mensim byvalo, spiSe liberdlni ve volbé
moznych pfistupti a tim padem i metod, kte-
ré miiZze aspirujici pravni akademik zvolit.
Jak pravni dogmatika, tak empirie ¢i norma-
tivni kritika mohou byt pfistupy zajimavé,
prindsejici origindlni a inspirativni poznatky.
Jsou vsak prosté jiné. Volba mezi nimi zaleZi
nikoliv na néjakém pojeti ex ante stanovené
a neménné ,védecké cistoty”, ale na urceni,
co a pro¢ chci vlastné zkoumat, z nichz se
s ohledem na tyto volby vyvrbi korektni
,jak”.’® Ty pak urcujf, jaky pfistup a metodo-
logii je pro zodpovézeni poloZené otdzky za-
potiebi zvolit. Aby fec¢ nebyla stdle jenom
o medvédech, je to jako pfi vybéru auta: po-
kud pfijdu do autoprodejny a sdélim, Ze , chci
auto”, aniz bych rovnéz upfesnil, k ¢emu ho
vlastné potfebuji, nabizenym zbozim mohu
byt dost pfekvapen. Bude asi trochu rozdil
v raciondlnim vybéru, pokud chci s danym
dopravnim prostiedkem vozit uhli a ko-
vosrot v okoli svého bydlisté, anebo za slu-
ne¢nych dnt dosahovat vyssich rychlosti na
némeckych ddlnicich.

Stejné tak tii vySe pfipomenuté piistupy
k védeckému zkoumdni prdva budou genero-
vat jiné typy pozndni. V rdmci svého zkou-
mani maji odlisné cile, které si nemusi ani
konkurovat. Byvaji komplementdrni, tedy
pfedevsim ve vztahu mezi prdvni dogmati-
kou a empirickym zkoumdnim prava.

Silou dobré doktrindlni prace, tedy té s od-
povidajici analytickou hloubkou, byvd jeji
bezprostiedni relevance pro prdvni praxi.
V obecné védni terminologii se miiZe jednat
jak o zdkladni, tak aplikovany vyzkum. Roz-
dilem mezi obéma byva troven abstrakce.
V obou ptipadech vsak ¢tenadf po precteni
dobré doktrindlni préce lépe chdpe prévo
jako skute¢né smysluplné fungujici autonom-
ni systém: z entropie jednotlivych ustanove-
ni, judikatury ¢&i zaasto rozpornych piani
zékonodérce vznikd ¥ad. Ctenat solidni dok-
trindlni préce zaZivéd po jejim pirecteni pozi-
tivni ,,ahd444 efekt”: ano, takto to konecéné
dédva smysl!

Slabosti doktrindlniho piistupu mtiZe byt ni-
koliv prekvapivé jeho pfilisnd , dogmati¢-
nost”, kterd degeneruje vjizZ zminénou prostou

popisnost." Stejné jako kupiikladu v katolic-
ké dogmatice lze zjevenou pravdu moznd
pouze dovypraveét vlastnimi slovy ¢i doplnit
né€jakym dal$im argumentem, proc¢ se jednd
o pravdu jedinou moznou. Nelze ji vsak
rozporovat. V nejhor$im piipadé se jednd
o mechanicky popis navzdy zjeveného: ko-
mentované ustanoveni ma tfi odstavce a za-
konodadrce chtél toto, protoZe to tam napsal,
a ,toto” znamend toto, nebot takov4 je zdkon-
nd definice. Chybi vsak vlastni analyza ¢i
skuteéné posunuti znalosti, byt i pouze
v ramci autonomniho normativniho systému
s ndzvem pravo. Pocitem, ktery zaziva ctenar
pfi studiu Zanru popisné dogmatiky, je prosté
nuda vedouci k pieskakovani stran ¢i kapitol.

Silou empirického pristupu je realismus,
uchopeni skuteéného dopadu a ptisobeni
prava ve spole¢nosti. To vSak pochopitelné
neznamend, Ze prdvo musi nasledovat reali-
tu. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by jej zapo-
tfebi. Podstatnd cast prdvni regulace byva
pfijimdna pravé proto, Ze se ma pfirozené
chovéni spole¢nosti zménit. Nicméné to, Ze
skutecné zndme realitu pfed pfijetim urcité
upravy ¢ chdpeme nésledné dopady volby
jednou ucinéné, povede k lepsi spravé systé-
mu v budoucnu, pfipadné jeho dalsim regu-
latornim Gpravam.

Slabosti empirického pristupu jsou situace,
kdy se empirické zkoumdani bud naprosto
odpoutdva od pravné doktrindlnich kategorif
a po¢ne zkoumat néco, co viibec nikoho neza-
jimd, anebo se v ¢isté kvantitativni analyze
ztrati jakykoliv kvalitativni element a korek-
tiv, ktery by ziskand data byl schopen inter-
pretovat a zuzitkovat. V obou p¥ipadech pak
bude vystupem kvantitativni analyzy podob-
ného typu krasny, pestry kol4¢, tabulka ¢i jiné
graficky fesné produkty, jejichz hlubsi smysl
a pfispévek k pozndni unikd patrné i jejich
autorovi, tedy s vyjimkou toho, Ze bylo skoda
ta data a ten jiz existujici program nevyuZit,
kdyZ uzZ je mam, a néco nepublikovat, vzdyt
je za to c¢arka. Pokud budeme nicméné védu
vnimat jako tvorbu novych poznatki, tak
i sebevétsi blbost nové vytvorend mtize byt
vystupem pravda védeckym, nikoliv vsak
nutné smysluplnym.

Silou normativni kritiky prdva muZe byt
skute¢né jiny, Cerstvy pohled na stary zndmy
problém a identifikace pojmové ¢i systémové

10 Bobek (pozn. €. 4), str. 7-9.

" Druhym zdrojem popisnosti pak pochopitelné mize byt také prosta lenost.

12 Cimz se ,dogmatika” vraci ke svym jazykovym kofentim, kterym je ,dogma®“, tedy nepochybna a zjevena pravda, kterou nelze racionalné
vyvratit a ani zdavodnit. VétSina jazykovych pfiruc¢ek &i slovnikl cizich slov ostatné pravé proto vnima ,dogmatiku” jako obor teologicky,
nikoliv pravni. Kupfikladu jiz dle Ottova slovniku naucného (Sedmy dil. Praha1893, str. 756) je dogmatika: ,vérouka, jest soustavny
vyklad vSech dogmat, t. j. pravd Bohem zjevenych, jez Boha a plsobeni jeho se tykaji, tvort vsak (hlavné rozumnych) jen pokud Bih jest
plvodem a cilem jejich, a jez cirkev katol. véficim bud’ prosté ku véfeni podava nebo slavné za clanky viry prohlasuje”.
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predpojatosti, kterou ani empiricky a uz viibec
ne dogmaticky pfistup nevnimaji ¢i ani vidét
nechté&ji. Normativni kritika miiZe nastartovat
nové vnimani prava, novou legislativu, zaujeti
odlisného vykladu soudniho, nez bylo doposud
zvykem. Nezastupitelnou roli pak hraje norma-
tivni kritika starého pii hodnotové diskontinuit-
nich préavnich pferodech, jak ma ostatné ceska
pravni kultura sama jesté v Zivé paméti.
Slabosti normativniho p¥istupu miize byt
jeho rychld ideologizace. Védecké zkoumani,
pii kterém pozndni pfedchdzi demonstraci, je
nahrazeno prostou obhajobou nédzoru zvole-
ného ex ante a tuzbou o jeho promitnuti do
prédva a tim do spolecenské reality. JiZ objek-
tivné nehleddm, zda né&jaky problém skutec¢-
né vyvstdva, ale jakoby vytknuto pied zdvor-
ku jiz pfece vim, Ze problém je, protoze to
odpovidd mému svétondzoru. Cilem jiz neni
hledéni ¢i nalezeni, ale piesvédcleni Ctendie
o pravdeé jiz zjevené. Pokud dochdzi k ob-
jevovédni ¢ehokoliv, tak maximdlné hleddni
dalsich argumentd, pro¢ je dany svétondzor
ten spravny. K podobnému pfistupu sahd
fada kritickych & (post)kritickych piistupt
k pravu, at'jiz pavodné socidlnich, poté mar-
xistickych, pozdéji kritickych ¢i feministickych,
nové v zapadnich ¢astech Evropy rasovych,
genderovych ¢ postkolonidlnich. Shrnuto
¢eskym klasikem, z jakéhokoliv objektivniho
zkoumdni medveéda se tak stane prosty ideo-
vy piikaz ,vyzvednout pfednosti ledniho”.”®

Porcovani medvéda

Naznacenou plejddu moznych piistuptt ke
zkoumdni prava jsem nikdy nevnimal jako
stojici v opozici jeden k druhému ani pocho-
pitelné jako jedinou moZnou. Nakolik lze jed-
notlivé idedIni piistupy ke zkoumadni prava
potkat skutecné v jejich cisté podobé,™* tak
pokud by nékdo stél v opozici, tak by to byly
spiSe ideové vyhranéné kritické pfistupy k pra-
vu na strané jedné k pradvni dogmatice a em-
pirickému vyzkumu na strané druhé. Spoleé-
nym jmenovatelem normativni kritiky vaci
obéma, v zasadé pozitivistickym pfistuptim by
byly jejich tdajné klapky na ocich, které
pouze zrcadli jejich pojmové a systémové
pfedporozuméni a pfedpojatost. Zdanlive

neutrdlni kategorie ¢i data a jejich interpreta-
ce ve skutec¢nosti neutrdlni nejsou.

V mnoha ohledech mtiZze mit kritickd ana-
lyza prava pravdu. Mezi pravni dogmatikou
a empirickym zkoumdnim prava existuje
spolecny, sdileny zdklad pojmoslovi a syste-
matiky. Ten vypracuje dogmatika; empirické
metody z nich pak vychdzeji. Empiricky p¥i-
stup se mize snazit dogmatikou vytvofené
krabicky zpfesnit, posunout, ¢i dokonce ze
sociologizujicich pozic trochu nabourat.” Je
to v8ak pravé solidni znalost dogmatiky pozi-
tivniho prava, kterd ddva empirickému zkou-
mani relevanci. Pfi absenci této znalosti do-
chazi k vytvafeni jiz zminénych irelevantnich
empirickych projektt. Ty sklouznou k vytva-
feni pestrych koldct a grafti, které vsak ne-
maji Zadny zdklad v existujicich pravnich in-
stitutech ¢i systematice. Timto zptisobem pak
empirik za¢ne dokazovat ¢i vyvracet néco, co
je v pravu irelevantni kategorii. Typickou od-
povédi pradvniho dogmatika na nesprdvné
koncipovany empiricky vyzkum, ktery ne-
klade otdzky, které by dogmatika a z ni vy-
chézejici pravni praxe poklddaly za relevant-
ni, je ,no a co”?® Vyzkoumané a zachycené
tdaje se tak miji s relevantnimi pravnimi ar-
gumenty a faktory. To pochopitelné nevylu-
¢uje, Ze empiricky vyzkum nemtze pfijit se
zajimavou informaci. Pokud v8ak netusi, jaké
smysluplné otdzky si ma klast a jaké promeén-
né by mél vzit v potaz, pak se tak déje spise
mimodék a Stastnym omylem.

Rozhddédni se dogmatikti s empiriky je
proto spise nezvyklé. Tento zdanlivy rozbroj
se nicméné dostane trochu do jiného svétla,
pokud z dalsi debaty vyplyne, Ze se nejednd
primarné o spor ideovy, ale finan¢ni. Aniz bych
chtél znit piili§ marxisticky, je patrné, Ze ideo-
vd rovina celého sporu na téma , co je to tedy
ta pravd pravni véda” je ve skutecnosti nad-
stavbou, zastupnym kolbistém skutec¢né eko-
nomické podstaty, kterym je otdzka distribu-
ce omezenych finan¢nich prostiedki na védu
v Ceském pravnickém svété prostfednictvim
Grantové agentury CR. Prdvni dogmatici,
ktefi by kupiikladu chtéli ziskat grantové
prostfedky na psani monografii o drzbé, je
neziskaji, protozZe panel , Prdvni védy a poli-
tologie” (P408) Grantové agentury CR je

13 CIMRMAN, J. — SMOLJAK, L. — SVERAK, Z. Dobyti severniho pélu (premiéra 1985). Jak znamo, ,Medvédi — vyzvednéte prednosti

ledniho“ bylo povolené téma k rozhovordm na Gtvrtek.

14 Jednotlivé €lanky &i projekty budou ¢asto a logicky jednotlivé pfistupy kombinovat. Doktrinalni analyza mize byt obohacena o normativni
presahy (jak a pro¢ by pravni Uprava ¢i regulace dle autora vypadat a fungovat méla), anebo bude obsahovat elementy empirické.
Je ostatné mozné vést debatu, co je vlastné zohledfiovani a analyza judikatury soudni pfi pravnim vyzkumu: zda stale jesté pravni
dogmatika, anebo jiZ spiSe empiricky vyzkum. Tato debata se dfive i pozdéji sto¢i k nedofeSené otazce postaveni judikatury soudni coby
pramene prava v kontinentalnich pravnich fadech. V podrobnostech viz BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace.

3. vydani. Praha 2024, str. 25-43.

15 Coz nicméné pravého dogmatika necha spiSe chladnym, protoze (ne)funkénost pravni normy ma nulovy dopad na jeji platnost, a tim

i pfedmét jeho zkoumani.

6 Pro Uplnost nicméné doplriuji vySe uvedené: pokud bude empiricky vyzkum metodologicky korektni, bude se stéle jednat o pfistup
védecky. Re¢eno opét jiz citovanym klasikem, nékdo pfeci musi potvrdit, Ze vyfukovanim koufového dymu do umyvadla s vodou zlato

nevznikne.
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tidajné ovlddnut podivinskymi politology,
ktefi nemaji tucha o solidni pravni dogmati-
ce. Preferuji empirické, pfedevsim kvantitativni
projekty. Timto zptsobem vyhrdvaji stdle
stejni podezreli, idajné dokonce hlavné jeden
podeziely. Z pozice dogmatiky jsou z vefej-
nych finan¢nich prosttedkdt uréenych na
védu a vyzkum podporeny nerentabilni pro-
jekty podivnych koldct, grafii a tabulek, kte-
ré nemaji Zadny pfinos pro pravni praxi.

Odpoveédi spiSe empiricky ladénych vy-
zkumnikt pak muze byt ohrazeni, Ze tedy
dost bylo drzby ¢i vlastnictvi,' je na case fi-
nancovat néco jiného. S vyjimkou diskontinuit-
nich prévnich revoluci po roce 1989 ¢i kom-
plexné novych kodifikaci, jako byl novy
obcansky zdkonik a na né€j navazujici reforma
prava obchodnich spole¢nosti, kde je navic
vlastné zdruka, zZe kdyZ ona slavnd prdvni
dogmatika nebyla schopna vybudovat sebe
sama tficet let po revoluci, Ze se ji to pfi zaru-
¢eném vefejném financovdni v nejblizsich tfi-
ceti letech podafi?"

Pokud by skute¢né dochdzelo k pokfivent
vybéru uplattiovdnim jednostrannych prefe-
renci ¢lentt zminéného hodnotictho panelu ve
prospéch empirického vyzkumu na tkor
dogmatického zkoumadni, coZ pfi absenci dat
nejsem schopen posoudit, pak by skutecné
slo o problém. Jak je opakované zdtraznéno
v tomto pifispévku, kvalitni vyzkum v pravu
lze najit v rdmci obou pfistupti, respektive
kvalita neni definovdna pfistupem. Pokud
pak artikulovanym cilem hodnoticiho panelu
neni, v rdmci jakési vize socidlni spravedInos-
ti, vybirat vylu¢né projekty a typy vyzkumu,
které nejsou, ¢i presnéji jejichz autofi nejsou,
schopni se uplatnit na bézném pravnickém
trhu a byt odménéni tam,® pak by se tedy
méla Grantovd agentura zamyslet nad tim, ¢i
to, co &ini, skute¢né ¢init chcee.

Neméné zajimavy je nicméné $irsi pohled
na Ceské spory podobného typu. S ohledem

na pokracujici ideologizaci védy a pravni védy,
respektive spole¢enskovédnich oborti ve svété
obecné? pfipomind naslouchdni sportim
dogmatikii s empiriky pfi porcovdni ceského
grantového medvéda tak trochu zndmou scénu
z Cernych baronti, ve které svobodnik Halik
fve na hrabéte Sternberka, Ze na té stavbé jako
burZoust kone¢né poznd, co je to tvrdd délnic-
kd prace. Odpovédi klidného, az flegmatického
Sternberka je ,,omyl, svobodniku. Jd jsem feudd,
burZoazie je nasim spolecnym nepritelem”.

Spole¢nym nepfitelem obou typti pozitivi-
stické védy je totizZ spiSe pfehnand normativ-
ni kritika, rychle pfertstajici v ideologii.
Ideologicka kritika jiZ za védu byt oznacena
nemuze. Nehledd odpovédi, natoz pravdu.
Uz ji totiz ddvno axiomaticky postulovala.
Nyni chce jen vSechny ostatni pfesvédcit, ¢
jesté lépe bez pfesvédcovani mordlnim kredi-
tem obéti* ukficet a zménit svét k obrazu své-
mu. JiZ nebojuje za svobodu slova a zkouma-
ni; poté, co se protlacila do hlavniho proudu,
ji naopak zacala sama potlacovat. Kritika
dfivejsich kritikt se stala nemoznou.?

Tim se ale dfive kriticky proud vlastné vy-
lucuje z raciondlni védecké debaty. Vysvétleni
Maxe Webera, pro¢ politika a ideologie nepa-
tfi do prednaskové mistnosti, a kdo touzi po
tom zménit svét, at’si zvoli jiné povoldni nez
védce a predndsejictho, pfinejmensim tedy
v kontinentdlni tradici, neztratila ani po sto
letech nic na své presvédéivosti, snad praveé
naopak. Véda je o ziskdvani a uchovdvani
znalosti, nikoliv o cileném socidlnim inZenyr-
stvi a aktivistické proméné svéta.*

Byt se tedy pod vlivem brnénské konfe-
rence a zda se soucasné ¢eské konstelace pfi
zpusobu porcovani grantového medvéda
miize zdéat, Ze nesmifitelnd zdkopova linie
probihd mezi dogmatiky a empiriky, skutec¢-
ny spole¢ny nepfitel obou tdbord, stejné jako
oteviené védy v jeji liberdIni tradici, je dnes
ve svété nékde jinde.
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Navic v okamziku, kdy pravo jako obor ma znalost spiSe cyklickou, a nikoliv linearni. TakZe co je pak vlastné v otazce vlastnictvi od toho
Randy az tak nového, ze? Randa, A. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 2. vydani. Praha 1874 (dostupné
na https:/digi.law.muni.cz/handle/digilaw/12896).

Viz KUHN, Z. Aplikace prava soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace: analyza postkomunistické pravni krize. Praha
2005, v roviné metody novéji kupf. Bobek, M. What Role for Courts in Transforming a Society? A Central European Cautionary Tale. In:
BOBEK, M. et al. (eds.) Transition 2.0: Re-establishing Constitutional Democracy in EU Member States. Baden-Baden 2023, str. 361.
Odpovéd je jednoducha: nepodafi. Ono se ji to — s vyjimkou obdobi vyznamné, az mrtvolné pravni statiky ¢i nehybnosti typu konce
19. stoleti az do prvni svétové valky — pojmoveé nikdo podafit nemGze. Tak trochu jako v aporii Achilla zavodiciho se Zelvou.

Zajem o vystupy doktrinalniho zkoumani (at jiz coby literatury komentarové &i kratsich, na praxi orientovanych vystupu) a pak predevsim
v podobé pravniho poradenstvi ¢i psani dobrozdani a nejriznéjSich posudkul, bude patrné znatelné vétsi nez v pripadé predevsim
kvantitativniho empirického pravniho vyzkumu. Z tohoto pfedpokladu je nicméné mozné ucinit diametralné odliSnou hodnotovou volbu,
pokud jde o financovani (spiSe tedy aplikovaného) vyzkumu, a to nejenom v pravu. Za prvé, ,praxe si to zada“, tedy ,nékomu to k né¢emu
konkrétné bude*, a proto by to mélo byt financovano. Pro¢ sypat vefejné prostfedky do vyzkumu, ktery nikdo nechce a patrné k ni¢emu
nebude? Za druhé, pravé proto, Ze si to praxe zada, tak to samé (Ci v pravu tedy spiSe ty samé autory) neni tfeba financovat z vefejnych
penéz a preference necht je pfiznana tém, ktefi se v ramci svého zakladniho ¢&i experimentalniho vyzkumu nejsou s to financovat jinak.
Nejsou verejné prostifedky prece od toho, aby doplifiovaly ¢i nahrazovaly ty soukromé, nikoliv aby to samé dublovaly?

Pro kritiku ideologizace a polarizace akademie v USA viz napf. FISH, S. Save the World on Your Own Time. Oxford 2008, anebo
COLLINI, S. What Are Universities For? London 2012.

Obéti a krivd nikoliv jako v minulosti tabuizovanych, ale naopak cilené medializovanych s naroky na jejich napravy ,vinnou* vétSinou. Blize
viz ERNER, G. La société des victimes. Paris 2006.

Podrobnéji v Eestiné viz naprf. novéji HOLLANDER, P. Idea svobody v narativech 18. az 21. stoleti. Praha 2025, str. 221-313.

WEBER, M. Wissenschaft als Beruf. Max Weber Schriften 1/17. Tubingen 1994, str. 14-16. Jisté, jednalo se o nahled starého, bilého
a patrné heterosexualniho muze. Odmitat nicméné jim podany vyklad s t&émito argumenty, aniz by s nimi kritik vyporadal vécné, je rovnéz
vyte€nym shrnutim podstaty problému, kdy se (opét) stava klicovym, kdo néco tvrdi v zavislosti na jeho plvodu, rase, ¢i pohlavi, nikoliv
vécna polemika.
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Zavéerem: jak se pozna zdravy
medvéd?

Dobré véda je jako zdravy medvéd. Spatné se
definuje. Je to vlastné nemocny medvéd, kte-
rého umime popsat 1épe. Zdravého medvéda
budeme typicky definovat absenci deviace od
normélu: nemd Zddnou chorobu, proto je
zdrdv. Stejné tak jsme lépe schopni popsat, co
obecné anebo v konkrétnim pifipadé za védu
nepovazujeme, protoZe tomu konkrétnimu
vystupu néco chybi, nez abychom byli schop-
ni abstraktné a obecné popsat, co dobrou vé-
dou bude.

Na obtiznost definice dobré védy hodné
financovéni pak pochopitelné navazuje fada
dalsich otaznikii. Problémy méfeni védec-
kych vystupti za tcelem odménovani ¢i mo-
dulace platt vysokoskolskych pracovnikit
jsou mnohé. Zdvérem bych stru¢né zminil
pouze dva.

Za prvé, stejné jako kupiikladu v justici ¢i
ve zdravotnictvi, ani v akademii nenf prosty
¢arkovy (tedy kvantitativni) systém méfent
schopen poznat skute¢nou kvalitu a smyslu-
plnost vystupti. Jisté, metriku mtiZeme zpies-
novat za pomoci pausalizovanych kvalitativ-
nich ukazatelt, které maji dotvéret ty Cisté
kvantitativni: Q1 preci bude lepsi nez Q3, Web
of Science lepsi neZ Scopus, neikuli Google
Scholar atd. Nicméné priibézné preméfovani
vlastnich i cizich h-indexti o skute¢né kvalité
obsahu v dnesnim svété mnoho nevypovidd,
a to z fady dtvod.

Za prvé, internetovd publikace na jednu
stranu vyrazné demokratizovala pfistup k pub-
likovéni v prdvu. Na stranu druhou vsak rov-
néz zndsobila publikac¢ni kapacity casopist,
které casto presly do formdtti kombinova-
nych & disté elektronickych. Odstranéni fy-
zickych limitaci tiSténych ¢&isel vak, pfinej-
mensim dle mych zkuSenosti, neznamenalo
rovnéz korelujici navyseni kvalitnich p#i-
spévkd, které by byly redakénim raddm téch-
to casopistl zasilany. To mé logicky dopad na
kvalitu publikovanych pfispévkil. Za druhé,
pokracujici ideologizace pravni akademie,
predevsim té angloamerické provenience, ma

za nasledek pokiiveni samotnych recenznich
fizeni, kterd se zaméfuji na jiné faktory neZ na
védeckou kvalitu pfedlozeného textu.” Ko-
necné a moznda pfedevsim, metrika v podobé
citovanosti ¢i prosté ndvstévnosti nahrava ci-
lené bulvarizaci nejenom pfi volbé nazvt
¢lankd, ale vlastné i jejich obsahu: ¢im veétsi
nehordznost autor tvrdi, tim si vlastné zajis-
tuje vetsi Ctenost a citovanost, a to i v seridz-
nich periodicich, nebot , citace jako citace”.
Mechanické pocitani ohlasovych ¢4rek neroz-
lisuje, zda se jednalo o souhlasnou a kon-
struktivni citaci, ¢i odmitnuti ndzoru autora
jako nesmyslného, ¢ jenom piidavek do bib-
liografického kabinetu kuriozit.

VySe uvedend zjiSténi nejsou pievratnd.
Pouze znovu pfipominaji, Ze prosta kvantita-
tivni metrika, byt podepfena o rtazné hezké
zahrani¢ni databdze, proto miize mit pouze
piibliznou vypovidajici hodnotu o publikaé-
ni ¢innosti daného autora co do jejtho objemu
arovnéz typu. Nemusi vak byt zdrukou sku-
te¢né kvality. Pokud m4 byt seriézné hodno-
cena véda po strance obsahové, pak se posu-
zovéni kvality danych vystupti, pfinejmensim
v podobé reprezentativnich vzorki, vyhnout
nelze.

Za druhé, pti poslechu debat na téma od-
ménovani védeckych pracovnikit a snahy
o $pickovou pravni védu v ¢eskych podmin-
kdch vyvstane vzdy dfive ¢i pozdéji do po-
predi ¢esky problém s ndazvem formdlni rov-
nosti, tedy spiSe rovnostatstvi.2 Ceské fakulty
by najednu stranu rddy produkovaly kvalitni
védu, idedlné na mezindrodni drovni. Na
druhou stranu v$ak neni uvnit fakult politic-
ky tnosné diferenciovat za timto tcelem
mezi jednotlivymi pracovniky. Vsichni ptece
musi mit stejné tvazky a stejné tivazky musi
znamenat stejny objem vyuky. Vsichni proto
musi ucit stejny pocet povinnych seminaft
a zkousSet. Podobny pfistup urcité mozny je.
Vyjadfuje uréitou hodnotovou vizi uspotada-
ni spole¢nosti.”” V podobné koncipovaném
systému vSak budou kvalitni vystupy na své-
tové trovni vzdy jen Stastnym a z povahy
véci (a lidského materidlu) pouze docasnym
vedlejsim produktem.

25 Asi nebylo zapotiebi donasec¢l administrativy Donald J. Trumpa, aby si nékdo, kdo jesté ¢te Harvard Law Review, povsiml, Ze ¢lanky
tam vychazejici zobrazuji dosti jednostranné vidéni svéta. Asi nejzajimaveéj$i na prohlasenich ,kooperujiciho svédka“ v ramci tdajného
vySetfovani Harvard Law Review, ktery byl pfedtim coby postgradualni student v redakéni radé ¢asopisu ¢inny, Ze redakéni rada ¢inila sva
rozhodnuti o publikaci pfispévku rovnéz na zakladé rasovych kritérii (srov. ,A Stephen Miller Staffer and Tough Talk: Inside Trump’s Latest
Attack on Harvard“, New York Times online ze dne 3. 6. 2025), bylo, Ze to vlastné nikoho moc nepfekvapilo. Pro¢ by vlastné mélo, kdyz
i fada jinych rozhodnuti v americkém vysoko$kolském studiu i vyzkumu, pocinaje pfijetim na univerzity anebo vybéru pedagogu, jsou

oteviené ¢inéna rovnéz s ohledem na rasu ¢i pohlavi.

26 Srov. PROCHAZKA, R. VSetkym telam rovnako: hmotarstvo a rovnostarstvo v socialistickom prave. In: Bobek, M. — Molek, P. — Simigek, V.
(eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno 2009, str. 93.

27 Ktera prostupuje ostatné celou ¢eskou spole¢nosti, a nikoliv pouze pravni akademii. Sta¢i pfipomenout tfeba stejny problém v ramci ¢eské
justice, kdy prece kazdy musi mit naprosto stejné pravo na pfistup k vrcholnym souddm v ramci mimofadnych opravnych prostfedku, aniz
by vize formalni rovnosti vSech ucastniku fizeni dovolila rozliSovat, ktery pfipad je skute¢né precedenc¢ni a ktery neni. V podrobnostech
viz BOBEK, M. Selekce napadu pfed vrcholnymi soudy: pravni $tép, ktery se u nas nikdy neujme? Pravni rozhledy, ro¢. 2023, ¢. 23-24,

str. 801.
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Uvod

Jsme pravnicky a feministky. Na pravo se di-
vame kriticky jako na ndstroj, ktery nejen Ze
odrdzi a re-produkuje stdvajici mocenské
a spolecenské nerovnosti, ale zdroveti je do-
kdZe napravovat. Obé jsme se podilely na
vzniku kolektivnich monografii Muzské pra-
vo L. a II. Ustfednim tématem obou publikact
je otdzka, zda jsou pravni pravidla neutrdlni.
Stejné jako autorstvo Muzského prava na celé
fadé ptikladi doklad4, Ze pravni pravidla ne-
utrdlni nejsou, autorky tohoto ¢lanku argu-
mentuji, Ze to, co déld védu (vcetné té pravni)
hodnotnou, neni jeji domnéld objektivita a Ze
klasické déleni prdvniho vyzkumu na dog-
maticky, empiricky a normativni nenf nadale
ani smysluplné, ani uzitecné.

Namisto diskuze o pfednostech jednotli-
vych druht vyzkumu, kterou Michal Bobek
v tomto dilu Jurisprudence piipodobriuje
k medvédovi, nebo dokonce o tom, ktery
medvéd je lepsi, si autorky dovoluji vyjadiit
pfani netdcastnit se pomyslného lovu na med-
véda a zcela imyslné se stranit diskuze o tom,
o je onen pravy pravni vyzkum a jaky druh

Vv

klasické déleni prdvniho vyzkumu na dog-
maticky, empiricky a normativni autorky
v soucasném kontextu povazuji za nedosta-
¢ujici, nebot zastird skutecnost, Ze kazdy vy-
zkum je formovadn hodnotovym rdmcem
a pozicionalitou' vyzkumnika ¢ vyzkumni-
ce. Ctendistvo bychom tedy spiSe rady inspi-
rovaly nasimi pfesahy do spole¢enskych véd
a myslenkou, Ze cilem védeckého zkoumadni
neni najit si svou Skatulku, ve které se casem
zatneme citit komfortné a uchylujeme se
k pfesvédcovani sebe i okoli o jejich vyjimec-
nych kvalitdch. To, co by podle naseho nézo-
ru prdvni védé prospélo, je pfiznani, Ze prdvo
jako spolecenskovédni disciplina neni dosta-
te¢né ukotvené ve spolecenskovédnich meto-
dach. Nékdy se tato skute¢nost opisuje jako
jakdsi inherentni, metodologickd volnost prav-
ni védy, vpravdé ale v pravnim prosttedi chy-
bi systematické vzdélavani v metodologic-
kych postupech a tim padem i dovednostech
ohledné vymezeni vyzkumného problému,
tvorby metodologického rdmce a aplikace
zvolené vyzkumné strategie.

Nepropojenost se spolecenskovédnim za-
kladem vede k zdsadnimu omylu — pfesvéd-
¢eni, Ze jedind sprdvnd véda by méla byt

*

Pavla Spondr Vegl je advokatka zamétujici se na rodinné pravo, $ikanu na pracoviéti, nediskriminaci a trestni pravo a ombudsmanka

FF UK, spolu s Katefinou Simagkovou a Barbarou Havelkovou je spolueditorkou obou dilti MuZského prava (Muzské pravo. Jsou pravni

pravidla neutralni? Praha 2020 a MuZské pravo Il, Praha, 2025). E-mail: Pavla.SpondrVecl@ff.cuni.cz.

Kristyna Abel BeneSova je pravnicka a krizova interventka a jednou z autorek publikace MuzZské pravo Il. E-mail: krist.benesova@gmail.com
! NahliZzeni problému svou vlastni optikou, na zakladé vlastnich zkuSenosti a/nebo znalosti, vlastnich preferenci, hodnot nebo stereotypu.
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objektivni.? Napfiklad Pavlina Hubkov4, kte-
rd se metodami pravniho vyzkumu poctivé
zabyvd, tvrdi, Ze kritiku, kterd se zaklddd na
osobnim ndzoru, nemtZeme povazovat za
védu.’ Mdme-li provddét normativni vyzkum,
ktery vyslovné pfedpoklddd externi hodnoti-
ci ndhled (napt. ve smyslu hodnotového rdm-
ce), mame podle Michala Bobka argumento-
vat pomoci , teorie, postuldtu nebo principu”,*
coz tedy musi byt odlisné od pouhého nazo-
ru, a argumentovat mdme — samoziejmeé — ob-
jektivné. Problém ovSem vidime v tom, Ze
hodnotovy rdmec co do urcitého predporozu-
méni, idedl a zkusenosti ma kazdy, pficemz
je v zdsadé nemozné se od ného odstinit. Do-
mnivdme se tudiZ, Ze normativni vyzkum
jako samostatna kategorie viibec neexistuje,
protoze a) pouzivd metody empirického nebo
doktrindlniho vyzkumu a také b) jak empiric-
ky, tak doktrindlni vyzkum odrdzi hodnoto-
vé rdmce svého autorstva, ad si této skutec-
nosti autorstvo nemusi byt védomo.

Namisto problematického kritéria objekti-
vity v tomto pifispévku nabizime kritérium
transparentnosti® ohledné metody, a pfede-
vsim vlastni pozice. Vétsinu védeckého po-
znani, a zejména to socidlnévédni, kam fadi-
me i pravni védu, povaZujeme za spolecensky
situované a z povahy véci tedy nikoliv ne-
utrdlni a objektivni. Domnivdme se proto, Ze
lepsi pochopenti, jak pracovat s vlastni pozici-
onalitou, by pozitivné pfispélo ke kvalité veé-
deckych vystupt v pravu.

Jakkoliv si uvédomujeme urcity piinos
rozdéleni vyzkumu na empiricky a doktrinal-
ni a rozumime, pro¢ se v pravni védé tyto
rdmce tradi¢né zdtraznovaly; jsme presvéd-
deny, Ze pro rozvoj pravni védy je nyni mnohem
uzite¢néjsi zaméfit se na konkrétni metodolo-
gické postupy, které se v praxi zpravidla
kombinuji.® Navic, vydéleni normativniho vy-
zkumu vedle vyzkumu doktrindlniho a em-
pirického neddvé valny smysl, protoze skrze
vlastni hodnotovy rdmec prdvo hodnoti

vsichni, jak empiricky védec*kyné, tak dog-
matik*¢ka.”

V podatecnich tvahdch o vyzkumném
projektu vidime jako mnohem tcelnéjsi po-
kladat si otazky ,,Co?”, ,Proc?” a , Jak?” nez
se fixovat na rozhodnuti, o jaky typ vyzkumu
se bude jednat. Obdobné déleni pfedstavil
i Michal Bobek,® nicméné autorky se v tomto
piispévku od jeho ndvrht odchyluji. Otazky
,Co?, ,Pro¢?” a ,Jak?” povazuji za vhodné,
ale jejich obsah redefinuji a aktualizuji. Zaro-
ver, jak uz jsme naznacily, povaZujeme za zd-
sadni, aby jakykoliv prdvni vyzkum pracoval
s otdzkou vlastni pozicionality. Tuto perspek-
tivu budeme déle demonstrovat na prikladu
&lanku z Muzského préva 2 s ndzvem Rikali ji
ministersky rada. Opomiji jazyk pouZivany v ces-
kém pravu Zeny? A vadi to?, jehoz autorkou je
Pavla Spondr Ve¢l.

Jak ramovat vyzkum v pravu?
Otazkami ,,Proc¢?«, ,,Co?«
a yJak?

Pfi koncipovéni socidlnévédniho vyzkumu,
kterym je i vyzkum v pravu, je v prvni fadé
potieba polozit si otdzku: ,,Co zkoumam?”.
Tuto otdzku nejlépe zodpovime prostiednic-
tvim vyzkumné*ych otdzky*ek. Anebo jesté
lépe, prostiednictvim vyzkumnych otdzek
véetné vyzkumnych hypotéz, diky kterym
miiZzeme oteviené premyslet nad tim, co si
myslime, Ze vybdddme a k cemu sméfujeme.
Transparentné tak ukazujeme, jakym smérem
se bude nds vyzkum ubirat. Snaha o potvrze-
ni nebo vyvrdceni vyzkumné hypotézy také
mtiZze vyzkumnici*ika snadnéji vést kyZenym
vyzkumnym smérem. Stanovenim si vy-
zkumné otdzky nebo hypotézy taktéz jasnéji
definuji, co zkoumadm, jakym zptisobem jsem
si téma zvolil/a, jak je téma ohranicené, pro¢
si nékteré otdzky pokldddm a dalsi, a¢ by se
nabizely, si jiZz pro potfeby daného badani
klast nebudu. Cilem vyzkumu ma byt

2 Na konferenci u pfilezitosti 75 let Evropské umluvy o lidskych pravech pofadané Ceskou spole&nosti pro evropské a srovnavaci pravo

23. kvétna 2025 predseda Nejvyssiho spravniho soudu Karel Simka hovofil o okouzleni odborniki*¢ek na lidska prava myslenkou lidskych
prav, které jim znemoznuje jejich neutralni analyzu. Ceskou soudkyni ESLP Katefinu Simackovou pfitom oznagdil za lidskopravni aktivistku.
O pozadavcich na objektivitu srov. BOBEK, M. Vyzkum v pravu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, €. 6, str. 3—10.
S Pavlinou Hubkovou souhlasime v tom, Ze ne kazdou kritku mame nutné povazovat za védu. Kritika s vyzkumnym zamérem
a rozpracovanou metodologii, ktera pfinese nove zavéry, je pro nas ale daleko spise nez nécim nevédeckym onou védou, kterou bychom
rady na pravnickych fakultach vidély. HUBKOVA, P. Hypotéza: Pouzivani hypotéz v ramci pravniho vyzkumu (¢asto) nedava smysl.
Vyzkum v pravu [online]. 7. 8. 2023 [cit. 7. 9. 2025]. Dostupné na htips://vyzkumvpravu.home.blog/2023/08/07/hypoteza-pouzivani-
hypotez-v-ramci-pravniho-vyzkumu-casto-nedava-smysl/

BOBEK, M. Vyzkum v pravu, c. d., str. 5.

Zahranicni literatura pro transparentnost ohledné vlastni pozice také pouziva pojem reflexivita. Autorky, které apeluji na transparentnost
ohledné vlastni pozice a zvolené metody, zamérné pouzivaji Siri pojem transparentnost.

Kvalitni doktrinalni vyzkum vétsinou dokaze zohlednit, a také ¢asto studuje a zohledriuje, jak dotéena pravni Uprava pUsobi v praxi (napf.
kde se vyskytuje, jak se pouziva), zatimco kvalitni empirie se neobejde bez dobré orientace v pravnich institutech a kontextu, které ma za
cil zkoumat (zkoumame-li napf. dopad zmény definice znasilnéni, potfebujeme doktrinalné rozumét obsahu danych definic a byt schopni
odlisit, k jaké zméné doslo a po jakych zménach v datech budeme patrat).

Uznavame, ze v Eeském pravnim prostfedi se pojmem normativni vyzkum oznacuje také vyzkum interdisciplinarni, kdy na pravo nahlizime
pomoci jiného, povétSinou spolecensko-védniho oboru. Ten se ovSem li§i od vyzkumu, pro ktery se v anglo-saském svété pouziva nazev
LKriticky“ (Critical Legal Study), ktery na pravo nahlizi jako na nastroj moci s ambici analyzovat a popsat, jaké socialni nerovnosti pravo
reprodukuje.

Obdobné BOBEK, Vyzkum v pravu, str. 3.
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vyhodnotit, zda se vyzkumnou hypotézu po-
datilo potvrdit nebo vyvrdtit a co z toho ply-
ne, anebo alespon hledat odpovédi na stano-
vené vyzkumné otdzky. Toto pfemysleni by
mélo byt samoziejmé i soucdsti vystupt vy-
zkumu. Jinymi slovy, na polozené otdzky je
v zdvéru vyzkumu tfeba odpovédét.

Otézka ,Jak zkoumat?” je v jadru metodo-
logického rozhodovéni. Uréuje nejen to, jaky-
mi konkrétnimi metodami budeme zkoumat
své vyzkumné otdzky, ale zaroverl umoziiuje
reflektovat dtivody, pro¢ jsme si vybrali pré-
vé tyto metody. Jde o krok, ktery propojuje
vyzkumnou problematiku s praktickymi as-
pekty vyzkumu: vybér metod neni ndhodny,
ale vychdzi z povahy otdzek, povahy dat, kte-
rd maji byt pouzita (nebo jesté pted tim sesbi-
rdna), a cila studie, pfi¢emz zdroven odrazi
vlastni pozici a pfedporozuméni vyzkumni-
ce*ika.

Vyznamné, z naseho pohledu klicové, je ov-
Sem nejen tdzat se: ,Co?”, ,Co zkoumam?”
a ,Jak?”, ,Jak zkoumdm?”, ale téz polozit si
otazku: , Pro¢ zkoumam?”. A to ve dvojim smy-
slu: vSude se samoziejmé doctete, Ze je dobré
tazat se , A komu tim prospéjete?”, tedy proc¢ by
zvolené téma nékoho viibec mélo zajimat. Srov-
natelné diileZité je ale poloZit si otdzku, s jaky-
mi vychodisky ke svému vyzkumu pfistupuiji.
Co konkrétné nés vede k tomu, Ze takovému
projektu vénujeme cas? TuSime nespravedlivé
dopady dotcené pravni tpravy? Tusime, Ze se
aplikuje v rozporu se svym ti¢elem? Mame am-
bici nabidnout podle naseho nédzoru lepsi fese-
ni? P¥ipadné celd fada dalsich motivaci. I to je
dtilezitou soucdsti otdzky , Proc?”.

Pro¢ tedy?

Pravo nestoji zvlast, izolované vedle spole¢-
nosti, ale je nasledkem a zdroven i pficinou
reprodukce socidlni reality.” Pravo je vysled-
kem lidské ¢innosti a je dtlezZité premyslet
také nad tim, kdo pravo, které zkoumdme,
tvofi, kdo jej interpretuje, kdo si otdzky o pra-
vu klade, jaké perspektivy jsou povazovany
za dilezité — a samoziejmé zda ne/mame
jako vyzkumnictvo néjakou konkrétni pozici,
pfedporozuméni. Ptat se: Umim se od svého
socidlniho zdzemi, politického ndzoru nebo
vzort a vyzkumnych autorit oprostit a badat
zcela neovlivnéné? Nezdvisle? Jde to vibec?

Domnivdme se, Ze ne. Pozitivistickd tradi-
ce v sociologii, jejiz pfedstavitelstvo bylo
zhruba do poloviny 20. stoleti pfesvédéené,
Ze ,socidlni fakta jsou véci“! a je potteba je
védecky zkoumat nezdvisle na hodnotéch, je
ddvno prezitd."! Odhalovani zdkonitosti reali-
ty nechaly spolecenskovédni obory spiSe
pfirodnim védam, jakkoliv i v rdmci nich se
vedou diskuze o tom, jak jsou jednotlivé per-
spektivy konstruovdny.”? Spolecenské védy,
véetné té prdvni, jsou interpretativni. Nehle-
ddme v nich pravdu, ale pomoci védeckych
metod vytvafime zdvéry, které jsou méné ¢i
vice obhajitelné.

Objektivita je ve spolecenskych véddch
povazovana za iluzi, protoZze do vyzkumu
vzdy vstupujeme se svymi zkuSenostmi, pfed-
porozuménim, jazykovymi prostfedky a po-
zici.”® Kvalitni véda proto nemd byt bez hod-
not a bez ndzoru, ale musi byt transparentni.
Takovd véda prizndvd, odkud vyzkumnice*ik
vychdzi a jak jeho perspektiva formuluje jeho
pozndni, vybér toho, co zkoums, ¢ vybér me-
tod. Védkyné*ec jsou si tedy védomi svého
vlivu na vyzkum a oteviené ho deklaruji, pfi-
¢emz uvazuji o tom, jak toto vlastni predpo-
rozuméni muaze ovlivnit jejich zavéry.

To plati jak pro kvalitativni metody vy-
zkumu, tak i pro kvantitativni metody, jejichz
vystupy jsou zpravidla numerické hodnoty
a barevné grafy (podrobnéji téZ viz nize). P¥i-
tom znacna ¢ast pravnické obce z nasi zkuse-
nosti podléhd dojmu, Ze ¢&isla a grafy jsou
samy o sobé védecké a automaticky zname-
naji pravdu. Tézko fici, zda je to zptisobeno
tim, Ze mnoho pravni¢ek a pradvniki si zvoli-
lo pravo pravé kvili nesympatiim k matema-
tice, nebo tim, Ze interpretace empirickych
zaveéra neni standardni dovednosti, kterou
studium prava bézné rozviji. Empirické prav-
nictvo nicméné celi stejnym rizikim jako
vSichni ostatni: i oni (v ¢eské pravnim pro-
stfedi casto nepfiznané a nejspiSe i nevédo-
mé) mohou upfednostriovat metody nebo
vybirat a ¢ist data zptisobem, ktery potvrzuje
jejich pfedem existujici pfesvédceni. Tomu je
vpravdé slozité se vyhnout, protoze kazdy
vyzkum, véetné dobré empirie, pfedpokldadd
dobrou znalost kontextu problematiky, kte-
rou zkoumdme. V rdmci tohoto kontextu vy-
zkumnice*ik vétsinou tusi, co je problém,
a svym baddnim chce tento problém datoveé

9 Podrobnéji viz napf. BERGER, P. L. — LUCKMANN, T. Sociélni konstrukce reality. Brno 1999.

10 DURKHEIM, E. Pravidla sociologické metody. Pafiz 1895; dale také WEBER, M. Ekonomie a spolecnost. Berkeley 1978.

11 PUTNAM, H. Kolaps dichotomie fakt/hodnota a dal$i eseje. Cambridge 2002. SELZNICK, P. Humanisticka véda: Hodnoty a idealy ve
spolec¢enském zkoumani. Stanford 2008. Nejaktualngji také: FRANK, A. — GLEISER, M. —- THOMPSON, E. Slepé misto: Pro¢ véda

nemtiZe ignorovat lidskou zku$enost. Cambridge 2024.

12 LONGINO, H. E. Véda jako spole¢enské poznani: Hodnoty a objektivita ve védeckém zkoumani. Princeton 2020.
13 FRANK, A. — GLEISER, M. - THOMPSON, E. Slepé misto: Pro¢ véda nemuze ignorovat lidskou zkusenost. Cambridge 2024.
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podlozit. Takovy postup je zcela v poradku,
podle naseho ndzoru by nicméné tato pozice
méla byt transparentné pfizndna. Zda bude ta-
kovy vyzkum kvalitni, se vétsinou ukdze na
tom, zda a jakym zptisobem dojde k potvrzeni
nebo vyvrdceni vyzkumné hypotézy, a také
v diskuzi, kterou vyzkumné zavéry vyvolaji.
Jinymi slovy, zda jsou zdvéry konkrétniho vy-
zkumu obhajitelné, musi posoudit odborna
komunita, kterd k tomu potiebuje transparent-
ni informace o vyzkumném postupu.

Pokud bychom se v tomto konkrétnim p#i-
kladu vrétili ke klasickému déleni pravniho
vyzkumu na empiricky a dogmaticky, pak by
i empiricky zaméfené vyzkumnictvo muselo
predlozit kvalitni doktrindlni analyzu, aby
svou pozici viibec vysvétlilo. Tim chceme uka-
zat, Ze v rozdéleni pravniho vyzkumu na em-
pirii a dogmatiku nespatfujeme hlubsi logiku.
PovaZujeme ho za pfezité a mélo by podle nds
spise slouzit jako zdkladni orienta¢ni pouceni
pro zacinajici vyzkumnice a vyzkumniky.

Shrneme-li tedy nd$ stéZejni argument,
pfed zahdjenim vyzkumu bychom méli mit
na paméti otdzku vlastni pozicionality: ptét
se a transparentné ctendfstvu odpovidat na
otdzku, jakd je naSe perspektiva, jakd jsou
nase vychodiska a kde jsou mantinely naseho
pozndni a pfedklddanych zdveéri.

Ptame-li se jako vyzkumnice samy sebe na
otdzku, pro¢ jsme si konkrétni téma vybraly,
pro¢ nés zajim4, Pavla Spondr Vedl v piipadé
svého ¢ldnku v MuzZském pravu o zahrnovani
zenskych slovesnych tvart do textu pfedpistt
odpovid4, ze chce zkoumat, zda je prdvo ne-
utrdlnim ndstrojem, nebo zda je ovlivnéno urdi-
tymi mechanismy ve spole¢nosti, jako naptiklad
patriarchét (vldda mocnych muzi), populismus
(snaha oslovit bézného ¢lovéka) nebo hetero-
normativita (upfednostiiovani heterosexudl-
nich vzorcti pied diverzitou sexudlni orientace
a sexudlnich a genderovych identit).

V tomto prvnim stupni rdmovani pravniho
vyzkumu je zbytecné se ptét, zda je nas pfi-
stup doktrindIn{, empiricky nebo normativni.
Z nacrtnuté triddy by byl pouZitelny pouze
tfeti pojem, tedy normativni, a to pouze
v okamziku, kdy vyzkumnice nebo vyzkum-
nik rovnou piizndvaji, Ze néjaké kritické vy-
chodisko maji. Takto napiiklad pfedstavuje-
me MuzZské prdvo I i II; optika feministické
kritiky prava rdmuje zamérné obé publikace.
Pfi jejich tvorbé byl ale pouzit jak doktrindlni,
tak empiricky piistup. Ty jsou navic kombi-
novany nejen v ramci celé publikace, ale né-
kdy i v rdmci jednotlivych pFispévki. Zkou-
mdni prdva a toho ,za prdvem” je totiZ ¢asto

nutnou podminkou pro nalezeni odpovédi
a navrzeni funkéniho feseni.

V kazdém piipadé je dle naseho ndzoru
vyzkumné poctivé o svych zdmeérech pfemys-
let a transparentné je zaznamenat. Nedoufat,
Ze ,ja jsem objektivni, mé nic neovliviiuje”,
tedy argumentovat z pomyslné bozské per-
spektivy, kterd byla ve spolecensky védach
tak dlouho kritizovana, az je v zdsadé pova-
Zovéna za nepiijatelnou."

V rdmci pfipominek k tomuto ¢ldnku jsme
dostaly ndsledujici otdzku: jak byste transpa-
rentné odhalily postojovéd vychodiska (pozi-
cionalitu), pokud byste mély dogmaticky
zkoumat ndleZitosti sménky anebo empiricky
rozsah uplatiiovéni tzv. pfilepki v legislativ-
nim procesu? Odpovéd je ndsledujici: NéleZi-
tosti sménky definuje zdkon, pfedstavme si
tedy, Ze by vyzkumnice*ik provadéli kompa-
rativni analyzu néleZitosti smének ve vybra-
nych jurisdikcich. Jelikoz vyzkumnice*ik po-
chdzi z ur¢itého prdvniho systému, mohou
mit implicitni pfedporozuméni, co znamena
dobrou praxi ve sméne¢ném pravu, a prefe-
rovat urdity pfistup (napfiklad legalismus ¢i
pragmatismus). To mtze ovlivnit interpretaci
srovndvaci analyzy. A déle bude cenné se ptat,
pro¢ viibec chci nélezitosti smének zkoumat,
jaké odpovédi mdm zdjem pfinést, véetné na-
priklad otdzky, kdo z vyzkumu sméne¢ného
prava benefituje. Do ptipadu vyzkumu ohled-
né piilepkt bude vstupovat osobni pohled na
politiku a demokracii, ktery mtize ovlivnit
interpretaci toho, zda vyzkumnice*ik pova-
Zuji pfilepky za problemati¢téjsi nebo spiSe
za béZnou legislativni praxi. To mtiZe ovlivnit
fadu véci, napf. definovdni si , pfilepku”, vy-
bér obdobi, ve kterém budou pfilepky zkou-
mat, zptisob kategorizace prilepktt nebo in-
terpretaci jejich tdcelu. V kvalitativnich
a kvantitativnich projektech je dnes proto ob-
vyklé uvést, jak byla data kédovana, jak vy-
zkumnik*ce rozhodoval*a o Kklasifikaci pfi-
lepkt a jakd subjektivni rozhodnuti u¢inil*a.

Pokud bychom méli zopakovat ptavodni
argument, neni podle nds tcelné déleni na
doktrindlni, empiricky a normativni pfistup.
Normativni piistup, tedy takovy, kde by vy-
zkumnice*ik uplatiiovali externi hodnotové
vychodisko, obsahuje podle nds kazdy vy-
zkum. Jak doktrindlni, tak empiricky pfistup
maji tedy prabézné zkoumat a vyhodnocovat
sva vychodiska, protoZe nikdo se nedokdze od-
pojit a odstfihnout od svych zkusenosti, vé-
deckého a socidlntho zdzemi nebo politickych
a kulturnich pfedporozuméni. Je navic alibis-
tické stanovit kategorii ,normativni vyzkum”

14 PUTNAM, H. The collapse of the fact/value dichotomy and other essays, Cambridge 2002. Obdobné také SELZNICK, P. A humanist

science: Values and ideals in social inquiry, Stanford 2008.
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pro ty, ktefi*ré transparentné deklaruji své
predporozuméni, jako by snad deklarace hod-
not byla metoda, a naopak pfedstirat, Ze
predstavitelé*ky doktriny a empirie jsou ob-
jektivni, protoZe ,nedélaji normativni védu”.
Pokud chceme sviij vyzkum udinit co nejobjek-
tivnéj$im a validnim, dosdhneme toho mno-
hem spiSe pouzivanim vhodnych vyzkumnych
metod (vice k tomu niZe v podkapitole ,Jak”)
a poctivou a piiznanou pozicionalitou.

Co?

Ptemysleni o tom ,,Pro¢ zkoumam?” je velice

uzce propojené s otdzkou ,Co zkoumam?”.

Vyzkumnictvo by se mélo na obé otdzky té-

zat v podstaté spolecné, ale uvédomovat si

relevanci jejich oddéleni. Nevim-li, co zkou-
mdam, nemohu odpovidat na otazku ,Pro¢?”,
nevim-li a nedeklaruji-li pro¢, vzdavam se
ambice ucinit vyzkum co nejvice relevantni,
transparentni a tedy i obhajitelny. P¥i zvaZo-
vani otdzky ,Pro¢?” ale nelze urcit, zda vy-
zkum bude doktrindlni, nebo empiricky nebo
zda budeme tyto piistupy kombinovat. Od-
povéd, jaky vyzkum pouZit, ziskdme teprve
tehdy, kdyZ se zaméfime na otdzku ,,Co?”.
Pokud si tedy polozime otazku ,Co zkou-
mame?”, pfemyslime, zda zkoumdme pravo
jako takové (pfedpisy, vyklad prdva prostied-
nictvim teoretickych konceptti, komentditi a/
nebo soudniho rozhodovéni ¢ vztahy norem
uvnitf prava), nebo zda zkoumame dopad pré-
va ve spole¢nosti (jeho spoledenské kontexty, jak
je pravo pouZzivéno a kdo ajak ho pouzivd). Prv-
ni oblast pfedstavuje doktrinu, druhd empirii.
To, co zkoumdme, je mozné nejlépe pro-
myslet prostfednictvim jiz zminovanych vy-
zkumnych otdzek a pfipadné téz vyzkum-
nych hypotéz. Uvedeme piiklad. V ¢lanku

Pavly Spondr Vel Rikali ji ministersky rada.

Opomiji jazyk pouZivany v ceském prdvu Zeny?

Awvadi to? je otdzka ,,Co zkoumdm?” rdmova-

na ¢tyfmi vyzkumnymi otdzkami:

1. Jak jazyk a jeho pouzivani ovliviiuje spo-
le¢nost? Jakou roli ma jazyk pfi produkci
a reprodukci védéni a védomi? Miize byt
pouzivani jazyka ndstrojem pro ovliviio-
vani spolecnosti?

2. Jak ceské pravo upravuje pouZivani jazy-
ka v ¢eskych pravnich pfedpisech? Opo-
miji jazyk pouzivany v ceském prdvu
zeny? A pokud ano, jak k tomu dochdzi?

3. Opomiji-li ¢esky pravni jazyk Zeny, ma to
dopad na Zivoty Zen a muzt v CR a celko-
vé na fungovdni ceské spolecnosti? Jaky
tento dopad je?

4. Je-li dopad ¢eského pravniho jazyka na
Zeny a muZe negativni, existuji cesty, jak
situaci ménit?

Jedna vyzkumnd otdzka podminuje dru-
hou, kdy autorka vysla pfi stanovovdni vy-
zkumného rdmce ze dvou poslednich. K nim
ale musela doplnit jesté otdzku jedna a dvé,
protoZe by bylo nepoctivé opomijeni Zen v ja-
zyce pouze presumovat. Pro silnéjsi pozici
a obhdjeni tvrzeni je autorka musela i dolozit,
stejné tak to, Ze pro formovani reality je jazyk
urcujicim faktorem. Aby autorka jasné dekla-
rovala, jaké odpovédi chtéla v piispévku pti-
naset, pfedkldda také hypotézy, které napo-
mdhajf vyzkumnou praci sméfovat.

1. Vliv jazyka a jeho pouZzivani je pro fungo-
vani spolecnosti urcujici.

2. Jazyk pouzivany v ¢eském pravu opomidji
Zeny.

3. Opomijeni Zen v jazyce pouZivaném ces-
kymi pravnimi predpisy md na Zivoty Zen
amuzi v CR a celkové fungovani spolec-
nosti negativni dopad.

4. Piistup k jazyku (v prdvu) Ize ménit tak, aby
byl inkluzivnéjsi pro vSechny, pficemz exis-
tuje fada variant, jak tohoto cile dosghnout.

Otdzka ¢islo jedna, hypotéza s ni spojend
i ndslednd odpovéd ptipravuji ptidu pravni
argumentaci a téma rdmuji shrnutim poznat-
ki1 o vlivu jazyka ze sociologické, konstrukti-
vistické, perspektivy.

Z uvedeného je patrné, Ze téma je uvozeno
a zkoumdno prostfednictvim mimoprédvnich
otdzek. Autorka predstavuje jazyk jako sys-
tém znakfi, ktery re-produkuje socidlni reali-
tu, a prostfednictvim sociologickych teorii,
napiiklad socidlni konstrukce reality, ukazu-
je, jak jazyk ve spole¢nostech funguje a jak
ovliviiuje spolecenskou realitu. Jedna se o in-
terdisciplindrni vyzkum, nebot autorka je téz
sociolozka.

Otdzky a hypotézy 2—4 a odpovédi na né
jiz rdmuji jak doktrindlni, tak empirické zkou-
mdni jazyka tykajictho se muzii a Zen v préa-
vu. K doktrindlnimu zkoumdni dochdzi
v momentu, kdy autorka analyzuje, jakd jsou
pravidla pro pouzivani jazyka v ¢eském pra-
vu, sleduje, kdy a jak casto se napiiklad vy-
skytuji zdvojené tvary v legislativé (§ 241/1
zdkoniku préce: ,Zaméstnavatel je povinen
prihliZet pfi zatazovani do smén téZ k potte-
bam zaméstnankyné nebo zameéstnance pecu-
jictho o dité.”) nebo zda se nékde vyskytuji
i jiné piistupy (legislativni figura, nebo do-
konce generické femininum). V dalsi cdsti
textu provadi autorka anketni dotazovani,
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proc se v dobé&, kdy bylo pfipojovani piipony
-ovd u zZenskych pfijmeni povinné, nékteré
Zeny rozhodly tuto pffponu ke svému pifjme-
ni nepfipojovat a jak toho dosahly (,, Prohlési-
lajsem o sobé, Ze jsem Argentinka.”), pficemz
tomuto zachdzeni byly vystaveny pouze
Zeny, tedy v této ¢asti vyzkumu dokladd, ze
Ceské pravo opomijelo zajisténi svobodného
rozhodovani Zen o vlastnim pifjmeni. Nutilo
je totiz pouzivat bud pijmeni s piiponou
-ovd, nebo pokud o to nestédly, nepravdivé
tvrdit, pokud nechtély Zit v zahrani¢ni nebo
nemély za muZe cizince, Ze jsou jiné ndrod-
nosti nez ¢eské. V ¢lanku ale autorka také sle-
duje, jaké jsou statistiky zaméstnanectva stat-
ni spravy (na konci roku 2017 bylo mezi
zaméstnanymi osobami 75 % Zen), a pfemys-
li, pro¢ zdkonoddrny sbor v tehdy novém slu-
Zebnim zdkoné stanovil, Ze pracovni pozice
ve sluzbé se budou nazyvat (ministersky,
vrchni, vladni atd.) rada, bez Zenského ekvi-
valentu. A tedy provadi téZ empiricky vy-
zkum, resp. pracuje s metodami sociologické-
ho vyzkumu, zkoumd piesah préva a jeho
pravidel do spole¢nosti.

Cilem vyzkumu nebylo jen status quo po-
psat, identifikovat konkrétni jevy, napt. opo-
mijeni Zen v jazyce, ale také navrhovat feseni.
V piipadé, Ze autorka byla schopna piedstavit
fadu variant, jak ucinit pravni jazyk inkluziv-
néjsim, opravnéné se domnivd, Ze potvrdila
i posledni vyzkumnou hypotézu, tedy Ze pii-
stup k jazyku (v prévu) Ize ménit tak, aby byl
inkluzivnéjsi pro vsechny. V tomto ohledu exi-
stuje fada variant, jak tohoto cile dosdhnout.

Je dobré tedy védét, na jakém poli se vy-
skytujeme, zda chceme jit cestou doktriny
nebo empirie, ale mozna spise, kdy a jak je
vhodné se témito skatulkami nenechat sevi¥it
a kdy oba pfistupy, jak jiz uvddime vyse, svo-
bodné kombinovat. Nékdy tim mtzeme eli-
minovat nevyhody ¢ urcitd omezeni, které
maji oba pfistupy, pokud je aplikujeme izolo-
vané (debata o pojmech bez relevance pro
praxi nebo debata o datech bez ptesahu
do formulovani pravidel). Nedomnivdme se
vsak v Zaddném piipadé, Ze by si empirie
a doktrina vzdjemné mély konkurovat, daly
se pomé&fovat s ohledem na svtij pfinos, byl
néktery druh vyzkumu v pravu vhodnéjsi
neZ druhy, anebo se dokonce vylucovaly. Kri-
tériem vhodnosti a ospravedInéni pouziti
jednoho nebo druhého je podle naseho

ndzoru primdrné transparentnost o vlastni
pozicionalité a také poctivé sezndmeni se
s konkrétnimi vyzkumnymi metodami, které
jeden nebo druhy pfistup pouzivd. A jaké to
jsou? Na to by méli vyzkumnice*ik odpovi-
dat, pokud se ptaji na otazku ,Jak?”.

Jak?

Socidlnévédni vyzkum md fadu metod, které
je mozné v nejjednodussi perspektivé rozdé-
lit na kvantitativni a kvalitativni. O jejich jed-
notlivych druzich bylo jiZ napsdno nespocet
publikaci a bylo by noSenfm sov do Athén je
tu podrobnéji pfedstavovat. V pozndmce pod
¢arou nicméné uvadime uzite¢né publikace
tykajici se vyzkumu v préavu.”

Pokud se stejné jako autorky tohoto ¢ldn-
ku zabyviate feministickou kritikou prava,
je pfiléhavé zvolend a dtsledné aplikovand
vyzkumnd metoda vasim zdkladnim néstro-
jem, jak se vyhnout obvinéni, Ze vyzkum je
»ideologicky”. Pokud je postup transparentni,
argumentace podloZend a zavéry fddné odu-
vodnéné a rigorézni, pak nelze tvrdit, Ze vy-
zkumnice*ik nepoctivé prosazuji pfedem da-
ny svétondzor. Samotny argument, Ze se véda
»ideologizuje”, je v ¢eském pravnim prostfe-
di pouzivéan spiSe jako ttok na feministické
nebo klimatické pristupy nez jako redlnd me-
todologicka kritika. Takové ndmitky totiz
piehlizeji, Ze véda vzdy odrdzi spolecensky
kontext, v némz vznik4, a tdzani se po mocen-
skych strukturdch je v oteviené demokratické
spolecnosti pfirozenou a legitimni soucdsti
pozndvani. Ostatné i intersekcionalita, jeden
z nejvlivnéjsich konceptt soucasnych spole-
¢enskych véd i antidiskriminaéniho préva,
vzesel z feministické kritiky.'® Ukolem védy
neni novd témata zpochybnujici zabéhand
pravidla parodizovat nebo ignorovat, ale po-
ctivé na né reagovat. Véda se nestavd ideolo-
gii tim, Ze zkoumd nepohodInd témata, ale
naopak tim, Ze by se jim vyhybala.

Pro praktictéji orientované ¢tendfstvo po-
vazujeme s ohledem na tento pfispévek a jeho
cil za pfinosné provést alespori (velmi) struc-
nou rekapitulaci spole¢enskovédnich metod
a zopakovat, Ze jak doktrindln{, tak empiricky
vyzkum mohou tyto metody kombinovat.

Vyzkumnik*ce v pravu by se méli ujistit,
Ze maji plan, jaké metody vyzkumu budou
pouzivat a zda je pouzivat umi. Doktriné by

15 McCONVILLE, M; CHUI, W. H. Metody vyzkumu v pravu. Edinburgh 2007. Online dostupné na https:/edinburghuniversitypress.com/

pub/media/resources/9781474404259_ Research_Methods_for_Law_-_lIntroduction_and_Overview.pdf McLEOD, |. Pravni metoda.
6. vyd. Basingstoke 2005. LAYDER, D. Sociologicka praxe: Propojovani teorie a socialniho vyzkumu. Londyn 1998. MAXWELL, J. A. Navrh
kvalitativniho vyzkumu: Interaktivni pfistup. 3. vyd. Thousand Oaks 2013. MELVILLE, A. — HINCKS, D. Vedeni citlivych rozhovort: pfehled

reflexi. Law and Method, 2016.

16 Intersekcionalita je analyticky ramec, ktery ukazuje, jak se rtizné formy nerovnosti a diskriminace (napfiklad na zakladé pohlavi, rasy,
tfidy ¢i véku) vzajemné prolinaji, ovliviiuji a mohou vytvaret svébytné formy marginalizace. Vice viz CRENSHAW, K. Mapovani okraju:
Intersekcionalita, politika identity a nasili na Zenach jiné barvy pleti. Stanford Law Review, 1991, ro€. 43, €. 6, str. 1241-1299.
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mohl byt blizky kvalitativni vyzkum, napf.
(hloubkovéd) analyza textu — pfedpist ¢i judi-
katury, historicky vyzkum nebo fenomeno-
logické zkoumdni tak, jak je srozumitelné pro
Ceské ctendfstvo pfedstavuje napiiklad Jan
Hendel v publikaci Kvalitativni vyjzkum. Zd-
kladni metody a aplikace."” Jako pouzitelné si ale
dokdZeme predstavit i pfipadovou studii
nebo hloubkové rozhovory, tieba s pravnimi
autoritami o pojmu ,,dobré mravy”. I kvanti-
tativni vyzkum mtize v doktriné najit své
uplatnéni. V rdmci doktriny je pfece také
mozné hledat, jak ¢asto se urcity pojem v pré-
vu vyskytuje nebo které pravni odvétvi
(a pro¢) jej pouziva nejcastéji.’®

ast&jsi vyuziti budou mit statistickd data,
a tedy kvantitativni vyzkum v empirickém
vyzkumu. Pocitani podild, priimért, modust
¢i medidntt maze pfindset mnohé odpovedi,
ale samozfejmé i mnohé dalsi otdzky. Dulezi-
té je védét, Ze zdsadni roli pro pfesnou inter-
pretaci toho, co ndm data pfinasi, je napfi-
klad, kde data sbirdme, jak se ptdme, zda
mame zajistén reprezentativni vzorek, a tedy
kdy miizeme zobectiovat anebo jak déle data
interpretujeme. Za klicové povaZujeme, aby
metody jak kvalitativniho, tak kvantitativni-
ho vyzkumu byly pouZzivany spravné, véetné
znalosti vhodnych programti a ndstrojit (pro
kvantitativni analyzu tfeba program SPSS"
a pro kvalitativni analyzu tfeba program
Atlas.ti*), tedy aby se s nimi vyzkumnici*e
poctivé seznamili. A nejen to. Aby studovali,
obzvldsté v piipadé empirického vyzkumu,
téZ kontext, ve kterém data sbiraji, a mozné
vnéjsi vlivy, které hodnoty dat ovliviiuji. Pro-
toze, jak fikd klasik, jedind statistika, které
opravdu veéfim, je ta, kterou si osobné zfalsu-
ji. Jinymi slovy, pfi pouZivani metod socidlné-
védniho vyzkumu je Zddouci si tyto metody
osvojit a také vnimat, Ze zkoumany fenomén
je zpravidla jen vysekem socidlni reality, ktery
muze byt ovliviiovdn fadou dal$ich, mimo-
pravnich a nezkoumanych faktort. Je dtilezi-
té byt si védom™a, Ze cestou k co nejhodnot-
néjsi (pravni) véde pti pouzivani vyzkumnych
metod je jejich spravné pouZivani a také
transparentni informovani o jejich pouzivéni,
vetné vysvétleni toho, pro¢ se autorstvo do-
mnivd, Ze pravé jim vybrané metody mohou
pfinést odpovédi na otdzky, které si klade.
A nezapometime na poctivé pfedstaveni své
pozicionality. To sice mtiZze vyzkumnictvo ¢i-
nit zranitelnéjSim, ale zdroven poctivéjsim

a oteviengjsim k pochybnostem, coz muze
usnadnit rozvoj jak samotného projektu, tak
vyzkumnych dovednosti.

Zaveér

Konec dobry, vSechno dobré. Cilem naseho
prispévku bylo nejen ukdzat, Ze poZzadavky
na objektivitu pravniho vyzkumu jsou slepou
ulickou, ale také prekonat klasické délent
pravniho vyzkumu na doktrindlni, empiricky
a normativni. Toto rozdéleni dnes nepovazu-
jeme za smysluplné ani ucelné. Namisto toho
klademe ddraz na hlubsi ukotveni prdvni
védy ve spolecenskych védach, které jiz dav-
no piekonaly pfedstavu, Ze véda md byt ne-
utrdlnim nahliZenim na fakta a jejich méfeni.
Spolecenské védy se posunuly smérem k praci
s pozicionalitou, otevfenému pfizndni hod-
notovych rdmcti a reflexi spolecensky situova-
ného poznani. Transparentni prace s metodou
a vlastni pozici by stejné jako na zahrani¢nich
univerzitdch i v éeské prostiedi umoznila vy-
tvaret kvalitni a relevantni vyzkum, ktery ne-
podléha jednoduchému obvinéni z ideologiza-
ce, a zdroven by posilila schopnost pravni védy
pfispét k hlubsimu porozuméni spole¢nosti.

Autorky si nedokdzou odpustit malou po-
bidku k zamysleni. V dobé, kdy spolecnost
Celi fadé krizi (nékdy oznacovanych jako po-
lykrize ¢i metakrize)* zahrnujicich klimatic-
kou zménu, hrozici ztrdtu biodiverzity, ros-
touci geopolitickou nestabilitu, prohlubujici
se nerovnosti ¢i krizi dGvéry v instituce, ma
Ceskd pravni véda stdle povaZovat za nosnd
témata otdzky typu ndleZitosti smének ¢i vy-
kladu institutu drzby? Pfipoustime, Ze i otdz-
ka, zda koncept drzby obstoji v ménicim se
chdpdni vlastnictvi a jeho funkci, je vyznam-
nd. Raddy bychom vsak také uzndni, Ze femi-
nistickd kritika prdva a napfiklad jeji analyza
rozdilnych dopadit prdvni dpravy na rtazné
skupiny lidf jsou srovnatelné relevantni, po-
ttebné a védecké, pokud vyuzivaji odpovida-
jici védecké metody. Odsouvdni téchto otdzek
do skatulky ,normativni vyzkum®, jejiz ob-
sah je nejasny a jejiz vyclenovani jako zvlastni
kategorie je podle nds nefunkéni, proto odmi-
tdme. K obavdm, zda tato poznamka neni pfi-
li§ angazovand, ¢i dokonce ideologickd, zno-
vu doddvdme: véda se nestdva ideologii tim,
Ze se zabyvd sloZitymi a ¢asto nepohodlnymi
tématy, ideologii se naopak stdva tehdy, kdyz
se jim vyhybd.

17 HENDEL, J. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha 2005.
18 Napriklad zda, jak Casto a s jakym obsahem pouziva termin dobré mravy soutéZni pravo a zda, jak ¢asto a s jakym obsahem rodinné
pravo. Doktrina se pak muze ptat napfiklad, zda by se mélo chapani tohoto pojmu napfi¢ pravem sblizovat, nebo dokonce sjednocovat.

19 Dostupné na https://www.ibm.com/products/spss-statistics
20 Dostupné na https://atlasti.com/

21 K polykrizi pfedevsim z klimatické perspektivy viz ABEL, M. Tady je zastavime. Zéna Zlomu [online]. 8. 8. 2025 [cit. 7.9.2025]. Dostupné

na https://www.zonazlomu.cz/p/5-tady-je-zastavime.
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Doktrina, nebo empirie? Metodologie,
etika a financovani ¢eského pravniho
vyzkumu'
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Abstract: This paper addresses the current challenges of Czech legal research, specifically in four
areas: 1) the lack of clarity as to which activities should be regarded as legal research, how to label and
categorize them, and what basic standards to apply; 2) the absence of a well-developed system for both
internal and external quality control of research outputs; 3) related ethical issues arising in legal
research; and 4) insufficient and uneven research funding, which, among other consequences, hampers
the work of full-time academics. Furthermore, we sketch a new typology of legal research, distinguishing
three subcategories based on research objectives: legal scholarship, scientific legal theory, and empirical
legal research. We use this framework to outline partial solutions to the aforementioned problems.
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35 let jste méli na vyvoj doktriny, ted nadegel
¢as na nds. Doba hdjemstvi skoncila! To vzka-
zal Jakub Dréapal v roli pfedstavitele empiric-
kého pravniho vyzkumu zdstupcm pravni
nauky béhem diskuzni presttelky 14. listopa-
du 2024 na konferenci, kde se ¢eskd pravni
obec zabyvala tim, jak ma vypadat (kvalitni)
pravni vyzkum a jak se md hodnotit a finan-
covat.? Onen vyrok vzesSel ze sporu o to, zda
méd GA CR financovat projekt zabyvajici se
institutem drzby, resp. ($ifeji) pojmiim a insti-
tuttim, které dosavadni tuzemska civilistika
dle Filipa Melzera pohfichu zanedbala.?
Problémii, které konference odhalila, bylo
ale mnohem vice. My, jako tcastnici konference

z publika, chceme navdzat na probéhlou dis-
kuzi a v tomto spolecném piispévku nastinit
pohled , mladsi” generace (nebo alespon jeji
dasti).* Nds prispévek koncipujeme jako dis-
kusni. Jeho cilem je pfedevsim trochu ,pro-
vokovat” a rozpoutat debatu skrze poskytnu-
ti (snad v néfem novych a inspirativnich)
uhla pohledu, nikoli poskytnout erudované
zavéry meta-metodologického vyzkumu vy-
chézejici z komplexnich prévné filozofickych
a epistemologickych tvah.

V nasSem piispévku se vénujeme dvéma
hlavnim tématim. V prvé fadé vymezujeme
tfi subkategorie prdvni védy: prdvni nauku,
védeckou (prdvni) teorii a empiricky pravni

1 Tento vystup vznikl v ramci pInéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy €. 260 749 ,,Globalni zména

svéta a reakce verejného prava na ni.”
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Filip Horak plsobi jako odborny asistent na katedfe Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, e-mail: horakfil@prf.cuni.cz,
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Jakub Dienstbier je odborny asistent na katedfe Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, e-mail: dienstbierj@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-4284-3159. Autor dale plusobi v Kancelafi prezidenta republiky; ¢lanek vSak nevyjadfuje postoj ani této instituce, ani

prezidenta republiky.

Filip Jelinek je asistentem na katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, e-mail: fielinek@prf.cuni.cz, ORCID: 0000-

0002-8213-4592. Autor pusobi jako asistent soudce Ustavniho soudu Jana Wintra; ¢lanek nevyjadfuje postoj tohoto soudce ani soudu.

2 Viz konference Jak ma vypadat (kvalitni) pravni véda a jak ji mame hodnotit a financovat? Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
14.11.2024. Program a Fe¢nici dostupni na https://konference.law.muni.cz/content/cs/hodnocenipravnivedy/.

3 Ucastnici konference si jisté vzpomenou, Ze ona akademicka diskuze ,empirik(” (Drapala) a ,dogmatiki” (Melzera) byla vedena pomérné
ostie. Vedle jisté frustrace ze vzajemného nedocenéni vak podle naseho nazoru mize byt zdrojem sporu i prosté nepochopeni zptsobené
odlisnym predporozuménim obou taborl. Jeden pfiklad za v8echny. Drapal, pochazejici z prostiedi trestniho prava a v ném prevazné
plsobici, vychazi z toho, Ze systém tuzemského trestniho prava (tj. trestnépravni dogmatika) je v zasadé vybudovan; je tak tfeba se
soustredit na pravni empirii. Tento pfedpoklad vSak plati pro trestnépravni nauku, jejiz zakladni pojmy a instituty nebyly komunistickym
rezimem dlouhodobé a rozsahle (srov. kupfikladu dosud nepfekonany Solnafuv Systém ceskoslovenského trestniho prava) zasazeny tak,
jako se to stalo nauce civilistické, nefkuli komercionalistické (vzpomerime kupfikladu, Ze ob&ansky zakonik z roku 1964 v plivodnim znéni
neznal pojem zavazku ¢&i institut drzby a vydrZeni). Melzer tedy naopak mlze vychazet z toho, Ze systém neni (zvlasté po rekodifikaci
soukromého prava uc¢inéné az v roce 2012) vybudovan témérF vibec, a proto mize byt podle néj nerozumné zdlrazrovat empirické
vyzkumy, kdyZ ani nevime, co je po pravu.

4 Zde je vhodné zduraznit, Ze vSichni plsobime na katedfe Ustavniho prava PF UK, proto mize byt na$ pohled v lecéem limitovany
specifickym predporozuménim.
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vyzkum. Jakkoliv se mtZe toto déleni, vzhle-
dem k nédsledujicim fadktim, jevit pro pravni-
ka jako nezvyklé, povazujeme jej za pokud ne
nezbytné, pak prinejmensim znacné tucelné.
Je totiz zaloZeno na systematickém a p¥ehled-
ném rozliseni jednotlivych vyzkumnych cila
a odpovidajicich prosttedki k jejich dosazeni
(metod) véetné potiebnych zdkladnich stan-
dardt pFislusné vyzkumné ¢innosti. S ohle-
dem na povahu jednotlivych kategorii nd-
sledné dolozime, Ze se spole¢né pottebuji
spiSe propojovat (spolupracovat), nikoliv ve-
dle sebe pouze koexistovat, ¢i dokonce spolu
soupefit.

Ndsledné predstavujeme nd$ pohled na
nejproblematictéjsi aspekty soucasného ces-
kého pravniho vyzkumu, pfi¢emz se pokou-
$ime nacrtnout alespor ¢dste¢nd feseni téchto
problémt, jez jsou vzdy opifena o kategoriza-
ci pravniho vyzkumu pfedstavenou v prvni
dasti ¢lanku. Konkrétné jde o: 1) neschopnost
jasné vymezit cil & cile vyzkumu a k jejich do-
sazeni zvolit adekvatni metody odpovidajici
zékladnim standardtim dané kategorie vy-
zkumu, 2) nepropracovany systém vnitini
a vn&jsi kontroly kvality vyzkumnych vystu-
pt s pfihlédnutim ke specifikim pfislusné
kategorie vyzkumu, 3) z toho plynouci etické
problémy pravniho vyzkumu a 4) nedosta-
tené a nevyrovnané financovdni s chybéji-
cim docenénim a uzndnim povahy a specifik
vSech kategorii pravniho vyzkumu, které mj.
komplikuje préci akademikti na plny tivazek.

Typologie pravniho vyzkumu

Spory o tom, co je (sprdvny) pravni vyzkum,
nejsou u nds historicky vzato Zadnou novin-
kou.® Novym je nicméné fakt, Ze se pojmu,
typologii a vyznamu pravniho vyzkumu vé-
novalo po pfevratnych zméndch po roce 1989
se znacnym odstupem jen velmi mdlo akade-
miktl. Mezitim, co v zahrani& dlouhodobé
a kontinudlné probihaly vyznamné diskuze

0 vyznamu, pojmu a typologii pravniho vy-
zkumu,® v ¢eském prdavnim prostiedi se dis-
kuze o pravnim vyzkumu objevila v podstaté
pouze ve specidlnim &isle Jurisprudence z ro-
ku 2016, ndsledné argumentacni vyméné mezi
Janem Kyselou” a Hubertem Smekalem s Ma-
rinou Urbanikovou,®jakoz i v nékolika indivi-
dudlnich ¢léncich.’

Michal Bobek ve svém piispévku do zmi-
néného &isla Jurisprudence déli vystupy
pravni védy podle postupti na ctyii katego-
rie: popisny, analyticky, normativni a empi-
ricky, pfi¢emZ popisné prdce nepovazuje za
védecky pfinosné."” Barbora Havelkova pied-
stavuje Ctyfi zanry pravni produkce: komen-
tdfe, ucebnice a skripta, badatelské vystupy
a eseje (thinking piece), priCemz se inspiruje
délenim typickym pro britsky kontext." Sme-
kal a Sipulovd pak identifikuji dva hlavni p¥i-
stupy: doktrindIni a empiricky."

Nad rdmec uvedeného je jisté mozné hle-
dat texty starsi; mezi nejcastéji uvadéné prace
pattfi Védeckd propedeutika pro pravniky z pera
Viktora Knappa.®” Ta je nicméné zdrojem ne-
ustéle se opakujicich floskuli o metodé , indukce,
dedukce, analyzy a syntézy”,** coz jsou spiSe
obecné logické operace pri premysleni o ja-
kémkoli problému a k opravdové vyzkumné
metodé maji daleko. Z tohoto dtivodu nesou-
hlasime ani s Bobkovym délenim, nebot’ de-
skripce a analyza jsou charakteristickymi
vlastnostmi jakéhokoli vyzkumu (a také fady
jinych nez vyzkumnych intelektudlnich aktivit);
jeho déleni vsak vyvoldva dojem konstruovani
popisu a analyzy jako samostatnych vyzkum-
nych ptistupt. Déleni Havelkové se pak pii-
mo nezaméfuje na typologii vyzkumu, ale spiSe
vystupt. Koneéné déleni Smekala a Sipulové
je, jak ukdzeme déle, pfiliS restriktivni.

V dnesni dobé se tak stdle nachdzime v si-
tuaci, kdy nase pravni (akademickd) komuni-
ta nemd ujasnéno, kterou ¢innost (¢ které
typy ¢innosti) povaZzovat za pravni vyzkum,
jak mezi nimi rozliSovat a jaké standardy

5  Kromé starych sporli z 19. stoleti (kupfikladu mezi jusnaturalisty a zastanci historickopravni $koly) vzpomerme predev§im na

10
11
12

13
14

prvorepublikové spory mezi klasickou pozitivnépravni $kolou, sociologizujicimi pfistupy a ryzi naukou pravni, jakoz i spory uvniti (Siroce
chapané) samotné brnénské skoly (k tém viz WEYR, F. Pravni véda a véda o pravu: poznamky ke Kallabové a Englisové noetice. Praha-
Brno, 1935; a KALLAB, J. Pravni véda a véda o pravu: poznamky k Weyrové noetice. Brno, 1935).

HUTCHINSON, T. - DUNCAN, N. Defining and Describing What We Do: Doctrinal Legal Research. Deakin Law Review, 2012, ro¢. 17,
€. 1; EPSTEIN, L. — KING, G. The Rules of Inference. University of Chicago Law Review [online], 2002, ro¢. 69, ¢. 1. Dostupné na <https:/
chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol69/iss1/1>; CANE, P. — KRITZER, H. M. The Oxford Handbook of Empirical Legal Research.
Oxford 2010; KESTEMONT, L.Handbook on Legal Methodology: From Objective to Method. 2018.

KYSELA, J. Uzite¢né zastfelovani na cil. Jurisprudence, 2017, ro€. 4.

URBANIKOVA, M. — SMEKAL, H. Pravni véda a pravni psani: Postaci vzdy jako vyzkumna metoda ,¢ist, pfemyslet a psat“? (Urbanikova
a Smekal). Jurisprudence, 2017, ro€. 4.

Srov. napf. FLORIAN, O. T. Je na ¢ase opustit pojem ,pravni véda“. Jurisprudence, 2023, ro¢. 32, &. 2; RICHTER, T. Koho chléb ji§, toho
pisen zpivej: konflikty vznikajici pfi propojeni pravni praxe s pravni teorii. Pravnik, 2013, ro¢. 152, €. 2. Za zminku stoji také blog Pavliny
Hubkové https://vyzkumvpravu.home.blog/.

BOBEK, M. Vyzkum v Prévu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, roc. 6.

HAVELKOVA, B. Co a jak psat aneb obrana badatelskych vystupl v pravu. Jurisprudence, 2016, ro€. 6, str. 11-14.

URBANIKOVA, M. — SMEKAL, H. Pravni véda a pravni psani: Postaci vzdy jako vyzkumna metoda ,Cist, pfemyslet a psat‘? (Urbanikova
a Smekal). Jurisprudence, 2017, ro€. 4, str. 33.

KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha 2003.

Na to upozornila mimo jiné i Petra Hubkova ve svém blogu: Zakladni metody jsou... Prosim vas, odkud to vsechno mate? [online]. 2021.
Dostupné na <https://vyzkumvpravu.home.blog/2021/01/29/prosim-vas-odkud-to-vsechno-mate/>.
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kvality pro jednotlivé typy vyzkumné c¢in-
nosti aplikovat. Prvotnim problémem je jiZ
samotnd neshoda na kli¢ovych pojmech sporu
spolu s nezohlednénim standardniho pojmo-
vého apardtu ostatnich védnich (vyzkumnych)
oborti; témto pojmtm se postupné vénujeme
v ndsledujicich odstavcich. Druhotnym, avsak
zdvaznéjSim problémem je pak pojmovou
nejasnosti umocnénd nejasnost stran identifi-
kace vyzkumnych cilti a volby adekvatnich
vyzkumnych piistupti. Prévé proto povazu-
jeme za nutné se nejprve vénovat otdzkdam
terminologie a typologie pravniho vyzkumu
a vyzkumnych ciltL.

Prvni potencidlni kdmen trazu nastdva
v momenté, kdy nedokdZeme oddélit prdvo
(coby ptredmét zkoumdni prdvniho vyzku-
mu) od prdvniho vijzkumu samotného. To pak
miize vést k mylnému tvrzeni, Ze pokud je
prévo normativnim systémem, pak i veskery
pravni vyzkum musi byt normativniho cha-
rakteru; nenormativni vyzkum pak pod prév-
ni vyzkum nespadad.

Jedna se samoziejmé o falesnou implikaci.
To, Ze pfedmétem naseho zkoumdni je nor-
mativni systém, neznamend, Ze nase vy-
zkumné cile musi byt normativni. Normativ-
ni vyzkumné cile, typické pro pravni nauku,
kterou pro tcely tohoto ¢lanku definujeme
jako nadfazeny pojem zahrnujici v sobé ju-
risprudenci a doktrindlni prdvni vyzkum,
jsou Zadouci. Stejné tak Zddouci jsou nicméné
cile nenormativni, jez jsou typické pro empi-
ricky pravni vyzkum. Prévo totiZ sice je nor-
mativnim systémem, zdroven vsak tvoii sou-
¢ast nasi socidlni reality. Je proto zadouci
odpovidat nejen na normativni otazky (4. jak
bychom pravu méli rozumét, jak by pravo
mélo vypadat a fungovat ¢i jak je potieba néja-
ké ustanoveni v prdvnim fddu interpretovat
a aplikovat), ale také na otdzky empirické
(§. jak a pro¢ pravo v socidlni realité vypada
a funguje).

V tomto ohledu povazujeme za duleZité
upozornit na dvé skutecnosti. V prvé fadé
i pojmové otazky, jak je poklddd pravni na-
uka, tdzajici se, co to pravo ¢ néjaky jeho in-
stitut vlastné je, jsou z naseho pohledu impli-
citné normativni. Ve skutecnosti totiz slouzi
jako prostfedek k produkci normativnich za-
vérti o tom, jak bychom pojmu prévo ¢ dal-
$im prdvnim pojmim a institutim méli rozu-
mét, z ¢ehoz pak byvd dovozovdna fada

dalsich dil¢ich normativnich zdvért, napfi-
klad o tom, co vSechno bychom m¢éli & neméli
povaZovat za pramen prava ¢i jak bychom
prameny prava meli ¢i neméli interpretovat
a aplikovat.” Na druhou stranu empiricky
vyzkum pracuje s pojmy a jejich definicemi
odlisné. Na rozdil od prdvni nauky netvrdyi,
jak bychom jim meli rozumét z dtivodu tvor-
by ndslednych normativnich argumentt ¢
hodnotovych soudi, ale snazi se je konceptua-
lizovat a operacionalizovat pro tcely empi-
rického méfeni. Za druhé jesté podotykame,
Ze empiricky vyzkum v sobé nezahrnuje, jak
byva ¢asto zjednodusovano, jen vyzkum in-
terdisciplindrni (napf. prdvné psychologicky,
pravneé sociologicky ¢i law & economics), ale
také vlastni pravni empiricky vyzkum (napf.
empirickou analyzu rtiznych aspektt judika-
tury ¢i spravni praxe). Rozdil mezi normativ-
nim a nenormativnim vyzkumem tak neni
nezbytné v predmétu zkoumdni, ale spiSe
v cili dané vyzkumné ¢innosti a na ni navazu-
jict modalité otdzek i tezi.

Za druhy zdroj nejasnosti pak lze oznacit
zpusob, jakym rozumime pojmu prdovni teorie
a jak tento pojem pouzivdme. Pravni teorie je
totiz standardné chdpdna jako samostatna
vyzkumnd disciplina, jeZ zahrnuje celou fadu
(mnohdy nesourodych) vyzkumnych postu-
pt. Jde nejen o filozofii prava a jurisprudenci,
nybrz také o teoretizovani z dalsich moznych
perspektiv (law & economics, law & humani-
ties, prdvni sociologie, pravni psychologie,
feministickd prdvni teorie atp.)."® Tim se nic-
méné tento pojem stdvd z metodologického
hlediska neuchopitelnym a vyrazné se vzda-
luje tomu, jak pojmu teorie rozumi pfirodo-
védné a socidlné védni discipliny. Tuto pojmo-
vou vagnost se snazime preklenout tak, Ze
budeme slovy védeckd (prdvni) teorie oznaco-
vat pouze teorii tak, jak ji vnimaji p¥irodni
a socidlni védy.” Pro vyzkumnou ¢innost za-
loZenou na abstraktnich normativnich tva-
héch o tom, jak mdme prédvu obecné ¢i jeho
institutdm rozumét, jaké by prdvo mélo byt
apod., budeme konzistentné uzivat oznaceni
jurisprudence coby soucdsti pravni nauky.

Diisledkem nejasnosti stran vyznamu poj-
mu pravni teorie je pak neostré vymezeni
hranice mezi védeckou teorif na strané jedné
a pravni naukou (tj. doktrindlnim pravnim
vyzkumem a zejména jurisprudenci) na stra-
né druhé. To se negativné projevuje v chdpani

15 Radi bychom na tomto misté uvedli, Ze jsme si védomi vyskytu oboru nazvaného ,konceptualni jurisprudence” (conceptual jurisprudence)
v globalni pravni akademii; z nasi perspektivy v ném dochazi k prolinani rdznych typ vyzkumnych cilG.
16 SARCH, A. Sarch on Willful Ignorance of the Law. In: Legal Theory Blog [online]. Legal Theory Blog. Dostupné na <https:/Isolum.

typepad.com/legaltheory/>.
17 POPPER, K. R. Logika védeckého zkoumani. 1997.
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funkce, jakou by védecka teorie méla v rdmci
pravniho vyzkumu plnit, a ndsledné pak také
ve vymezeni vyzkumného cile, ktery by vé-
decko teoreticky (scientific theory-building)
pravni vyzkum mél sledovat. Pojem védecka
teorie (coby produkt scientific theory-buil-
ding) chdpeme jako falzifikovatelny, resp.
ovéfitelny pokus o vysvétleni toho, jak a pro¢
pfedmét naseho zkoumdni vypadd a funguje
a jaké vztahy mezijednotlivymi proménnymi
v ramci pfedmétu zkoumdni bychom méli
ocekdvat.’® Charakteristickym znakem védec-
ké teorie je prévé jeji falzifikovatelnost. Proto
na rozdil od prdvni nauky pracuje védecka teo-
rie s pouzivanymi pojmy jako s empiricky meé-
fitelnymi konstrukty, a nikoli idedlnimi kon-
cepty s normativnim ndbojem.” Vytvatime-li
védeckou teorii takovym zptlisobem, Ze jejf
platnost neni mozné ovéfit, pracujeme Spatné.
Védeckd teorie tak z povahy véci nemtiZze byt
zaloZend na substantivnich axiomech, a tedy
nemtiZze byt normativni. Tvrzeni, Ze by néco
néjak melo byt, nelze falzifikovat (Ize proti
nému pouze normativné protiargumentovat).
Mame za to, Ze velka ¢ast praci, které samy
sebe oznacuji za pravneé teoretické, transpa-
rentné nerozliSuje mezi védecko teoretickymi
a normativnimi cili. Neni tedy zfejmé, kdy
autor predklddd hypotézu (resp. védeckou
teorii), jeZ by ndsledné méla byt empiricky

z N2

ovéfovdna, a kdy naopak vyndsi normativni
soudy, predpoklddajici budouci normativni
protiargumentaci. NerozliSovani mezi témito
druhy tvrzeni, ¢i dokonce neopatrné propojo-
vani obou jejich typti do jednoho argumen-
taéniho fetézce, pak md negativni dopady na
metodologickou kvalitu takovych praci. Per-
spektivou naseho tfidéni dle vyzkumnych
cilti je nelze povazovat ani za metodologicky
korektni jurisprudenci, nebot'jejich argumen-
tace ¢dste¢né stoji na explicitné nepfiznanych
faktickych pfedpokladech, ani za metodolo-
gicky korektni védeckou teorii, nebot’ ¢4ste¢né
stoji na explicitné nepfiznanych normativ-
nich argumentech. Dal$im problémem je, Ze
pravé kvalitni védecky teoretické (ve smyslu
,scientific theory-building”) prace ndm v prav-
nim vyzkumu spiSe chybi, a to pfesto, Ze je to
pravé védeckd pravni teorie, kterd by méla
byt mostem propojujicim empiricky pravni
vyzkum s pravni naukou (jurisprudenci a prav-
ni doktrinou).

Abychom vyse uvedené shrnuli, navrhu-
jeme typologizaci pravniho vyzkumu na za-
kladé vyjzkummnyjch cilii, které se dany typ vy-
zkumu snazi sledovat, a tona 1) pravni nauku
(jurisprudenci a pravni doktrinu), 2) védec-
kou pravni teorii (scientific theory-building)
a 3) empiricky pravni vyzkum (viz obrdzek
¢.1).

Obrazek €. 1: Typologie pravniho vyzkumu dle cill

Cil:
Hypotetizovanio
fungovani prava v
sociglni realitd

Védecka pravni teorie

Pravni nauka

Cil: produkce

normativnich

Inspirace a nova vyzkumna témata

* Empiricky pravai vyzkum

Cil: generovani
empirickych

zaverd

Limity nomativnich dvah a argumentd

zZjisténi

18 lbid.

19 Tento rozdil Ize dobfe demonstrovat na pfikladu pojmd demokracie (v idealnim, tedy normativnim smyslu) a polyarchie (v operacio-
nalizovaném, tedy empirickém smyslu), tak jak s nimi pracuje R. Dahl: DAHL, R. A. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven

and London 2008.
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Pravni nauka se md pfedevsim pokouset
produkovat normativni zdvéry o tom, jak
mdme prdvnim pojmim rozumét a jak by
pravo ¢i jeho jednotlivé instituty mély vypa-
dat, fungovat ¢i byt interpretovény a apliko-
vany. Konkrétnéji pak pro dcely tohoto ¢lan-
ku vymezujeme jednotlivé subkategorie
prévni nauky ndsledovné: jurisprudence ¢inf
abstraktni normativni zdvéry o povaze prdva
¢i jeho institutd, ¢asto i za pouZiti vnésysté-
movych normativnich (typicky mordlné-poli-
tickych ¢i pravneé-filosofickych) vychodisek,
zatimco doktrina ¢inf konkrétnéjsi normativ-
ni z4véry o tom, jak bychom jednotlivé pra-
meny daného pravniho fddu méli interpreto-
vat a aplikovat na zdkladé vnitrosystémovych
(. vdzanych na dany pravni ¥dd a jeho pra-
meny) normativnich vychodisek. Pfestoze se
tedy jurisprudence a doktrindlni vyzkum od
sebe 1isi v mife abstrakce a povaze jejich nor-
mativnich vychodisek, je jim spole¢nd nor-
mativni povaha vyzkumného cile a od toho
odvozené vyzkumné postupy. Spolecné pro
né rovnéz plati, ze pf¥i formulovdni svych
normativnich zévért by jurisprudence i dokt-
rina mély reflektovat existujici védecké teorie
(. byt si jich védomy a pracovat s nimi jako
s rdmcem pro své normativni argumenty),
a zaroven nebyt v rozporu s empirickymi zjis-
ténimi o tom, jak a pro¢ pravo v socidlni reali-
té vypadd a funguje.

Védecky teoreticky vyzkum se mé na zd-
kladé existujicich empirickych poznatki sna-
Zit vysvétlovat, jak a pro¢ pravo ¢ jeho jed-
notlivé instituty vypadaji a funguji v socidlni
realité, & na zdkladé normativnich tvrzeni
generovanych prdvni naukou spekulovat
o tom, jak a pro¢ by pravo ¢ijeho instituty hy-
poteticky vypadaly a fungovaly, paklize by
navrhované zmény v pravni dprave ¢i jeji in-
terpretaci a aplikaci byly realizovany.

Konecné empiricky vyzkum se ma piede-
vsim pokouset ziskdvat poznatky o tom, jak
a pro¢ prévo ¢ jeho jednotlivé instituty v so-
cidlni realité vypadaji a fungujf, a tfm ovéfo-
vat existujici védecké teorie o tom, jak pravo
a jeho jednotlivé instituty vypadaji a funguiji.
Timto samoziejmé nepopirdme existenci a uZzi-
te¢nost explorativniho empirického préavniho
vyzkumu, ktery md za cil védecké teorie (tam,
kde jesté nejsou, ¢i nejsou dostatecné) spise
generovat nez ovéfovat, a empiricka data tak
obratem vyuzivd pro ,scientific theory-buil-
ding” tcely. Rdmec a ukotveni pro své badani

empiricky vyzkum miZe nachdzet prdvé
v existujicich védeckych teoriich. Inspiraci
a nova vyzkumnd témata mu pak poskytuji
zavéry pravni nauky v tom smyslu, Ze mtize
zkoumat, jaké maji navrhované zmény v ché-
péni, podobé ¢i interpretaci a aplikaci prava
dopady pro podobu a fungovani prdva v so-
cidln{ realité.

Na tomto misté je potfeba zdtiraznit dvé
kliovd zjisténi. Zaprvé, vSechny tii typy prav-
niho vyzkumu (resp. vyzkumné cile) jsou
provazany, vzdjemné se dopliuji a posiluji.
Lze dokonce tvrdit, Ze jsou na sobé v jistém
smyslu zdvislé, protoZe naplnéni kteréhokoliv
z nich pfedpoklddd rovnéz napliovani ostat-
nich. Zadruhé, zde ptedstavend systematiza-
ce neznamend, Ze jediny vyzkum, ¢i dokonce
jediny vyzkumny vystup (odborny c¢lanek,
monografie, komentdf k zdkonu atp.) nemi-
Ze sledovat vice nez jeden z uvedenych vy-
zkumnych ciléi. Pravé naopak. Casto narazi-
me na préce, které vyzkumné cile kombinuji.*’
Co vsak povaZzujeme za extrémné dileZité, je
potfeba uvédomeéni a vyjasnéni si, jaky cil (&
jaké vsechny cile) md dany vyzkum sledovat,
a adekvatné tomu pfizpisobit (a pfipadné
zkombinovat) pouzité vyzkumné ptistupy
a metody.

Kazdy z vySe uvedenych vyzkumnych
cilt m4 totiZ své vlastni charakteristické vy-
zkumné piistupy a od nich odvozené zdklad-
ni standardy véetné metodologickych poza-
davki. Pravni nauka, kterd je svou povahou
diskurzivni (tj. zaloZena na normativnich,
a tedy subjektivnich tvrzenich), je co do meto-
dologickych postuptt méné rigorézni. To ale
neznamend, Ze se jednd o zcela volnou disci-
plinu, o ,pravnicky freestyle”. Prvnim zaklad-
nim standardem pravni nauky je dle naseho
nazoru intelektudlni poctivost. Jde o pozada-
vek, aby vyzkumnik provedl dtkladnou re-
SerSi a sezndmil se se vSemi dostupnymi rele-
vantnimi védeckymi teoriemi a empirickymi
zjisténimi, jakoZ i jinymi normativnimi argu-
menty vztahujicimi se k jeho vyzkumnému
tématu, aby zddné védecké teorie, empirickd
zjisténi ¢i normativni protiargumenty ne-
ignoroval ¢i nezanedbal a poctivé a transpa-
rentné se s nimi vypofddal. Druhym charak-
teristickym znakem je pak logickd koherence
predstavené argumentace. Vyzkumnik by mél
ukdzat, Ze jeho argumenty stoji na pevnych
pocatecnich predpokladech (které nejsou
kontrafaktudlni) a Ze od téchto pfedpokladu

20 Napf. se bude jednat o praci empirickou, které se podafi vyvratit ¢ast existujici védecké teorie, a v diskusi se zamysli nad tim, jaka jina
védecka teorie Ci jaka Uprava stavajici védecké teorie by toto vyvraceni dokazala preklenout, ¢imz se jiz z cile empirického posune

smérem k cili ,theory-building”.
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vede nepfretrzity a kvalitné vystavény argu-
mentacni fetézec az k jeho kone¢nym norma-
tivnim zdvéram. Tento argumentacni fetézec
by mél byt prost argumenta¢nich fauld, stejné
jako zamléenych argumenti. Stejné jako
v minulych pfipadech ani v pfipadé jurispru-
dence a doktrindlniho vyzkumu nelze préci,
kterd nesplni alesporni tyto dva zakladni pied-
poklady, povazovat za relevantni.

JiZ jsme zminili, Ze zdkladnim standardem
védeckého teoretického (theory-building) vy-
zkumu je falzifikovatelnost. Na tomto misté tak
sta¢i doplnit druhy kli¢ovy charakteristicky
znak, kterym je reflexe (empiricky zjisténé) rea-
lity. Védecka teorie, kterd je v rozporu s empi-
ricky zjisténymi fakty ¢i nékteré z nich zane-
dbavd, nemtze byt povazovéna za relevantni.

Pokud jde o vyzkum empiricky, najdeme
celou fadu seznamt raznych zdkladnich
standardii ¢ charakteristickych znaki, které by
mély byt splnény.*' Mezi pravidelné se opa-
kujicimi mtiZeme nicméné vypichnout (a) schop-
nost systematicky zkoumat vztahy mezi feno-
mény v empirickém svété, (b) transparentnost
stran cilti, vyzkumnych otdzek a pouzitych
metod ve vsech fazich vyzkumu, (c) replikova-
telnost provedenych postupti, a tedy ovéfitel-
nost spravnosti dosaZzenych zjisténi, (d) objek-
tivitu vyzkumu ve smyslu minimalizace
zkresleni (biasu) a poctivého reportovani pretr-
vévajictho zkreslent, kterému se neslo vyhnout.
Vyzkum, ktery by nedokdzal naplnit ani tyto
zdkladni charakteristické znaky, by bylo moz-
né jen stézi povazovat za empiricky vyzkum
schopny generovat relevantni vysledky.

Lze tedy uzaviit, Ze kazdy typ préavniho
vyzkumu maé sviij specificky vyzkumny cil,
kterym determinujeme urcity vyzkumny pfi-
stup charakterizovany souborem zdkladnich
standardt. To nds pfivadi k dalsimu dalezité-
mu bodu, kterym jsou otdzky adekvétni me-
todologie.

Metodologicka kvalita
jednotlivych typu vyzkumu

At uz vyzkumnik zvoli jakykoli vyzkumny
cil (¢i cile), vzdy je potieba nejen explicitné
pfiznat, o jaky cil se jednd, ale také transpa-
rentné referovat o tom, jakymi metodami to-
hoto cile (¢i kazdého z nich) ve svém vyzkumu
dosahoval. Referovat o pouzitych metoddch
neni nikdy zbyte¢né a uz viibec ne nezddouci.

PrestoZze mezi nékterymi pravnimi vyzkum-
niky miiZeme najit jisty odpor k pojmu , me-
toda” ¢i ,metodologie” v oblasti pravni nauky,*
dovolujeme si u tohoto pojmu i v piipadé to-
hoto vyzkumu ztstat a ptipadnym kritikim
tohoto slova doporucime si jej interpretovat
jako ,,zdsady dobré vyzkumné praxe” &, postupy
vyzkumnika de lege artis”.

Aby bylo mozné posoudit, zdali vyzkum
dodrzel zdkladni standardy vztahujici se (dle
cile) na dany typ vyzkumu, je potieba vzdy
transparentné popsat metody, které vyzkum-
nik pouzil pti dosahovani svych vysledkua ¢
zaveéra.

Madame za to, Ze problém pouZiti adekvéat-
nich metod je zakofenén prave jiz v momenté
rozliSeni a vymezeni jednotlivych vyzkum-
nych cila (resp. jejich typt), a to zejména pro-
to, Ze se jednotlivé typy ciltt mohou v rdmci
jednoho vyzkumu prolinat ¢i kombinovat.

Tento problém Ize demonstrovat na ndsle-
dujicim hypotetickém piikladu. Pfedstavme
si, Ze vyzkumnik pldnuje ve svém odborném
¢ldanku analyzovat relativné neddvno noveli-
zovany zdkon. Mezi jeho cile bude pattit
1) popsat, jak bylo ptivodni ustanoveni do-
sud interpretovdno a aplikovano, 2) hypoteti-
zovat, jaky dopad budou mit doplnéni ¢i
zména stavajicich ustanoveni na ndpad pfi-
padt pied soudy, a také zda, jak a proc se do-
savadni rozhodovaci praxe soudt jejich vlivem
muZe zménit, a 3) argumentovat, co nové do-
plnénad ¢i pozménénd ustanoveni analyzova-
ného zdkona znamenaji, resp. jak je potteba je
interpretovat a aplikovat. Prvni cil je empiric-
ky, druhy védecky teoreticky a tfeti norma-
tivni (spadajici do pravni nauky). Pro dosaZe-
ni kazdého cile tak potiebuje pouZit jiné
metody a dodrZet jiné zdkladni standardy.

VysSe uvedené tvrzeni vSak neni na prvni
pohled viibec samoziejmé. Bylo by mozné
namitnout, Ze pfece vyzkumnik stale déla to
stejné. Cte n&jaké texty a n&jak o nich premys-
Ii (tedy pouzivd ,metodu analyzy, syntézy,
indukce a dedukce”). Jinymi slovy, mezi vyse
zminénymi cili nenf typové (a potazmo ani
v piistupu k jejich naplnéni) Zédny viditelny
rozdil. A pravé v této ndmitce je jadro problé-
mu, na ktery se snaZime poukdzat. Tato (hy-
potetickd) ndmitka totiz vychdzi z nepocho-
peni toho, co vyzkumné metody jsou a jaka je
jejich funkce. Namisto skute¢nych transpa-
rentné popsanych metod se ndm dostdvd

21 KING, G. - KEOHANE, R. O. - VERBA, S. Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research [online]. 1994. Dostupné
na <https://www.jstor.org/stable/j.ctt7sfxj>; FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: Jak zkoumat lidskou dusi.
2008; PIERCE, R. Research Methods in Politics. 2008. DOI: 10.4135/9780857024589.

22 URBANIKOVA, M. — SMEKAL, H. Pravni véda a pravni psani: Postaci vzdy jako vyzkumna metoda ,Cist, pfemyslet a psat“? (Urbanikova
a Smekal). Jurisprudence, 2017, ro€. 4; KYSELA, J. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, Spatny pan. Jurisprudence, 2016,

roc. 6.
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floskuli o analyze, syntéze, indukci a deduk-
ci, které ve svém dutisledku nefikajf nic jiného,
nez Ze si vyzkumnik néco cetl a néjak nad tim
premyslel. Nefikaji ndm vsak nic o tom, jaké
vyzkumné cile mél a jakymi metodami je na-
plitoval. V zdsadé ndm ani neprozrazuji, zda-
li viibec néjaky vyzkum provedl.

Vyzkumnik by tedy v idedlnim piipadé
mél byt schopen nejen explicitné formulovat
jednotlivé cile své préce, ale u kazdého z nich
pochopit, o jaky cil se typové jednd, a tedy
jaké standardy musi pfi jeho napliovani do-
drZet, a k tomu zvolit adekvatni metody, je-
jichZ uziti bude transparentné uvadeét.

Konkrétné v ptipadé prvniho (empirického)
cile vyzkumnik musi zejména transparentné
uvést, co pfesné jej na rozhodnutich orgdnt
aplikujicich pravo zajimalo a pro¢ (4. jaké vy-
zkumné otdzky si kladl, zdali pfti jejich for-
mulaci vychdzel z védeckych teorii, a pokud
ano, pak z jakych, a pro¢ jsou tyto otdzky re-
levantni a origindlni), kterd rozhodnuti orga-
ntli vefejné moci pro svou empirickou analy-
zu vybral, podle jakého kli¢e a déle kterd data
a jakym zptsobem ze zkoumaného vzorku
rozhodnuti vybiral a jakym zptisobem je ana-
lyzoval.® Mél by také vysvétlit, pro¢ jim uci-
nénd metodologickd rozhodnuti byla ade-
kvatni ve vztahu k poloZzenym vyzkumnym
otdzkdm (tj. pro¢ se vydal napft. cestou kvali-
tativni obsahové analyzy nékolika mélo roz-
hodnuti nejvyssich soudt spiSe nez cestou
kvantitativni statistické analyzy velkého po-
¢tu rozhodnuti vsech pravo aplikujicich orgé-
nt apod.) a také jak se pfi provddéni jednotli-
vych fézi vyzkumu vyhybal riziktim zkreslen{
(resp. neobjektivity).

Pfi druhém (scientific theory-building) cili
pak bude vyzkumnik muset uvést zejména,
z jakych empirickych zjisténi hypotetizuje
vztahy mezi podobou analyzovanych usta-
noveni a ndpadem piipadi pred soudy c¢i
zménou soudni rozhodovaci praxe. MiiZe na-
piiklad studovat srovnatelné doplnéni ci
zmény ustanoveni obdobnych zdkont v ji-
nych stdtech ¢i sledovat srovnatelné zmény ¢i
doplnéni ustanoveni u jinych zdkont ve stej-
ném staté. At uz zvoli jakykoli empiricky ma-
teridl, mél by vysvétlit, pro¢ zvolil pravé ten-
to, a nikoli jiny (pro¢ praveé tyto jiné zakony,
pro¢ praveé tyto jiné staty apod.). Ddle by mél
uvést, z jakych zdroju cerpal sviij empiricky
materidl aneb jaké relevantni empirické vy-
zkumy jiz byly provedeny a jaké relevantni

poznatky pfinesly a pro¢ jsou tyto poznatky
prenositelné na jim analyzovany piipad. Po-
kud se sdm autor pustil do vlastniho explora-
tivniho empirického vyzkumu, namisto aby
vychazel z jiZz existujictho pozndni, posouva
se v této casti vyzkumu k cili empirickému
a musi reportovat vSechny niZe uvedené me-
todologické volby a rozhodnuti, které pfi
tomto vyzkumu ucini. Kone¢né musi umét
vyzkumnik vysvétlit, jak a pro¢ jim vytvore-
nd teorie dokdze vysvétlit vSechny relevantni
existujici empirické poznatky z jinych p¥ipa-
dd, a pro¢ tedy na zdkladé této teorie miize-
me relevantné hypotetizovat o vyvoji ndpadu
piipadit pted soudy ¢i vyvoji soudni rozho-
dovaci praxe v jim analyzovaném piipadé.

V ptipadé tiettho (normativniho, resp.
doktrindlniho) cile pfedné poznamendvame,
Ze neni nutnou podminkou, aby text obsaho-
val vyzkumnou otdzku; neni to ale vyloucené.
To, co nutné naopak je, spocivd v transparent-
nim uvedeni normativnich zavéra (tj. vysled-
ka prace)* a jednotlivych argumentt, které
k zdvéram vedly. Jsou to totiZ pravé jednotli-
vé logicky koherentni argumentac¢ni fetézce,
které miizeme nazvat konkrétnimi metodami
typickymi pro pravni nauku. Ve vyse uvede-
ném hypotetickém p¥ipadé by tak mél vy-
zkumnik napfiklad u kazdého zdvéru uvést,
jaké interpreta¢ni metody pouzil, a jejich po-
uziti vysvétlit. Mél by zdroven seznatelné
prezentovat, o jakou interpretac¢ni koncepci,
zaloZenou na jakych vychodiscich a pfedpo-
kladech, své interpreta¢ni postupy, jakoz
i zptisob feSeni kolize mezi nimi opiral a pro¢
zvolil pravé tuto konkrétni koncepci. Mél by
také ukdazat, Ze si je védom konkurené¢nich
doktrindlnich praci, které navrhujf interpreta-
ce jiné, a vypofadat se poctivé s argumenty,
které pro tuto konkurencni interpretaci vyu-
zily. Kone¢né by nemél vynechdvat ani zaml-
covat Zddné argumentacni ¢i logické kroky,
které pii vytvofeni jim navrhované interpre-
tace provedl. Zdroveni by se mél vyvarovat
kontrafaktudlnich soudt, tedy jim prezento-
vané logické argumentacni fetézce by mély
reflektovat existujici relevantni védecké teo-
rie a nemély byt v Zddném bodé zaloZené na
tvrzenich ¢ predpokladech rozpornych
s existujicim empirickym poznanim.

VysSe uvedené pozadavky na uvedeni po-
uzitych metod u jednotlivych typt vyzkum-
nych cilti byly pouze demonstrativni piiklady
vztahujici se ke konkrétnim ciliim hypotetizo-

23 S tim se poji také pozadavek na ¢eské pravnické ¢asopisy, aby zavedly depozitafe dat a kédu pro moznou replikovatelnost a kontrolu
vysledkt empirickych pravnich vyzkumu. Alternativnim (podle nas méné vhodnym) feSenim pak je ukladat data a kody zvlast ve verejné

pFistupnych depozitafich a v textech ¢lank( uvadét pouze odkazy.

24 Zde vUbec nepredjimame, v jaké ¢asti odborného textu se tak ma stat (tj. zda na Gvod &i na zaveér); stat se tak vSak v néjaké podobé musi.
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vanym v nasem pfedstaveném piikladu. Ne-
jedna se tedy o univerzalni soubor metodolo-
gickych poZadavkl pro jednotlivé typy vy-
zkumti. Cilem tohoto ptikladu bylo ukdzat,
jak se od sebe jednotlivé metodologické po-
stupy (jakoZ i to, co je pfi jejich pouziti potte-
ba reportovat) mohou v zdvislosti na typu
vyzkumného cile lisit, a pro¢ je tedy rozliso-
véni jednotlivych typt cilti z metodologické-
ho hlediska velmi dualezité. Nicméné, prévé
absence propracovanych metodologickych
standardt pro jednotlivé typy vyzkumnych
cilt a pfistuplt povazujeme za dtlezity nedo-
statek tuzemského pravniho vyzkumu, ktery
zpuisobuje jeho nizkou konkurenceschopnost
nejen ve srovnani s jinymi védnimi obory, ale
také s prdvnim vyzkumem zahrani¢nim. Ten-
to problém je pfirozené mensi u vyzkumu
empirického, kde mtzeme velkou ¢4st meto-
dologickych standardd, ale i samotnych kon-
krétnich vyzkumnych metod, ptebirat (misty
s uréitymi dpravami) z jinych védnich disci-
plin. O to pal¢ivéji vsak tento problém vnima-
me v pfipadé pravni nauky a védecké pravni
teorie.

Vnitini a vnéjsi kontrola
metodologické kvality

Pravé vzhledem k metodologické rozmani-
tosti jednotlivych typt cila a faktu, Ze jeden
vyzkum ¢asto obsahuje (¢i by dokonce, vzhle-
dem ke svym vlastnim stanovenym ambicim,
mél obsahovat) vice cilti rtiznych typt, klade
pravni vyzkum extrémné vysoké ndroky na
nejen substantivni, ale i metodologickou ex-
pertizu vyzkumnika. Mnohdy budou naroky
na metodologickou expertizu i substantivni
znalosti natolik extenzivni, Ze jim jedna osoba
jednoduse nebude schopna vyhovét. To nds
vede k dalsi slabiné soucasného ceského
pravniho vyzkumu, kterd se negativné proje-
vuje v kvalité jeho vystupti. Tou je solitérstvi.
Zda se ndm, Ze pravni vyzkumnici maji pfetr-
vévajici averzi pracovat v tymech zaloZenych
na délbé prace a vzdjemné se dopliiujici ex-
pertize. Vyzkumnici budto pracuji sami, anebo
sice ,,spolupracuji”’, avSak ve formé paralelni
prace na jednotlivych pasézich vznikajictho
odborného textu (j. pracuji jaksi vedle sebe,
nikoli vSak spolu).® Madloktery vyzkumny
tym je stavén takovym zptisobem, aby obsa-
hoval napf. experta na kvalitativni metody,

experta na kvantitativni metody, experta na
pravni nauku vazici se k vyzkumnému téma-
tu a konecné experta na existujici empirické
pozndni a védecké teorie k tomuto tématu.

A pfitom pravé takové tymy bychom se
méli idedlné snazit tvofit, nebot zvysuji Sanci
na zajimavé a podnétné interdisciplindrni
projekty a vystupy, schopné zpracovat vy-
zkumné téma z vicero zajimavych, vzdjemné
se dopliujicich, ale i jaksi kontrolujicich dhla
pohledu. Prdce v tymech sloZenych z rtiz-
nych experti umoziiuje vyvarovat se toho, Ze
urcity vyzkumny cil bude bez jakékoli vnitini
kontroly zpracovdvdn amatérem, ktery nedo-
kdZe nejen zvolit adekvatni metodologické
postupy k naplnéni tohoto cile, ale ani fadné
reportovat o tom, jaké metody zvolil a proc.
V nejhorsi mozné varianté si pak dany vy-
zkumnik ani neuvédomi, Ze vzhledem k typu
cile mél urcité metody pouZit (a jinych se na-
opak zcela vyvarovat), protoZe si viibec nebu-
de védom zdkladnich vyzkumnych standardt
vztahujicich se k danému typu cile. Takovéto
vyzkumnd prdce, byt vedena jist¢ dobrym
umyslem, pak miiZe pfinést daleko vice skody
neZ uzitku, nebot’ pravni praxi mohou zacit
ovliviiovat vystupy metodologicky naprosto
neadekvdtnich pokusti o vyzkum.

K prevenci tohoto problému pak md (pti
absenci vnitini kontroly v rdmci tymu) slou-
zit vnéjsi kontrola kvality vyzkumu, tedy
pfedevsim recenzni fizeni (proces peer re-
view). To, aby vtibec mohlo kvalitné probi-
hat, vyzaduje splnéni nékolika zdkladnich
predpokladci. Pfredné musi byt tdstiednim
pfedmétem hodnoceni kvality vyzkumu pré-
vé dodrzeni zdkladnich standardii charakte-
ristickych pro dany typ vyzkumného cile.
Neschopnost definovat jednotlivé vyzkumné
cile a zvolit a seznatelné prezentovat® takové
metody pouzité k jejich naplnéni, které bu-
dou schopny dodrzet vyse uvedené zdkladni
standardy, ¢inf celou préci vyzkumnika nejen
nekvalitni a jeji vystupy irelevantni, ale zdro-
ven nepiezkoumatelnou. Takovéto prace ma
byt proto recenzentem (a potazmo ¢asopisem
¢ nakladatelstvim) odmitnuta.”

DodrZeni metodologickych standard
a poctivé uvadéni metodologickych postuptt
samoziejmé nejsou jedinym kritériem kvality
vyzkumu (z ostatnich mtiZzeme zminit napfi-
klad originalitu vyzkumu, dileZitost zavért
pro teorii ¢i praxi, pfehlednost a strukturu

25 Timto zplisobem (bohuzel) typicky vznikaji mnohé kolektivni monografie & sborniky v CR.
26 Timto netvrdime, Ze kazdy vyzkumny text musi nutné obsahovat sekci ,metodologie“, nybrz Ze prace s cili a metodami musi byt v textu
uvedena takovym zpUsobem, aby tyto cile a metody dokazali editofi, recenzenti a samozfejmé také ¢tenafi dovodit a pochopit. Tyto naroky

se pak pfirozené zvySuji zejména u vyzkumu empirického.

27 Totozny nazor sdili i Jakub Handrlica: HANDRLICA, J. - KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho prava s odkazem na dilo profesora
Hoetzela. Plzen: Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni, 2025, 267 str. Pravnik, 2025, ro¢. 9, str. 878-886.
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vlastniho textu vystupu vyzkumu atd.). Mélo
by se vSak jednat o kritérium zdsadni a pra-
hové (jeho nesplnéni samo o sobé postacuje
k odmitnuti publikace). Naopak subjektivni
nesouhlas recenzenta se zavéry vyzkumu by
pii dodrzeni metodologickych standarda ne-
mél byt postacujicim dtivodem pro odmitnu-
ti. Bohuzel mdme pocit, Ze v feské pravni
akademii zptisobuje nedostatek metodologic-
ké rigoréznosti ze strany autorti i recenzentti
(coz jsou vzhledem k podstaté peer review
stiidavé stejni lidé) pomérné znatelny posun
akcentu pfi recenzi od kontroly dodrZeni vy-
zkumnych standardi smérem k otdzce nazo-
rového souladu & nesouladu. Resenim ma
byt v tomto kontextu vytvofeni podrobnych
instrukci a Sablon posudkii pro recenzenty
vedouci je k soustfedéni se na skutecné rele-
vantni kritéria peer review a vyvarovani se
kritérif irelevantnich.

Konec¢né dal$im a snad jesté palcivéjsim
problémem tuzemského recenzniho fizeni je,
Ze v nékterych ptipadech (at uz zminime né-
které Casopisy tvarici se jako odborné ¢i otdz-
ku monografif, jejichZ publikace je financova-
na z prostfedkii autora ¢& jeho instituce®)
viibec neexistuje ¢i neni objektivni, nebot po-
stradd prvek vzdjemné anonymity, zajistujici,
Ze osobni sympatie ¢ antipatie neovlivni
hodnoceni kvality posuzovaného textu.

Zavérem této kapitoly jiz jen podotykame,
Ze zminéné problémy stran rozliSeni typt jed-
notlivych vyzkumnych cilti, volby adekvatni
metody pro jejich naplnéni, poctivého reporto-
véni o téchto cilech a metoddach, jakoz i vnitini
(v rdmci vyzkumnych tymi) a vngj$i (v rdmci
recenzniho Fizeni) kontroly dodrZeni metodo-
logickych standard charakteristickych pro jed-
notlivé typy vyzkumnych cilt nesniZuji pouze
kvalitu tuzemského pravntho vyzkumu, ale
zaroven maji negativni dasledky ve sféfe etiky
vyzkumu a také financovdni vyzkumu, k ce-
muz se podrobnéji dostaneme v dalsi kapitole.

Etické problémy pravniho
vyzkumu

Nizsi kvalita pravniho vyzkumu zptsobend
vy$e zminénymi nedostatky (nedodrZovéni
zakladnich standardii s ohledem na vyzkum-
ny cil a netransparence pfi uzivani metod) se
dle naseho ndzoru negativné projevuje i v ob-
lasti etiky vyzkumu.

Zaprvé, jestlize autor vytvofi co do meto-
dologické kvality nekontrolovatelny text,
jenz byl publikovan, miiZze vyrazné negativné
pusobit na pravni praxi a vykon vefejné moci.
Pravni praktici a jini instituciondlni aktéii
(vefejni ¢initelé) totiz svd rozhodnuti ovliv-
nujici lidské Zivoty mohou zalozit pravé na
takovém textu, napt. aby jim dodali punc od-
bornosti. Pravni vyzkumnik si tak musi byt
védom i etického rozméru metodologické ri-
gordznosti vlastni prdce, nebot v jistém ohle-
du nese i mordlni odpovédnost za dopady
v préci prezentovanych vysledkd.” Chee-li
vyzkumnik vyhovét profesné etickym stan-
dard@im, musi seznatelné prezentovat své vy-
zkumné metody, aby akademicka (a potazmo
pravni) komunita méla moznost kvalitu jeho
vyzkumu, a tedy i relevanci jeho zdvért ové-
fit a pfipadnou metodologicky neadekvatni
préci vyloucit z publikace jesté pfedtim, nez
napdchd eventudlni skodu.

Zadruhé, transparentni reportovani meto-
dologie umoztiuje v pfipadé empirického vy-
zkumu odhalit neetické vyzkumné praktiky,
jako naptiklad data fishing,* ¢i dokonce umé-
1é zasahovani do dat s cilem dosdhnout pfe-
sveédcivéjsich ¢ijinym zptisobem ,Zddoucich”
vysledkd, a to at' uz prostfednictvim recenz-
niho fizeni (tj. dany vyzkum viibec nebude
publikovén), ¢ pozdéji prostfednictvim re-
plika¢ni studie (tj. dany jiZ publikovany vy-
zkum bude zpétné stdhnut). Obdobné etické
prohfesky vsak mohou existovat i v ptipadé
prévni nauky. Zde se miiZe autor dopustit za-
mérného zamlCeni silnych protiargumentt
proti jeho tezim ¢ kontrafaktudlnich empiric-
kych zjisténi v nadé&ji, Ze o nich recenzenti
nebudou védét, jeho argumentace bude obsa-
hovat argumenta¢ni fauly atp. Stejné tak
v piipadé védecky teoretického vyzkumu se
muZe stat, Ze autor zaml¢{ pro jeho védeckou
teorii nepohodInd empiricka zjisténi nebo bez
dostate¢né argumentacni a faktické opory
piili§ extenzivné stanovi rozsah své teorie,
aby pusobila v disledku silnéjsi generalizo-
vatelnosti jako vyznamnéjsi, nez ve skutec-
nosti je. Prdvé uvedenym nechceme fici, Ze
kdokoliv, kdo poctivé a transparentné neuve-
de svou metodologii, automaticky musi fal-
Sovat data ¢i pouZzivat argumentacéni fauly.
Faktem nicméné zistdva, Ze pokud nejsou
pouzité metody z textu seznatelné, je odhaleni
takovychto praktik prakticky znemoznéno.

28 Na konferenci zaznély pomérné znepokojivé informace o tom, Ze néktera vydavatelstvi publikuji monografie za Uplatu bez disledného
recenzniho fizeni. K publikaci jim postaci dle slov redaktora ,doporuéeni od duvéryhodné autority z jednotlivych pravnickych fakult®.

29 BARBER, N. W. The Constitutional State. Oxford, New York 2010, str. 14-15.

30 CHITTARANJAN, A. HARKing, Cherry-Picking, P-Hacking, Fishing Expeditions, and Data Dredging and Mining as Questionable Research

Practices. 2021, ro¢. 82, ¢. 1.
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Proto by vyzkumnik mél dbét o plnou transpa-
rentnost vlastnich metodologickych postupti.

Zatteti, eticky mimorddné problematic-
kou je absence recenzniho fizeni ¢i absence
jeho anonymity pokiivujici objektivitu. Je
znamou skute¢nosti, Ze je v Ceské republice
mozné publikovat text povazovany za odbor-
ny, ktery neprogel budto 4dnym, nebo jen
zdanlivym ¢i neanonymnim recenznim fize-
nim. Je nemyslitelné, a do zna¢né miry pokry-
tecké, Ze na jednu stranu varujeme magister-
ské a doktorské studenty prav pred publikaci
v predatorskych Casopisech ¢i tcasti na pre-
détorskych konferencich a na stranu druhou
akceptujeme publikovdni odbornych texti
v Casopisech ¢i nakladatelstvich nevyzadujicich
objektivni a anonymni recenzni posudky (coz
je jednim z indikdtortt preddtorskych prak-
tik). Instituciondlnim fesenim tohoto problé-
mu by mél byt jasny odmitavy postoj vSech
relevantnich tuzemskych vyzkumnych prav-
nickych instituci a instrukce pro jejich za-
méstnance nepublikovat v téchto nakladatel-
stvich do doby, dokud tyto etické problémy
nebudou napraveny zavedenim standardni-
ho anonymniho a objektivniho recenzniho ¥i-
zeni.?!

Kone¢né zactvrté, jednim ze zdkladnich
standardtt empirického vyzkumu je snaha
o dosazeni objektivity, resp. minimalizace
zkresleni vysledku (bias),* a to i cestou upo-
zornovani na pfipadnou mozZnost zkresleni.
Takto pfisny a Siroky pozadavek nelze vici
védecké prdvni teorii ani pravni nauce uplat-
nit, nebot jsou nevyhnutelné do ur¢ité miry
zaloZené na subjektivnich vstupech autora. Je to
totiz on, kdo uZitim vlastni kreativity a spe-
kulace pfichdzi na zdkladé existujicich empi-
rickych zjisténi s novymi hypotetickymi vy-
svétlenimi, pro¢ a jak predmét zkoumadni
vypadd a funguje, nebo svou normativni ar-
gumentaci obhajuje na zdkladé subjektivné
preferovanych normativnich piedpoklada
urcité normativni zaveéry.

Tuto subjektivitu danou povahou vy-
zkumného cile a pouzitymi metodami je viak
potieba striktné odlisit od subjektivity jiné,
kterou mtiZeme oznacit jako stfet z4jmda. Je
zdsadni rozdil mezi subjektivnim tvrzenim
zaloZenym za vlastnim pfesvédceni o sprav-
nosti (rozumnosti, efektivnosti, potfebnosti,
mordalni nutnosti atp.) a subjektivnim tvrzenim

zaloZenym na objedndvce klienta (jeho pro-
spéchu) nebo neochoty pfiznat vlastni chybu
(napf. pfi vykonu soudcovské funkce).® Mi-
nimalizace vlivu téchto motivaci je soucdsti
vy$e uvedeného zdkladniho standardu inte-
lektudlni poctivosti vyzkumnika zejména
v oblasti pravni nauky, nebot'se jednd o nevyi-
¢ené predpoklady ¢i implicitni argumenty,
kterych bychom se méli vyvarovat. Z etické-
ho hlediska je vSak jesté dulezitéjsi riziko stte-
tu z4jmi (tedy i mozného, byt nevédomého,
zkresleni zdvértt vyzkumu) poctivé uvadét
prostfednictvim deklarace o stfetu zajm. Re-
cenzent, editor i ¢tendf maji jisté plné pravo
védeét, Ze dany vyzkumnik md ke svému vy-
zkumnému tématu jesté jiné dalsi profesni
vazby nez jen cisté akademické; deklarace
(a to nejen paralelni profesni ¢innosti, ale
i pfipadné blizkosti ndplné této ¢innosti k té-
matu a pfedmétu vyzkumu) jim umozni text
¢ist se zvySenou pozornosti ¢i citlivosti k po-
tencidlnim riziktim, kterd s sebou tyto vazby
pfindseji. Jesté bychom, bez ambice zde po-
drobnéji rozebirat otdzky profesni etiky prak-
tickych pravnikd, rddi upozornili, Ze problémy
spojené se stfetem zdjmu plisobi obousmeér-
né. Fakt, Ze vyzkumnik o néjakém tématu od-
borné pojednal a doSel k urcitym zavértm,
miiZze napiiklad ovlivnit zptisob, jakym pak
v dané véci bude typicky v roli soudce rozho-
dovat.* Je tedy otdzkou, zda v urcitych ptipa-
dech neni vztah pfedmétu fizeni zptisobeny
pfedchozi akademickou ¢innosti natolik in-
tenzivni, Ze by mohl zaklddat podjatost.

Préavé pravni vyzkum (a zejména pak ten
doktrindlni) je v otdzce stfetu z&jma v porovna-
ni s jinymi védnimi disciplinami vyrazné zrani-
telngjsi. Divody jsou pfinejmensim dva. Tim
prvnim je tradi¢né velmi tzkd, aZ organickd
spoluprdce a vzdjemné obohacovdni se mezi
pravni praxi a prdvni akademii. Za tyto bene-
fity nicméné platime dan pravé v riziku stfetu
zgmt individudlnich vyzkumnikd, jakoz
i v nejasném rozlisSeni mezi pravni praxi a prav-
nim vyzkumem. PakliZe se communis opinio doc-
torum muze stat faktickym pramenem préva
a zdroven jej mohou vytvéfet pravni praktici,
pak se ¢astecné vysledky naseho vyzkumu sté-
vaji predmétem naseho vlastntho zkoumani.
Na druhou stranu se osoby, jejichz ¢innost
mame zkoumat, stavaji vyzkumniky, coZ riziko
stietu zajmu déle vyrazné umoctiuje.

31 U prazské pravnické fakulty k tomu srov. ¢l. 2 odst. 1, odst. 4 pism. c) a ¢l. 3 pism. e) opatfeni dékana ¢. 17/2024, o etice védecké prace

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

32 S. LEWIS-BECK, M. — BRYMAN, A. — LIAO, T. F. The SAGE Encyclopedia of Social Science Research Methods. 2004, str. 65-67.

DOI: 10.4135/9781412950589

33 Na dalsi pfipady poukazuje RICHTER, T. Koho chléb ji§, toho pisen zpivej: konflikty vznikajici pfi propojeni pravni praxe s pravni teorii.

Pravnik, 2013, ro¢. 152, €. 2.

34 RICHTER, T. Koho chléb ji$, toho piseri zpivej: konflikty vznikajici pfi propojeni pravni praxe s pravni teorii. Pravnik, 2013, ro¢. 152, €. 2.
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Druhym davodem, ktery s pfedchozim
tzce souvisi, je velmi Castd, az pravidelna ku-
mulace funkci. Je stdle spiSe vyjimkou, Ze
pravni vyzkumnik se vénuje pIné a vylucné
akademické kariéfe. Pravidlem je naopak si-
tuace, kdy jedna a tatdZ osoba ptisobi nejen
v akademickém prostiedyi, ale zdroven v prav-
ni praxi,® at uz jako legislativec, advokat,
stdtni zdstupce ¢i soudce. Motivaci pro ku-
mulaci funkci, vedouci pak pfirozené ke zvy-
Senému riziku stfetu zdjmiti, mtze byt celd
fada. Internimi motivacemi, jako je posileni
vlivu na vyvoj prdva, spolecenského statusu
¢i enormni pracovitost, se zde nemd smysl za-
byvat, nebot tyto nemaji Zddné systémové fe-
Seni a spadaji spiSe do oblasti psychologie ¢i
sociologie. Radi bychom v$ak podtrhli jednu
ponékud problematickou externi motivaci,
jejimz prostiednictvim se jiz pfesuneme k té-
matu dalsi kapitoly.

Financovani pravniho vyzkumu

Touto (jisté nezddouci) motivaci je nedostatek
financi, resp. pijma plynoucich z vyluéné
akademické ¢innosti. Mzdy prévnich akade-
mikt jsou v porovndni s pffjmy prdvnich
praktikii zcela nekonkurenceschopné, coz
s postupem casu vedlo k soucasné situaci,
kdy je mnohymi akademiky jejich pedagogic-
kd a vyzkumnd ¢innost vnimand jako koni-
ek, srdcova zdleZitost ¢i ndstroj seberealiza-
ce. Dotyc¢ni tuto ¢innost pak vykonavaji vedle
své hlavni pracovni ¢innosti, kterd je zdrover
dominantnim zdrojem jejich pfijmu, tedy
i ¢innosti, které vénuji dominantni podil své-
ho ¢asu, pozornosti a energie. To se pak nega-
tivné projevuje na kvantité ¢i kvalité (pfipad-
né v obou téchto kategoriich) jejich vyzkumu,
jakoz i ve vyse zminénych etickych problé-
mech. Tim se vSak problémy jen ddle cykli.
Protoze zpravidla takovy vyzkumnik produ-
kuje méné vyzkumnych vystuptt a v nizsi
kvalité, je méné pravdépodobné, Ze dokdze
své vystupy publikovat v pfednich mezind-
rodnich ¢asopisech a nakladatelstvich ¢i Ze se
svym projektem uspéje ve vysoce konkurenc-
ni soutézi o externi grant (nebo si viibec tako-
vy projekt nékdy poda).

Tim se nicméné pripravuje nejen o financ-
ni prostiedky v podobé odmén za excelentni
publikaéni vystupy ¢i grantovych dvazk, ale
zaroven o piileZitost vybudovat do budoucna
stabilni a efektivné fungujici vyzkumné tymy,
které by mu umoznily provddét vyzkumy
v signifikantné vyssi kvalité s podstatné

mensim tsilim. Takovému vyzkumniku pro-
to nikdy nebude ve vztahu k akademické ¢in-
nosti vychdzet pomyslnd cost-benefit analy-
za, coZ jej bude neustdle motivovat vnimat
akademickou ¢innost jako konicek, ktery pro-
vozuje vedle své ,skutecné” prdce. Problém
s rizikem stfetu zdjmu tak nebude v jeho pii-
padé nikdy zcela vyfesen. Navic fakt, Ze se
znacna ¢ast akademické pravnické obce blizi
spise tomuto zptisobu fungovani nez plno-
hodnotnému akademikovi, a Ze tudiz z da-
vodu externich p¥{jmt ¢asto nepocituje potte-
bu s financovdnim akademickych profesi
cokoliv délat, vede k situaci, Ze se tento mo-
del chovdni a ofekdvdni pfendsi z generace
na generaci, aniz by se finanéni situace (ze-
jména pak zaéinajicich akademikt v dobé,
kdy se rozhoduji, zdali se stdt plnohodnotny-
mi akademiky, ¢i si najit vedlejsi pfijem, z né-
hoz se postupem ¢asu opét vyvine dominant-
ni zaméstndni) jakkoli zlepSovala. Tento
cyklus akademické prace jako konicku tak
generaci za generaci sniZzuje produktivitu
i kvalitu ¢eského préavniho vyzkumu a odrédzi
se negativné i na celkové finan¢ni situaci ces-
kych vyzkumnych préavnickych instituci.

Nutno poznamenat, Ze ¢ast problému s fi-
nancovdnim pravniho vyzkumu mutzeme
prfipsat obecné nedostatku prostfedka (a to
zejména prostiedkt instituciondlniho finan-
covani), které se ndsledné projevuji v relativ-
né nizkych zdkladnich mzdéch. Instituciondln{
prostiedky, resp. mzdy, jsou pfitom i v zahra-
ni¢i obvykle hlavnim zdrojem financovani
jurisprudence a doktrindrnitho vyzkumu.
Tento zdsadni problém, ktery mize dlouho-
dobé velmi negativné ovliviiovat konkuren-
ceschopnost a kvalitu pravni akademie v Ces-
ké republice, bohuZzel nemd fesSeni, jehoz
realizace by byla v sildch samotné pravni aka-
demie. V tomto ohledu nezbyva neZ udrzo-
vat kontinudlni tlak na pfislusné organy ve-
fejné moci, aby tuto situaci postupné ménily
k lepsimu.

Na stranu druhou je vSak potfeba podotk-
nout, Ze nedostatek prostiedkii Ize pozorovat
méné u financovédni projektového. Expertni
vyzkumny tym s kvalitnim vyzkumnym pro-
jektem ma4 piflezitost v Ceské republice, a ze-
jména pak na mezindrodni scéné, Zadat o fadu
lukrativnich grantovych projekti umoznuji-
cich provddét komplexnéjsi a kvalitnéjsi vy-
zkum za lepsi finanéni ohodnoceni. Jak jsme
jiz uvddeéli vyse, uvédomeéni si rozdilnosti
mezi jednotlivymi typy vyzkumnych cila
a rozmanitosti adekvétnich vyzkumnych

35 To se koneckoncl tyka i dvou spoluautor( tohoto textu.
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metod by mélo vyzkumniky vést k vytvareni
vyvézenych tymi pokryvajici svou substan-
spektrum moznych vyzkumnych cila ve
vztahu k feSenému tématu. Vytvdfeni téchto
tymi pak umoziuje predklddat v Zddostech
o grant podstatné ambici6znéjsi a atraktivnéj-
8i vyzkumné projekty, jeZ mohou mit daleko
vétsi Sanci na tspéch. K takovému uvédomeé-
ni si a adaptaci svého chovdni by vyzkumni-
ky mély vést jejich vlastni instituce, a to jiz od
pocéatku doktorského studia. Tato zména by
mohla vyznamné piispét k postupnému pte-
ruseni onoho cyklu naznaceného vyse.

Koneéné bychom rddi jesté zminili jeden
problém tykajici se financovéni, ktery povazu-
jeme za systémovy. Je pfirozené, Ze vedle pra-
ce ve velkych vyzkumnych tymech na kom-
plexnich vyzkumnych tkolech se vyzkumnik
hodld soustiedit na uzsi vyzkumny tkol s vy-
zkumnym cilem jediného typu. Chce provést
mensf ¢isté empiricky vyzkum ¢i naopak cisté
doktrindlni vyzkum. K tomu mu stacf relativ-
né mensi tym s podstatné uzsim spektrem ex-
pertizy a také podstatné méné rozsdhly a na-
kladny grantovy projekt (kupifkladu mensi
projekt u néjaké ndrodni grantové agentury).
A pravé v tomto momenté bychom radi upo-
zornili na jednu vyznamnou nevyvdaZenost
mezi vyzkumem empirickym a doktrindlnim.
Zatimco mensi empiricky vyzkum miize se
slusnou $anci na tspéch zddat o poskytnuti
standardniho projektu Grantové agentury CR
(GA CR), mensi doktrindln{ vyzkum méa kom-
parativné sniZenou $anci na taspéch.®

Jsme toho (moznd kontroverzniho) nazo-
ru, Ze chyba nenf na strané GA CR, ale ani na
strané doktrindlnich vyzkumnika. V analogii
k pfirodnim véddm se empiricky pravni vy-
zkum bliZi povahou svych vyzkumnych cila
vyzkumu zdkladnimu, zatimco doktrindln{
pravni vyzkum vyzkumu aplikovanému.
Vzhledem k jeho cili je kone¢nou snahou
doktrindlniho vyzkumu pozitivné ptsobit na
kvalitu pradvniho systému a pravni praxe. Za-
roven doktrindlni vyzkum derpd z existuji-
cich védecko teoretickych a jurisprudené¢nich
textd, jakoZ i empirickych zjisténi (tj. poznatka
zakladniho vyzkumu). Lze proto (a je Zddou-
cf) zavéry doktrindlniho vyzkumu povazovat
za typické aplikace, které pravni akademie
produkuje. V mnoha pfipadech je proto po-
chopitelné, Ze GA CR ¢isté doktrindlni vy-
zkum odmitne financovat. Problém je vsak
v tom, Ze tento vyzkum za soucasného stavu

véci odmitne financovat i Technologicka
agentura CR (TACR), nebot jej (nesprdvné)
nebude za aplikovany povaZovat a vyzvu na
aplikovany (tj. doktrindlni) pravni vyzkum
proto nikdy nevyhldsi. Regenim tohoto pro-
blému proto je jednak explicitni sebeoznacent
doktrindlniho vyzkumu jako aplikovaného
a jeho vystupti jako aplikaci, jakoZ i zména
politiky TACR, kterd by méla byt tlagena
k pochopeni, Ze aplikaci nemusi byt jen novy
lékatsky robot ¢i filtr do spalovacitho motoru,
ale tieba také ndvrh novely zdkona, komentaf
k zdkonu nebo kritickd normativni analyza
judikatury ceskych soudt poukazujici na
soucasné problémy judikatorni praxe a navr-
hujici mozn4 fesen.

Je to mozZnd eliminace této nerovnovdhy
ve financovéni rtznych typt prdvniho vy-
zkumu, kterd mtize signifikantné pfispét
k pteklenuti soucasnych (dle naseho ndzoru
zastupnych a ¢asto zbyteénych) rozepii mezi
doktrindlnimi a empirickymi prdvnimi vy-
zkumniky® a umozni tak klicové uvédoméni
si, Ze se vzdjemné dopliiujeme, obohacujeme
a potiebujeme a Ze mezi ndmi m4 probihat
spiSe aktivni spoluprace nez zbytecny konku-
rencni boj. Ten, s kym mame zdpasit, je nekva-
litn & neeticky vyzkumnik, a to bez ohledu na
to, jaky typ vyzkumu preferuje, a nikoliv vy-
zkumnik preferujici jiny typ vyzkumu bez
ohledu na jeho kvalitu ¢i eti¢nost.

Zaver

V nasem diskuznim pfispévku jsme se snazili
poukdzat na ndmi nejpalcivéji pocitované
problémy tuzemského prdavniho vyzkumu
a akademickych diskuzi o ném. V prvé fadé
jde o neujasnénost v rdmci nasi prdvné aka-
demické komunity, které ¢innosti viibec po-
vazovat za prdvni vyzkum, jak tyto ¢innosti
oznacovat a kategorizovat. Pro tento tcel na-
vrhujeme typologii pravniho vyzkumu dle
druhu sledovaného vyzkumného cile. Pravni
vyzkum se tak dle naseho ndzoru ¢leni na
pravni nauku, védeckou (pravni) teorii a pravni
empirii. Kazdému jednotlivému vyzkumné-
mu cili odpovidaji piislusné prostfedky
k jeho dosaZenti, jezZ maji podobu patfiéné me-
todologie (lege artis postupti). Pfi jejich apli-
kaci je pak nezbytné dbat na dodrZeni z&-
kladnich vyzkumnych standardd. Zejména
u pravni nauky, kam fadime jak jurispruden-
ci, tak i doktrinu, je tfeba mit na paméti, Ze
nejde o ni¢im nevdzanou intelektudlni hru,

36 K tomuto srov. nazor Filipa Melzera ve stfetu s Jakubem Drapalem.

37 Ibid.
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nybrz o tviiréf dusevni ¢innost vdzanou poZza-
davky na intelektudlni poctivost a logickou
koherenci. V tomto ohledu by se prévni aka-
demie méla vice zaméfit prdvé na systematic-
ké rozpracovani metodologie a zdkladnich
standardti jednotlivych typt vyzkumu a je-
jich pfendseni v rdmci p¥ipravy na povoldni
pravniho vyzkumnika. V opaéném ptipadé
nebude cesky pravni vyzkum srovnatelny
nejen s jinymi vyzkumnymi obory, ale ani se
zahrani¢ni pravni akademii.

S metodologickou kvalitou prdvné vy-
zkumné produkce tizce souvisi i nedostatecné
mechanismy vnitfni a vnéjsi kontroly. Neni
spravnou praxi, pokud badatel sleduje vy-
zkumny cil, k jehoZ dosaZeni nemd potfebnou
metodologickou expertizu. V takovém piipa-
dé je nezbytné vytvaret vyzkumné tymy s rtiz-
norodym zastoupenim vyzkumnik s potteb-
nou metodologickou (ale i jinou) odbornosti.
Vytvéfeni rtiznorodych tymu ostatné znacné
prispiva ke zlepseni kvality vyzkumu. Je vSak
zdsadni dbat na transparentni uvadéni cilt
pfislusného vyzkumu a pouzitych metod
v ptislugnych literdarnich vystupech, jak se tak-
téZ u nds casto nedélo a nedéje; v takovém pfti-
padé 1ze vsak jen velmi stéZi posoudit kvalitu
vyzkumu (konkrétné u pravni nauky kvalitu
provedené pravni argumentace). Velkym insti-
tuciondlnim nedostatkem pak je malo kladeny
diraz na fddné provddéni anonymniho re-
cenzniho fizeni u odbornych ¢ldnkt i mono-
grafii. V tomto ohledu je tieba vyvinout tlak ze
strany vyzkumnych instituci, aby pfedevsim
vydavatelé tuto praxi zménili, a vytvofit ade-
kvéatni podminky a instrukce recenzenttim, ve-
douci je mj. k posuzovani metodologické kva-
lity pfedlozenych textd spiSe nez k jejich
hodnoceni na zdkladé subjektivniho souhlasu
¢i nesouhlasu se zdvéry.

Dlouhotrvajicim problémem zdejsi pravni
akademie, jeZ se pfeddvd z generace na gene-
raci, je téZ zna¢nd kumulace akademickych
a mimoakademickych pozic, vyvoland m,j.
faktickym tlakem spocivajicim v nedostatec-
ném ohodnocenim akademické ¢innosti. Toto
pfilis intenzivni persondlni propojeni obou
sfér zptisobuje téZ nedostatecné uvédomova-
ni si rizika stfetu z4jmt jednotlivych prév-
nich vyzkumniké. Resenim tohoto problému
by mélo byt jak to, Ze si kazdy vyzkumnik
sdm u sebe takové riziko vyhodnoti a reflek-
tuje jej (napt. cestou sebeomezeni, pokud jde
o vyzkumna témata nebo naopak mimoaka-
demickou ¢innost), jakoz i poctivé deklaruje
toto riziko v jednotlivych odbornych textech.
Vedle tlaku na piislusné organy, majici finan-
covani sektoru vysokych skol a védy, vyzku-
mu a inovaci v gesci, je tfeba vést pradvni vy-
zkumniky k vytvdfeni vyzkumnych tyma
s cilem maximalizovat Sance na tspéch pii
ziskdvdni externich grantd. To vSak nardZi na
zavérecny problém tykajici se nevyvazenosti
zdrojii externiho financovani (grantovych
projekta) u pfedevsim empirického pravniho
vyzkumu na strané jedné a zejména prdvni
doktriny na strané druhé. V tomto ohledu je
tfeba rozvinout iniciativu za ndleZité ohodno-
ceni aplikovaného prdavniho vyzkumu dok-
trindln{ povahy, zv1asté ze strany TACR.

VysSe uvedené potiZe urcité nejsou tim je-
dinym, co nas prdvni vyzkum a nasi prdvni
akademii trapi. TaktéZ naznacend feSeni jisté
nejsou nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuacin-
néjsi ¢i nejmoudrejsi. Na konferenci a po nif
jsme ale ziskali silny pocit, Ze i tento nas po-
stoj bychom radi vyjddfili. Konéime proto
nase tvahy nadénym ocekdvdnim, Ze viem
dntim jesté neni konec a Ze se pfece jen ledy
pohnou.
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Hodnoceni podle metodiky M17+. Ryba
na strome, nebo knirac na vystaveé psu?
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Evaluation under the M17+ Methodology: A Fish in a Tree or a Schnauzer at a Dog Show?

Abstract: The article analyzes the system of evaluating research organizations in the Czech
Republic according to M17+ Methodology (Metodika M17+), with focus on legal sciences. The author
compares earlier systems aimed primarily on the quantity of results with the current evaluation in
modules 1 (selected results) and 2 (bibliometrics). Module 1 is found to be beneficial and to adequately
reflect the specifics of the field, while Module 2 is less relevant for legal research. The text shows that,

unlike previous systems, the current system does not create inappropriate incentives.
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Albert Einstein velmi pravdépodobné nikdy
nefekl, Ze kazdy je génius, avsak budeme-li
rybu hodnotit vylu¢né podle toho, jak dobte
dokaze vylézt na strom, ziistane cely Zivot
v presvéddeni, Ze je hloupd.' Je to nicméné
péknd metafora pro situaci, kdy nékdo z hod-
noceni vyjde $patné jen proto, Ze se hodnotilo
néco, k éemu nemél dispozice.

Argument, Ze pfi testovani proporcionali-
ty nedochdzi k pfimému poméfovani hodnot,
ilustruji Moshe Cohen-Eliya a Iddo Porat me-
taforou o psich vystavdch.?> Knira¢i soutézi
s jinymi kniradi o titul nejlepsiho knirace pod-
le standardu svého plemene, stejné jako jsou
buldoci srovnédvani s jinymi buldoky. Nékteré
vystavy vSak maji jesté findlové vyhldseni ab-
solutniho vitéze vybiraného podle toho, ktery
pes nejlépe spliiuje standard svého plemene.
Proto lze srovnavat knirace s buldokem,
avsak podle skore, které indikuje, jak se kaz-
dy z nich blizi ideédlu svého plemene.

Cilem pfedklddaného ¢lanku je popsat
soucasny systém hodnoceni védy na celostat-
ni trovni a zhodnotit, zda je toto hodnoceni

pro obor prdva adekvétni. Jinymi slovy, zda
se bliZi spiSe prvni, nebo druhé metafore.
Jednotlivé systémy hodnoceni vyzkumu
pouzivané v Cesku v minulosti a dnes a jejich
dopady na spolecenské a humanitni védy jiz
byly popsédny v literatufe. Velmi podrobné
jsou texty Petra Vorla zaméfené primarné na
obor historie.®> Perspektivu pedagogickych
véd nabizeji Mares a Fromel.* Moji ambicf tak
je zaméfit se primdrné na oblast pravnich
véd, kde zatim mdme k dispozici jen rozbor
jednoho ze systému (toho pouzivaného mezi
lety 2013 a 2017) od Moniky Pauknerové.®
Struktura ¢ldnku je ndsledujici. Nejprve
vysvétluji, pro¢ stdt védu vubec hodnoti,
a ukazuji, Ze objektem hodnoceni jsou vy-
zkumné organizace jako celek a Ze jejich hod-
noceni ma vliv na objem institucionélniho fi-
nancovdani, které od statu dostdvaji. Ndsledné
struéné popisuji dosavadni historii hodnoce-
ni vyzkumnych vysledkt a ukazuji, Ze pfed-
chozi systémy hodnotily primdrné (a nékdy
dokonce vylu¢né) na zdkladé kvantitativnich
kritérii. Klicové jsou Kkapitoly vénované
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ro¢. 116, €. 1; VOREL, P. Jak se hodnoti kvalita historikovy védecké prace (Evaluace vysledk( Geské historické védy podle Metodiky17+
za léta 2016-2020). Cesky casopis historicky, 2023, ro¢. 121, ¢. 1.

4 MARES, J. — FROMEL, K. Dva d&eské systémy hodnoceni publikadnich vystupd. Pedagogika, 2022, ro&. 72, &. 3.
DOI: 10.14712/23362189.2022.2260

5 PAUKNEROVA, M. Poznamky k hodnoceni publikaci v ramci Oborového a verifikaéniho hodnoticiho panelu pro obor pravni védy a v ramci

Expertniho panelu spolecenské védy. Jurisprudence, 2016, ¢. 6.
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postupné modulu 1 a modulu 2. Ukazuji v nich,
Ze zatimco modul 1 poskytuje celkem solidni
vypovéd o Ceskych vyzkumnych organiza-
cich, pfinos modulu 2 je mnohem mensi.

Co a pro¢ se hodnoti?

Vedle prispévku na vzdélavaci ¢innost dosta-
vaji vysoké skoly také druhou formu institu-
ciondlniho financovani, pfispévek na dlouho-
doby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
(DKRVO). Pragmatickd odpovéd' na otdzku
po tcelu hodnoceni védy zni, Ze stat pottebu-
je podle né&jakych kritérif rozdélit pravé pii-
spévek na DKRVO.

Tomuto ucelu odpovidd, Ze hodnoceny
nejsou jednotlivé katedry ¢i pravnické fakul-
ty, nybrz vyzkumné organizace. Témi jsou
vysoké gkoly, istavy Akademie véd CR & na-
priklad resortni vyzkumné organizace.

Vystupem hodnoceni je zndmka na skéle
A az D pro celou vyzkumnou organizaci.
Vyse pfispévku na DKRVO nezavisi vylu¢né
na zndmce. Systém ma vyznamny stabilizac-
ni prvek, nebot vyse piispévku je sloZena
z fixni castky odpovidajici vysi pfispévku
v minulém obdobi a z navyseni, jeZ odpovida
zndmce. Pro roky 2021 az 2025 odpovida sta-
biliza¢ni ¢ast 85 % instituciondlni podpory
obdrzené v roce 2020.°

Motivadni ¢dst zdvisi na znamece, avsak ni-
koliv linedrné. Vypocita se totiZ jako soucin
stabiliza¢ni ¢dsti a koeficientu daného soud-
tem parametru k a hodnoty ur¢ené podle
znamky. Pro zndmku A odpovidd koeficient
k +0,04. U zndmky B jde o k + 0,02, pro zndm-
ku C k + 0,01 a zndmce D odpovidd jen k.
Hodnota parametru k se ur¢i tak, aby umoz-
nila rozdélit mezi zptisobilé vyzkumné orga-
nizace vechny dostupné prostredky.” Ve vy-
sledku tak parametr k odpovidal 19 %. To ve
vysledku znamenalo, Ze za zndmku A dostala
organizace 23 % navic, za zndmku B 21 % na-
vic, za zndmku C 20 % a za zndmku D 19 %.8

Veskeré snaZeni organizace tak vede k tomu,
Ze dostane o nékolik procentnich bodt vétsi
podporu. Vzhledem k velikosti celého koldce
ovsem kazdé procento piedstavuje vyznamné

penize. Napiiklad v letech 2022 az 2024 ziska-
la Masarykovy univerzita na DKRVO pokaz-
dé ¢astku lehce presahujici jednu miliardu K¢

Clének Roberta Zbirala spravné upozor-
niuje, Ze vysoky podil stabiliza¢ni slozky ve
svém dusledku reprodukuje znevyhodnéni
spoleCenskych a humanitnich véd generova-
né predchozim systémem hodnoceni.

Prispévek na DKRVO je pffjmem vyzkum-
né organizace. Je véci jejich internich pravi-
del, jestli (popfipadé jak) organizace penize
déle pterozdéli. V podminkach vysoké skoly
to znamend, Ze existuji univerzitni pravidla,
jak jsou prostfedky rozdélovany na fakulty.
Déle pak mohou existovat i fakultni pravidla
o dalsim rozdélovani prostfedkii na katedry,
pfipadné o odmeénovani jednotlivych vy-
zkumnikd."” Témito aspekty se zabyva ¢lanek
Roberta Zbirala.

Hodnoceni podle Metodiky 17+ probiha
v pétiletych cyklech. Celé hodnoceni md pét
modult. Kazdy rok se hodnoti moduly 1 (vy-
brané vysledky) a 2 (bibliometrie). Jednou za
pét let se realizuje rovnéZ hodnoceni modult
3 (spolecenskd relevance), 4 (viabilita) a 5 (stra-
tegie a koncepce).! Hodnoceni v modulech
3 az 5 probihd na zdkladé sebehodnotici zpra-
vy piipravené vyzkumnou organizaci,'? kte-
rou posoudi mezindrodni hodnotici panel,
ktery rovnéz navstivi pfislusnou organizaci.

V modulu 1 se hodnoti konkrétni vysled-
ky (nejcast&ji knihy a ¢asopisecké ¢lanky) pred-
loZené vyzkumnymi organizacemi na zdkla-
dé peer-review. V modulu 2 se hodnoti obor
jako celek na zdkladé bibliometrickych dat
z databdze Web of Science (nékteré jiné obory
rovnéz na zakladé dat z databdze Scopus).

V ¢lanku se budu zabyvat hodnocenim
v modulech 1 a 2. Jednak s nimi mam osobni
zkusSenosti jako ¢len panelu Rady pro vy-
zkum, vyvoj a inovace (ddle jen ,RVVI”),
a predevsim jde o hodnoceni, u néhoz ma
smysl uvazovat o tom, zda jsou vyzkumné
vysledky pravnickych fakult zvyhodnény ¢i
znevyhodnény pfi poméfovdni na zdkladé
ndstrojl, jez slouzi i pro jiné obory. V ostat-
nich modulech se hodnoti vyzkumnd organi-
zace jako celek.

6  Cl. 5 odst. 1 pism. a) Pravidel poskytovani institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace v segmentu
vysokych 8kol v plisobnosti Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy na léta 2021 a2 2025, MSMT CR. Dostupné na <https:/msmt.
gov.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/pravidla-poskytovani-institucionalni-podpory-na-dlouhodoby>.

7 Cl. 5 odst. 1 pism. b) tychz pravidel.

8 VEDAVYZKUM.CZ. Motivaéni slozka podpory vysokych $kol na roky 2021-2025. In: Portal Védavyzkum.cz — Nezévislé informace
0 védé a vyzkumu [online]. 18. 5. 2021. Dostupné na <https://vedavyzkum.cz:443/politika/politika-vyzkumu-a-vyvoje/motivacni-slozka-

podpory-vysokych-skol-na-roky-2021-2025>.

9 Vyroéni zprava o hospodareni Masarykovy univerzity 2024 [online], str. 9. Dostupné na <https://www.muni.cz/media/3860820/muni-

vzh2025-cz.pdf>.
10V tomto textu pouzivam generické maskulinum.

11 Popis jednotlivych modult nabizi samotna Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programu ti¢elové podpory vyzkumu,
vyvoje a inovaci [online]. Praha 2018, str. 11-14. Dostupné na <https://vyzkum.gov.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796>.

12 Presnéji je to tak, Ze v modulu 3 pfipravuje zpravu fakulta, kdeZzto v modulech 4 a 5 cela univerzita.
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Odvrat od kafemlejnku

Ve starozdkonnim kontextu je pocitani vojakii
h¥ichem rouhdni proto, Ze se David spoléhal
na vlastni vojenskou silu, nikoliv na pomoc
Hospodina.” To, Ze pfedchozi systém hodno-
ceni byl zaloZen na séitdni celkového poctu
vystupti, bylo rovnéZz nestastné, avsak z jiné-
ho divodu.

Po roce 1993 vysoké skoly ziskavaly insti-
tuciondlni financovani v podstatné ¢asti na
zdkladé poctu studujicich.* Pozdéji zacaly
byt vyzkumné aktivity financovédny prostied-
nictvim tzv. vyzkumnych zdmért.”® Od roku
2010 se objevil novy systém, ktery pozdéji za-
¢al byt nazyvan kafemlejnek.'

Zdakladni logika tohoto systému je takova,
Ze je definovdna mnozina druht vysledk,
které jsou uznatelné. Konkrétné slo o mono-
grafie, kapitoly v monografiich, ¢lanky v c¢a-
sopisech a pfispévky ve sbornicich. Z ¢asopi-
stt byly uzndvany ty, které byly zatazeny do
databdze Web of Science, pozdéji téz do data-
bédzi Scopus a ERIH, a z ¢eskych ¢asopist ty,
které byly zafazeny na stidtem spravovany
Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik. Za zptisobilé sborniky byly povaZovany
pouze ty zafazené do Web of Science.

Vsem vysledkiim vyzkumnych organiza-
ci, které splnily formalni kritéria, se prifadily
body podle druhu vysledku. Ndasledné stédt
prostiedky mezi jednotlivé vyzkumné orga-
nizace rozdélil podle poméru jejich bodt.
V kazdém roce tak mél jeden bod trochu jinou
hodnotu v zavislosti na celkovém poctu bodit
a na celkovém objemu rozdélovanych pro-
sttedkd.

Vysledky se hodnotily za pétileté obdobi.
Napiiklad v roce 2012 se zohledtiovaly body
za vysledky z let 2006 az 2010. KaZdy rok se
pétileté okno posunulo. Tim byla zaloZena
jistd mira stability financovani. Zaroven vy-
zkumnd organizace méla pfehled, o kolik
bodt piijde za nejstarsi rok, a navic mohla
odhadnout, kolik bodti ziskd za rok, ktery se
teprve bude hodnotit.

Tento systém mél fadu negativ. V prvni
fadé méfil kvalitu vyzkumné ¢innosti vyluc-
né na zdkladé kvantitativnich kritérii. Rada

vysledkii rozdilné kvality se nakonec ocitla ve
stejné kategorii a byla ocenéna stejnym poctem
bodth. Monografie publikovana po nékolika-
letém sbéru a vyhodnocovéni dat v prestiznim
nakladatelstvi méla stejné bodové ohodnoce-
ni jako utld brozurka, kterd tak tak splnila for-
malni kritéria, mezi nimi minimdlni rozsah
50 tiskovych stran.

Kafemlejnek rovnéz odrazoval od publi-
kovani na platforméch, které jsou sice odbor-
nou komunitou vnimané jako relevantni,
avsak za néZ nebyly Zddné body. Jako pfiklad
zmifiuje Kotdsek ¢lanky v zahrani¢nich ¢aso-
pisech, které nebyly zafazeny do zddné ze
sledovanych databdzi.”” Obdobny osud po-
tkal sborniky z konferenci, z nichz nékteré
postupné prestaly vychdzet, kdeZto jiné byly
,premalovdny” na kolektivni monografie."

Systém umoznoval jednoznacné identifi-
kovat ,ptinos” kazdého vysledku. Bylo ziej-
mé, jakou ¢dstku vyzkumnd organizace ziskala
diky tomu, Ze vykdzala konkrétni vysledek.
Proto bylo obvyklé, Ze ¢ast této castky ,pro-
tekla” z univerzitni drovné pfes fakulty a ka-
tedry az ke konkrétnim autorim.” To ndsled-
né vytvdrelo pobidky pro jev, ktery Hajn
nazyva perverzni tvofivost.?’

Nékteii se jednoduse pfizpusobili systé-
mu a publikovali vétsi mnozstvi text v ces-
kych ¢asopisech, jejichz ptinos k pozndni byl
zanedbatelny. Jini se pustili do eticky proble-
mati¢téjsich aktivit.

Vorel uvadi snahu vyzkumnych organiza-
ci ptivlastiiovat si cizi vystupy pfihlasovanim
celych knih, v nichz byly i kapitoly autort
z jinych organizaci, ¢ angaZovénim ,bilych
koni”, tedy vykazovanim publikaci zahrani¢-
nich vyzkumnikd, ktefi s ¢eskou organizaci
v daném roce spolupracovali (napfiklad tim,
Ze absolvovali tydenni pobyt v rdmci Erasmu
pro ucitele).?! Na trovni autortt pak zmiriuje
autoplagidtorstvi spocivajici v tom, Ze autor
tyz vystup s minimdlnimi Gpravami publiku-
je nékolikrat v rtiznych ¢asopisech, popiipa-
dé kapitoly své jiz publikované knihy nabid-
ne jako ¢lanky rtiznym casopistim.?

Knecht a Dvotdk vedle jiz zmifiované re-
cyklace vlastnich texttt uvadéji acelové déleni
vysledki vyzkumu do vice publikaci.® Dale

13 SOKOL, J. S¢itat. In: Encyklopedicky biblicky slovnik [online]. Dostupné na <https://ebs.etf.cuni.cz/index.php/S%C4%8D%C3%ADtat>.
14 VOREL, Hodnoceni vysledki védy a vyzkumu v oboru ,historie” v Ceské republice v letech 2013-2016, str. 702.

15 |bidem.
16 |bidem, str. 705.

17 KOTASEK, J. Editorial. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, ro€. 24, €. 4, str. 499.

18 VOREL, Hodnoceni vysledki védy a vyzkumu v oboru ,historie” v Ceské republice v letech 2013-2016, str. 706.

19 NAXERA, V. ‘Death of the Journal’: An editor’s view. Learned Publishing, 2024, ro¢. 37, €. 3, str. 3. DOI: 10.1002/leap.1603

20 DEDIC, J. - LASAK, J. Zakaz konkurence ¢lent predstavenstva akciové spole&nosti: ,uvolnéné“ mravy zékona o obchodnich korporacich?

C‘asopis pro pravni védu a praxi, 2015, ro¢€. 23, ¢. 1, str. 19.

21 VOREL, Historicka véda a jeji bodové hodnoceni v Ceské republice za obdobi 2013-2015, str. 151.

22 |bidem, str. 152.

23 KNECHT, P. — DVORAK, D. Etika védecké prace a publikovani pro mirné pokrocilé. Pedagogicka orientace, 2013, ro¢. 23, €. 4,

str. 567-568.
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vypocitavaji i jiné publika¢ni , htichy”, které
nejsou nutné indukovany systémem Kkafe-
mlejnku jako spiSe obecnym tlakem na publi-
kovani. Jde o fabrikaci dat, plagidtorstvi, pfi-
pisovani spoluautorti, vzdjemné reciprocni
citovani, zkreslené citace, nepfiznany kon-
flikt zdjmt a porusovani majetkovych autor-
skych prav.?

Nepochybné existovali také vyzkumnici,
kteff se o systém hodnoceni nezajimali a sna-
zili se psdt co nejlepsi texty a publikovat je na
platformadch, které byly z jejich pohledu nej-
vhodnéjsi pro osloveni cilového publika.

Od roku 2013 se zacala pouzivat Metodika
2013+, jez piinesla modifikaci kafemlejnku. Z-
stal zdkladni princip, Ze vysledky dostavaji
body, které se ndsledné pfeménéni na penize.
Pfibyly ovSem prvky kvalitativniho hodnocent.

Vsechny vysledky byly hodnoceny dvéma
hodnotiteli z pfislusného oboru. U ¢asopisec-
kych ¢lankd slo o bindrni kritérium, zda je
vystup opravdu odbornym ¢lankem, a niko-
liv napfiklad recenzi, nekrologem ¢i zpravou
z konference. U monografif bylo mozno nejen
dat nulové hodnoceni vysledkam, které fak-
ticky odbornymi knihami nebyly, nybrz bylo
mozno hodnotit i kvalitu knihy na skale 1 aZ
3.2 Od dvojice hodnotiteli tak kniha mohla
ziskat 0 aZ 6 bodti, coZ jiZ umoznovalo rela-
tivné dobie skdlovat kvalitni a méné kvalitn{
vystupy.

I tento inovovany systém ovsem stdl na lo-
gice, Ze bodovany maji byt vSechny vysledky,
coz jednak znamenalo vyznamnou pracnost
pro hodnotitele a jednak naddle vytvarelo
motivaci pro produkci spise kvantity vystu-
pt nez kvality. Jak ukdze dalsi text, Metodika
17+ se snaZi reagovat na slabiny pfedchozich
systémt odlisnym designem hodnoceni.

Modul 1 - hodnoceni vybranych
vysledku

V modulu 1 se hodnoti vybrané vysledky.
Tim se mysli vysledky, které k hodnoceni za-
slaly vyzkumné organizace. Nemad jit o repre-
zentativni vybér, nybrZ o vysledky, které or-
ganizace povazuji za nejlepsi. Cilem neni pfinést
z4veéry zobecnitelné na zékladni populaci véech
vyzkumnych vysledki, nybrz ukézat, zda je

vyzkumnd organizace schopna produkovat
excelentni vysledky. Dozvime se tedy néco
o onéch konkrétnich vysledcich, ale navic
i néco o vyzkumné organizaci, kde vznikly.

Predklddajici organizace si mtzZe zvolit,
zda chce vysledek hodnotit podle kritéria p¥i-
nosu k pozndni (jez je u vysledk zdkladniho
vyzkumu typictéjsi), nebo podle kritéria pii-
nosu pro spolecnost.

Rozliuji se vysledky bibliometrizovatelné
a nebibliometrizovatelné. Pivodné mél mo-
dul 1 slouzit vylu¢né k hodnoceni téch dru-
hych, nebot bibliometrické hodnoceni podéva
modul 2. V soucasnosti mé kazdd vyzkum-
nd organizace kvétu na kazdou kategorii vy-
sledkti. Témi bibliometrizovatelnymi se mys-
Ii vysledky obsazené v databdzich Web of
Science a Scopus. S postupnym pronikdnim
Ceskych prdvnickych casopistt do databaze
Scopus (ve Web of Science, na rozdil od obort
jako ekonomie nebo sociologie, Zddny cesky
¢asopis zafazen neni) se tak rozsifuje mnoZina
bibliometrizovatelnych vysledkd, ale zdro-
ven klesd pravdépodobnost, Ze se ¢esky psa-
né ¢lanky v hodnoceni objevi.”

Hodnoceni zajistuje panel jmenovany mi-
nistrem pro védu a vyzkum pro piislusnou
védni oblast. Prdavo je spolu s psychologii,
ekonomii, pedagogikou, sociologif, politologii,
socidlni a ekonomickou geografif a medidlni-
mi studii soucdsti panelu ¢. 5 Social Sciences.
Kazdou védni oblast reprezentuji dva pane-
listé, pfi¢emz jeden z nich je garantem modu-
lu 1, druhy m4 na starosti modul 2.

Ve srovndni s ostatnimi obory je v pravu
vyznamneé vétsi pocet vysledki hodnocenych
v modulu 1. Proto se jiz vyvinul tzus, Ze na
hodnoceni v modulu 1 se podileji oba pane-
listé a vysledky si mezi sebe rozdéli.

Hodnoceni probihd na zdkladé peer re-
view. Onémi peers jsou hodnotitelé, ktefi
spole¢né tvofi Odborny organ hodnotitel.?
Do tohoto orgdnu (fakticky do seznamu hod-
notiteltt) navrhuji kandidaty jednotlivé vy-
zkumné organizace. Panelisté maji mozZnost
ad hoc oslovit dalsi osoby, které se nédsledné
rovnéz stanou ¢leny Odborného orgénu hod-
notiteld.

Vlastni hodnoceni probih4 tak, Ze panelis-
ta ziskd posudky dvou hodnotitelti. Ti hodnoti

24 |bidem, str. 560.

25 PAUKNEROVA, Poznamky k hodnoceni publikaci v rémci Oborového a verifikaéniho hodnoticiho panelu pro obor pravni védy a v ramci

Expertniho panelu spolecenské védy.

26 VOREL, Jak se hodnoti kvalita historikovy védecké prace (Evaluace vysledk( ceské historické védy podle Metodiky17+ za léta 2016—2020),

str. 62.

27 Bibliometrizovatelnych vysledki mohou vyzkumné organizace k hodnoceni navrhnout omezené mnoZstvi. Maji-li k dispozici ¢lanky
publikované v ¢asopisech zafazenych do Web of Science, zpravidla je upfednostni, nebot mohou s vyssi pravdépodobnosti ziskat dobré

hodnoceni.

28 MUj odhad je, Ze toto institucionalni fe$eni bylo zvoleno proto, aby bylo mozno odménovat hodnotitele za jejich praci administrativné snaze
nez prostrednictvi uzavirani dohod o provedeni prace. Hodnotitelé totiz odménu dostavaji jako funkéni pozitek, tedy odménu za vykon

funkce ve statnim organu.
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vysledek na skdle 1 az 5 a poskytuji stru¢né
odt@ivodnéni, pro¢ zvolili konkrétni zndmku.
Je-li mezi hodnocenimi vyznamny rozdil, pa-
nelista oslovi jesté tfettho hodnotitele. Né&-
sledné panelista na zdkladé posudkt navrhu-
je findlni hodnocenti, které nésledné schvaluje
cely panel. Diskuse v panelu probihd primér-
né o vysledcich, jimZ panelista navrhuje udé-
lit nejlepsi ¢i nejhorsi hodnoceni, poptipadé
tam, kde panelista indikuje, Ze o vysledku
chce podrobnéji diskutovat.

V pribéhu hodnoceni se tak text nejprve
dostane do rukou hodnotiteltim, ktefi maji
nejveétsi expertizu ohledné konkrétntho vy-
sledku a zdroven nejmensi ptehled o ostat-
nich hodnocenych vysledcich v daném roce ¢
letech predchézejicich. Postupem mezi jed-
notlivymi instancemi klesd expertni znalost
o tzkém tématu vysledku, avsak roste pfe-
hled o ostatnich vysledcich.

Lze ocekdvat, Ze hodnotitelé se chovaji kon-
zistentné. Hodnoti-li tyZ clovék nékolik vysled-
ki a vSechny se mu zdaji stejné & srovnatelné
kvalitni, navrhne jim stejné hodnoceni. P¥idana
hodnota panelisty ¢ ostatnich ¢lenti panelu,
ktefijsou zjinych oborti, spociva v tom, Ze jejich
prehled umoziiuje reflektovat, zda neni hodno-
ceni pfili§ mirné ¢i nepfiméfené piisné, popii-
padé zda navrzené hodnoceni odpovidd argu-
mentiim poskytnutym v odtivodnéni.

Novy systém Metodiky 17+ se snazi elimi-
novat problémy pfedchozich systémi. Pred-
né odpadd dosavadni motivace publikovat
veétsi mnozstvi, byt tieba i méné hodnotnych
vysledkil. Vyzkumné organizace nejsou hod-
noceny na zdkladé celé své produkce, nybrz
jen na zdkladé vzorku vysledkd, jez sama or-
ganizace povazuje za kvalitni. V. modulu 1 je
mozné piedklddat i vysledky, které odborna
komunita povazuje za hodnotné, ale dosud
hodnoceny nebyly. Typicky ptjde o dfive vzpo-
minané ¢lanky v zahrani¢nich ¢asopisech.

Na internetovych strankdch RVVI je moz-
no stdhnout kompletni data o probéhlych
hodnocenich. Jsou k dispozici bibliografické
tidaje o hodnocenych vysledcich, posudky
jednotlivych hodnotiteld a vysledné hodno-
ceni a jeho odavodnéni podané ¢lenem hod-
notictho panelu. Clének Roberta Zbirala ob-
sahuje i popisné statistiky ukazujici celkovy
pocet hodnocenych vysledkii za jednotlivé
prévnické fakulty, ¢etnost hodnoceni 1 a pri-
mérnou znamku.

Mezi vysledky, které ziskaly nejlepsi hod-
noceni, dominuji ¢asopisecké ¢lanky v anglic-
tiné.” Objevuji se ovsem i texty v cestiné®
a nékdy téz v dalsich jazycich, jako je némci-
na® nebo francouzstina®. Vedle ¢lankt ziska-
ly nejlepsi hodnoceni i monografie® 3 a vyji-
mecné téz kapitola v monografii.®

Vétsinu nejlepsich znamek ziskaly vysledky
hodnocené podle kritéria piinosu k pozndni.
Bylo vsak i nékolik excelentnich vysledkd,
hodnocenych podle kritéria spoleenské rele-
vance. Jde o monografie* i o komentai k za-
konu o obchodnich korporacich.”

V posudcich se nékdy objevuje, Ze kdyby
byl vysledek pfifazen k opa¢nému kritériu
(tedy napiiklad piinos k pozndni namisto
hodnoceni podle spolecenské relevance),
mohl ziskat lepsi hodnoceni. Nedochdzi viak
k tomu, Ze by se objevovaly vysledky, které
1ze z pohledu oboru povazovat za kvalitni vé-
decké vystupy, avSak nelze jim ddt dobré
hodnoceni, protoze na né ,neni kolonka”. Ji-
nymi slovy dvojice hodnoceni podle p¥inosu
k poznéani a podle spolecenské relevance spo-
lu pokryva celé spektrum oborové vnimané
kvality. Obdobné typy hodnocenych vysled-
kit (dominantné monografie, kapitoly v nich,
¢lanky ¢&i piispévky ve sbornicich) nepfedsta-
vuji pfekdzku pro uplatnéni vysledku, ktery
je sice kvalitni, avSak atypicky co do formy.
Solidni hodnoceni tak mohla ziskat naptiklad

29 Namatkou jde napfiklad o &lanky KOSAR, D. — SIPULOVA, K. The Strasbourg Court Meets Abusive Constitutionalism: Baka v. Hungary

30
31
32

33

34
35

36
37
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an EU International Administrative Law? A Juristic Delusion Revisited. European Journal of Legal Studies, 2020, ¢. 2. DOI: 10.2924/
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kniha Zdkladni prdva autorského kolektivu ve-
deného Michalem Bartoném, jez by se v pie-
chozim systému hodnoceni mohla diskvalifi-
kovat kvtli tomu, Ze v pfedmluvé je uvedeno,
Ze miiZe byt pouzivana i jako ucebnice.®

Celkové mdm za to, Ze fungovdéni tohoto
modulu se spiSe blizi metafofe psi vystavy.
Vysledky jsou hodnoceny lidmi zevniti obo-
ru podle jimi vnimaného standardu kvality.
Kvalitativni hodnoceni nutné bude vzdy ge-
nerovat jistou miru nepfesnosti pramenici
z toho, Ze jini hodnotitelé by tyZ vysledek
mohli hodnotit jinou zndmkou. P¥ipadné ex-
cesy ¢i omyly (zptisobené naptiklad prehléd-
nutim, zda se md vysledek hodnotit podle
kritéria pfinosu k pozndni ¢i pfinosu pro spo-
le¢nost) mohou korigovat panelisté.

Systém je zaloZen na stejné logice jako ka-
riérni postup samotnych vyzkumnikd. Véti-
me-li doktordtaim, habilitacim a profesurdm,
protoZe o nich rozhoduji kvalifikovani odbor-
nici z p¥islusného oboru, méli bychom véfit
i hodnoceni vysledka v modulu 1.

Modul 2 - bibliometrickeé
hodnoceni

Druhy modul vychédzi z ddaji v databdzi
Web of Science a v Rejstiiku informaci o vy-
sledcich (RIV). Jde o kvantitativni tidaje o jed-
notlivych publikacich, které umozni charak-
terizovat vykonnost vyzkumu v dané oblasti.
Sleduji se parametry jako rozlozeni vysledki
¢eskych vyzkumnych organizaci mezi jednot-
livé kvartily, poéty publikaci se zahrani¢nimi
spoluautory ¢i velikost autorskych kolektivii.
Pracovnici tfadu vlady pfipravi reporty za
jednotlivé védni oblasti na zdkladé zdrojo-
vych dat. Pfislusny panelista ndsledné sepise
zprdvu, v niz podle predepsané struktury
jednotlivé reporty okomentuje. Panel jako ce-
lek ndsledné projedndvd a schvaluje souhrn-
nou zpravu za cely panel, jez shrnuje trendy
napiic jednotlivymi védnimi obory zafazeny-
mi do panelu.

Hlavni slabinou tohoto modulu je, Ze ,,vi-
di” pouze ¢lanky a v omezené mife pfispévky
v konferen¢nich sbornicich a z nich jesté jen
ty, které jsou obsazeny v databazi Web of
Science. V oboru prava pfitom nejde zdaleka
o jediné publikacni vystupy.

Databaze RIV poskytuje podrobnéjsi obra-
zek o Ceské akademické produkci.® V letech

2019 az 2023 bylo dle RIV v oboru prdvo pub-
likovano 9655 vysledkii. Nejzastoupené&jsi ka-
tegorii tvorily ¢lanky mimo Web of Science
(3801) s podilem 39 %, ndsledovany kapitola-
mi v knihdch (2482) a ptispévky ve sbornicich
(1538). Clanky ve Web of Science tvofily jen
3 % vystupti.

Za vyznamny vysledek jsou odbornou ko-
munitou povazovany monografie. To se pro-
jevuje i napiiklad v tom, Ze a¢ zdkon umoz-
fiuje predlozit jako habilita¢ni préci soubor
¢lankd opatfeny shrnujicim tivodem, praktic-
ky vSechny habilitaéni prdce maji podobu
uceleného textu, ktery bud'jiz byl publikovan
jako monografie, nebo je publikovan po skon-
geni habilita¢ntho Fizeni. Casté rovnéz je, ze
nékdo predbézné zavéry svého vyzkumu pu-
blikuje v ¢lanku a ndsledné je rozpracuje do
podoby monografie.*!

Dosud vsechny zprdvy ¢lentt odborného
panelu RVVI, které postupné psali David Ko-
saf, Robert Zbiral a ja, tak zminuji, Ze modul 2
ma v oboru prdva pouze omezenou Vypovi-
daci schopnost, nebot reflektuje jen malou
¢ast odborné produkce a mimo jeho zébér se
nachdzi i mnoho vystupti povaZzovanych od-
bornou komunitou za relevantni.

Mira (i)relevance tohoto hodnoceni se pro-
ménuje napfi¢ prdvnimi odvétvimi. Obory
vénované pozitivnimu pravu jsou typicky
orientované na tuzemské publikum, popfipa-
dé na srovnatelné jurisdikce (zpravidla né-
mecky mluvici). Odbornd diskuse v nich se
tak odehrdvd mimo casopisy zafazené do
Web of Science.

V jinych oborech, jako je mezindrodni pra-
vo vefejné ¢ pravo lidskych pray, jsou vedle
monografif a ¢asopisti nezafazenych do Web
of Science (at uz ¢eskych ¢ némeckych nebo
francouzskych) relevantni platformou pro
odbornou diskusi i ¢asopisy v této databazi
zafazené. Zprdva z modulu 2 tak mtiZe napo-
védét, v jaké mife se Cesti reprezentanti téchto
oborti zapojuji do mezindrodni odborné dis-
kuse.

Piinosem pravidelného hodnoceni v mo-
dulu 2 je rovnéz to, Ze diky uplatiiovani jed-
notné metodiky je mozno ¢init meziro¢ni
srovndni a ¢eskou védu Ize srovndvat rovnéz
se zahrani¢im. Zpravy panelistt typicky ob-
sahujf grafy srovnavajici Ceskou republiky se
staty EU15 na datech pfepoctenych na pocet
obyvatel ¢ pocet FTE.

38 BARTON, M. et al. Zakladni prava. Praha 2016, str. 20.

39 Chybi v ni ty vysledky, které vyzkumné organizace nenahlasi at’ uz kvuli opomenuti, ¢i chybé ve vykazovani.
40 Vlysoky pocet kapitol v knihach je zplisoben mimo jiné tim, Ze fada komentafu k zakondm je vykazovana nikoliv jako jedna kniha napsana
velkym autorskym kolektivem s autory z nékolika vyzkumnych organizaci, nybrz jako fada kapitol, které jsou vykazovany prislusnymi

vyzkumnymi organizacemi.

4 HAVELKOVA, B. Co a jak psat aneb obrana badatelskych vystupu v pravu. Jurisprudence, 2016, ¢. 6, str. 13.
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Stale se vsak tento modul bliz{ spise souté-
Zi v lezeni na strom, do niZ byly pfizvany
i pravnické ryby. Resent, které se podafilo vy-
bojovat, spociva v tom, Ze tento modul ma pfi
hodnoceni vyzkumnych organizaci minim4l-
ni vihu.

Zaveér

Cilem ¢ldnku bylo pfedstavit systém hodno-
ceni vyzkumnych organizaci na celostdtni arov-
ni a posoudit, do jaké miry reflektuje oborova
specifika prdavniho vyzkumu. Text nejprve
vysvétlil souvislost mezi hodnocenim podle
Metodiky 17+ a instituciondlnim financovanim.
Nésledné jsem stru¢né predstavil i historické
systémy hodnocenti, které jsou vyznamné pro
pochopeni nékterych prvka designu soucas-
ného hodnoceni.

Z metafor pfedstavenych v dvodu se mi
jevi byt pro modul 1 vystiZnéjsi ta o kniracich
na psi vystave. Prdvnické vysledky jsou s té-
mi napfiklad historickymi ¢i politologickymi
srovndvany nikoliv podle impakt faktoru,
poctu & tfeba barvy obalky, nybrz podle toho,
zda od hodnotitelt z pfislusného oboru zis-
kaly vynikajici hodnoceni.

Lze polemizovat o tom, zda je vhodné na-
staveni skdly, kterd pro znamky 1 az 3 vyza-
duje mezindrodné srovnatelnou kvalitu. Bu-
deme-li vSak disledné definice téch zndmek

¢ist nikoliv jako zapojeni do mezindrodni dis-
kuse, nybrz jako kvalitu srovnatelnou s kvali-
tou zahrani¢nich vystupt, mohou obstat i $pi¢-
kové vysledky psané v cestiné a zaméfené na
ceské prdvo.

Naproti tomu hodnoceni v modulu 2 se
bliZi spiSe metafofe soutéZe v lezeni na strom.
Modul 2 nezachycuje fadu Zdnri, které jsou
v oboru prdva vyznamné. Jde predevsim
o monografie, at' uz vyddvané ve $pickovych
zahrani¢nich nakladatelstvich, nebo v &estiné
v tuzemsku. Nékteré oborové relevantni ca-
sopisy ve Web of Science nejsou, a¢jde o srov-
natelné kvalitni periodika.”> Reprezentanti
nékterych pravnich odvétvi si v tomto systé-
mu mohou vést 1épe, nebot jejich obor je vy-
znamné internacionalizovdn. Vyzkumnici
zjinych odvétvi jsou vSak onémi rybami, kte-
ré nelze hodnotit® podle toho, jak lezou na
strom.

Celkové se mi jevi, Ze systém hodnoceni
na celostdtni drovni na rozdil od p¥edchoziho
vyznamné nedeformuje motivace vyzkumni-
ka a vyzkumnych organizaci smérem k pro-
dukci kvantity na tkor kvality ani nevytvari
prostfedi pro eticky pochybnd jednani. Klico-
vé ovSem je, jak se hodnoceni na celostatni
drovni ,propise” do pravidel pro rozdélova-
ni prostfedkti mezi jednotlivd pracovisté vy-
zkumné organizace a pro odménovdni jed-
notlivych vyzkumnikda.

42 Clanky v nich se objevuji v modulu 1 a n&které ziskaly i nejlepsi hodnoceni.
43 Modul 2 konkrétni vyzkumniky nehodnoti, nebot jsou hodnoceny vyzkumné organizace. Nicméné existence takovych vyzkumnikd

,nepomaha“ jejich organizaci k lep§imu hodnoceni.
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Systém financovani pravni védy

v Ceské republice: priléhavy odraz
kvality vyzkumu, nebo (netcelny)
prostfedek polarizace akademické

pravni komunity?

ROBERT ZBiRAL®
|

The Legal Scholarship Funding System in the Czech Republic: An Accurate Reflection of
Research Quality or an (Ineffective) Means of Polarizing the Academic Legal Community?

Abstract: The issue of funding legal scholarship is perhaps one of the most divisive elements within
the Czech legal academic community. The article critically analyzes the funding system and its
functioning at the national, university, and faculty levels, with primary attention devoted to
institutional funding through the so-called DKRVO. The sample includes all four Czech law faculties
and their parent universities, with the analysis based mainly on internal normative documents and

available or author-processed data.

The text demonstrates that despite various reforms, the allocation of research funds at all levels
remains highly inertial and path-dependent. At both the national and university levels, the dominant
portion of DKRVO is distributed according to historical fix, with only a smaller part tied to current
performances. The benefits of this approach for legal scholarship (law faculties) are questionable, and it
certainly does not remedy the long-term underfunding of social sciences and humanities compared to
natural sciences. At the faculty level, managements introduce complex evaluation systems that assign
a certain number of points to different types of publications according to internal priorities; these point
totals are subsequently used to assess performance and determine academic remuneration. Although
there is no single ideal evaluation and funding system satisfying everyone, the article offers several
recommendations that may help to improve the current situation.

Keywords: evaluation and funding of legal scholarship; bibliometrics; peer review; Czech M2017+

evaluation; Czech law faculties
DOI: https://doi.org/10.71372/QPAI7935

Cilem tohoto ptispévku je pfedstavit a kritic-
ky analyzovat stav financovani prdavni védy
v Cesku. Sekunddrné text vyvraci snad nej-
protivnéjsi klisé spojované s pravem, Ze dva
pravnici vyprodukuji na jeden prdvni pro-
blém tfi prdvni ndzory. Dovolim si totiZ na
tvod dvé zobecnéni. Zaprvé, kazdy cesky
pravni akademik,’ at’jiZ kazdodenné nabozné
kontroluje ndrtisty vlastnich citaci v databdzi
Web of Science (déle jen WoS), nebo majici
h-index za seznam aut s krdlovéhradeckou
SPZ vyloucenych z provozu, bude jednotné
zastdvat a aktivné $ifit ndzor, Ze cesky pravni
vyzkum je zoufale podfinancovany a Ze on
osobné by mél byt za své Gsili na poli védy

lépe odménén. Zadruhé, jsem presvédceny,
Ze naopak nikdo z této homogenni skupiny
nerozumi vSem aspektéim financovéni pravni
védy v Cesku. Rozpor mezi obéma vychodis-
ky nutné ovliviiuje dynamiku celé diskuze
o financovdni. Nezndm jinou zéleZitost v aka-
demické pravni komunité, na kterou ma tolik
jejich ¢lenti velmi vyhranéné pohledy, aniz by
ty mnohdy reflektovaly byt zdkladni fakta.
JiZ na tomto misté je nicméné potiebné
preventivné zchladit dychtivé ocekdvani cte-
néft, spojujicich s timto textem vSeobjimajici
prozfeni. Problematika vztahu hodnoceni
a financovani pravni védy je natolik kom-
plexni a mnohovrstevnd, Ze v podstaté neni

*

Autor plsobi jako prodékan pro védu a vyzkum Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Clanek vznikl za podpory projektu ,Za hranice

bezpecnosti: role konfliktu v posilovani odolnosti, reg. ¢.: CZ.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného z Evropského fondu pro

regionalni rozvoj. E-mail: robert.zbiral@law.muni.cz.
1 Clanek vyuziva z duvodu lepsi ¢tivosti generické maskulinum.
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v lidskych sildch ji vysvétlit ani na mnohokrat
del$im prostoru, neZ umoznuje tento (jiz tak
rozsahly) cldnek. Netesi se totiz , pouze”, kterd
pravni kniha, ¢ldnek ¢ pravnik jsou nejlepsi,?
a¢ i v tomto sméru by samozfejmé zadného
konsenzu nebylo dosaZeno. Zapojeni dimen-
ze financovani totiz v ¢eském prostfedi neu-
mozZiiuje pojimat situaci jednorozmérné opti-
kou toliko pravni védy, vénovat se je nezbytné
rovnéZ celondrodnimu systému hodnoceni/
financovdni a pfistuptim jednotlivych univer-
zit. V neposledni fadé, piestoze se hodnoceni
a financovani vyzkumu bytostné dotyka kaz-
dého akademického pracovnika, pouze mizi-
vé mnozstvi z nich myslim mélo kdy $anci se
do tvorby a aplikace relevantnich pravidel
zapojit a tak ovlivnit jejich vyslednou podo-
bu. Pfi pocitovaném pfistupu ,,0 nds bez nds”
logicky klesd motivace se hloubgji se systé-
mem seznamovat. Ve vysledku tak deficit po-
ukazovany v prvnim odstavci neni viibec
piekvapivy. Abych byl konkrétnéjsi, pfestoze
se zde diskutované problematice vénuji jiz
pfes 15 let, posledni zhruba 4 roky pak i ve
formé insidera na vsech drovnich, rozhodné
se také pocitdm do skupiny osob ,nerozumeé-
jicich vSem aspektim financovani pravni
védy”.

Dosavadni pozndmky ptedurcuji obsah
pfispévku. Po kratkém rozboru propojent
mezi hodnocenim a financovdnim v obecné
roviné se budu postupné podrobné vénovat
analyze dopadtithodnoceni védy nainstitucio-
ndlni financovadni na trovni celostatni (Ces-
ké), univerzitni a fakultni. Cim niZe se bude-
me v pyramidé pohybovat, tim vice se budu
koncentrovat na pravni védu.’ Pro co nejvyssi
vypovidaci schopnost textu do zkoumaného
vzorku zahrnu vsechny ¢tyfi eské pravnické
fakulty* (Prdvnickd fakulta Masarykovy uni-
verzity, ddle jen ,PF MUNI"; Pravnickd fa-
kulta Univerzity Karlovy, déle jen ,PF UK,
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého, ddle
jen ,,PF UPOL”; Prdvnicka fakulta Zdpado-
deské univerzity, dale jen ,PF ZCU*) a ptiro-
zené také jejich matetské univerzity. Mou am-
bici je poskytnout co nejkonkrétnéjsi vyklad
zaloZeny na relevantnich datech. Zatimco
o ndrodni drovni hodnoceni jsou potiebné

podklady a statistické tdaje relativné k dis-
pozici,® na trovni univerzit a fakult to pie-
kvapivé plati jen v omezené mife. Phvodni
plan pfekdzku pfekonat s pomoci piislus-
nych prodékant pro védu a vyzkum jsem se
rozhodl nerealizovat® a vychdzel jsem pouze
z na internetu vefejné dostupnych informaci,
(vétsinou) ve formé vnitinich ptedpisii a vy-
ro¢nich zprdv pfislusnych subjektt. Rozsah
analyzy je tudiZ ve vysledku nerovnomérny.
Nejvétsi pozornost je vénovana MUNI a PF
MUNYJ, coz souvisi jednak s tim, Ze dané insti-
tuce jsou zdé se nejtransparentnéjsi, zadruhé
jsem také z divodu vlastni afiliace a pracovni
pozice s jejich aktivitami v oblasti hodnoceni
a financovani védy logicky nejvice obeznamen.

Kromé omezeni vynucenych nedostup-
nosti zdrojli musim upozornit na skutecnosti,
kterymi se ¢ldnek védomé zabyvat nebude,
nebo alespon ne primarné. Zaprvé jde o pro-
blematiku feSenou v jinych ¢ldncich tohoto
¢isla. Prestoze k tomu téma moznd piirozené
vybizi, nemdm ambici fesit, co je ¢i neni prav-
ni véda, pfipadné co vSe (ne)nespadd pod
pravni vyzkum.” Akademici z prévnickych
fakult vykondvaji v pracovni dobé mj. védec-
kou a vyzkumnou ¢innost® a pti hodnoceni
a financovani neni obvyklé materidlni posu-
zovani obsahu vystupti (jde o védu, ¢ ne?),
ale postup podle formdlné pojatych kritéri,
tedy napiiklad podle zafazeni casopisti do
kategorii v pfislusnych databdzich nebo pros-
té podle toho, Ze autor publikace jeji ptislus-
nost k pravu (pravni védé) ve vykazovani
vyznadi. V pfipadé rozboru ndrodniho hod-
noceni vyzkumu a hodnoceni prdvniho vy-
zkumu v zahrani¢i odkazuji na ¢lanky Jaro-
slava Bendka a Pavliny Hubkové, byt se
zejména k ndrodnimu hodnoceni na nékolika
mistech v rtiznych kontextech vratim. Jak jiz
bylo naznaceno, dtiraz kladu na institucio-
ndlni financovdni, projektovym (byt toliko
pies Grantovou agenturu CR) se zabyva text
Jakuba Handrlici. Zadruhé, tento d&ldnek
umyslné nemd normativni nddech. Poukazuji
sice na silné a slabé stranky stdvajicich feseni
hodnoceni a financovani, nefikdm vsak, jak
by mél systém vypadat, nebot po mém soudu
z4dné idedlni feSeni neexistuje, piipadné by

2 Podobné soutéze se déji dosti pravidelné, nejlepsi pravnickou knihu oceriuji na Karlovarskych pravnickych dnech, nejlepsi ¢lanek vybiraji
kazdy rok nékteré ¢asopisy, nejlepsi (nejvlivnéjsi) pravniky fadily v minulosti do Zebfi¢kt Hospodarské nebo Lidové noviny.

3 Jestlize by néjaky fundamentalista hledal v ¢lanku vysvétleni pouZité metodologie, ma k ni nejbliZe tato ¢ast.

4 Ustav statu a prava AV provadi pravni vyzkum, ale vykazuje jinou strukturu financovani. Pravni véda realizovana na jinych fakultach

verejnych a soukromych vysokych $kol ma zanedbatelny rozsah.

5 Byt Casto v uzivatelsky zcela nepfistupné podobé sestavajici z mnozstvi zazipovanych souborli dostupnych ke staZeni v hlubinach

internetu.

6  Prodékan PF ZCU na rozdil od prodékant PF UPOL a PF UK (kterym ob&ma moc dékuji) na mou e-mailovou vyzvu ke spolupraci

nereagoval. Upfednostnil jsem poté ovéfitelnost ana

gzy pfed (polo)uplnosti.
7 Viz pfispévky Jakuba Drapala, Michala Bobka, Pavly pondrVencI a Kristyny Abel BeneSové, kolektivu..

. kolektivu kolem Gora Vartazyana,

z predchozich FLORIAN, T. Je na €ase opustit pojem ,pravni véda“. Jurisprudence, 2023, €. 2, str. 33—40.
8  Ust. § 70a odst. 1) pism. c) zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach.
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8lo o netcelné stavéni vzdusnych zédmk. Ko-
nec¢né zatteti bohuzel zklamu pragmatiky Z4-
dajici odpovéd na otdzku, jak vse diskutova-
né ovliviiuje jejich plat. K tomu nedisponuji
dostatkem dostupnych dat (aneb piesné znam
jen plat vlastni), zdroven by z diivodu takika
nekone¢ného mnozstvi faktora ovliviiujicich
platy akademikii nebylo mozZné ani ¢init jaka-
koliv zobecnéni.

Pfizndvam, Ze tivod ¢ldnku k pokracovani
v Cetbé ziejmé ptili§ nevybizi. Na druhou
stranu jeho neuspotddanost vérné odrézi ne-
uspotddanost soucasného ceského systému
hodnoceni a financovéni pravni védy. Pti de-
tailngjsim vhledu totiz mohou c¢tendfi dojit
k zdvéru, Ze celd fada jeho aspektti je v pod-
staté nahodild ¢ neddvd ptilis§ smysl, coz bra-
ni raciondlnimu pozndvani predmétného
subjektu. Presto ndsledujici stranky véiim
realitu fungovdni systému alespon cadstecné
piiblizi a podafi se jimi snad o trochu snizit
jisty pocit bezvychodnosti, prostupujici aka-
demickou pravnickou obci.

Obecna vychodiska vztahu
hodnoceni a financovani
(nejen pravni) védy

Pro¢ musime védce hodnotit? Otdzku sly-
chdm ve svém okoli pomérné ¢asto, mnohdy
doprovézenou jakousi nostalgii po ¢asech, ve
kterych byla akademiktim ddna dtivéra a ne-
museli se honit za nic nefikajicimi ¢drkami ¢i
poniZzené smolit vSemozné grantové ndvrhy.
Vyzkum je pfece vice posldni neZ prace
a v kazdém spravném akademikovi plane
vnitini oheri po posunu poznani, nepodléha-
jici Zddnym smérnicim a metodikam.

Ve skutec¢nosti tento , pfirozeny stav” ni-
kdy neexistoval. Diikazii najdeme nespocet,
vyberu jen nékolik z nich. Napfiklad v Rusku
jiz ve 30. letech 19. stoleti musel kazdy akade-
mik napsat jeden odborny ¢lanek rocné a i so-
cialistickd véda se fidila vykazovanim celé
fady kvantifikovatelnych ukazatelti.” Pravni
véda historicky nebyla vyjimkou. Prvorepub-
likové prostfedi se hemzilo nesmifitelnymi
osobnimi spory a kfivdami zaloZenymi na
tom, kdo ziskd profesorsky titul a stolec ¢i
penézni cenu néjaké ucené spole¢nosti nebo
¢asopisu.'” Kazdy zdjemce o habilitaci a pro-
fesuru v poslednich desitkdch let si véfim

vzpomene, kolik formuldit vyplnil, kolik
uidaji o sobé musel prozradit a kolika stupni
posuzovani prosel.

Odpovéd na tGvodni otdzku je bandlni —
hodnoceni je odrazem nedostatku zdroji. Ve
vsech ptipadech, kdy néjaké véci neni neko-
necné mnozstvi a zdrover je po ni poptavka,
musi nékdo (néco) rozhodnout, kdo ze zdjem-
cti danou véc obdrzi. Pies sva jista specifika
a vysady je akademicky svét a vyzkum jako
jeho vysek samozfejmé takovych omezenych
zdroju plny — Nobelovych cen se udéluje né-
kolik za rok, nejlepsi ¢asopisy i nakladatelstvi
vydaji jen ur¢ity pocet vystupt, schopni dok-
torandi nebo post-doci rovnéZz nerostou na
stromech. Jak to vSak v kazdé (nejen kapitali-
stické) spole¢nosti byvd, primdrni nedostat-
kovy zdroj predstavuji penize. A nikoliv pfe-
kvapivé, i naprosta vétsina védcth musi néjak
zabezpecit Zivotni potfeby své ¢ rodiny. Vni-
mavy pozorovatel by mohl namitnout, Ze
pravni véda se v tomto muzZe vymykat, nebot
fada osob ji provozujicich si na Zivobyti vy-
dél4 dostate¢né v jiné pravni profesi. V Cesku
jde dokonce o tikaz mozZnd cast&jsi nez v ji-
nych zemich. I tak (pro mnohé ¢tenafe mozna
prekvapivé) plati, Ze z celkového poctu osob
ptisobicich na fakultdch jde o relativné nizky
zlomek." Nicméné rovnéz akademici s pii-
jmem jinde financovani vyzkumu zjevné fesi.
Svédcila o tom nejlépe pravé brnénska konfe-
rence — dokonce to vypadd, Ze hlavni pfi¢ina
»konfliktu” mezi dogmatiky a empiriky je
spojena s dostupnosti grantovych prostfedkii.”
I kdyby zde ale byli nadsenci, ktefi finan¢ni
pifjmy z akademie nefes{ (Jsou takovi! Napfi-
klad pfi , ustavné chranéném” koeficientu 3.0
u soudct — nemohu si odpustit kritické pos-
touchnuti — se upfimné nedivim...), systému
hodnoceni vyzkumu ani oni neuniknou. Ne-
jde jen o jiz zminéné kvalifikacni fizeni. Na-
sleduje historka: Hlavni pofadatel kazdoro¢-
ni listopadové prestizni pravnické konference
Vojtéch Simi¢ek dlouhodobé kritizuje a pie-
hlizi ,novoty” v hodnoceni védy. Proto vystu-
pem z predmétného setkdni vzdy byl a nej-
spise naddle i bude sbornik. Ale i on byl nucen
se v nékterych aspektech ptizptisobit a sbor-
nik zavedl napiiklad externi recenzenty c¢i
jiné v minulosti v ném opomijené ndleZitosti.

Hodnoceni védy je tedy nezbytnym pied-
pokladem a primdrnim hybatelem rozdélo-

9 Podrobné k obojimu KULCZYNSKI, E. The Evaluation Game: How Publication Metrics Shape Scholarly Communication. Cambridge ,

2023, str. 73-88.

10 Srov. napfiklad vzpominky slavného Karla Engliée v ENGLIS, K. Z védecké dilny: Kapitoly o védecké préci. Brno 2023, zejména

str. 71-84.

1 Na mé Katedre Ustavniho prava a politologie, ktera je timto jevem mozna nejvice ,postizena“ na celé PrF MUNI, v sou€asnosti v pravni
praxi pusobi cca 40 % osob, mnoho z nich v8ak jen na ¢aste¢né uvazky. Nevylu€uji samoziejmé, Ze v minulosti mohl byt pomér vyssi.
12 Vyslovné viz pfispévky Michala Bobka, Filipa Kfepelky a Jakuba Drapala v tomto &isle.
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véani penéz za vyzkum v jednom. Tvirci hod-

noticich systémti musi zvézit celou fadu pa-

rametril, uvedu nékolik zakladnich:

— Co je tcelem hodnoceni? — Struktura hod-
noceni na celostatni trovni by méla byt
vyrazné odlisnd nez hodnoceni pftijaté za
tlelem odmeénovani na fakulté (k tomu
viz déle).

— Co bude hodnoceno? — Které vyzkumné
¢innosti se maji zohlednovat? Pouze pub-
likace (a vSechny?), nebo rovnéz aktivity
typu vystoupeni na konferenci nebo se-
pséni grantové ptihlasky?

— Na koho mé hodnoceni dopadat? — Maji
jim byt dotcéeni pouze akademici ucitelé
(s lektory nebo bez nich?), nebo i védecti
pracovnici, pfipadné doktorandi?

- Kdo md hodnoceni provddét? — Podle
typu hodnoceni ptipadd v tivahu zapojeni
nadfizenych pracovniki (managementu),
jinych (nezdvislych) akademik, osob zce-
la mimo systém védy (vcetné politikd),
vyloudeno neni samohodnoceni.

— Jaka budou kritéria (standardy) hodnoce-
ni? — M4 se oceriovat jen pfinos k pozndni,
nebo i spolecensky dopad? Je benchmar-
kem nejlepsi, ¢i pramérny vysledek v obo-
ru (a lze je urcit)?

— Pomoci ¢eho budou ¢innosti hodnoceny? —
Uziji se kvantitativni, nebo kvalitativni uka-
zatele? S tim je obvykle spojen také zdroj
informaci k hodnoceni, . jestli je snadno
k dispozici ¢i je nezbytné jej vytvofit.

— Jak ¢asto se md hodnotit? — Je vhodnéjsi
kratsi (napfiklad kazdoro¢ni), nebo delsi
¢asovy interval?

— Jak jsou vysledky hodnoceni podany? —
Dojde k jejich zvefejnéni? Budou mit for-
mu Zebficku, nebo prosté kategorizace
ne/splnéno?

— Jak budou vysledky hodnoceni vyuzity? —
Maji formativni, nebo sumativni dopad?
Je vysledek X bezprostiedné spojen s fi-
nancni ¢astkou?

Zastavim se jesté u otdzky kritérii hodno-
ceni a prostfedkt posouzeni jejich naplnéni.
Snad vsichni se shodnou na tom, Ze by

kvalitni vystupy mély byt hodnoceny lépe
nez nekvalitni. Koncept kvality je v dnesni
dobé casto operacionalizovdn prostiednic-
tvim pojmu ,excelence”. Obsah pojmu neni
nutné jednotny," jestliZe ale napiiklad Evrop-
ska komise excelenci ve vyzkumu popisuje
jako ,8pickové vysledky systematické krea-
tivni prace, které posouvaji nase pozndni”,
mélokdo s definici nebude souhlasit. Konsen-
zus se vytrati pfi stanoveni zptisobu, jak
okruh $pickovych vysledkii vybrat. Jak bylo
v jedné z odrézek uvedeno, v ivahu pfipada-
ji toliko dvé varianty, a to kvantitativni a kva-
litativni p¥istup.

Prvni z nich kvalitu obecné odvozuje na
zdkladé néjakych numerickych kritérii, u pub-
likaci obvykle zaloZenych na poctu citaci.
Z nich lze vypoditat razné bibliometrické
hodnoty od citovanosti ¢lanku pies pramér-
nou citovanost ¢asopisu (tzv. impakt faktory)
po kariérni citovanost autora (h-index). Urco-
vani kvality podle bibliometrie md nékolik
nespornych vyhod." Zaprvé jsou tidaje auto-
maticky zpracovdvané ve vefejné piistup-
nych databazich' WoS a Scopus a tim relativ-
né bezpracné dostupné. Druhy benefit
spojeny se samotnou podstatou ukazateld ve
formé ¢isel spociva v jejich snadné vyuzitel-
nosti. S hodnotami lze provadét veskeré ob-
vyklé matematické operace a vysledky poté
srovndvat ¢i napiiklad fadit do Zebrickd. Je
tak mozné vyhodnotit libovolné mnoZstvi
subjekti na kterékoliv drovni. Zatieti, dané
vysledky majf alespor co do formy objektivni
povahu, snad jen O’Brienové George Orwella
by zpochybriovali, Ze napiiklad hodnota 30 je
méné nez 22. Samoziejmé neni mozné piehli-
Zet ani slabé stranky bibliometrie, mezi které
patfi spornost citaci jako hlavniho indikéto-
ru,'” (ne)reprezentativnost databdzi z hledis-
ka zastoupeného typu publikaci (dominantné
¢lanky) ¢i nizké zastoupeni neanglicky psa-
nych Casopisti.’®

Pouziti bibliometrie pro hodnoceni vy-
zkumu se v poslednich dekdddch pro svou
,jednoduchost” extrémné rozsifilo, coZ se ne
vzdy setkdvd s pozitivni reakci. Mnohdy se
mluvi o tyranii metrik.” MoZnou alternativou

13 K tomu MOORE, S. a kol. “Excellence R Us”: university research and the fetishisation of excellence. Palgrave Communications, 2017.

Dostupné na https://doi.org/10.1057/palcomms.2016.105.

14 European Commission. Innovation Union Competitiveness Report 2013. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014.

Dostupné na https://data.europa.eu/doi/10.2777/44320.

15 K bibliometrickym indikatoriim hodnoceni védy, véetné jejich silnych a slabych stranek, odkazuji za véechny na GLANZEL, W. a kol. (eds.)
Springer Handbook of Science and Technology Indicators. Cham 2019, nebo CRONIN, B. — SUGIMOTO, C. (eds.) Beyond Bibliometrics:
Harnessing Multidimensional Indicators of Scholarly Impact. Cambridge 2014 (volné dostupné na https:/direct.mit.edu/books/edited-

volume/4039/Beyond-BibliometricsHarnessing-Multidimensional).

16 Jde o databaze zpracovavané soukromymi spole¢nostmi a dostupné jsou proto za poplatek, tento faktor ponechme pro jednou stranou.
17 K tomu napfiklad BORNMANN, L. — DANIEL, H.-D. What do citation counts measure? A reviewof studies on citing behavior. Journal of
Documentation, ro¢. 64, ¢. 1, str. 45-80, dostupné na hitps://doi.org/10.1108/00220410810844150.

18 Kromé zdroju v poznamce pod carou €. 15 srov. v ¢estiné téz CADIL, V. Bibliometrie jako nastroj hodnoceni programti vyzkumu a vyvoje
v Ceské republice. Evaluacni teorie a praxe, 2015, €. 2, dostupné na https://www.evaltep.cz/inpage/bibliometrie/.
19 Viz MULLER, J. Tyranny of the Metrics. Princeton: Princeton University Press, 2018.



https://doi.org/10.1057/palcomms.2016.105
https://data.europa.eu/doi/10.2777/44320
https://direct.mit.edu/books/edited-volume/4039/Beyond-BibliometricsHarnessing-Multidimensional
https://direct.mit.edu/books/edited-volume/4039/Beyond-BibliometricsHarnessing-Multidimensional
https://doi.org/10.1108/00220410810844150
https://www.evaltep.cz/inpage/bibliometrie/

4-5/2025 JURISPRUDENCE

CLANKY

je kvalitativni hodnoceni, spocivajici v neza-
vislém posuzovdni védeckych vysledka jiny-
mi subjekty (peer-review).* To ma ve védé
mnohem delsi tradici nez bibliometrie. Hlav-
ni vyhodou peer-review je moznost jit do
hloubky, zohlednit konkrétni situaci a po-
drobné a znale dané hodnoceni odtvodnit.
Ale i kvalitativni pfistup Celi celé fadé hro-
zeb. V prvni fadé posouzeni vyjadiuje sub-
jektivni ndzor hodnotitele a ti v praxi uplat-
nuji mnozstvi pfedsudk. Vybér hodnotitelti
i proces hodnoceni jsou ¢asto netransparent-
ni. Vyznamnou pfekdzku tvofi praktické as-
pekty, pocet kvalitnich dostupnych hodnoti-
tel neni nevycerpatelny, coz vede bud
k pretiZzeni nékterych osob, nebo nizké kvali-
té posudkd.

Nachyleni kyvadla hodnoceni vyzkumu
ve prospéch bibliometrie se zhruba od roku
2010 vyrovnava zpét ve sméru peer-review.
Podétek je mozné hledat v Sanfranciské de-
klaraci o hodnoceni vyzkumu (DORA, 2013)*
ndsledoval Leidensky manifest (2015)* a celé
usili do jisté miry vyvrcholilo zaloZenim Koa-
lice pro zlepseni hodnoceni vyzkumu (CoARA),
jejiz soucdsti jsou mj. také MUNI, UK
a UPOL.” Tyto iniciativy se skute¢né vyme-
zuji proti bibliometrickému hodnoceni a vy-
zyvaji k upfednostnéni peer-review piistupu.
Je nicméné zavdadéjici tvrdit, Ze pozaduji tpl-
né opusténi bibliometrie. Odmitaji totiz pou-
ze jeji nezodpovédné ¢i nepatfi¢né pouZiti, ji-
nak vyjddfeno, jestlize se metriky aplikujf
a interpretuji spradvnym zptisobem, neni na
nich nic a priori zdvadného.?

Vhodnost vyuZiti bibliometrie je zpochyb-
novéna zejména v socidlnich a humanitnich
véddch, nebot se v nich vyse uvedené nedo-
statky a hrozby projevuji nejvice. V pravnické
odborné obci je nedtivéra, ¢i pfimo odpor ke
kvantitativnim ukazatelim obzvlasté silny,
plati to napfi¢ zdpadnimi evropskymi staty®
a z mych anekdotickych zkusenosti mi pfijde,
Ze v ¢eské komunité je mira odmitani vyspo-
novédna na maximum. UZ na tomto misté uvedu
svlj idiv nad podobné radikdlnimi postoji.

Jak naznacuji citované iniciativy, jddro pro-
blému neni v indikétorech, ale jejich nevhod-
ném vyuziti. To, Ze existuji ukazatele typu
vysoce citovanych publikaci ve WoS nebo
hodnota granttt Evropské vyzkumné rady,*
pfece neznamend, Ze podle nich mdme rozdé-
lovat prostfedky za vyzkum na katedry prav-
nickych fakult nebo jimi podminovat udélent
habilitace. V dalsich &astech ¢lanku uvidime,
Ze dopad bibliometrie na financovani neni
tak vyznamny a bezprostiedni, jak se mnozi
domnivaj.

Pted pokracovanim vykladu zminim dva
faktory, které po mém soudu hodnoceni a fi-
nancovani vyzkumu ovliviiuji obecné mno-
hem vyznamnéji nez dilema pouziti téch &
onéch néstrojii k hodnoceni. Prvnim je tzv.
Campbellav zdkon, podle kterého ¢im vice se
néjaky kvantitativni indikdtor pouzivd pro
rozhodovani o spolecenské aktivité, tim vice
bude pfedmétem korupénich praktik a v ko-
necném disledku onu spolecenskou aktivitu
negativné ovlivni. Reakce vyzkumniki na
Cesky systém hodnoceni védy byla ukdzko-
vym piikladem naplnéni zdkona, piiklady
eticky spornych postupt a jejich dopady na
publikaéni produkci by zabraly mnoho ¢isel
Jurisprudence.” Fenomén tzv. legitimniho
i nepfipustného gamingu ma vSak samoztej-
mé celosvétovou platnost, a to véetné nejvy-
spélejsich statt.® Zadruhé se ve védeckém
prostfedi napliiuje tzv. Matoustv efekt, po-
psany jiZ v 60. letech minulého stoleti sociolo-
gem Robertem Mertonem. Povsiml si, Ze mira
ocenéni ve védé nenf spravedlivé rozdélena.
Ti vyzkumnici, ktef{ si pfipi$i néjaky casto
i ndhodny uspéch (grant, vysoce citovand pu-
blikace atd.), budou postupné v duchu sebe-
napliiujictho se proroctvi stdle dspésnéjsi
v poctu citaci nebo ziskanych financi nez je-
jich souputnici bez takové prvotni vyhody,
a to bez ohledu na miru jejich skute¢ného pfti-
nosu k pozndani. Efekt byl mnohokrat pfte-
svédcivé empiricky doloZen na mezindrod-
ni* i ¢eské drovni*® Ackoliv bych rdd uvedl
néjakd opatieni schopnd vyvazit obé hrozby,

20 Za v8echny SHATZ, D. Peer Review: A Critical Inquiry. London: Rowman & Littlefield, 2004.

21 Dostupné na https://sfdora.org/read/read-the-declaration-czech/

22 Dostupny na https://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/leiden_manifesto_cz.pdf

23 Viz https://coara.eu/agreement/signatories/?category%5B0%5D=czechia#signatories, na strankach je i text relevantni dohody ARRA.
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K tomu PETR, M. Zodpovédné hodnoceni vyzkumu: Co to je a o co mu skute¢né jde. Védavyzkum.cz, 19. 11. 2024. Dostupné na https://
vedavyzkum.cz/analyzy/analyzy/zodpovedne-hodnoceni-vyzkumu-co-to-je-a-o-co-mu-skutecne-jde.

VAN GESTEL, R. — LIENHARD, A. Introduction. In: VAN GESTEL, R. — LIENHARD, A. (eds.) Evaluating Legal Research in Europe. The
Advantage of Lagging Behind. Cheltenham 2019, str. 2-10.

Toto jsou mimochodem jedny ze ¢ty indikator( excelence podle dokumentu Evropské komise citovaného vyse.

UzZite¢ny prehled nabizeji KNECHT, P. — DVORAK, D. Etika védecké prace a publikovani pro mirné pokrocilé. Pedagogicka orientace,
2013, ro¢. 23, €. 4, str. 554-578.

Srov. BIAGIOLI, M. — LIPMANN, A. Gaming the Metrics: Misconduct and Manipulation in Academic Research. Cambridge 2020. Dostupné
na https://direct.mit.edu/books/oa-edited-volume/4598/Gaming-the-MetricsMisconduct-and-Manipulation-in.

Z posledni doby srov. TRAAG, V. a kol. The Matthew effect and early-career set-backs in research funding—a replication study. RoRi
Working Paper No. 16, Cerven 2025, dostupné na htips:/rori.figshare.com/articles/preprint/The_i_Matthew i_effect_and_early-
career_setbacks_in_research_funding_-_a_replication_study_RoRI_Working_Paper_No_16_/293020047?file=55329143

SIMA, K. Matousuv efekt v institucionalni krajiné ¢eského vysokého $kolstvi: ,Aneb kazdému, kdo ma, bude dano a pfidano; kdo nema,
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upiimné toho nejsem (nejen jé) schopen. Mé&j-
me je tedy alespon na paméti pti diskuzich
nebo rozhodovéni o hodnoceni a financovéani
pravni védy.

Pyramida systému hodnoceni
a institucionalniho financovani
pravni védy v Ceské republice

V souladu s vymezenym cilem ¢lanku se tato
kapitola zaméfuje na analyzu instituciondlni-
ho financovani védy a vyzkumu ve vztahu
k vefejnym vysokym skoldm, nebot jen na
nich je mozné v Cesku obor préavo studovat.
Znovu zdtiraznuji, Ze se jednd ,pouze” o ur-
¢ity vysek celé komplexni problematiky.

V roce 2023 bylo na védu a vyzkum v Ces-
ku vynaloZeno zhruba 140 miliard K¢. Tato
Castka je vysokd, 65 % z ni nicméné pochdzi
z podnikatelského sektoru, zbylych 35 %
(50,1 miliardy K¢) pfipadd na vefejné zdroje
(v€etné unijnich). Naopak ptijmy vefejnych
vysokych skol jsou vicezdrojové, a byt na-
prostd vétsina z nich pochdzi z vefejnych roz-
poctl (zejména statniho), pouze mensi podil
je napojen na védu a vyzkum. Odhlédneme-li
od vyznamného projektového financovani
(z EU, od ministerstev, Grantové agentury CR
nebo Technologické agentury CR), prtinik
mnozin vefejnych prostfedkii na védu a pfi-
jma vysokych skol sestdvd ze dvou hlavnich
piliFt. Prvnim z nich jsou penize ze statniho
rozpoc¢tu z kapitoly skolstvi [§ 87 odst. 1
pism. d) zdkona o vysokych skoldch]. Minis-
terstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy (ddle
jen jako ,MSMT*) je ptidéluje zejména podle
ukazatelt A (velikost skoly, obecné pocet stu-
dujicich) a K (hodnoceni kvality). Soucdasti
druhého z nich je téZ parametr kvalita védy
a vyzkumu s vdahou kolem 30 %. V roce 2025
bylo na ukazatel K alokovédno 6,3 miliardy
K¢, za védu tak vysoké skoly ziskaly touto
formou cca 1,9 miliardy K&.* Druhym pilitem
je podpora obdrZzend na zdkladé zdkona
¢.120/2003 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostfedkd, podle jehoz § 4 odst. 2
pism. a) bodu 5 ndlezi vysokym skoldm od
MSMT formou dotace tzv. instituciondlni
podpora na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace (ddle jen jako

L, DKRVO*).?? Celkova castka rozdélend z to-
hoto zdroje mezi vefejné vysoké skoly pfesa-
huje 8 miliard K¢. Pravé o tomto piliti bude
primdrné ndsledujici vyklad postihujici, za co
jsou dané prostiedky udéleny a jak protecou
ze statntho mésce aZ na nejnizsi drovné aka-
demické struktury.®

Celostatni uroven hodnoceni
a jeji dopad na financovani
pravni védy: (stale) ve stinu
kafemlejnku?

MSMT ve vztahu k vysokym $koldm samo-
ziejmé musi celkové prostfedky vymezené
na védu ve statnim rozpoctu rozdélit podle
urcitého klice. Jelikoz mezi tfemi desitkami
vefejnych vysokych skol panuji v mnoha
ohledech velké rozdily, ptirozené se vzdy na-
bizelo prerozdéleni financi navdzat na néjaky
systém hodnoceni vyzkumu. Ten prosel
v Cesku bouflivym vyvojem s nékolika kotr-
melci. Od puvodniho nulového zohlednéni
vyzkumu se postupné pfes , projektovy” pfi-
stup prostfednictvim vyzkumnych zdmért
pfeslo na hodnoceni podle vyprodukovanych
vysledki. Nejprve se tak délo ¢isté mechanic-
ky pomoci s¢itdni rtiznych vystupt (legen-
darni kafemlejnek). VSeobecnd kritika a neu-
drzitelnost kafemlejnku v roce 2013 vydustila
v jeho modifikaci, zavadéjici do systému kvali-
tativni peer-review vystupt (Metodika 2013+).%
Koneéné v roce 2017 po dlouhych porodnich
bolestech vldda schvadlila tzv. Metodiku 2017+,
rozdélujici hodnoceni na pét modult: 1) Kva-
lita vybranych vysledki (peer-review hodno-
ceni tzkého vzorku vystupt), 2) Vykonnost
vyzkumu (hodnoceni pomoci bibliometric-
kych indikdtorti), 3) Spolecenskd relevance
(hodnoceni spolecenského dopadu nebo pro-
pagace védy), 4) Viabilita (hodnoceni vnitiniho
prostiedi a externiho financovdni) a 5) Strate-
gie a koncepce (hodnoceni fizeni a planovani
vyzkumu).* Jednotlivé prvky Metodiky
2017+ byly v prabéhu let nékolikrat upravo-
vany a dopliovdny, zdkladni rdmec vSak pie-
trval. V &ervnu 2025 vldda pfijala jeho vy-
znamnou aktualizaci, pro objem obsaZenych
zmén se oznacuje jako Metodika 2025+.% No-
vinky se dotykaji v§ech moduld, ani ony ale

tomu bude odnato i to, co ma.” AULA, 2013, €. 2, str. 33-40. Dostupné na htips://csvs.cz/wp-content/uploads/2019/01/Aula_02_2013_

SI_20_30.pdf.

31 Rozpis rozpoc¢tu vysokych kol na rok 2025, dostupné na https://msmt.gov.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-

skol-na-rok-2025.

32 Celkovy objem prostfedku v kapitolach statniho rozpoctu schvaluje na navrh Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace vlada. Penize na DKRVO
rozdéluji rovnéz jina ministerstva &i verejné subjekty, a to i vysokym Skolam, ponechme nicméné tuto skute¢nost stranou.
33 Podotykam, Ze ¢ast ukazatele K za védu a vyzkum podle vSeho kopiruje pomérové rozdéleni DKRVO, univerzity tak obdrzi finance z obou

pilifa v zasadé ve stejném poméru.

34 Text je dostupny na https://vyzkum.gov.cz/storage/att/373C18E8F5E1311FSB8AF2BD17FAB115/M2013_v95.pdf.

35 Text je dostupny na https://vyzkum.gov.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796&ad=1&attid=998031
36 Text je dostupny na https://vyzkum.gov.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=1064052&8 ad=1&attid=1064057.
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nemeéni zdkladni logiku hodnoceni zapoca-
tou v roce 2017.%

Vratme se nyni k dopadu systému hodno-
ceni na rozdéleni prostiedki (dotace) na
DKRVO. Nejprve pfipomindm dilezitou
skute¢nost, Ze pifjemcem prosttedkii je vzdy
vefejnd vysokd Skola (v terminologii zdkona
o podpore védy a vyzkumu vyzkumna orga-
nizace) jako celek. V obdobi kafemlejnku byl
zptisob distribuce financi prosty. Kazdy pod-
le metodiky vykazatelny publikaéni vystup i
jiny vysledek vyzkumu mél ptidéleny pevny
pocet bodti, vSechny vystupy se za piislusny
rok secetly, z p¥idéleného rozpoctu se vypo-
etla ,,cena bodu” a vysoké skoly podle dosa-
Zeného poctu bodit obdrzely instituciondlni
podporu (vZdy pribézné za pétileté plovouci
obdobi). Metodika 2013+, aplikovand od roku
2015, pokracovala v pfistupu kafemlejnku,
korigovala jej vsak peer-review kontrolou
a zdaroven piinesla modifikaci spocivajici
v zafixovéni podilu pfidélenych financi podle
rtiznych skupin védeckych oborti, v jejich
ramci jesté byly fixovany rtzné typy vysled-
ka. Pfima vazba pfidélenych financi na vy-
sledky ztstdvala. Posledni rozdéleni financi
podle kafemlejnku probéhlo za rok 2017.

Dalsi rozhodovéni o poskytovdni institu-
ciondlni podpory na DKRVO mélo logicky
vychdzet z Metodiky 2017+. Jak je patrné z jeji
struktury a rtiznorodosti parametrti kvality
(modulti), méla byt upusténa logika bezpro-
stitedniho propojent ,, pocet (kvalita) vysledku
= objem penéz pro vysokou skolu”. Iniciace
nového piistupu nicméné nebyla moznd
hned, nebot hodnoceni jednotlivych modult
nabihalo postupné. Ve skute¢nosti proto bylo
v letech 2018-2021 postupovéno cestou fixace
absolutniho objemu pfidélenych prostredkit
podle poslednich vysledkt kafemlejnku z ro-
ku 2017. Penize, o které se postupné navysoval
celkovy rozpocet na DKRVO, mély byt rozdeé-
leny mezi vysoké skoly na zdkladé jejich eva-
luace a ziskané zndmky v rozsahu A (exce-
lentni), B (velmi dobrd), C (primérnd) nebo D
(podprimérnd). Rozpocet se od roku 2018
skutecné navysoval, avsak jelikoZ zndamky
jesté nebyly udéleny, obdrzely v letech 2019-
2021 vysoké skoly ndrtisty nad fixaci podle
jinych kritérii, pravdépodobné bylo pferoz-
déleni navyseni odvozeno od vykdzaného

poctu clankd v Q1 a Q2 ve WOS, tj. v podstaté
velmi vybérové (a pro socidlné-védni a hu-
manitni obory extrémné nevyhodné) formy
kafemlejnku.?®

Az v roce 2021 bylo dokonceno prvni
kompletni hodnoceni vysokych skol a udéle-
ny piislusné znamky. Ty jsou vytvofeny tzv.
gkdlovdnim na drovni tripartit (MSMT; Rada
pro vyzkum, vyvoj a inovace; zastupci odbor-
nych panelt), kombinujici u kazdé vefejné
vysoké skoly kazdoro¢ni vyhodnoceni Mo-
dult 1 a 2 (pét let zpétné) a u Modulit 3 az 5
vyhodnoceni jednou za pét let tzv. mezina-
rodnim evalua¢nim panelem.* Véha jednotli-
vych modult nebyla v podkladovych doku-
mentech pfesné ukotvend, nicméné pro nds
relevantnich univerzit MUNI, UK a UPOL
obdrZely nejvyssi znamku A, ZCU pak B. P¥i-
déleni zndmek umoznilo pfechod od , fixace”
k prerozdéleni DKRVO pomoci ,indexace”,
uplatnéné na obdobi 2021-2025 a majici ska-
lovani univerzit zohlednit. Jenze také v tomto
pfipadé provedeni zdméru ponékud pokul-
havé. Souddsti indexace je tzv. stabilizaéni
slozka, diky které kazdd vefejnd vysoka skola
ziskd 85 % podpory ziskané v roce 2020. Zby-
tek tvofi slozka motivacni, vypoctena jako
procentudlni podil stabiliza¢ni ¢asti, vysoké
skoly se zndamkou A si mély v motivaéni ¢asti
zvysit kazdoroéni podporu o 23 %, se zndm-
kou B 021 %, se znamkou C 0 19 % a kone¢né
ty nejhorsi o 17 %. Tento pfepocet se v roce
2023 upravil, dopady zndmek nicméné ziista-
ly v celkovych objemech obdobné zanedba-
telné.*

Pokud se nékomu po proéteni poslednich
odstavcii zformovala na rtech otdzka ,, OPRAV-
DU?”, md reakce zni: ,ANO, je to tak”. Ptes
nékolik podstatnych zmén v systému hodnoce-
ni vykazuje distribuce prostiedkti na DKRVO
extrémni setrvacnost a naprostou vétSinu pe-
néz vefejné vysoké skoly stéle ziskdvaji v po-
dilech majicich ptivod v kafemlejnku, potaz-
mo jeho modifikaci aplikované v obdobi
2015-2017 a netransparentnim , taky-kafemlejn-
kovém” navyseni v letech 2018-2021. Ackoliv
uzndvam nutnost urcité stability v systému
financovdni vyzkumu, setrva¢nost s sebou
nese vyznamné negativni diisledky. Jsou ji ve
stylu teorie path dependence petrifikovany
nespravedlnosti, ke kterym vedlo ptvodni

37 Pro rozdily viz CERHOVA, M. Jaké zmény piinesou Upravy Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci — zprava z konference.
Védavyzkum.cz, 27. 2. 2025, dostupné na https://vedavyzkum.cz/analyzy/analyzy/jake-zmeny-prinesou-upravy-metodiky-hodnoceni-

vyzkumnych-organizaci-zprava-z-konference (na strance je i video z celé konference).
38 Viz spekulace v MUNICH, D. O fixacich a indexacich podpory vysokych Skol. Védavyzkum.cz, 28. 4. 2022, dostupné na https://vedavyzkum.
cz/nazory/daniel-munich/o-fixacich-a-indexacich-podpory-vysokych-skol. Pfispévek hlavné pfedstavuje konkrétni vysledky narusta.

39 Vysledky tripartit za l1éta 2018-2024 jsou dostupné na hitps://hodnoceni.rvvi.cz/.

40 Podklady pro financovani pomoci indexace, véetné tabulky s rozdélenim prostfedkl na konkrétni vysoké $koly, jsou dostupné na https://
msmt.gov.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/institucionalni-podpora-na-dlouhodoby-koncepcni-rozvoj-10.
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nastaveni kafemlejnku, pfedevsim prohlubo-
vani jiZ predtim komunistickym reZimem za-
pric¢inéného upozadéni spolecenskych a hu-
manitnich véd.* Zdroven systém postradd
vétsi motivaci ke zlepSeni — byt by v ptipadé
néjaké vysoké skoly doslo od roku 2018 k vy-
raznému posileni vykont ve vyzkumu, rozdil
oproti vysoké skole s opacnym trendem se
v relativnich posunech objemu pfidélené in-
stituciondlni podpory projevi jen minimélné.
Nutno zdtraznit, Ze zdkon ani zadny jiny
normativni prdvni pfedpis neurcuje, jakym
zptisobem md MSMT instituciondlni podpo-
ru na vyzkum rozdélit. Klidné by mohlo mezi
vefejnymi vysokymi Skolami vice rozlisovat,
piipadné tfeba zaméfit podporu na vybrané
obory, které zatim nevykazuji dostatecnou
kvalitu, jsou ale pro stit z néjakého dtivodu
prioritni. Strategie , kazdy md své historické
jisté” je vsak pravdépodobné pro vétsinu zu-
Castnénych subjektt vSeobecné prijatelnéjsi,
nebot vyrazné navyseni nékomu by pii stavu
statniho rozpo¢tu nutné znamenalo ubrani ji-
nému.

Postaveni prdvni védy ve struktufe celo-
statntho systému hodnoceni vyzkumu a né-
slednému financovani DKRVO logicky reflek-
tuje nastaveni systému. V ¢asech kafemlejnku
byly body (a odpovidajici ¢4st dotace) za pub-
likace akademikt na prdvnickych fakultdch
pripisovény jejich univerzitdm. A¢ i v pravu
mél kafemlejnek nékteré nelogické prvky
a deviacni projevy, celkové byla u pravnikt
mira gamingu po mém soudu niZsi nez v ji-
nych védnich oborech a vysledky tak vicemé-
né odrazely béznou publikacéni aktivitu.*

V iteraci kafemlejnku v Metodice 2013+ jiz
prdvo soutézilo v kategorii ¢dsti spolecen-
skych, humanitnich a uméleckych véd (SHVa)
spolu napfiklad s historif nebo jazykovédou.
Kategorie méla vyhrazen zhruba 7% podil na
celkovém rozpoctu. Pozitivem se mtize jevit
mensi konkuren¢ni rybnik, negativem na-
opak vnitini fixace mezi druhy publikaci, do-
minujici ¢ast podpory (55 %) byla alokovana
na monografie, pfestoZe ty zdaleka netvoii
nejcastéjsi formu vystupt pravniki (viz také
tabulka ¢. 3 nize).®

V Metodice 2017+ se bezprostiedni vazba
mezi vysledky pravni védy a jejim hodnoce-
nim, respektive financovdnim, do jisté miry
vytratila. Za vytvafeni podklada pro hodno-
ceni v modulech 4 a 5 odpovidaji vysoké skoly
(rektoraty) a fakult se v zdsadé nedotykaji.
Zpréavy pro hodnoceni v Modulu 3 fakulty
pfipravuji, v jediném ukon¢eném hodnoceni
v roce 2020 obdrzely vSechny prdvnické fa-
kulty zndmku B, ta pak byla zohlednéna se
zndmkami ostatnich fakult do vysledné
zndmky Modulu 3 matefské univerzity. Vy-
znamny vklad md pravni véda v Modulu 1.
To neni piekvapivé, nebot hlavni roli v ném
maji zastdvat obory se slabsi vypovidaci
schopnosti bibliometrie (k tomu srov. vyse).
Univerzity do peer-review v Modulu 1 pfi-
hlasuji urcity pocet zejména nebibliometrizo-
vanych (tj. neregistrovanych v databazich
WoS a Scopus) vysledki (1 za kazdych 10 mi-
liontt K¢ dotace na DKRVO, posilat se jich ale
dd vice i méné). Tabulka niZe shrnuje vysled-
ky hodnoceni ¢tyt pravnickych fakult z let
2019-2023.

Tabulka 1: Vysledky pravnickych fakult v Modulu 1 (2019-2023)

Fakulta Pocet Pfinos Spole¢enska Pocet Pocet Primér
hodnocenych k poznani relevance znamek 1 znamek 2 znamek
publikaci (v %) (v %)
PF
MUNI 80 88 12 12 42 2,8
PF UK 175 83 17 9 19 3,0
PF
UPOL 55 82 18 0 19 2,9
PF ZCU 27 82 18 0 5 31

Zdroj: Autor na zakladé dat z interaktivni tabulky vysledkd hodnoceni, dostupné na https://hodnoceni.rvvi.cz/hodnoceni2023/nebiblio

41 Ktomu MUNICH, D. Snédeny kram spole&enskych véd. O hodnoceni a financovani védy (Daniel Miinich soukromé), 7. 1. 2017, dostupné
na https://metodikahodnoceni.blogspot.com/2017/01/snedeny-kram-spolecenskych-ved.html?view=sidebar.

42 Pravda, Castecné asi téZ proto, Zze nemalad ¢ast akademikll v pravu slepé skvrny kafemlejnku neznala, a tak se jim nemohla ani
prizplGsobovat...

43 Podrobnéji jsem vyhody a nevyhody kafemlejnkovych systému pro pravni védu v minulosti zhodnotil v Teorie a praxe hodnoceni pravni
védy v CR. Dil I.: Systém ,kafemlejnek”. Jiné pravo, 13. 10. 2014, dostupné na https:/jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-
hodnoceni-pravni-vedy-v-cr.html a Teorie a praxe hodnoceni pravni védy v CR. Dil Il.: Sou¢asny systém ,fiefdom and peer review". Jiné
prévo, 18. 10. 2014, dostupné na https://jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-hodnoceni-pravni-vedy-v-cr_18.html.



https://metodikahodnoceni.blogspot.com/2017/01/snedeny-kram-spolecenskych-ved.html?view=sidebar
https://jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-hodnoceni-pravni-vedy-v-cr.html
https://jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-hodnoceni-pravni-vedy-v-cr.html
https://jinepravo.blogspot.com/2014/10/teorie-praxe-hodnoceni-pravni-vedy-v-cr_18.html
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Snad aZ na chybéjici excelentni vysledky
se zndmkou 1 u mensich fakult nejsou rozdily
v hodnoceni mezi fakultami p#ili§ vyrazné.*
Zajimavé se mi jevi pocty ptihldsenych publi-
kaci k hodnoceni. PF UK prostfednictvim
univerzity z néjakého dtivodu posild vice nez
dvojndsobny objem vysledkt oproti PF
MUNI,* ackoliv jejich celkovy védecky vykon je
srovnatelny. V Modulu 2 vykdzala v letech
2018-2022 v ¢asopisech v kategorii Law v da-
tabdzi WoS PF MUNI 36 ¢ldnkt (67 % z nich
v kvartilech Q1 a Q2), PF UK 44 ¢lankt (32 %
v Q1 a Q2), PF UPOL 5 ¢lankt (20 % v kvarti-
lu Q2) a PF ZCU 6 &lanka (50 % v Q2). Mezi-
fakultni rozdily v Modulu 2 jsou tedy mno-
hem vétsi, nicméné absolutni pocty vysledk
zustavaji zanedbatelné ve srovndni s jinymi
socidlnévédnimi obory.*

Zjistit dopad uvedenych numerickych hod-
not na celkovou zndmku vysoké skoly je
mnohem komplikovanéjsi nez jejich prosté
prezentovani. Prdvo je posuzovano spolecné
s ostatnimi socidlné-védnimi disciplinami
(FORD 6: Social Sciences), hodnoceni vychédzi
kromé statistickych dat také z komentdit
odborného panelu. Je vhodné uvést moznd
piekvapivou informaci, Ze na vsech ¢tyfech
dotéenych univerzitach je prdvo poctem vy-
zkumniki ze socidlnich véd obor bud piimo
nejvétsi (ZCU = 162 autortt), nebo jeden ze
dvou nejvétsich spolu s pedagogikou (PF UK
= 676 autort, PF MUNI = 417 autort, PF
UPOL = 173 autor®1).* Pfesto v komentaiich
z ptidélovani zndmek (zminéné skdlovdni)
pravo neni nijak zvlast specificky negativné
ani pozitivné uvddéno. V roce 2024 spolecen-
ské védy na MUNI obdrzZely zndamku A za
Modul 1 a A- za Modul 2, UK za oba moduly
znamku A, UPOL B+ za Modul 1 a B za Mo-
dul 2, ZCU zndmku C v obou modulech.

Na zdkladé uvedeného shrnuji, Ze prav-
nické fakulty na celkovou zndmku matef-
skych univerzit pfispivaji pouze prostfednic-
tvim modulti 1 az 3 a i v téchto pfipadech
toliko nepfimo a s velmi malym dopadem,
coz je ddno velikosti a multioborovosti da-
nych univerzit. Nezbyvé zdroven neZ ptipo-
menout, Ze nizky redlny vliv aktudlnich

vykona prévnickych fakult na objem pro-
sttedktt z DKRVO ziskany univerzitami je
déle prohlouben diskutovanym slabym pro-
mitnutim udélenych zndmek pfi pferozdéle-
ni instituciondlniho financovéni.

Univerzitni aroven hodnoceni
a jeji dopad na financovani
pravni védy: fixujeme minulost,
trochu ocenujeme za vykon

Vetejné vysoké skoly obdrzi kazdy rok z in-
stituciondlni podpory vyzkumu nemalé pro-
stfedky. Konkrétné UK ziskala v roce 2024
kolem 2,4 miliardy K& MUNI 1,1 miliardy K¢,
UPOL 800 milionti K& a ZCU 300 miliont K&*
Tyto sumy musi néjakym zptisobem utratit ¢i
prerozdélit.* Zdkladnim vychodiskem je pra-
vidlo, Ze celostéatni tiroven vcetné poskytova-
tele DKRVO (MSMT) nijak neptedjimd ani
nestanovuje, jakym zptisobem vysoké skoly
prostfedky vynaloZi, jedinou podminkou je
souvislost mezi vydaji a vyzkumem v Siro-
kém slova smyslu [srov. § 3 odst. 3 pism. a)
zdkona o podpofe védy a vyzkumu]. Ani ce-
lostdtni hodnoceni podle Metodiky 2017+
neni pro vysoké skoly nijak svazujici, slouzi
toliko jako zdroj informaci ,,pro dlouhodobé
fizeni vyzkumnych organizaci jejich manage-
mentem”.® Vysokd sSkola tedy muzZe pro-
sttedky na DKRVO poslat na dhradu vy-
zkumnych aktivit na jednotlivych fakultdch
podle jakéhokoliv klice (propor¢né, ale stejné
tak podle poctu ziskanych ERC granti), fi-
nanéné podpotit vSechny autory ¢lankt v Q1
WOoS publikovanych rok zpétné ¢i tteba celou
alokaci vynalozit na pfildkdni dvou drziteld
Nobelovy ceny z USA.

Je véci diskuze, do jaké miry uvaZeni vy-
sokych skol pfi utrdceni prostiedkt ovliviiuje
struktura prerozdéleni DKRVO na celostdtni
trovni. Zastupci MSMT tvrdi, Ze nijak; distri-
buce dotace je Cisté zdlezitosti vedeni vysoké
Skoly a jeho strategickych tvah a vysledku
vnitintho hodnoceni. Jestlize md management
pocit, Ze existuji néjaké historické nerovnové-
hy a naptiklad spolecenské nebo humanitni
trpf podfinancovanim, nic mu nebrdnf situaci

44 Znamky v oboru pravo jsou v priméru o néco lepsi nez v jinych socialné védnich oborech, rozdily v§ak nejsou markantni.

45 Pravo je dokonce nejvice v Modulu 1 zastoupeny obor v ramci UK.

46 Zatimco obor pravo (FORD 5.5) vykazal v letech 2018-2022 ve WoS 106 ¢lanku, naptiklad obor politologie (FORD 5.6) si za stejné obdobi

pfipsal ¢lank( 642.

47 Zapocitava se kazda originalni osoba, ktera vykazala v obdobi 2018-2022 vysledek v Rejstfiku informaci o vyzkumu (RIV) s afiliaci na

danou fakultu.

48 Viz rozpocty univerzit dostupné na jejich internetovych strankach. Opakuji, Ze jde jen o ¢ast verejnych prostfedkd na vyzkum, které dané
instituce ziskavaji. | u objemu téch zbylych vcetné projektového financovani je nicméné vysoka korelace s vysi prostfedkd na DKRVO.

49 Pro srovnani fungovani a dopadi hodnoceni vyzkumu na vysokych $kolach v zahranici jsou pou¢né zku$enosti z Danska, mnohymi
povazovaném za vzor funkéniho modelu, viz MOURITZEN, P. E. - OPSTRUP, N. Performance Management at Universities: The Danish

Bibliometric Research Indicator at Work. Houndmills 2020.
50 Metodika 2017+, str. 9.
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napravit. Nakonec ne nadarmo vysoké skoly
disponuji rozsdhlou autonomii.®® Naptiklad
Daniel Miinich ale takovy pohled pokldda za
alibisticky, nebot’ stiat po vysokych skoldch
zad4 realizaci néceho, co sdm nedéld, tedy
prioritizace vybranych védnich oborti nebo
cilti.5? Oklikou se vracime k tomu, ze DKRVO
je rozdéleno v podstaté plosné podle ddvnych
historickych pomérd.

Prozkoumejme nyni, jakym zptisobem
mateiské univerzity pifspévek na DKRVO
vynaklddaji. Obecné plati, Ze ¢ast z prostied-
ki si pro sebe vyhradi centrdlni jednotky (ze-
jména rektordt), které je alokuji na spole¢né
aktivity typu celouniverzitnich vyzkumnych
projektd (nap¥. schéma MASH na MUNI
nebo Primus na UK) nebo ndkup elektronic-
kych informaénich zdroji. Zbytek se pieroz-
déli na fakulty podle stanovenych pravidel.

Na UK probihd distribuce DKRVO podle
Principil pro rozdélovini prispévkii a dotaci’ ve
verzi pro piislusny rok. Bohuzel a¢ je tento do-
kument zjevné schvalovadn univerzitnim aka-
demickym sendtem, nepodafilo se mi jej ve
vefejné piistupné ¢4sti internetu dohledat. Vy-
chézet tak mohu pouze z vysledného rozpisu
piispévki a dotaci predloZzeného akademické-
mu sendtu pro jeho zaseddni dne 25. 4. 2025.5
Z néj l1ze odvodit, Ze prosttedky na DKRVO
jsou rozdéleny v pomeéru 90 % zafixovana ¢ast-
ka (odpovidd podilu fakulty na distribuci
DKRVO v roce 2021) a 10 % za védecky vykon
— konkrétni vykonova kritéria materidl nicmé-
né neprozrazuje. U ZCU se mi nepodatilo pra-
vidla pferozdéleni dohledat viibec.>*

V piipadé UPOL pfedstavim nédvrh pravi-
del pro rozdéleni DKRVO projedndvany uni-
verzitnim sendtem na jafe 2025.> Po alokaci
prostiedki na centrdlni cinnosti se zbytek
déli na vykonovou a fixni ¢ast. Prvni z nich
zapocitdva vysledky v Modulu 1, vykdzané
publikace kazdé fakulty jsou ocenény body
(od 3bodti za zndmku 1 po -1 bod za zndmku 5),
pricemz podil fakulty se vypocitd jako podil

Ljejich” bodt na celku. Celkem se takto roz-
déli 20 miliont K¢. Déle se ve vykonu zohled-
niuje Modul 2, pficitaji se body za ¢lanky
v pasmech D1, Q1 a Q2 v databdzich WoS
i Scopus (pomér 4, 2, 1 bod, dvojndsobek
v ptipadé socidlnich a humanitnich véd). Pi
spoluautorstvi se bodovy zisk poméroveé kré-
ti. Pfidélend alokace na Modul 2 ¢itd 10 milio-
nt K¢ Konecéné 10 miliond je distribuovdno
podle tspésnosti ve vyznamnych zahrani¢nich
grantovych soutézich. Zbyvajici prostiedky
(4. cca 95 %) se rozdéli podle pevné stanove-
nych procentnich podilii vychézejicich z obje-
mut na DKRVO platnych v minulosti.

MUNI jiz delsi dobu prerozdéluje dotaci
na DKRVO komplexnim zptisobem. Po oddé-
leni ,,desdtku” rektordtu se fakultni prostfed-
ky také sklddaji z fixni a vykonové slozky. Po-
dil prvni z nich, nazvany ,kontraktovd ¢ast*,
se rok od roku sniZuje, pro rok 2025 ¢ini 65 %
z celkového objemu. Vykonové ¢dst se vypo-
¢itdvd podle celé fady ukazatelt zahrnujicich
publikace, citace (z WoS), internacionalizaci
a vyznamné granty (Ceské i zahrani¢ni, z&-
kladniho i aplikovaného vyzkumu). Ukazate-
le jsou odliSné strukturovdny pro piirodni
a socidlnévédni + humanitni védni obory,
predevsim jsou vSak mezi sebou zafixovany.
Kritéria pro pfirodni védy tvofi dohromady
zhruba 2/3 véhy,” u socidlnich a humanit-
nich véd maji nejvétsi vahu ¢lanky v ¢asopi-
sech registrovanych ve WoS a Scopusu (12 %),
monografie (7 %) a zahrani¢ni granty (6 %).%

Systémy prerozdélovani dotaci na DKRVO
se mezi srovndvanymi univerzitami piili$ ne-
lisi. Optikou diskutované volby mezi ,nésle-
duji celostatni systém financovani” vs. , dis-
tribuuji prosttedky podle vlastnich priorit” je
ocividné, Ze vysoké skoly upfednostriuji
prvni variantu. Autonomni vyzkumné priori-
ty jsou uskuteciiovany jen ve vztahu k uni-
verzitni Grovni a i ty jsou obecné a alespori
formdlné oteviené vSem soucdstem. Zadna
z univerzit neaplikuje systém dmyslné

51 Srov. rozhovor s naméstkem MSMT Pavlem Dole¢kem. VOJTISKOVA, V., DOLECEK, P. Byl bych velmi rad, kdyby se vysledky hodnoceni

52

53
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propsaly do financovani. Védavyzkum.cz, 26. 3. 2025, dostupné na https:/vedavyzkum.cz/rozhovory-a-osobnosti/rozhovory/pavel-
dolecek-byl-bych-velmi-rad-kdyby-se-vysledky-hodnoceni-propsaly-do-financovani.

MUNICH, D. Je to véc jejich managementu a zplsobu fizeni. Opravdu? Védavyzkum.cz, 10. 4. 2025, dostupné na https://vedavyzkum.
cz/nazory/daniel-munich/je-to-vec-jejich-managementu-a-zpusobu-rizeni-opravdu.

Rozpis pfispévku a dotaci na UK pro rok 2025. Material pro zasedani akademického senatu konaného dne 25. 4. 2025, 11. dubna 2025,
dostupné na https://cuni.cz/UK-14643-version1-rozpis_uk_2025_cistopis_pro_asuk_25425.pdf

K dispozici je Smérnice rektora €. 37R/2017 (Metodika rozpoctu), dostupna na https://akreditace.zcu.cz/wp-content/
uploads/2018/02/37_R_Metodika_rozpoctu.pdf. S ohledem na jeji stafi i obsah nemuze byt pro dnesni situaci relevantni.

Metodika rozdéleni prispévku a dotaci poskytnutych MSMT sou¢astem Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2025, 26. 3. 2025,
dostupné na https:/files.upol.cz/dao/dao/Metodika%20d%C4%9Blen%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvku%20a%20
dotace%202025.zip?csf=1. Material myslim nebyl v dobé psani textu definitivné schvalen.

Kontraktova proto, Ze jeji vy$e by méla byt podminéna plnénim kontraktu v oblasti VaV mezi fakultou a rektoratem. Tyto kontrakty (na
obdobi 2022-2027) byly v prabéhu roku 2024 pracné zpracovany a slavnostné podepsany, neobsahuji nicméné zadna (finanéni ani jiné)
dusledky spojené s jejich (ne)pInénim, vSe se ma fesit az po uplynuti kontraktd.

Coz je realné rovno 65% podilu na vykonové sloZzce DKRVO. Pod pfirodni védy spadaji 3 fakulty a 2 ustavy, pod socialni a humanitni védy
6 fakult.

Pravidla sestavovani rozpoctu pro kalendarni rok 2025. Smérnice Masarykovy univerzity ¢. 3/2024, 3. prosince 2024, dostupna na
https://is.muni.cz/do/mu/Uredni_deska/Predpisy_ MU/Masarykova_univerzita/Smernice_ MU/SM03-24/165990699/Smernice_
MU_c.3_2024_-_Pravidla_sestavovani_rozpoctu_pro_kalendarni_rok_2025__ucinna_od_1.1.2025_.docx
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,vyrovndvaci” podpory ve prospéch vybra-
nych obort nebo fakult.* Dominantni ¢4st fi-
nanci (65 az 95 %) je alokovdna na zdkladé
historickych podili (fix), ¢imz je kopirovdna
logika celostdtniho systému délby DKRVO
a petrifikuji se tim vysledky jednotlivych vy-
vojovych stupnii kafemlejnku. Domnivam se,
Ze davod chybéjici odvahy odpoutat se vy-
raznéji od takové praxe je v zdsadé obdobny
jako na celostdtni tirovni. Rovnéz na vyso-
kych skoldch vétsina relevantnich subjektt
upfednostiiuje pfinejmensim udrZeni v mi-
nulosti dosazené tirovné financovdni pred zd-
sahy, které by znamenaly pfiddni nékomu na
tkor odebrani jinému.

Analyza pozice pravni védy na drovni
univerzit je ulehcena tim, Ze se do znacné
miry monopolné provozuje na pravnickych
fakultdch. Jelikoz ty naopak provozuji pravni
védu dominantné, miZeme pravni védu
a pravnické fakulty brét z hlediska financovan{
jako jednu polozku. Nejprve zkusme posou-
dit, jak jsou stavajici systémy prerozdélovani
pro pravnické fakulty ,vyhodné”. Problé-
mem zdméru je, Ze chybi jakykoliv bench-
mark. Vétsi smysl postrdda absolutni i rela-
tivni srovndvani fakult mezi sebou (jsou jinak
veliké a na jinak velikych univerzitach), vétsi
vypovidaci schopnost nemd ani absolutni
srovnani s jinymi fakultami téZe vysoké skoly,
nebot'i ty se v leccem lisi. Urcitym indikdtorem
muze byt relativni podil fakult na fixni a vy-
konové slozce. PF UK v roce 2025 z DKRVO
ziskala zhruba 34 milionti ve fixni (2,0 %
z celkového objemu prostiedkiti jdoucich na
UK na fixni slozku) a 4 miliony ve vykonové
slozce (2,3 % z celkového objemu na vykono-
vou slozku). P¥ijem PF MUNI doséhl v témze
roce 25 milionti z kontraktové (3,8 %) a 11 mi-
liont1 z vykonové slozky (3,2 %). Vidime, Ze
zatimco prazska fakulta by pravdépodobné
uvitala navyseni vykonové slozky v DKRVO
(u vykonu ma vyssi relativni procentudlni
podil), jeji brnénsky protéjsek naopak pomeé-
rové vice Cerpd z historického fixu. Pouze
z této informace nelze nicméné délat rychlé
soudy napftiklad o aktudlné vyssi vykonnosti
PF UK, protoze konkrétni poméry zdvisi lo-
gicky na stanoveném podilu fakulty na fixu
(rozhodnuti ztraceném piedpokldddm v da-
leké minulosti) a zptisobu vypoctu vykonové
slozky, ktery u UK neznam.

Lze ptedpoklddat, Ze v univerzitnich sys-
témech prerozdéleni bude podobné jako na

MUNI postupné rozsifovan vyznam vykono-
vé slozky, rozeberu proto podrobnéji vhod-
nost jeji aktudlni struktury na MUNI pro
pravni védu (fakultu). Je patrné, Ze vytvofit
strukturu hodnoceni spravedlivé porovndva-
jici v8echny obory na tak velké a rtiznorodé
vysoké skole je podobné sloZité (ne-li nemoz-
né) jako na celostatni trovni, ptijde tak vzdy
o kompromis. Ze zakladnich parametrti uve-
denych shora plyne, Ze brnénsky piistup do
jist¢é miry piipomind kafemlejnek ve verzi
Metodiky 2013+. PouZiva fixaci mezi pfirodni
a socidlnimi a humanitnimi obory, spolu s tim
fixuje téZ vdhu jednotlivych ukazatelt. Do-
pad tohoto pfistupu pro pravni védu je opét
obtizné zhodnotit. Jednak to z&visi na nasta-
veni pfedmétnych podila a vah (u jejich sta-
noveni v minulosti jsem nebyl a odtvodnéni
hodnot jsem nenasel), kde chybi potfebny
benchmark, zadruhé i za stdvajicich podmi-
nek prdvnici soutéZi s obory typu ekonomie
nebo sociologie, ve kterych se uplatiiuji odlis-
né publikacni strategie. Jak plyne z citované-
ho podilu PF MUNI na vykonové slozce, ak-
tudlni nastaveni pro prdvni védu piilis
slozky ziskdvd PF MUNI z ukazatele zahra-
ni¢nich grantti, ndsledovanych monografie-
mi. Naopak u kategorii kvantity clankt ve
WoS a Scopusu a citaci ve WoS fakulta vyraz-
né zaostdva.”” Neni to nicméné pouze kvtili
objektivné nizsi publikacéni aktivité (k té viz
vyse data z Modulu 2), dopad m4 téZ nasta-
veni systému. Ten totiz mdlo pochopitelné
zapocitavd kazdou publikaci ve WoS jako jed-
nu ¢arku bez ohledu na miru autorského po-
dilu. Pravni véda je tim znevyhodnéna, nebot
na rozdil od jinych i socidlnich véd (naptiklad
psychologie) v ni nejsou obvyklé mnohoau-
torské kolektivy. Rozdilnost publika¢nich pfi-
stupti se ndsledné odrazi také v poctu citaci.®!
Kafemlejnkovému stylu vykonové slozky na
MUNI odpovidd pouze mechanické pojeti
kvality odvozené z bibliometrickych indika-
torti, u monografif se vychdzi z dohodnutého
seznamu zahrani¢nich nakladatelstvi. Pfekva-
pivé tak chybi prvek peer-review. M4 snaha
prosadit do vypoctu vykonové slozky vysled-
ky fakult v Modulu 1 zatim nevedla k tspé-
chu, ndvrh metodiky rozdéleni DKRVO na
UPOL pfitom nabizi rozumny model, jak vy-
sledky z Modulu 1 numericky zohlednit.

Na z4vér uvedu pro srovndni vysi pifjmt
préavnickych fakult z DKRVO. Podil ptispévku

59 Vyjimkou jsou nové vzniklé fakulty, které nemohly ziskat vychozi podil na DKRVO z obdobi kafemlejnku a z fixu by nedostavaly nic.
60  Pro srovnani je jeji bibliometrizovany vykon zhruba desetkrat nizSi nez u Fakulty socialnich studii.
61 Vyzkumnik pUsobici v mnohoautorskych kolektivech ma statisticky vice ¢lanku a diky tomu v priméru i vétsi pocet citaci. Citace se totiz

pfipisuji kazdému ze spoluautord.
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na celkovém rozpoctu ¢inil v roce 2023 u PF
MUNI 12 % (35 z 290 miliont K¢), u PF UK 11 %
(40 z 364 miliont K¢&), u PF UPOL 24 % (25 ze
104 miliont) a PF ZCU 14 % (10 ze 70 miliont
K¢).2 Poméry jsou relativné srovnatelné s vy-
jimkou olomoucké fakulty. Jiny obrazek se
ndm naskytne, pfepocteme-li celkové castky
na celkové tvazky akademickych a védec-
kych pracovnikt ve stejném roce: PF MUNI
291 tisic K¢ (120 FTE), PF UK 200 tisic K¢& (172
FTE), PF UPOL 284 tisic K¢& (88 FTE) a PF ZCU
200 tisic K¢ (50 FTE).® V rdmci skupiny se
ndm najednou vytvofily dvé dvojice, prvni
z nich se zhruba tfetinovym néaskokem.
Upfimné jej nedokdzi vérohodné vysvétlit,
vzhledem k dominanci fixu v pferozdélova-
cim systému univerzit (srov. vyse) mohu spe-
kulativné hledat p¥i¢inu v lepsich vysledcich
brnénské a olomoucké fakulty za casti kafe-
mlejnku.* Prezentovand c¢isla je nicméné jesté
potfebné zasadit do Sirsi perspektivy. Zatim-
co mezi socidlné-védnimi ¢ humanitné za-
meéfenymi fakultami patfi pifjmy prdvnic-
kych fakult na DKRVO mezi spiSe vyssi,
vyrazné zaostdvajf za fakultami orientujicimi
se na pfirodni védy. Napfiiklad v rozpoctu
Ptirodovédecké fakulty MUNI tvoii DKRVO
podil 31 % (377 z 1234 milionti K¢) a pramér
na tivazek je 638 tisic K&.* Ctendfe opstovné
varuji pred kategorickymi zdvéry, prezento-
vané hodnoty® samy o sobé prozradi velmi
mélo o odtvodnitelnosti takovych rozdild,
nefkuli jejich spravedInosti.

Fakultni uroven hodnoceni

a jeji dopad na financovani
pravni védy: Kolik bodu mas,
tolikrat jsi (Iépe vydélavajicim?)
vyzkumnikem

Na nejniz§im stupni se v zdsadé opakuje
situace z drovné univerzitni, pfidélené pro-
stfedky je nutné néjakym zptisobem rozdélit
nebo utratit. Na prvni pohled se jednd zvlasté
na pravnickych fakultdch o jednodussi proces
nez na trovnich pfedchozich, nebot jde o re-
lativné kompaktni instituce a odpadd u nich
komplikované srovnavani napfi¢ védnimi obo-
ry. Bohuzel realita je jind. Hodnocenf a finan-
covani vyzkumu se totiZ najednou pfesouva
z roviny abstraktnich indikdtort a makro

hodnot do konkrétnich ¢dstek na vyplatnich
paskdch akademikd. Jinak vyjddfeno, zatim-
co rozhodnuti typu zména znamky vysoké
skoly v hodnoceni Metodiky 2017+ nebo na-
vyseni vykonové slozky pii délbé DKRVO na
univerzité pozici jednotlivce v zdsadé ne-
ovlivni, vliv fakultnich opatfeni je vétsinou
piimy a kazdy si neprodlené projektuje jejich
dopad na vlastni situaci. I ona soudrZnost
ajednooborovost fakult se naopak stdva spise
pritézi — lidé si tzv. vidi do talifdi, projevuji se
rtizné osobni vazby, ¢i dokonce kiivdy; obec-
né jsou takika vsichni pfesvédéeni, Ze pozna-
ji vybornou prdvni védu — ano, je to vétsinou
ta jejich.

Mira komplexnosti celého procesu finan-
covani vyzkumu se pfitom nijak zv14st nesni-
Zuje. Vétsina prostiedki je rozdélovédna cent-
ralng, do hry vsak vstupujf také katedry nebo
ustavy. Platy akademikii jsou notoricky znamé
svou ruznorodosti; védecké tsili se muze
promitat do vyse osobniho ohodnoceni, vy-
konnostnich nebo mimofddnych odmén, kom-
binuji se rtzné zdroje vcetné projektovych
a DKRVO. Prostiedi navic neni pfilis transpa-
rentni, mdlokde se zvefejiiuji byt jen vybrané
tudaje o rozdélovéni prostfedkti. Jak jsem
proto predeslal v tivodu, budu se dale sou-
stiedit primdrné na fakultni systémy hodno-
ceni védy, méné na jejich konkrétni finanéni
dopady.

Obecné fakulty zvldstni systémy hodnoce-
ni vyzkumu vytvaiet nemuseji, tuto funkci
v sobé pfirozené obsahuji jednotlivé kroky
kariérniho rtstu. S jejich absolvovanim je
spojen ndrtist platu. Pravdépodobné se vsak
jedna o pftili§ hruby ndstroj, stupné jsou pou-
ze Ctyfi (magistersky titul, doktorat, habilita-
ce, profesura) a velké rozdily ve vykonnosti
panuji i mezi osobami ve stejné kategorii.
Vsechna vedeni pravnickych fakult proto pfi-
jala vlastni schéma hodnoceni. Zdkladni otdz-
ka zni, jakou funkci majf tyto systémy plnit.
Tradi¢né byly chdpdany jako motiva¢ni ndstro-
je pro jednotlivce, majici podnécovat produk-
ci vysledkd, za které fakulta dostdava finan¢ni
prostfedky. Tento cil byl pfimo odvozen z lo-
giky fungovani kafemlejnku. Vzhledem k je-
ho struktufe (kazdy vyprodukovany bod mél
objektivné stanovenou finan¢ni hodnotu) slo
snadno vysledky z celostatni trovné pfes

62 Jdaje jsou prevzaty z fakultnich zprav o hospodafeni za rok 2023 (proto neodpovidaji vy$e uvedenym udajim z roku 2025), dostupnych

na internetovych strankach jednotlivych fakult.
63 Tamtéz.

64 Predpokladem platnosti teze je, Ze podily fakult byly fixovany podle vysledki z celostatniho hodnoceni.

65 Udaje prevzaty z vyroénich zprav Prirodovédecké fakulty MUNI.

66 Slozitost problematiky osvéddéuje, Ze ve studii zkoumajici platy na vysokych Skolach vysly podily institucionalniho financovani na platech
mezi pravnickymi fakultami odliSné, byt naskok Brna a Olomouce pretrval, stejné tak extrémni odskok pfirodovédné zaméfenych fakult.
Srov. STIBUREK, S. a kol. Analyza rozdild ve mzdach akademickych pracovnik(i mezi fakultami VVS v CR. GovLab, 2024. Dostupné na
https://1drv.ms/b/s!AcFVMpOhuHnBibxtELopOybbpeuu3dw?e=bp33D3.
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univerzitni (vétsina vysokych skol DKRVO
prerozdélila piesné podle vysledki z kafe-
mlejnku) pfenést aZ na jednotlivce a stanovit,
kolik ktery vyzkumnik v daném roce fakulté
»vydélal”, a tento podil ndsledné promitnout
do jeho platu. Slo sice o systém objektivné zo-
hlednujici zdsluhovost, z podstaty véci ale
Cisté reaktivni a rezignujici na ambici zohled-
fiovat rtiznorodost pravni védy nebo specific-
ké situace zti¢astnénych.®”

Aktudlni zptisob rozdélovani DKRVO na
celostdtni trovni pffmou ndvaznost mezi
produkci (publika¢nich) vystupi a ziskanym

mnoZstvim prostfedkti pferusil. Jak jsme si
ukdzali, na velkych univerzitich je dopad
oboru préavo jako celku na zndmku vysoké
skoly relativné zanedbatelny, tim spiSe pak
nemad Sanci hodnoceni ovlivnit sebevykonnéj-
i jednotlivec nebo sebelepsi vysledek. Na
univerzitni trovni je pfima vazba (publikac-
nich) vystupti na ziskanou dotaci zachovana
u vykonové slozky, na druhou stranu vzhledem
k prevaze fixu u distribuce DKRVO také ne-
jde o zdsadni zdlezitost. Na zdkladé uvedené-
ho dochdzim k z4véru, Ze pravnické fakulty
samoziejmé nemohou celostatni a univerzitni

Tabulka €. 2: Srovnani bodového ohodnoceni jednotlivych druht publikaénich vystupl mezi

pravnickymi fakultami

PF MUNI PF MUNI PF UK PF UK PF UPOL PF UPOL
(body (body (body (body (body (body
absolutné) | relativné) | absolutné) | relativné) | absolutné) | relativné)
D1 WoS 8 100 80 100 60 75
Q1 WoS 8 100 40 50 60 75
Q2 WoS 4 50 20 25 40 50
Q3 WoS 1 13 10 13 20 25
Q4 WoS 0 0 5 6 20 25
Monografie
(nejlepsi 8 100 40 50 80 100
nakladatelstvi)
Monografie 4 50 30 38 80 100
(prameér)
Monografie 0 0 20 25 80 100
(ostatni)
Kapitola 4 50 4 5 8 10
(nejlepsi)
Kapitola 1 13 3 4 8 10
(prameér)
Kapitola (ostatni) 0 0 2 3 8 10
Scopus (Cesky) NA NA 3 4 NA NA
Scopus NA NA 5 6 NA NA
(cizojazyény)
Clanky ostatni 1 13 5 3 10 13
(Jost)
Prlspe'vek ve 0 0 1 1 0 0
sborniku
Q1 Scopus 8 100 4 5 40 50
Q2 Scopus 4 50 4 5 30 38
Q3 Scopus 1 13 4 5 10 13
Q4 Scopus 0 0 4 5 10 13

Zdroj: Autor na zakladé obsahu pfisluSnych vnitfnich norem (viz odkazy v textu).

67 Samoziejmé pokud nékdo nemyslel, Ze nastaveni bodd nebo vah v kafemlejnku vhodné reflektovalo vychodiska a potfeby pravni védy.
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systémy hodnoceni zcela ignorovat, zdroven
ale disponuiji velkym prostorem pro konstruk-
ci systému naplitujiciho jejich vlastni priority.

Jak tedy prdvnické fakulty k hodnoceni
vyzkumu piistupuji? S vyjimkou PF ZCU,
u které si mi nepovedlo zadny podklad do-
hledat, pouzivaji vSechny systém ptidélujici
rtiznym druhtm publikaci ur¢ity pocet bodt.
V piipadé PF UK je struktura hodnoceni ob-
saZzena v opatfeni dékana tykajiciho se kariér-
niho ¥4du,® u PF MUNI ve vnitfni normé
uréujici kritéria pro hodnoceni vykonu aka-
demickych pracovnika® a na PF UPOL ve
vnitini normé hodnotici tviiréi vykon.” Sta-
novené pocty bodt jsou obsaZeny v tabulce
¢. 2, pro snadnéjsi srovnani uvadim také pfe-
poctené relativni hodnoty v rozmezi 0 az 100
(nejvice hodnoceny typ publikace). Tabulka
nedokdze zohlednit véechny nuance systému
(bonusy za cizi jazyk atd.), v nékterych aspek-
tech jsem pfistoupil k subjektivnim zjedno-
dusenim (typologie kniznich nakladatelstvi).

Zbézny pohled prozradi, Ze ptistup k hod-
noceni je u do vzorku zahrnutych fakult v z4-
kladnich parametrech podobny. Jako obvyk-
le se vsak Cert skryvd v detailech. Dalsi cast
textu analyzuje jednotlivé prvky systémt. Za
benchmark pouziji hodnoceni na PF MUN]I,
nebot jsem byl jeho hlavnim autorem a jsem
tak u ng&j schopen uvést normativni vychodis-
ka (priority) fidici pfedmétné parametry.
Prazsky a olomoucky systém jsou ndsledné
s témito prioritami konfrontovdny. Vychdzim
pfitom u nich jen z obsahu citovanych norem,
pozadi a vnitini logiku jejich tvorby nezndm.
Upozoriiuji proto na metodologické limity
postupu, kolegové v Praze a Olomouci mohli
i s ohledem na rozdilné podminky na fakul-
tach (struktura zaméstnancti, financovani
atd.) sledovat cile jiné nez v Brné. P¥ipadné
pozndmky niZe tak nejsou zamysleny kritic-
ky. Osnova rozboru bude viceméné kopirovat
otdzky z ¢asti clanku rozebirajici obecné para-
metry hodnoceni.

Za¢nu rozmérem ,,co je hodnoceno”. Sys-
témy vtahuji do posuzovdni i jiné vyzkumné
aktivity nez publikace, bodovou hodnotu jim
ale ptidéluje jen PF UPOL. Soustiedme se
proto primdrné prdvé na publikacni vystupy.

Spor o to, co zahrnovat pod pojem pravni
védy, je vSude feSen formou co nejsirsiho
rozkro¢eni. Z hodnoceni nejsou vylouceny
zadné ontologické ¢i metodologické pfistupy
ani zacileni publikaci, akceptuji se i ty zamé-
fené na pravni praxi, jako jsou case-notes
nebo komentdaie. Nemélo by to byt brano jako
samoziejmost, na zdpadnich univerzitdch na-
opak standardné prakticky orientované vy-
stupy nezohledniuji.” Jsem presvédceny, Ze
Cesky pfistup davd vétsi smysl. Vylouceni
ryze popularizacnich textl je zajisténo pro-
stfednictvim definic danych vysledkd, nej-
méné duslednd je v tomto PF UK (odkazuje
toliko na definice v Metodice 2017+), PF UPOL
a MUNI pozaduji naplnéni dalsich kritérif
typu origindlnosti, odbornosti nebo poctu
znak (napiiklad u ¢ldankdt u PF UPOL alespon
5 normostran, u PF MUNI 25 tisic znak).
Kritéria hodnoceni jsou vétsinové nasta-
vena formalné — kazdy vystup naplnujici
podminky daného druhu vysledku obdrzi
stanoveny pocet bodt. V tomto systémy pfi-
pominaji kafemlejnek. Hojné je vyuzivdno
bibliometrické zakotveni kritérii véetné roz-
déleni casopist podle impakt faktort. Rozu-
mim, Ze jde pro mnoho lidi o kontroverzni
zélezitost, ale po mém soudu jsou davody
Cisté praktické, taktka vSechny potfebné tida-
je pro posouzeni jsou snadno ziskatelné na
zédkladé informaci, které autor uvede pii vy-
kédzani vysledku. Alternativni forma hodno-
ceni by vyZadovala peer-review (viz shora).
Povinnost posouzeni vSech vysledki se nic-
méné nestfetdvd s realitou (jde o stovky vy-
stupt), musel by tedy byt proveden néjaky
predvybér (jeden vystup na osobu a rok?)
a i poté by vzorek napiiklad u MUNI ¢ital
pres stovku publikaci. I kdyby jich bylo méné,
recenzenti by se myslim kvili stfetu zdjmu
shanéli tézko, ¢elilo by se problematické kva-
lité posudkdi, o ndkladnosti a administrativn{
ndro¢nosti nemluvé.”” Uvedené neznamend,
Ze by peer-review nemohlo byt do fakultnich
hodnoceni zapojeno. Neni jej totiZ téeba ¢init
ve vlastni rezii, kdyZ jsou v rdmci Modulu 1
vybrané vystupy posuzovadny na celostatn{
drovni. VyuZiti zndmek z Modulu 1 v systé-
mu PF MUNI vhodné zapojuje do hodnoceni

68 Opatfeni dékana ¢&. 7/2023 o principech kariérniho rozvoje a hodnoceni akademickych pracovnikul, védeckych pracovnikt a lektorli na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (kariérni fad pro akademické pracovniky, védecké pracovniky a lektory. V aktualnim znéni dostupné na
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/2024-12-20%201.%20%C3%BApIn%C3%A9%20zn%C4%9Bn%C3%AD %20

kari%C3%A9rn%C3%ADh0%20%C5%99%C3%A1du%20AP%2CVPal _fin.pdf.

69 Opatfeni PF MUNI €. 8/2024. Ur¢eni kritérii pro hodnoceni vykonu akademickych pracovnikud (vytizenost). V aktualnim znéni dostupné na
https://is.muni.cz/do/law/ud/predp/opatreni/18296466/Opatreni_c._8-2024__Vytizenost__final_.pdf.

70 Vnitfni norma PF UP PF-B-25/01 O hodnoceni tviréiho vykonu akademickych a védeckych pracovnik(i Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. V aktualnim znéni dostupna na https:/files.upol.cz/normy/normy/PE-B-25_01_0O_hodnoceni_tvurciho_vykonu_

ke_zverejneni.pdf.
71 Srov. jednotlivé pfispévky v VAN GESTEL a LIENHARD 2019.

72 Varianta vnitfniho peer-review v ramci fakulty mozna nékteré namitky oslabuje (finan¢ni naklady), jiné ale zase extrémné posiluje (stfet

zajma).
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nezévislé peer-review, jehoZ vysledky jsou
snadno vefejné dostupné. Pripomindm, Ze
v Modulu 1 nezdleZi na druhu vystupu, velké
zastoupeni maji nebibliometrizované texty.
Za kvalitni publikaci (tj. s minimdlné zndm-
kou 3 z Modulu 1) tak autor na brnénské fa-
kulté ziskd body téz tehdy, jestlize k danému
druhu publikace brnénsky systém standardné
nepiihliZi (napfiklad ptispévek ve sborniku).

Nepftijemnou vlastnosti formdlniho (bib-
liometricky pojatého) hodnoceni je nezohled-
néni faktickych rozdilt mezi vystupy. Systémy
se to Casto snazi vyvazit vytvafenim velkého
mnozstvi drovni (kategorii), které maji mezi
,kvalitou” vystupt odlisovat — hodnoceni PF
UPOL jich pouziva osm, PF UK dokonce de-
set. Tento pfistup po mém soudu vytvaii zby-
tetné komplexni hodnoceni, spravedlnost
pfitom beztak nezajisti. Zminéné rozdily jsou
totiZ ¢asto stejné vysoké uvniti trovni (druht
vysledkit) jako mezi nimi — kazdy snad bude
souhlasit, Ze napfiklad knihy vydané v ces-
kych pravnickych nakladatelstvich se diame-
trdlné 1isi nejen kvantitativné v poctech stran,
ale téz kvalitativné v hloubce (originalité) ob-
sazenych myslenek. Systém PF MUNI proto
upfednostnil jednoduchost a zvolil nizs{ po-
et t¥{ drovni, do nichZ jednotlivé druhy vy-
stupt rozfadil. Jedinym rozumnym ndstro-
jem umoznujicim rozliSovdni mezi stejnymi
druhy vysledku je diskutované peer-review.
Jestlize naptiklad Cesky psand kniha ziskd
znamku 1 nebo 2 v Modulu 1, v systému PF
MUNI obdr#i vice bodtt neZ kniha v ,,zdklad-
nim” rezimu.

Pfesutime se nyni k problému pfifazeni
poctu bodu jednotlivym druhtm vystupti.
Prévé zde se povétsinou odehrdvaji nejveétsi
konflikty pfi designovédni hodnoticich systé-
m.”?> Opét se zde primdrné odrazi na konfe-
renci i v tomto ¢isle mnohokrdt zmiriovany
stfet mezi vnitrostdtnim (cilem je rozvijet na-
rodni pravo a jeho pozndni) a mezindrodnim
(cilem je posunout svétové pozndni) pojetim

pravniho vyzkumu.* Tezi, Ze v pravni védé
vytvéatené v Cesku ddva vzhledem k predmé-
tu vyzkumu (obvykle ¢esky pravni fad) smysl
publikovat v cestiné a Ze tyto publikace je
proto nezbytné zahrnout do hodnoceni, vé-
#im nikdo piicetny nezpochybiiuje.”> Resi se
proto, nakolik jsou vystupy srovnatelné. Byt
i zde se nejspis vétsina shodne, Ze mezindrod-
ni publikace maji byt obecné ocenény vice
nez ndrodni,” otdzka znf, o kolik a podle jaké-
ho kritéria. Rozdily mezi tirovnémi v systé-
mu PF MUNI vychdzeji z odhadovaného pri-
mérného Casu potiebného pro zpracovani
pfedmétnych vysledki. Za zékladni jednot-
ku (benchmark, 1 bod) byl vzat nej¢astéjsi pu-
blika¢ni vystup v ceské pravni védé, tj. cesky
psany odborny ¢ldnek. Jeho napsani vyzadu-
je dejme tomu mésic ¢isté prace.”” Nejhodnot-
néjsimu vystupu (Q1 ¢ldnek, monografie
v zahraniénim nakladatelstvi) je pfifazeno
8 bodti, nebot zpracovéni a prosazeni takové-
ho textu je nepomérné casové delsi (viz m;.
prubéh recenzniho fizeni, ptiblizeny v tomto
¢isle Jakubem Handrlicou). Osmindsobek mi
pfijde jako realisticky odraz ¢asové naro¢nos-
ti, rozdil vsak urcité nebude 25ndsobny, jak
by naznacovalo hodnoceni PF UK. JenzZe tte-
ba misto ¢asu zohlediiuje prazsky piistup
spiSe schopnost uspét — ¢ldnek v Q1 ¢asopise
ve WoS vykézalo v Cesku pér pravnikd, ¢la-
nek v ¢eském casopise skoro kazdy — pii zo-
hlednéni tohoto rozdilu maze byt prémie za
excelentni zahraniéni publikaci klidné 50n4-
sobnd. Volba je v tomto sméru odrazem osob-
ni (politické?) preference autort systému (fa-
kultniho vedeni), mtj pohled upfednostiiujici
spiSe nizsi ,nadhodnoceni” impaktovych pu-
blikaci se odrdzi v brnénském hodnoceni.”
Pozoruhodny je rozdil v pfistupu k bodo-
véni ¢lankd registrovanych ve Scopusu a WoS.
PF MUNI obé databaze posuzuje shodné, PF
UK zjevné preferuje WoS a Scopus bere jako
poddruzny, PF UPOL se nachdzi mezi obéma
extrémnimi pozicemi. Je pravdou, Ze databédze

73 Na okraj poznamenavam, Ze se v pravni védé vyrazné li§i publikaéni zvyklosti mezi staty. Zatimco v Cesku je nejéast&jsim vystupem
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odborny ¢lanek (64 %) nasledovany kapitolou v monografiich (26 %), napfiklad ve Finsku maji oba druhy vystup( rovnocenné postaveni
se 42 %. Viz KULCZYCKI, E. a kol. Publication patterns in the social sciences and humanities: evidence from eight European countries.
Scientometrics, 2018, €. 116, str. 478-479.

Oba pfistupy se ¢astecné prekryvaji s podporovateli dogmatiky (doktriny) a empirického vyzkumu préva, neni to vSak pfesna analogie,
nebot dogmatiku Ize samozfejmé provozovat také ve svétové konkurenci (napfiklad v pravu EU ¢&i mezinarodnim pravu vefejném to
bude pravidlem) a naopak budou existovat empirické projekty s Cisté lokalni ambici (srov. z vlastni zahradky ZBIRAL, R. Navrhy zékonu
v meziresortnim pfipominkovém fizeni: zasadni faze legislativniho procesu, nebo pfehlidka malichernych podnétiu? Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2021, €. 2, str. 261-289). L

Duavody pro uchovani alespori ¢asti publikaci v narodnich jazycich mj. presvédcivé podava CISAR, O. Socialni véda ¢esky? Mezinarodni
vztahy, 2022, ¢. 4, str. 125—-134. Mimochodem podle KULCZYCKI a kol. 2018, c. d., str. 479, pravo vykazuje ze socialné-védnich oborl
zdaleka nejvyssi podil publikaci v narodnich jazycich, a to ve vSech 8 do analyzy zafazenych statech.

O potfebé zapojit se do mezinarodniho védeckého diskurzu také neni nutné vést diskuze. Obcas by tak méli €init i pravnici, ktefi se jinak
koncentruji na narodni rozmér prava. Stejné doporuceni nakonec bylo vydano v Némecku jiz pfed mnoha lety, srov. Prospects of Legal
Scholarship in Germany: Current Situation, Analyses, Recommendations. Hamburg 2012, str. 15.

Ano, mize to byt také jeden den nebo cely rok, znovu tak zdarazriuji slovo ,pramér®.

Doplriuji, Ze nad ramec hodnoceni na v8ech fakultach funguje jesté systém mimofadnych odmén za excelentni publikace, na PF MUNI
napriklad autor monografie hodnocené znamkou 1 obdrzi 120 tisic K&, za ¢lanek v ¢asopise Q1 WoS 70 tisic K¢, na PF UK jsou ¢astky
90 tisic K¢ za takovou monografii (u odmén jsou tedy také vyuzivany znamky z Modulu 1) a 130 tisic K& za ¢lanek, na PF UPOL za oba
druhy vystupl jednotné 30 tisic K&.
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Scopus md mnohem S§ir$i rozsah (kategorie
Law ¢itd 1105 casopisit) nez WoS a vykazuje
fadu nesrovnalosti v zafazeni ¢asopisti do ka-
tegorii,” na druhou stranu ji velky pocet ¢aso-
pistt ddvd reprezentativnéjsi charakter. Navic
ve WoS se pridélenim impakt faktort ¢asopi-
suim z kolekce ESCI (Emerging Sources)
v roce 2025 pocet casopisti v kategorii Law
takika zdvojndsobil (je jich nyni 434), ¢imz se
snizila , exkluzivita” databaze WoS a prosa-
zeni ¢ldnku do pasem Q1 nebo Q2 bude snad-
néjsi nez diive. Rovnocennost obou databazi
se aplikuje také pfi vypoctu vykonové slozky
DKRVO na MUN], coz byl pro p¥istup fakult-
niho systému diileZity podptirny argument.®

Povsimnéme si déle vysledkd, které systé-
my nezapocitdvaji viibec neboli za né autofi
obdrzi 0 bodt. V Praze, zd4 se, k tomuto kro-
ku nepfistoupili a alespor jednim bodem oce-
fujf jakykoliv odborny text. PF MUNI a PF
UPOL z hodnoceni vyluéuji vSechny p¥ispév-
ky do sbornikd,® u ¢lanka v ¢eskych ¢asopi-
sech neregistrovanych v databazich Scopus
a WoS (Jost) jsou uzndvany pouze clanky
z Casopistl, které hodnoceni jmenovité uzna-
va. TotéZ plati v Brné u monografii, body lze
ziskat pouze za knihy z nakladatelstvi uvede-
nych na seznamu pfedmétné vnitini normy.
V neposledni fadé systém na PF MUNI nepfi-
déluje body za ¢lanky v Q4 databdzi Scopus
a WoS. K odtvodnéni téchto kroki se dosta-
nu déle.

Po predstaveni zdkladnich parametrtt hod-
noceni se vratim k jejich tcelu. VSechna t¥i
schémata se o¢ividné zaméfuji pfedevsim na
motivaci jednotliveti, pficemz tak ¢ini nékolika
zpusoby. Prvni miizeme oznacit za negativni
ndstroj a spocivd ve stanoveni tzv. minimdl-
nich standarda. Kazdy akademicky pracov-
nik si musi za dany ¢asovy tsek (obvykle je-
den rok, nékdy s moznosti klouzavého
praméru za delsi obdobi) pfipsat uréeny po-
¢et bodti za publikac¢ni vysledky. Byt se tento
krok (na PF MUNI mimochodem zavedeny
az poslednim hodnocenim v roce 2025) setkd-
vd s odporem nékterych akademikd, odkazu-
jicich na rozpor s akademickou svobodou,
pokldddm jej za nezbytny. Profesor Vojtéch
Cepl sice slavné tvrdil, Ze prdvnici by méli
méné psat a vice cist, neni ale dost dobie

mozné, aby dané doporuceni akademicky
pracovnik dovedl k dokonalosti a tfeba
i mnoho let radé&ji nenapsal Zddny odborny
text. Nenapliiuje pak totiZ ani zdkonné poza-
davky na vykon pozice asistenta ¢i odborné-
ho asistenta, tim méné docenta nebo profeso-
ra. Kazdy pfitom mtze piejit na pozici
lektora, u které se védecka ¢innost nepfedpo-
klddd. Aktudlni minimdlni standard je na
vSech tfech fakultdch v zdsadé srovnatelny
a odpovidd jednomu odbornému c¢ldnku
v Ceském pravnickém casopise za rok, v pii-
padé vykdzdni publikace za vice bodu lze
standard naplnit na nékolik let naradz.** Takto
nastavené limity povaZzuji za mirné a pro kaz-
dého akademika splnitelné, pro srovndni uva-
dim, Ze napiiklad pravnickd fakulta v Leide-
nu vyzaduje osm publikaci za tfi roky, jedna
z nich musi byt zahrani¢ni.®

Druhy ptistup nabyva pozitivniho charak-
teru, hodnoceni md motivovat akademické
pracovniky k pfipsdni si co nejvyssiho poctu
bodi. Jak bylo podrobné rozepsdno, manage-
ment vytvarejici hodnoceni miiZe nastavenim
bodti nékteré druhy vysledkti upfednostnit
pred jinymi. Naptiklad na PF UK zjevné pfi-
stoupili k prioritizaci ¢ldnkti v Casopisech
umisténych ve vyssich kvartilech WoS, brnén-
sky systém naopak ocenuje publikace s vyso-
kymi zndmkami v Modulu 1 a tolik neupoza-
duje esky psané vystupy orientujici se na
rozvoj vnitrostdtniho préva. Klicovou otdzkou
je, co ziskani vysokého poétu bodt tspésné-
mu autorovi pfinese. VSechny systémy zdi-
raziiuji, Ze by se vysledky mély zohlednit p¥i
celkovém hodnoceni daného pracovnika
a pozitivné se projevit na jeho platu. Zde ¢tha
dilema. Pokud by byla k bodu pfifazena kon-
krétni finan¢ni ¢dstka (jeho ,cena”) a ta néa-
sledné mechanicky distribuovana jednotliv-
cam, kopirovala by se logika kafemlejnku
zcela a chybéla by moznost zohlednit rtizné
specifické individudlni okolnosti.* Naopak
jestlize ziistane piislib finanéniho polepseni
si neurcity, jak se mi zdd ze znéni predpisu
v Praze, akademik si nemtizZe byt jisty, jak
ajestli vlibec se mu zvysend aktivita prospek-
tivné ztrodi. Pokus o nalezeni stfedni cesty
pfinasi systém PF MUNI. S poc¢tem bodt je
propojen objem prostiedkd na osobni ohod-

79V Modulu 2 jiz nejsou kvuli problematické vypovidaci schopnosti vysledky ze Scopusu v oboru Pravo zpracovavany.
80 Vypocet vykonové slozky na MUNI pouziva tfi koeficienty pro rozliSeni mezi kvartily obou databazi. Rozdily mezi nimi na fakultni Grovni
(1-4-8 bodu) odpovidaji rozdilim na univerzitni Grovni (0,15-0,5-1). Mimochodem rovnocennost databazi Scopus a WoS se drzi pfi

vykazovani vysledkl také v projektech OP JAK.

81 Systém PF MUNI nicméné mluvi o tematicky soudrzné monografii, jeji kritéria za jistych podminek (Uzké téma, Uvod a zavér atd.) mize

naplnit také editovana kniha.

82 Na PF MUNI napfiklad kapitola v monografii vydana v zahrani¢nim nakladatelstvi pokryje povinné minimum na tfi roky.
83 Leiden Law School — Research Assessment Framework (RAF) Guidelines 2023-2026, 27. 9. 2023, dostupné na https://www.staff.
universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/meijers-instituut/raf---guidelines-incl.-annex-final.pdf

84 Takto se do roku 2024 do urcité miry postupovalo na PF UPOL, nevim, zda bude praxe pokracovat.



https://www.staff.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/meijers-instituut/raf---guidelines-incl.-annex-final.pdf
https://www.staff.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/meijers-instituut/raf---guidelines-incl.-annex-final.pdf
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noceni financovany z DKRVO - ten se nicmé-
né rozpocitd za celé katedry a nikoliv na jed-
notlivce. Vedouci katedry zna své podfizené
nejlépe a je na ném, aby s pfihlédnutim ke
vSem faktoriim (samoziejmé vcetné vykon-
nosti reflektované pocétem ziskanych publi-
kaénich bodt1) kazdému ¢lenu katedry osobni
ohodnoceni za vyzkumné asili stanovil. V z&-
jmu transparentnosti budou kazdy rok zve-
fejnény castky, které jednotlivé katedry obdr-
Zely. To bude véfim ptisobit motivaéné napiic
katedrami i uvnitf nich.

Tfetl motivaéni pfistup nabyva opét ,ne-
gativni” dimenze a pokousi se autory od psa-
ni urcitych druhtt publikaci odradit. Jelikoz
zkusSenosti potvrdily, Ze jakykoliv nenulovy
pocet bodti odrazujici efekt neptinasi (i kvali
nizkym minimdlnim standardtim), je jedinou
moznosti dané zdroje z hodnoceni vyloucit
zcela (viz vySe). Slovo negativni je vSak v uvo-
zovkdch v prvni vété odstavce timyslné. Ci-
lem opatfeni totiz neni kohokoliv svévolné
omezovat, jeho ambici je pfimét vyzkumniky
tytéZ texty zvefejnit v publikacich s vétsim
dopadem. Pfikladem jsou sborniky z konfe-
renci — v rozsdhlém poctu ptispévki, tematic-
ky rozkrocenych podle populdrntho réeni
,,od gumavy k Tatrdm”, si ani dobry text
mnoho ¢tenditi nenajde. Neni pfitom nijak
vyrazné obtiznéjsi pokusit se tentyZ nebo
drobné upraveny vystup udat v oborové za-
meéfeném ceském odborném casopise, ktery
m4d pravidelné publikum a jehoZz ¢lanky jsou
zafazovéany do pravnich informaénich systé-
mu typu ASPI nebo C. H. Beck. Obdobna lo-
gika stoji v systému PF MUNI za neuznavéa-
nim ¢ldnkd z Q4 dasopisu v databazich
Scopus a WoS a vsech zahrani¢nich nebiblio-
metrizovanych ¢asopisti. Internacionalizace
neni cil sdm o sobé a netfeba ocenit kazdy
¢ldnek jen proto, Ze vyjde v angli¢tiné nebo za
¢eskym hraniénim patnikem. Mé-li autor za-
jem tucastnit se mezindrodniho odborného
diskurzu, ddvd smysl tak ¢init v ¢asopisech,
které jsou alespori trochu relevantni.® Samo-
ziejmé slySim ndmitku poukazujici na né-
mecké ¢i francouzské , supercasopisy”, které

maji v raznych pravnich oborech zdsadni vliv
a n&jaké anglosaské databdze ignoruji. Budiz,
ale kolik ¢eskych autorti v téchto ¢asopisech
publikovalo? A i kdyby ndhodou peklo zamr-
zlo a pfisla zména, dotcené clanky by se staly
idedlnimi kandiddty pro Modul 1, ktery je mi-
nimdlné v brnénském hodnoceni vyznamné
zohlednén.

Maji nebo mohou mit motiva¢ni aspekty
hodnoceni odpovidajici efekt? Empirické
zku$enosti z fady zemi svéta (vysokych skol,
fakult) pfili§ prikazné nejsou. Zélezi samo-
zfejmé na nastaveni systémd, obycejné ptislib
vice penéz za publikace vede ke zvySeni
kvantitativniho vykonu (po¢tu ,¢arek”), vy-
razné mensi posuny jsou dosahovény v kva-
lité (napiiklad poctu ¢lanka v Q1 ¢asopisech).®
Redlnd data z ceskych prdvnickych fakult
také jasné dtikazy nepiindsi. Tabulka ¢. 3 za-
chycuje absolutni vykdzané pocty jednotli-
vych druhii vysledkii (definovanych podle
Metodiky 2017+) v letech 2018 a 2023 a rela-
tivni zménu za toto pétileté obdobi. Povsim-
nout si miZeme zna¢nych ndrtst v katego-
riich ¢ldankd registrovanych ve WoS a Scopusu,
na druhou stranu navyseni vychdzi takika
znulovych hodnot a v témzZe ¢ase se vyznam-
né rozsifila zdkladna (rozsah) databaze Sco-
pus, ¢imzZ se zdroven oslabila kategorie Jost.*”
Zaznamendnihodny je nékolikandsobny po-
kles poctu ptispévka ve sbornicich na PF
UPOL, tam se myslim projevil jiz delsi dobu
fungujici systém hodnoceni neuzndvajici
sborniky. Brnénsky a prazsky systém jsou pii-
li§ Cerstvé zavedené na to, aby ptisobily na
chovédni akademikii ve vybraném obdobi.
Dovolim si vSak odhadnout, Ze dopad hod-
noceni se nebude vymykat zahrani¢nim zku-
Senostem a spiSe ovlivni kvantitu (odrazeni
od nékterych typt vystuptt) nez kvalitu. Vy-
brané ndstroje pro pfimé odméfiovani za mi-
mofddné kvalitni vystupy (typicky ¢lanky ve
WoS) totiz na fakultdch funguji jiz delsi dobu,
a prestoZe jde ¢asto o odmeény v fddu desetiti-
sicti, ¢i dokonce statisici K¢, okruh dspés-
nych autort se rozsifuje extrémné pomalu.

85  Stale jich i po vylou€eni uvedenych skupin zbyva kolem tisice.

86 Viz diskuze a odkazy na dal$i zdroje analyzujici situaci od Ukrajiny pfes Jihoafrickou republiku po Jizni Koreu v KULCZYNSKI 2023,

str. 132-135.

87 Do Scopusu bylo v tomto odbobi zafazeno také nékolik ¢eskych pravnich ¢asopisu.
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Tabulka €. 3: Vyvoj poctu vykazanych druht publikaci mezi lety 2018 a 2023 a pfepocet na Uvazky
Druh vysledku 2018 2023 Vyvojv % | Prepocet
na1FTE
(2023)

PF MUNI Jimp 10 23 130 0,19
Jsc 6 52 767 0,43
Jost 151 149 -1 1,24
Kapitola (C) 156 204 31 1,70
Monografie (B) 19 18 -5 0,15
Prispévek ve sborniku (D) 79 148 87 1,23
Celkem 421 594 41 4,95

PF UK Jimp 5 20 300 0,12
Jsc 29 57 97 0,33
Jost 246 175 -29 1,02
Kapitola (C) 202 182 -10 1,06
Monografie (B) 44 37 -16 0,22
Prispévek ve sborniku (D) 115 126 10 0,73
Celkem 641 597 -7 3,47

PF UPOL Jimp 3 5 67 0,06
Jsc 9 29 222 0,33
Jost 147 122 -17 1,39
Kapitola (C) 26 114 338 1,30
Monografie (B) 23 10 -56 0,11
PFispévek ve sborniku (D) 75 18 -76 0,20
Celkem 283 298 5 3,39

PF zCU Jimp 0 3 NA 0,06
Jsc 1 7 600 0,14
Jost 39 44 13 0,88
Kapitola (C) 50 61 22 1,22
Monografie (B) 10 7 -30 0,14
PFispévek ve sborniku (D) 1 0 -100 0
Celkem 101 122 21 2,44

Zdroj: Autor na zakladé dat ziskanych v roz§ifeném vyhledavani v Rejstfiku informaci o vysledcich. Hodnoty tivazkd akademickych pracovniki
(FTE) byly pfevzaty z vyro¢nich zprav jednotlivych fakult.
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Celkovou publikacni vykonnost v tabulce
¢. 3 dopliuji pocty tvazkt akademickych
a védeckych pracovnikt na jednotlivych fa-
kultéch. Udaj jsem zafadil proto, Ze jej zatim
piekvapivé postradd hodnoceni vyzkumu na
celostdtni drovni, pouze ho ¢aste¢né simuluje
pomoci hodnoty aktivnich autorti (viz shora).
Vzhledem k tomu fakticky nejde posoudit,
jak je ktery vyzkum (obor, instituce) v Cesku
redlné vykonny.* Rozdily v tabulce ¢. 3 mezi
fakultami nejsou zanedbatelné, produkce br-
nénské fakulty je oproti plzenské v pfepoctu
na uvazek vice nez dvojndsobnd, zhruba 40%
naskok PF MUNI vykazuje i ve srovnani se
zbylymi fakultami. Do jiného svétla to posou-
va vyse uvedené ¢astky ziskaného DKRVO
na jednoho pracovnika. Data zohlednujici vy-
konost vyzkumu na pracovni tivazek rozpo-
ruji opodstatnénost existence parity v pod-
skupinkdch Olomouc-Brno a Praha-Plzer,
stejné jako procentudlnich rozdilt mezi nimi.
I v tomto pifpadé nicméné ziistadva v platnos-
ti varovadni pfed jednorozmérnou kritikou
(jakkoliv by byla optikou mé fakulty lakava).
Plati totiz napfiklad, Ze vyznamnou ¢dst pub-
lika¢nich vysledkit v RIVu produkuji dokto-
randi, ktefi ve zde doloZzenych poctech FTE
nejsou zapocteni.

(Pesimisticky?) zaveér

V roce 2022 byla zaloZena Asociace prdvnic-
kych fakult, sdruzujici vSechny ¢tyfi pravnic-
ké fakulty a Ustav stitu a prava AV. Alespon
podle obsahu vydanych usneseni® je proza-
tim hlavnim tkolem asociace poukazovat na
problém podfinancovdni vysokého skolstvi
a prdva a pravni védy zvlasté. Posledni usne-
seni z 28. 5. 2024 upozortiuje, Ze akademici na
pravnickych fakultdch jsou ohodnoceni ne-
pomérné méné nez osoby ve srovnatelnych
pravnich zaméstnanich v soukromém i vetej-
ném sektoru. Udrzet stavajici kvalitu vyuky
i badani nebo ji dokonce zvysit neni podle
signataiti (dékanti) pfi soucasné tdrovni fi-
nancovani mozné.

Ponechme stranou fakticitu vyroka v pro-
hlaseni a podivejme se, jaké vyhlidky na zlep-
Seni v aktudlni situaci prdvni véda ma. Vyzva
jednoznacné smeéfuje na celostatni droven.
Zde je nutné oddélit hodnoceni od financové-
ni. Prvni z nich se pfedpokladdm pfili§ ménit
nebude. Metodika 2017+ funguje jiz takika
dekddu, v soucasné dobé se dokoncuje na

vysokych $koldch druhé kolo hodnoceni
v modulech 3 aZz 5 a také Metodika 2025+
v nastavené linii pokracuje. Osobné mi pfijde,
Ze dand struktura hodnoceni je po postup-
nych zlepsenich moznd ponékud komplexni
a jeji vysledky komunikovany uZivatelsky
velmi nevstiicné, ve vysledku ji ale Ize v z&-
kladnich parametrech povaZovat za akcepto-
vatelné a oproti kafemlejnkovym piedchtid-
kynfm jde o viditelny pokrok. Hodnoceni
kvality vyzkumu aplikované na velké subjek-
ty (vysoké skoly) napii¢ obory pokldddm za
jediné mozné. V pravni obci casto vyslovova-
nd mantra, Ze jsme specifickd disciplina a jed-
notné posuzovani vykonu plazmového fyzika
a odbornika na mezinarodni prdvo soukromé
je porovnavdni jablk s kombajny, se obsahové
tézko rozporuje, nemiiZe ale obstat v situaci,
kdy pravnické fakulty jsou souddsti vysokych
skol a zdanlivé nepfijatelnd porovnatelnost
se standardné uplatiiuje v fadé jinych piipa-
dG.” Pravni véda prosté nikdy nebyla a ne-
miiZe byt ostriivkem sui generis.

Rozmér (instituciondlniho) financovéni je
véc jind. Z dosavadniho vyvoje rozdélovani
DKRVO mezi vysoké skoly Ize vyvodit, Ze
MSMT v tomto sméru zadnou dlouhodobou
ucelenou koncepci nemd. Indexované finan-
covani navdzané na zndmky, nastavené na
obdobi 20212025, bude brzy kon¢it. Pfiznam
se, Ze informace o budouci podobé distribuce
jsem nenasel. KaZzdopddné necekdm, Ze by ja-
kykoliv pristi pfistup pravni védu néjak zvy-
hodnil. I kdyby doslo k posileni dopadu znd-
mek na rozdéleni dotace a celkovy rozpocet
na vyzkum by se vyrazné navysil v souladu
s vyzvou Asociace pravnickych fakult, nemu-
selo by to podfinancovédni humanitnich a so-
cidlné-védnich obort napravit, nebot by
v duchu Matousova efektu prostredky jako
doposud vétsinoveé kon¢ily u pfirodnich véd.
Jedinym prostfedkem ndpravy by byla priori-
tizace urcitych oborti na centrdlni tirovni, zde
si ale oteviené pfiznejme, Ze realizace takové-
ho kroku ve prospéch prévni védy za stévaji-
cich ndlad ve spole¢nosti pfipomind scénaf
satirické science-fiction. Prdvo se moznd miize
podilet na vyzkumu aktudlné protéZovanych
témat typu klimatickd zména nebo kyberbez-
pecnost, ptjde nicméné jen o velmi mensinové
zastoupeni a i v jeho pfipadé bude podpora
realizovana hlavné projektovou formou.

Ptilezitosti k ziskdni alternativnich zdroji
financovéni pfili§ nevidim. Slychdvdm apely

88 Souhrnna publikaéni vykonnost mazZe byt s ohledem na rizné velikosti instituci zavadéjici. K tomu MUNICH, D. Nejlep$i védni obory

v Cesku. V&davyzkum.cz, 2. 7. 2025, dostupné na https://vedavyzkum.cz/nazory/daniel-munich/nejlepsi-vedni-obory-v-cesku.

89 V8echna jsou dostupna na https://www.prf.cuni.cz/fakulta/asociace-pravnickych-fakult.

90 Viz napfiklad profesorské fizeni a role celouniverzitni védecké rady.
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k potfebé vzniku a rozvoje resortniho finan-
covani prdvni védy prostfednictvim Minis-
terstva spravedlnosti. Nic proti, trochu mi
vsak unikd, co by se timto zplisobem mélo
zkoumat. JestliZe by totiZ cilem bylo zapojent
se do tvorby prdvnich pfedpisii (véetné ana-
lytické podpory), potazmo poskytovani jaké-
koliv formy nezdvislého pravniho poraden-
stvi, nejednalo by se podle obecné uzndvané
definice o védu a vyzkum.”" Pfedstava, Ze by
Ministerstvo spravedlnosti mélo pfimo nebo
nepifmo dotovat doktrindlni vyzkum na fa-
kultdch, mi pfijde z mnoha diivodi nerealis-
tickd. A opét, i pfi prosazeni zaméru by bylo
urcité upfednostnéno projektové financova-
ni. Vétsi Sanci snad muze skytat soukromy
sektor. V praxi je vSak objem z néj ziskanych
prostiedkti dosud naprosto mizivy. Domni-
vam se, Ze typicky advokdtni kancelafe vlast-
né ani skute¢né nezavisly prdvni vyzkum
podporovat nechtéji, zadaji spise vyklad od-
povidajici jejich pozici v ur¢itém sporu a pak
radéji oslovi né&jakého odbornika napiimo
mimo ptisobnost fakulty. Pro akademika je
tato cesta samoziejmé méné reputacné riziko-
vé a k tomu finan¢né vyhodnéjsi. Kdyz uz se
PF MUNI o navdzéni rozsdhlejsi spolupréace
se svétem businessu pokusila, vysledek mu-
sel, domnivam se, kazdého potencidlniho
ddrce spolehlivé odradit.”

Univerzitni droven neskytd pfiznivéjsi
zpravy. Nevim, jak na ostatnich univerzi-
tdch,” ale ve strukturdch MUNI eufemisticky
vyjddfeno postrdddm vili po prenastaveni
systému rozdéleni DKRVO ve prospéch soci-
dlné-védnich a humanitnich oborti na dkor
piirodovédnych. Upravy v podilu vykonové
sloZky a jeji struktufe vyloucit nelze, avsak
i tam se ptijde spiSe cestou navyseni vahy bib-
liometrickych indikdtorti z WoS, coz u socidl-
nich véd vice nez pravni védé svédéi oboram,
jako je ekonomie, psychologie nebo politolo-
gie. Vyjimkou mtiZe byt zohlednéni zndmek
z Modulu 1 (viz UPOL), u nich ovSem neni
rozdil mezi pravem a jinymi obory nijak za-
sadni.” Paradoxné tak pro prdvnické fakulty
muZe byt raciondlné (nebo oportunisticky?)
nejvyhodnéjsi branit status quo a zachovani

co nejvyssiho podilu DKRVO zaloZeného na
historickych vysledcich (fix).

Zbyva tak troven fakultni. Pokud uZ ne-
obdrzime vice penéz svrchu, méli bychom si
co moznd nejspravedlivéji a transparentné
prerozdélit alespori to mélo, co ndm pridéle-
no bylo. Jiz ponékolikaté zopakuji, Ze Zzadny
idedlni systém hodnoceni a financovdni po
mém soudu objektivné neexistuje. Mohou
nicméné fungovat systémy lepsi a horsi. Ve
svétle provedené analyzy se na tplny zdvér
pokusim o nékolik zobectiujicich doporuceni.

Zaprvé, systém hodnoceni by mél byt co
nejinkluzivnéjsi z hlediska pojeti a cilti pravni
védy. V souladu s mnoha dal$imi autory
v tomto ¢isle pokldddm spor mezi skupinami
vnimajicimi cil prdvniho vyzkumu v duchu
hesla , slouzim pravni praxi” versus , posou-
vam pozndni v souladu se standardnimi me-
todologickymi postupy” za moznd ontologic-
ky uzitetny, v redlném svété ale nepfilis
produktivni. Prdvni véda je chté nechté od-
souzena k pokryvdni obojtho: pfevlddne-li
prvni piistup, stane se irelevantni ve vztahu
k ostatnim védeckym obortim, se kterymi
soutéZi o (vefejné) financovani, bude-li domi-
novat piistup druhy, hrozi ztrdta vlivu na vy-
voj pravniho fddu a jeho ptisobeni. Vyzkum-
nici by neméli pfi vykonu tviréi cinnosti
kvtli nastaveni fakultniho systému hodnoce-
ni celit vnitinim konflikttim, zda upfednost-
nit (mezindrodni) excelenci nebo spolecensky
piinos jejich vyzkumu. Opak povazuji za
skute¢né omezovani svobody badéni.”

Zadruhé bych pfivital zmént vnimdni
systémit hodnoceni v akademickém pravnim
prostedi. U fady kolegli pfevladd predsta-
va,” Ze hodnoceni by mélo poskytovat objek-
tivni odraz kvality jejich préce. Nikoliv, jednd se
0 odraz zdméru vedeni fakulty, které druhy
publika¢nich vystupt nebo aktivit si z raz-
nych (vice a pfiznejme si nékdy i méné) racio-
ndlnich diivodt pfeje upfednostnit ¢i naopak
upozadit. Ziskala-li docentka Psavd v roce
2026 v hodnoceni 10 bodii a profesor Nepsa-
vy 2 body, nelze z toho opravdu dovozovat,
Ze prvni z nich je pétkrat kvalitngjsi védec.
Odlisnosti mezi fakultnimi schématy hodno-

91 Srov. definice akceptované OECD (pfebirané také Metodikou 2017+) ve Frascati Manual (verze 2015). Praha: Technologickad agentura
CR, 2017, str. 78, dostupné na https://tacr.gov.cz/dokums_raw/ck/FRASCATI_MANUAL .pdf.

92 OSOUCH, M. Kretinsky ohroZuje nezavislost fakulty, tvrdi akademici z brnénskych prav. iDnes, 8. inora 2018, dostupné na https://www.
idnes.cz/brno/zpravy/daniel-kretinsky-pravnicka-fakulta-masarykovy-univerzity. A180207_381505_brno-zpravy_dh

93 Pfipominam, Ze na UPOL byl tento rok Michal Kohajda z PF zvolen rektorem a olomoucka fakulta vykazuje relativné vysoky podil DKRVO

ve svém rozpoctu.

94 Redlné se primér znamek mezi obory li§i maximalné o desetiny.

95 Je potfebné nesméSovat zaméreni vyzkumu a konkrétni druhy publikaci, ve kterych je vyzkum zvefejnén. Jak jsem véfim shora vysvétlil,
zatimco nezapocitani komentar k zakontm bych za omezeni svobody badani povazoval, nezapogitani konkrétniho komentare vydaného
v nakladatelstvi X takovou limitaci nepfedstavuje, nebot autor stadle miGze ziskat body za publikovani téhoz textu v jiném nakladatelstvi

(k tomu také dal$i odstavec).

9%  Stranou ponechavam zminénou velkou skupinu pravnich akademik(, ktera odmita a kritizuje jakykoliv systém hodnoceni ze samotné

podstaty.
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ceni danou tezi potvrzuji, kazdé z nich upfed-
nostiiuje trochu jiné priority. Nastaveni cilti
a jednotlivych parametrti systému by dokon-
ce mohlo fungovat jako ndstroj mezifakultni
konkurence slouzici k ptildkani Zddanych vy-
zkumniki — vedeni s ambici profilovat fakul-
tu naptiklad v dogmatice pomérové , obodu-
je” jeji tradicni vystupy vyse nez konkurence.
Pfizndvdm ovSem, Ze vzhledem k takika nu-
lové vili akademikti pfestupovat mezi prav-
nickymi fakultami setrvava tato vize proza-
tim toliko v teoretické roviné.

V neposledni fadé pfipomindm potiebu
transparentniho navdzéni hodnoceni na finané-
ni odménovéni. Ta nemd byt pffmé v podobé
troj¢lenkou vypocteného poméru , pocet bodti
= pocet K&, nebot pak se vyzkumnik misto lid-
ské bytosti méni v polozku v excelové tabulce.
Patfi k pravomocim bezprostiedné nadiize-
nych pracovnikd, aby s pomoci sirokého spekt-
ra dostupnych informaci (v&etné vysledka ze

systému hodnoceni vyzkumu) posoudili, jak si
jejich podfizeni v urcitém obdobi vedli. Ti na-
opak maji pravo védét, na zdkladé kterych in-
formaci vedouci rozhoduje a také jak ptispéli
k celkovému vykonu pracovisté a prenesené
objemu obdrzenych prostfedkii na odménova-
ni. Hodnoceni nesmi akademik{im pfipominat
neprithlednou ¢ernou skifitku, do které cosi
(vyzkumny vykon proménény do publikacnich
vystuptl) vstupuje a po procesu s mnoha ne-
znamymi cosi vystupuje (individudlni platové
ohodnoceni vyzkumnika).

Zejména vsak nikdy nezapomenme na to
hlavni: kazdy z nds, ¢eskych pravnich védct,
se tés1 privilegiu neomezené svobodné tviiréi
prace. UzZivejme a vyuZivejme aktivné toto
privilegium, at jiz si myslime o sou¢asném
hodnoceni a financovéni pravniho vyzkumu
v Cesku cokoliv. P¥iklady z mnoha statti v mi-
nulosti i dnes dokazujf, Ze nejde o situaci sa-
mozfejmou.

... je pouze jediné pravo, jimz je poutana pospolitost lidska a jez stanovil
pouze jediny zakon: ten zakon, to je svrchované spravedlivy rozum,
davajici prikazy a zakazy. A kdo jej nezna, je ¢lovék nespravedlivy...
Marcus Tullius Cicero (De Legibus I, XV, 42)
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Hodnoceni pravni védy — zkuSenosti
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Hodnoceni (vystupti) pravni védy pfedsta-
vuje slozitou tlohu s vyznamnymi dopady.
Jakékoli hodnoceni totiz mtZe mit vliv na
akademickou kariéru jednotlivce, reputaci
vyzkumné instituce, ale i na kvalitu akade-
mickych vystuptt obecné a rozvoj oboru préa-
va jako celku. Rozpad4 se pfitom do nékolika
dil¢ich otdzek: Kdo, pro¢ a za jakym tcelem
provdadi hodnoceni? Co konkrétné hodnoti?
Jak to hodnoti? A co se z takového hodnoceni
vyvozuje?

Hodnoceni se mtiZe tykat jak jednotlivého
akademického vystupu, tak osoby akademi-
ka a jeho dosavadni préce, a hodnoceni mtize
podléhat i akademicky tym anebo celé praco-
visté. V zavislosti na tom, kde a za jakym
tcelem k hodnoceni dochdzi, mohou byt
hodnotiteli rtizné subjekty s raznymi pravo-
mocemi: V rdmci recenzniho fizeni hodnoti
jednotlivy akademicky vystup editofi a ostat-
ni akademici (peer review), ktefi maji vliv na
to, zda si dany vystup zaslouzi publikaci. Di-
zertaéni nebo habilita¢ni praci hodnoti komi-
se, kterd rozhoduje o udéleni akademického
titulu. Grantovd komise v fizeni o Zddosti
o vefejné financovéani nového projektu hod-
noti dosavadni praci akademika. Univerzita
¢i fakulta mohou hodnotit celkovy vystup
jednotlivych tymi ¢i center. Hodnoceni kvali-
ty vystupt celych univerzit ¢ fakult provadi

subjekty s celostatni ptisobnosti, jako je Rada
pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI). Fakulty
a jednotlivd pracovisté hodnoti akademickou
préci Zadatele o pracovni misto, ale také vy-
stupy svych zaméstnanct pro dcely finan¢ni-
ho ocenéni vynikajicich vysledka anebo
v ptipadé rozhodovdni o povyseni. My vsich-
ni pak hodnotime praci akademickych kole-
gu, kdyZ posuzujeme jejich texty a davdme
jim zpétnou vazbu, a néjakym zplisobem
hodnotime i kvalitu publikovanych ¢lanki
a knih, kdykoli je ¢teme a kriticky s nimi pra-
cujeme.

Tento ¢lanek mapuje, jak se k hodnoceni
pravni védy a jejich vystupt pfistupuje v za-
hrani¢i. V prvni &ésti pfindsi pfehled ohledné
zptisobt hodnoceni a kritérif kvality v néko-
lika vybranych zemich, pfi¢emz se zamétuje
na hodnoceni ze strany pfislusnych instituct,
jako jsou pravnické fakulty, grantové agentu-
ry ¢i védecké vybory. V &asti druhé shrnuje
interni debaty ohledné toho, jak by mélo byt
nastaveno hodnoceni v rtiznych fézich karié-
ry jednotlivce na Pravnické fakulté Ma-
astrichtské univerzity.

Clének tak popisuje rtizné zahrani¢n{ mo-
dely hodnoceni a poukazuje na hlavni aspekty,
které jsou v hodnoceni stéZejni, a to v z4vis-
losti na tom, kdy a za jakym tcelem k hod-
noceni dochdzi a kdo hodnoceni provadi. Byt

Autorka pusobi na katedfe vefejného prava Pravnické fakulty Univerzity v Maastrichtu. E-mail: pavlina.hubkova@maastrichtuniversity.nl.
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hodnoceni kvality vystupt pravni védy muze
mit v nékterych statech a v rtiznych fézich vliv
na financovani (ocenéni jednotlivce nebo praco-
visté), clanek se primdrné zaméfuje na posuzo-
véni kvality, tedy toho, co a podle jakych kritéril
je v daném kontextu povazovédno za , dobry”
vystup. Cilem ¢lanku je nejenom pfedstavit
zkuSenosti ze zahranici, ale rovnéZ podnitit dis-
kuzi o tom, jak by se mély a mohly hodnotit vy-
stupy préavni védy v Ceské republice.

Hodnoceni pravni védy
ve vybranych statech

Nadsledujici text se zaméfuje na hodnocent
pravni védy v Sesti evropskych stdtech (Itdlie,
Belgie — Vldmsko, gpanélsko, Svédsko, Nizo-
zemsko a Francie).! Shrnuje vefejné dostupné
informace ohledné kritérif a zptisobi hodno-
ceni a dopliiuje je o osobni poznatky, které
poskytli akademici z jednotlivych stat.

Italie

V oboru prdva je Itdlie velmi konzervativni
zemi, kterd dlouho hodnoceni akademickych
vystupli nevénovala viibec Zadnou pozor-
nost. Akademici na prdvnickych fakultdch
méli za tkol ucit a badat, ale nikdo neposuzo-
val, kolik toho skuteéné vybddaji a v jaké kva-
lité jsou jejich vystupy. Zmény nastdvaji az po
roce 2000, kdy pfichdzeji na fadu hlavné
kvantitativni kritéria, a to pouze ve vztahu
k mnozstvi publikovanych praci — ¢m vice
toho akademik napiSe a publikuje, tim lépe.
Urcity ohled na kvalitu zavdadi italskd na-
rodni agentura pro hodnoceni univerzitniho
systému a vyzkumu ANVUR (Agenzia Nazio-
nale di Valutazione del Sistema Universitario
e della Ricerca).’> Pro jednotlivé obory se vy-
tvafi seznamy nejlepsich odbornych ¢asopi-
st, které dostanou hodnoceni A (Fascia A).*
V oboru préva Fascia A zahrnuje jak ty nejlep-
8i italské casopisy, tak casopisy zahrani¢ni
a mezindrodni.” Dalsi domaéci casopisy, které
stdle vykazujf dobrou kvalitu, se dostanou na
seznam B (Fascia B), ostatni pak na seznam C
(Fascia C).® Publikovéni v ,,4¢kovém” ¢asopisu

m4d vedle urcitého reputa¢niho elementu vy-
znam hlavné v habilitaénim ¥izeni (abilitazio-
ne scientifica). Obecnym pravidlem je, Ze Za-
datel v takovém fizeni musi piedlozit
dostatek publikaci, z nichZ vétsina musi byt
v Casopisech indexovanych pravé ve Fascia
A. Prislusnd akademickd komise pak provadi
kvalitativni hodnoceni jednotlivych ¢ldnkd
a to poté tvofijeden z faktorti pro rozhodové-
ni, zda Zadatel habilitaénim Fizeni Gspésné
projde. Pro tplnost 1ze dodat, Ze zatazeni ¢a-
sopisu do SCOPUSu ¢& Web of Science v hod-
noceni formalné Zddnou vdhu nemad.

Belgie (Vlamsko)

Obdobny systém lze nalézt v Belgii, respekti-
ve ve Vldmsku. Konsorcium vldmskych uni-
verzit ECOOM (Odborné centrum pro vy-
zkum a monitorovani rozvoje ve Vlamském
spolecenstvi) sestavuje Vldamskou akademic-
kou bibliografickou databazi pro spolecenské
a humanitni védy VABB-SHW (Het Vlaams
Academisch Bibliografisch Bestand voor de
Sociale en Humane Wetenschappen). Databé-
ze obsahuje seznam odbornych Casopisd,
knih, kniznich sérif a konferen¢nich sbornikd,
které publikuji texty dostatecné odborné kva-
lity a v nichZ probihd recenzni ¥izeni (peer re-
view).” Casopisy a knihy uvedené na seznamu
VABB-SHW se priibéZzné kontroluji a kazdy
rok jsou z néj odstranény ty, u nichZ nelze
prokdzat, Ze publikuji pouze c¢lanky, které re-
cenznim fizenim skutecné prosly.

Seznam VABB-SHW vyuzivaji vldmské
univerzity pfi hodnoceni zaméstnanct; ¢lan-
ky publikované mimo seznam se totiz do
hodnoceni akademickych vystupt nezapoci-
tdvaji. Publikace akademickych zaméstnanct
v Casopisech a knihdch na seznamu pak rov-
néz ovliviiuje to, kolik penéz na védu univer-
zity dostanou ze statniho rozpo¢tu. Seznam
vyuziva i Vldmskd grantovd agentura FWO
(Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek),
kterd jako podminku Zddosti o nékteré granty
stanovi, Ze Zadatel musi mit alesponl jeden
¢lanek publikovany v ¢asopisu na seznamu
VABB anebo Web of Science.®

1 Nejde samoziejmé o reprezentativni vzorek a ani za vybérem jednotlivych statt nestoji zadny védecky zpusob. Zvoleny pfistup byl spiSe
,hovinarsky“: obratila jsem se s dotazy na okruh svych pratel a zpracovala podnéty od téch, ktefi na né reagovali.

2 Massimo Fichera, Merijn Chamon, Luis Arroyo Jiménez, Henrik Wenander, Lilian Tsourdi, Monica Claes a Afroditi Marketou. Dékuiji jim za
poskytnuté informace a konzultace. VeSkerou odpovédnost za pfipadné nepresnosti ¢i zkresleni vSak beru pIné na sebe.

Dostupné na https://www.anvur.it/it
Dostupné na https://www.anvur.it/it/ricerca/riviste

Dostupné na https://www.anvur.it/it/ricerca/riviste/elenchi-di-riviste-classificate — Obor prava ma ¢islo 12 (Area 12).

© N o oA w

Ministersky dekret €. 76 ze 7. ¢ervna 2012, pfiloha B (Decreto Ministeriale 7 giugno 2012, n. 76, allegato B).
Dostupné na https://www.ecoom.be/nodes/tijdschriftenlijsten/en
Dostupné na https://www.fwo.be/en/support-programmes/all-calls/?category=Mobility
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Spanélsko

Naopak ve Spanélsku zddny oficidlni index
kvalitnich ¢asopisti pro hodnoceni védy ne-
existuje. V roce 2023 byl nicméné sestaven
Zebticek préavnickych casopisti Konference
dékantt pravnickych fakult ve Spanélsku
(Ranking de Revistas Juridicas de la Confe-
rencia de Decanas y Decanos de Derecho de
Espafia),’ ktery obsahuje seznam vyhradné
$panélskych ¢asopisty, jeZ jsou experty v obo-
ru povazovany za kvalitni. Spanélské univer-
zity nadto zohlednuji i mezindrodni Zebficky,
jako je JCR (Journal Citation Reports),'® ale
v nich vétsinou §panélské pravnické Casopisy
kvtli jejich ndrodnfimu zaméteni zastoupeny
nejsou.

Pokud jde o hodnoceni celkového vystupu
jednotlivych akademikd, $panélskd nérodni
akredita¢ni agentura ANECA (Agencia Nacio-
nal de Evaluacién de la Calidad y Acreditaci-
6n) ho provédi jednou za Sest let (tzv. sexe-
nios): Akademik ptedlozi pét svych nejlepsich
publikaci za dané obdobi, které jsou podrobe-
ny hodnoceni ze strany odborné komise. Ta
posuzuje vicero kritérif, mezi nimiz figuruji
védecky prinos (academic impact) anebo kvali-
ta casopisu, v némz c¢lanek vysel. V pfipadé
pozitivniho hodnoceni udéli agentura dané-
mu akademikovi finan¢ni bonus. Hodnocent
v rdmci sexenios pak rovnéZ zohlednuje né-
rodni grantovd agentura AEI (Agencia Estatal
de Investigacion)! pii posuzovéni zddosti
o financovani.

Akredita¢éni agentura ANECA rovnéz
spravuje fizeni o jmenovédni na akademické
pozice (obdoba docentur a profesur, ale jde
o funkéni mista, nikoli osobni tituly), v nichz
se posuzuje dosavadni kariéra daného akade-
mika a v nichZ jsou hodnoceni v rdmci sexenios
rovnéZ relevantni. Publikace, které dosud ne-
byly zahrnuty do sexenios, se hodnoti zvlast,
avsak kritéria jsou podobnd: Odborna komise
posuzuje celkovou kvalitu ¢ldnku, jeho védec-
ky pfinos i kvalitu ¢asopisu, v némz vysel.

Pfi posuzovéni kvality jednotlivych aka-
demickych vystupt v oboru prdvo odborné
komise vyzdvihuji naptiklad nésledujici: ¢lé-
nek piispivd k rozvoji prdvniho mysleni;

¢lanek obsahuje koncepéni ¢ analytické na-
stroje vedouci ke zlep$eni ucinnosti pravnich
predpist; Sifeji pojatd publikace predstavuje
referencni rdmec v daném oboru anebo syste-
matizuje dosud spiSe roztiisténé poznatky
v dané tematické oblasti; ¢ldnek nabizi feSeni
vykladovych problémt, mezer ¢ rozporu
v pravnim systému; publikace analyzuje judi-
katuru, ¢imz objasniuje kritéria aplikovana
soudy; publikace obsahuje studie fungovéani
prava a predkldda relevantni ndvrhy na zlep-
Seni pravnich pfedpisti; publikace obsahuje
hodnotici komentdfe rozsudkd, ¢imz piispi-
véa k pochopeni a lepsi aplikaci préva.'

Pokud jde o dil¢i faktory, komise zkouma-
ji kvalitu a relevanci poznatkt pfedlozenych
v daném c¢ldnku a pouZitou metodologii. Dale
se divaji na mozné piesahy do jinych obort
(interdisciplinarita), posuzuji védecky pfinos
(jestli a jak ¢asto se s ¢lankem déle pracuje, jak
je citovdn) i spolecensky pfinos (zda je cito-
van tieba v judikatufe, ovliviiuje legislativni
¢innost, dostane se do médii nebo zda md né-
jaky vliv na vefejnou politiku). Zohledtiuji
rovnéz to, zda je piispévek v souladu s prin-
cipem oteviené védy (open science).”

Za zminku stoji, Ze ani Spanélé se nevyhy-
baji diskuzim o potfebé upfednostiiovat kva-
litu akademickych vystupt pted kvantitou
a kvantitativnimi ukazateli. VétSina akademi-
ki se kloni k tomu, Ze hodnoceni védecké
prace by mélo byt zaloZeno pfedevsim na po-
souzeni pfinosu konkrétnich vystupt spise
nez na formdlnich ukazatelich, jako je renomé
¢asopisu, v némz byl ¢ldnek publikovan, ¢i
jeho impakt faktor. Kritici souc¢asného pfistupu
upozornuji, Ze piilisny diiraz na bibliometric-
ké tidaje miize opomijet skutecnou védeckou
kvalitu a originalitu vyzkumu. Akreditacni
agentura ANECA i odborné komise se snazi
prosadit zmény, které budou v souladu s ak-
énim pldnem vypracovanym v roce 2024.'
Akéni pldn vychdzi z dohody pfijaté koalici
CoARA (Coalition for Advancing Research
Assessment),”® jez zduraznuje hlavné ¢tyfi
principy: a) uzndvat rozmanitost pfinost vé-
dé a kariérnich cest v souladu s potfebami a po-
vahou vyzkumu; b) zaklddat hodnoceni vy-
zkumnych vysledka hlavné na kvalitativnim

9  Dostupné na https://www.facultades-derecho.es/registro-conferencia-decanos-2022/

10 Dostupné na
citation-reports/
11 Dostupné na https://www.aei.gob.es/

https://clarivate.com/academia-government/scientific-and-academic-research/research-funding-analytics/journal-

12 Specificka kritéria — Usneseni Narodni komise pro hodnoceni vyzkumné ¢innosti ze dne 9. prosince 2024 zvefejiujici kritéria pro
hodnoceni vyzkumné ¢innosti (Criterios especificos — Resolucion de 9 de diciembre de 2024, de la Comision Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora, por la que se publican los criterios para la evaluacion de la actividad investigadora). Dostupné na https://www.

aneca.es/convocatoria-2024
13 Ibid.

4 BLANCO PALENCIA, M. — PANEQUE SALGADO, P. — RAMOS VIELBA, I. (2024). ANECA_CoARA Action Plan_2024-2027. Zenodo.

Dostupné na https://doi.org/10.5281/zenodo.13692577
15 Dostupné na https://coara.eu/coalition/coalition/
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posouzeni, v némz kli¢ovou roli hraje recenz-
ni fizen{ (peer review); c) upustit od vyuzivani
kvantitativnich metrik, jako jsou JIF (Journal
Impact Factor) a h-index; d) pfi hodnoceni
vyzkumu se vyvarovat vyuZzivdni Zebiickt
vyzkumnych organizaci.'®

Svédsko

Od hodnoceni akademickych vystupt v obo-
ru prava za pomoci bibliometrickych ukaza-
teld ustupuji i ve Svédskuy, a to hlavné kvali
tomu, Ze velké mnoZstvi akademickych text
stdle vychdzi pfedevsim ve $védskych caso-
pisech, které v mezindrodnich databazich ne-
jsou indexovany. Na rozdil od Itdlie nebo
Vldmska nebyl ve Svédsku vypracovéan ani
zadny seznam casopisti, které jsou povazové-
ny za kvalitnf ¢i ,dckové”.

Pridélovéani prostfedkii univerzitdim z ve-
fejnych rozpoctii je vsak z&4sti zdvislé na tom,
jak dobfe si jednotlivé univerzity vedou v ob-
lasti vyzkumu."” Tento faktor by dokonce mél
byt v piistich letech jesté vyraznéjsi.® Je proto
moZné ocekdvat, Ze hodnoceni univerzit na
zékladé bibliometrie bude do budoucna posi-
lovat. Na druhou stranu §védskym univerzi-
tdm je ponechdna urcitd mira autonomie
ohledné toho, jak nastavuji platové podmin-
ky a kariérni postupy vyzkumnik. Je tedy na
kazdé univerzité ¢ fakulté, aby se rozhodla,
zda se bibliometrickd kritéria promitnou do
hodnoceni jednotlivet. Neni piekvapivé, Ze
v tomto ohledu panuji mezi fakultami rozdily
v piistupu. Zatimco napiiklad ekonomické
fakulty povazuji bibliometrii za vhodny né-
stroj pro rozhodovéani o tom, jak ohodnotit
préaci svych vyzkumnych pracovniki, prév-
nické fakulty se vzhledem k povaze oboru
prava k takovému piistupu stavi spiSe zdr-
Zenlivé.

Kvalita dosavadni akademické produkce
akademika je souddsti hodnoceni zddosti
o grant u §védské rady pro vyzkum (Veten-
skapsrddet dr Sveriges).” Publikace jsou vSak
posuzovany hlavné s dirazem na to, zda pro-
kazuji dostate¢né kompetence Zadatele
o grant k tomu, aby navrZeny vyzkumny pro-
jekt uspésné dokoncil.* Zohlednuji se pfitom
nejenom recenzované publikace, ale i dalsi

vystupy, které prokazuji schopnosti Zadatele
komunikovat vysledky jeho vyzkumné ¢in-
nosti. Pokyny k posuzovéni kvalit Zadatele
rovnéz zdliraziuji, Ze formy publikovani vy-
sledkti, ndleZitosti recenznich ¥izeni a dalsi
aspekty se v jednotlivych oborech lisi, a proto
je tteba dosavadni publika¢ni vystup hodno-
tit ve svétle publikaéni kultury konkrétniho
oboru, v némz je zddost pfedloZena.”!

Nizozemsko

Podobny piistup k hodnoceni dosavadni
publikac¢ni ¢innosti Zadatele o grant ma i ni-
zozemskd grantovd agentura NWO (Neder-
landse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek),? ktera zcela upustila od biblio-
metrickych ukazatelti a zastdvd tzv. narativni
pistup (narrative approach). Ten se zaméfuje
na kvalitativni posouzeni hodnoceni védecké
préce zasazené do kontextu. Zohledruje ori-
ginalitu pfispévku, jeho vnitfni konzistent-
nost a spolecensky pfinos nebo piinos dané-
mu oboru. V Zadosti o grant musi vyzkumnik
stru¢né , pievypravét”, jak vyznamnd je jeho
dosavadni préce. Tento pfistup tak md umoz-
nit holistické hodnoceni Zadatele a p¥itom zo-
hlednuje rtizné publikaéni formdty nebo ko-
munikacni kandly, interdisciplindrni vyzkum
nebo spoluprici na rtznych drovnich, pfi-
padné piinos védecké prdce pro spolecnost
nebo vefejnou politiku.

Napiiklad v Zddosti o juniorni grant
VENI® musi uchaze¢ uvést maximdlné deset
svych kli¢ovych publika¢nich vystupii a v né-
kolika vétédch vysvétlit, v ¢em jsou vyjimecné.
Z&dost obsahuje nabidku téméf étyticeti indi-
kativnich kritérii kvality, z nichZ si uchazec
miiZe vybrat maximdlné tfi a musi je bliZe ro-
zepsat v textu. Jsou mezi nimi napf. vysledek
akademické spoluprdce, interdisciplinarita,
originalita, akademické ocenéni, citace a od-
kazovani, dtikaz o akademickém vyuziti, vliv
na vefejnou politiku nebo dopad na cilové
publikum. Je vyslovné zakazano jakkoli ko-
mentovat kvalitu ¢asopisu (pfip. jeho impakt
faktor), v némz ¢ldnek vysel, nebo povést na-
kladatelstvi, jez vydalo monografii ¢i sbornik.
Mezi klicovymi vystupy mohou byt kromé
(recenzovanych) ¢lankt a monografii klidné

16 Dohoda o reformé& hodnoceni vyzkumu (The Agreement on Reforming Research Assessment) z 22. 7. 2022, zavazky 1.—4. Dostupné na

https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/

17 Dostupné na https://www.uka.se/swedish-higher-education-authority/about-higher-education/governance-of-higher-education

18 Viz vladni navrh zédkona o vyzkumu a inovacich z prosince 2024 (Forskning och innovation for framtid, nyfikenhet och nytta, Prop.

2024/25:60).
19 Dostupné na https://www.vr.se/

20 Peer Review Handbook 2025. Dostupné na https://www.vr.se/download/18.6445d75e194d84f1e8e1404/1738832376419/Peer%20

review%20handbook%20Research%20project%20grant%202025%20Humanities%20and%20Social%20Sciences.pdf

21 Dostupné na https://www.vr.se/english/a
22 Dostupné na https://www.nwo.nl/

lying-for-funding/how-a

lications-are-assessed/how-the-assessment-is-made.html

23 Dostupné na https://www.nwo.nl/en/calls/nwo-talent-programme-veni-social-sciences-and-humanities-ssh-2024
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i blogové posty nebo tzv. policy papers, vy-
pracované pro vefejné instituce.

Odbornd komise posuzuje akademicky Zi-
votopis uchazece o grant spolu s jeho nejlep-
simi vystupy jako jeden celek, pficemz se za-
méfuje na to, zda jeho dosavadni védeckd
¢innost dostate¢né prokazuje schopnost tispés-
né dokoncit navrhovany projekt. Hodnoceni
nezahrnuje kvantitativni aspekty, ale klade
dutraz na Sirokou $kdlu kvalitativnich ukaza-
telt, které jsou posuzovény v jejich vzdjemné
souvislosti. Diilezitym kritériem je rovnéz vy-
vézenost akademického profilu uchazede — jeho
stdvajici publika¢ni ¢innost by méla odrdZet
nejen schopnost samostatného védeckého bé-
déni, ale i dovednost efektivni spoluprdce
v akademickém prostiedi. Komise proto sle-
duje, zda se v jeho portfoliu objevuijf jak indi-
vidudlni monografie ¢i ¢lanky, tak kolektivni
vystupy, které svédci o zapojeni do Sirsi vé-
decké komunity.

Podobné jako svédskd agentura i ta nizo-
zemskd klade dtiraz na skutec¢nost, Ze v raz-
nych oborech panuje rtiznd publika¢ni kultu-
ra. Za zminku stoji dokument, ktery NWO
pripravila pro své hodnotitele a ktery mapuje
publika¢ni kulturu v humanitnich oborech
a spolec¢enskych véddch.** V oboru pravo pa-
trné nepfekvapi, Ze publikace tykajici se sou-
kromého, dstavniho, spravniho a trestniho
prava vychdzeji hlavné v nizozemstiné a cili
na domadci publikum; v posledni dobé vsak
nartistd i pocet textt psanych anglicky. V pii-
padé mezindrodniho a unijniho prava je tomu
naopak — ¢ldnky a monografie vychdzi prede-
vsim v angli¢tiné a obraci se na mezindrodni{
publikum; texty v nizozemstiné jsou zastou-
peny méné a v oboru mezindrodniho prava
tvofi naprostou vyjimku. Dokument dale
zdaraznuje, Ze v pravu jsou za kvalitni vy-
zkumné vystupy povazovany nejen ¢lanky
v recenzovanych ¢asopisech, ale také anotace
soudnich rozhodnuti, monografie, editované
monografie a jejich jednotlivé kapitoly. Na-
proti tomu knihy uréené pro prdvni praxi
a ucebnice se do hodnoceni kvality vyzkumu
obvykle nezahrnuji, s vyjimkou zdsadnich
deél, ktera se stala referenénim ramcem v dané
oblasti. Zajimavd je také pozndmka tykajici se
autorstvi a spoluautorstvi: V oboru prédva

vychazi nejcastéji ¢lanky, jeZ maji jednoho au-
tora. V. mnohem mensi mife se lze setkat se
spolupraci dvou autorti, pfi¢emz jejich jména
se uvadéji v abecednim poradi. Spoluautor-
stvi tff a vice lidi uz vypadd spiSe podeziele
a je akceptovano hlavné tam, kde jde o veétsi
nebo interdisciplindrni projekt.”

Francie

Ve Francii se akademické vystupy v oboru
prava hodnoti v rtiznych fdzich kariéry, hlavné
pokud jde o pfijimédni do zameéstndni, kariérni
postupy anebo grantové Zadosti. Akademici
jsou hodnoceni jak na zdkladé kvantitativ-
nich (pocet publikaci), tak i kvalitativnich kri-
térif. Konkrétni kritéria se lisi v zavislosti na
tom, kdo a za jakym téelem hodnoceni pro-
vadi. Neexistuje vsak Zddny celostdtni se-
znam dobrych ¢asopisti, v nichZ je Zzddouci
publikovat.

Dtlezitou roli ve francouzském akademic-
kém prostfedi hraje francouzskd univerzitni
rada CNU (Conseil National des Universi-
tés).? Ta zajistuje nejenom kvalifika¢ni Fizeni
pro vstup do akademie v jednotlivych obo-
rech, ale rovnéZ autoritativné rozhoduje o ka-
riérnich postupech akademik.”” P¥i hodno-
ceni dosavadni vyzkumné ¢innosti pfitom jeji
komise zohlednuji celkovou kvalitu publika-
ci spiSe nez bibliometrické tidaje.

Vedle toho Vysoka rada pro hodnoceni vy-
zkumu a vysokoskolského vzdélavani HCERES
(Haut Conseil de 1’évaluation de la recherche
et de 'enseignement supérieur)® hodnoti vy-
zkumnd pracovisté jako celek kazdych pét
let, pficemz klade diiraz na tzv. otevienou
védu (open access) a mezindrodni dopad vy-
zkumu. Jeji hodnoceni ovlivriuje institucio-
ndlni financovéni, z ¢ehoz pak nepfimo profi-
tuji i jednotlivi akademici.

Grantové agentury, jako je ANR (Agence
nationale de la recherche)® anebo IUF (Insti-
tut universitaire de France),* rovnéz kladou
dtiraz na mezindrodné relevantni vystup, dé-
vaji pfednost inovativnim projektiim a vystu-
py jednotlivych vyzkumniktt hodnoti z hle-
diska jejich ambici a dopadu.

Komise na jednotlivych préavnickych fakul-
tdch mohou k hodnoceni svych zaméstnancti

24 Elements of publication cultures within the social sciences and humanities, NWO 2024. Dostupné na https://www.nwo.nl/en/publication-

cultures-in-the-nwo-social-sciences-and-humanities-domain
25 |bid., str. 47-49.
26 Dostupné na https://conseil-national-des-universites.fr/cnu/#/

27 Pro srovnani, jak probiha kvalifikace pro obor ekonomie, viz BEAUMAIS, O. A propos de linscription sur la liste de qualification aux
fonctions de maitre de conférences. Une modélisation des décisions de la section sciences économiques du cnu. Revue économique,

2007 sv. 58, ¢. 5, 58, str. 1111-1125.
28 Dostupné na https://www.hceres.fr
29 Dostupné na https://anr.fr/
30 Dostupné na https://www.iufrance.fr/
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pouzivat svd vlastni kritéria; nékdy kladou
diraz na interdisciplinaritu anebo upfednost-
nuji vyzkum v konkrétnich oborech prava.

Ve francouzské prdvni akademii existuji
rovnéZz zajimava neformalni kritéria, respek-
tive nepsand pravidla: Napfiklad uchazedci
o akademickou kvalifikaci MCF (maitre de
conférences) musi predlozit kvalitni dizertacni
préci, ale zaroveri musi mit publikovany ales-
poni jeden ¢lanek z jiného oboru prava, nez
kterého se tykd dizertace. Uchaze¢ totiZ musi
prokdzat, Ze neni jen tzce vyprofilovanym
specialistou, ale Ze mad Sirsi zdbér. Za zminku
také stoji jazykova stranka: V oboru prava je
couzsky pro francouzské publikum, a proto
anglicky psané dizerta¢ni prace nejsou v fize-
ni o kvalifikaci MCF akceptovédny (uchaze¢
musi praci pfipadné pielozit do francouzsti-
ny) a ani anglicky psané ¢lanky nejsou ¢asto
zohledriovany. Na trovni kvalifikace HDR
(habilitation a diriger des recherches), coZ je ob-
doba docentury, uz by uchaze¢ mél prokazat,
Ze po doktordtu vytvofil novy vystup, kte-
rym muZe byt soubor ¢lankd nebo dalsi mo-
nografie na jiné téma neZ dizertace, ale pofad
navazujici na pfedchozi vyzkum.

Shrnuti

Z vyse uvedeného ptehledu plyne, zZe ve
vSech zminénych stdtech je v oboru prava pa-
trnd tendence ke kvalitativnimu hodnocent
akademickych vystupti a naopak odklon od
pouzivani bibliometrickych ukazatelti ¢&i ji-
nych kvantitativnich metrik. Kazdy stat vSak
k hodnoceni pfistupuje trochu odlisné a od-
liSnd kritéria maji i jednotlivé instituce v z&-
vislosti na ti¢elu hodnoceni. Ac¢koli se nejcas-
t&ji klade diiraz na hodnoceni konkrétniho
akademického vystupu, dulezitym faktorem
stdle zlistavd i povést a kvalita casopisu nebo
nakladatelstvi, v némz byl takovy vystup pu-
blikovén. Jako urcité méfitko kvality totiz
slouzi skute¢nost, zda pied publikaci probihd
fadné recenzni fizeni. Nékteré staty proto pii-
stoupily k tomu, Ze vytvafi seznamy casopi-
st, které takové recenzni fizeni zarucuji,
a v nichz je tedy Zadouci publikovat, pokud
chce byt akademik dobte ohodnocen.

Pro obor prava déle plati, Ze v poslednich
letech sice rostou snahy o vétsi internacionali-
zaci a interdisciplinaritu, ale prdvo je stale
vnimdno pfedevsim jako ndrodni disciplina,
slouzici potiebdm pravni praxe v daném sté-
té. To se odrdzi v usili zachovat vyznam

akademickych textt psanych v ndrodnim ja-
zyce a publikovanych v domaécich ¢asopisech.
V nékterych piipadech je dokonce akademickd
produkce urcend lokdlnimu publiku upfed-
nostiiovana. VSechny vybrané staty se tak do
urcité miry snazi ,chrdnit” obor préva jako
specifickou disciplinu, kterd se co do védecké
¢i akademické produkce nemiiZe srovnavat
ani s pfirodnimi védami, ale ani s dal$imi
spolecenskymi védami.

Zaostireno na Maastricht

Na Pravnické fakulté Maastrichtské univerzi-
ty v nékolika poslednich letech probihaji in-
tenzivni diskuze na téma, jak interné hodno-
tit kvalitu pravniho vyzkumu Ph.D. studentt
i akademikt v rtiznych fézich jejich kariéry.
Debatuje se rovnéz o tom, jak nastavit kritéria
hodnoceni tak, aby byla zachovana akade-
mickd svoboda a diverzita akademickych vy-
stupti a zdroven aby fakulta jako celek produ-
kovala co nejlepsi vyzkum. V této souvislosti
byla v roce 2022 formulovédna doporuceni vy-
boru pro hodnoceni vyzkumu, na néZ navé-
zalo nékolik debat ohledné toho, co to vlastné
znamend dobry akademicky vystup v oboru
prava, a vzniklo nékolik internich dokumen-
th, které se témto otdzkdm vénuji. Celou
agendu mé na starost prodékanka pro védu
Anke Moerland, kterd vede projekt monito-
rujici hodnoceni kvality pravni védy napfi¢
nizozemskymi institucemi, jehoZz budoucim
vystupem md byt ndvrh kritérii a zptisobti
hodnoceni préavniho vyzkumu na fakulté.
Nadsledujici informace vychdzi z materidlt
a dokumentt shromézdénych v ramci tohoto
projektu.

Strategie Pravnické fakulty UM se opird
o tzv. sanfranciskou deklaraci o hodnocen{
vyzkumu (Declaration on Research Assessment,
DORA)* z roku 2012, kterd kritizuje pouziva-
ni bibliometrickych ukazatelti nap#i¢ vSemi
védnimi obory a zasazuje se o komplexni
hodnoceni zaméfené na kvalitu vyzkumného
vystupu v jeho kontextu. Principy DORA se
jevi jako uZite¢né prévé pro obor préva, jehoz
dopad a vliv nelze dost dobte postihnout po-
¢tem citaci v akademickych publikacich. Kva-
litni akademicky text totiZ mtZe byt citovdn
v soudnich rozhodnutich mnohem vice nez
v Casopisech. Pfipadné miiZze vyznamné ovliv-
nit aplika¢ni praxi, aniZ je vibec v rozhodnu-
tich zminén. Stejné tak mohou mit akademic-
ké vystupy dopad na legislativni cinnost
anebo na vefejnou politiku. Bibliometrické

31 Verze v ¢estiné dostupna na https:/sfdora.org/read/read-the-declaration-czech/
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hodnoceni a h-indexy, které vychdzi z citaci
¢asopiseckych ¢ldankt, rovnéZz prehlizeji vy-
znam monografif, kratsich zprdv a analyz
anebo tteba komentéit. Zohlednéni principtt
DORA tak podporuje citlivéjsi hodnoceni vy-
stuptt prdvni védy a jejich piinosu pravni
praxi i spole¢nosti.

V internich diskusich maastrichtské prav-
nické fakulty o hodnoceni kvality pravniho
vyzkumu vychdzi jako kli¢ové tii otdzky: Za
prvé, jaka kritéria urcuji, Ze konkrétni vystup
spliiuje pozadovanou tdrover kvality? Za dru-
hé, jakymi metodami a na zdkladé jakych uka-
zatell Ize posoudit, zda byla tato kritéria sku-
te¢né naplnéna? A za tieti, jaké vnitini procesy
jsou nezbytné k zajisténi a udrZeni vysoké
kvality pravniho vyzkumu v celé instituci?

Konkrétni kritéria kvality prdvniho vy-
zkumu tzce souviseji s jednotlivymi fdzemi
feSeni vyzkumného projektu, mezi néZ patif
identifikace vyzkumného problému, formu-
lace vyzkumné otazky, vypracovani vyzkum-
ného zdméru (vyzkumného designu), ktery
poskytne odpovéd na tuto otézku, sbér a ana-
lyza relevantnich informaci v souladu s adek-
vatni metodologii a ndslednd komunikace
vysledkti prostfednictvim vhodnych publi-
kaénich platforem (napf. akademické ¢lanky,
monografie, policy papers). Co to je ,,dobry” &
ykvalitni” vyzkumny vystup, bude vzdy z&-
viset na dané pravni oblasti, typu vyzkumné-
ho projektu a jeho hlavnim cili. Obecnymi
kritérii kvality vSak nejcastéji jsou originalita
projektu, akademickd ¢i spolecenska relevan-
ce, vhodny vyzkumny design a metodologie
a vysledky obohacujici soucasny stav pozna-
ni. V posledni dobé roste vyznam dalsich fak-
tord, jako jsou inovativnost projektu, jeho
mezioborovy charakter, efektivni Sifeni vy-
sledkti, transparentni procesy a sprdva dat,
etika a integrita vyzkumu, otevieny pfistup
(open access) a rtizné formy dopadu ¢i vlivu
vyzkumu. Vnitini systémy hodnoceni kvality
proto musi byt dostatecné flexibilni, aby tento
rozptyl reflektovaly a aby umoznily spraved-
livé posouzeni vyzkumu v jeho celé $ifi.

Pokud jde o metody hodnoceni toho, zda
byla kritéria kvality naplnéna, doporucuje se
vyuzivat tzv. narativni pIistup (narrative
approach) a zaméfit se na rtzné aspekty pro-
kazujici, Ze vysledek vyzkumného projektu je
hodnotny. Jednim z téchto aspekti ztstava
peer review, které md zajistit, Ze hodnoceni
probihd uvnitf vyzkumné komunity, kterd je
obezndmena se soufasnym stavem poznani
a s parametry kvality v daném oboru. Samot-
né peer review vsak mtiZe byt problematické
v tom, Ze je nutné subjektivni a ndchylné

k riznym formdm piedpojatosti. U interdis-
ciplindrnich projekt navic byvd pomérné
slozité najit akademika, ktery by byl schopen
dostate¢né posoudit pfesah mezi rtznymi
obory. Stejné tak piilis velka originalita ¢i ino-
vativnost projektu mohou narazit na nepo-
chopeni ze strany téch akademikd, ktefi za-
stavaji spiSe konzervativni pohled na to, co
a jak se md v daném oboru prdva zkoumat.
Doplitkem ke kvalitativnimu hodnoceni mo-
hou byt kvantitativni ukazatele, jako je pocet
zhlédnuti, staZzeni nebo citaci (a to nejenom
v dalsich akademickych publikacich, ale téz
v judikatufe nebo v policy papers). Musi vSak
byt vyuzivany opatrné a v celkovém kontex-
tu daného vyzkumnému projektu. Ac¢koli na
fakulté ani v celém Nizozemsku dosud neby-
ly vytvofeny seznamy ,vhodnych” odbor-
nych Casopist ¢i nakladatelstvi, v nichZ je Z&-
douci publikovat, jejich povést miiZze rovnéz
byt jednim z vedlejsich kritérii pro posuzova-
ni kvality. Urc¢itym ukazatelem kvality mtze
byt rovnéz skutecnost, Ze dany vyzkumny
vystup byl prezentovan na konferencich, do-
¢kal se odborné recenze anebo obdrzel néja-
kou cenu ¢i jiny typ uzndni.

Proces hodnoceni akademickych vystupitt
a vyzkumné ¢innosti se na fakultni trovni od-
viji od tcelu hodnoceni a tcastni se ho rtizné
subjekty ¢i rtizni aktéfi. Individudlni vystupy
a celkovou akademickou produkci jednotliv-
ce obvykle posuzuje jeho pfimy nadfizeny,
zejména v ramci pravidelného roéniho hod-
noceni. Prdce doktoranda podléhd hodnoceni
ze strany skolitele ¢i mentora. V obou pfipa-
dech se diskuse s nadfizenym ¢&i Skolitelem
sousttedi nejen na kvalitu konkrétniho vystu-
pu, ale také na zapojeni do tymovych vy-
zkumnych projektt. Vystupy téchto hodno-
ceni pak slouzi k formulaci individudlnich
plantt profesniho rozvoje. Hodnoceni probihd
ina $ir$i trovni a v rtznych fazich akademic-
ké kariéry. Napiiklad Benoemingsadvies-
commissie (BAC), poradni orgdn pro jmeno-
vani, pfipravuje podklady pro fakultni radu
s cilem posoudit, zda akademicka ¢innost da-
ného pracovnika odpovidd pozadavkim pro
kariérni postup. Dal$fm vyznamnym orgd-
nem je védeckd rada (Scientific Committee),
kterd hodnoti ndvrhy doktorskych projektt
a vydavéd doporudeni k pfijeti konkrétnich
kandidat do doktorského programu. Jed-
notlivé vyzkumné skupiny pak pravidelné
analyzuji dosavadni akademickou produkci
fakulty a diskutuji o moznych smérech bu-
douciho vyzkumu. Kromé internich mecha-
nismu podléhd fakulta jednou za Sest let exter-
nimu hodnoceni, které poskytuje nezdvislou
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reflexi kvality akademickych vystupt jako
celku. PrestoZe hodnoceni slouZi riiznym tde-
ltim, snahou je sjednotit kritéria a metody po-
suzovdni tak, aby byla zohlednéna specifika
jednotlivych prdvnich disciplin, a souc¢asné
zajistit konzistentni a transparentni systém

evaluace naprii¢ fakultou i jednotlivymi eta-
pami akademické kariéry.

Zavérem: Inspirace pro Ceskou
republiku?

Snaha vyhnout se kvantitativnim ukazatelim
a daraz na kvalitativni hodnoceni, jeZ jsou
patrné ve vsech zkoumanych stdtech, by
mohly byt inspiraci i pro Ceskou republiku.
Minimdlné pro interni potieby fakult a jejich
pracovist by za zvédzeni stdlo i sestaveni ,,do-
porucenych ¢asopist”, v nichz je zdhodno
publikovat, protoZe v nich probihd f4ddné re-
cenzni fizeni a protoZe cili na sprdvné publi-
kum. Pokud bychom mobhli zcela odhlédnout
od faktoru financovéni (tedy hodnoceni za
ucelem ocenéni),®? pak by bylo vhodné se do-
mluvit na tom, Ze publikovat ve slusném ces-
kém casopisu s cilem piispét do diskuze
v rdmci Ceské pravni obce je mnohdy lepsi
a smysluplnéjsi nez psat do obskurniho za-
hrani¢nitho Zurndlu, ktery se z néjakého da-
vodu nachdzi na indexu Web of Science nebo
Scopus. Vytvofeni doporucenych ¢asopisti,
piipadné kazdoro¢ni pfehodnoceni takového
seznamu a klidné i diskuze o vhodnych ¢aso-
pisech by totiz mohly pfispét k lepsimu zaci-
leni publikaéni ¢innosti ¢eskych akademiki
a k transparentnéjsimu hodnoceni, které se
nepodfizuje kvantitativnim metrikdm.

Nizozemsky piiklad ukazuje, Ze je mozné
vydat se cestou narativniho p¥istupu a hod-
notit ¢innost akademika jako celek. Takovy
piistup se tak nesousttedi vylucné na publi-
kace v recenzovanych ¢asopisech, ale zohled-
niuje veskeré vystupy, které mtizou mit dopad
na cilové publikum, véetné blogti, medidlnich
vystupti nebo policy papers. Prdvé diiraz na
posouzeni védeckého piinosu v kontextu
miiZe byt inspiraci pro Ceskou republiku, ze-
jména pokud jde o zohlednéni rtiznych ka-
riérnich cest v rdmci pravni akademie.

Podnétné mohou byt rovnéz dokumenty
Spanélské akredita¢ni agentury mapujici rtiz-
na kritéria kvality v prdvni védé anebo nizo-
zemsky dokument o publika¢ni kultute v jed-
notlivych oborech. Shrnuji totiz, v ¢em jsou
akademické vystupy v oboru prava specific-
ké a podle jakych kritérii by se mély hodnotit.

Maastrichtsky pfistup mtiZze byt inspiraci
uz v tom, Ze tamni pravnicka fakulta o kvali-
tach akademickych vystupti v oboru prava
a rtznych zptsobem hodnoceni pravidelné
a intenzivné diskutuje a pracuje na vytvofeni
internich pravidel takového hodnoceni. Dt-
raz na akademickou svobodu kazdého vy-
zkumnika a snaha podporovat diverzitu vy-
stuptt ukazuji, Ze kvalitativni hodnoceni
v kontextu muZe piedstavovat flexibilni a z&-
rovenl transparentni zptisob, jak reflektovat
rizné piistupy k vyzkumu v oboru prava
a zdroven ruzné typy dopadi takového vy-
zkumu. V neposledni fadé je dutlezité, Ze
hodnoceni probihd na riiznych trovnich
a v ruznych fézich akademické kariéry, coz
umoziiuje jak posouzeni individudlnich vy-
stupty, tak zohlednéni tymové préce.

32 Viz texty Roberta Zbirala a Jaroslava Benaka v tomto Cisle.
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Grantovd agentura Ceské republiky, jeji
pfinos k rozvoji pravni védy a jeji kritici
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The Czech Science Foundation, its contribution to the advancement of legal scholarship
and its critics

Abstract: Over the past decade, Czech legal scholarship has achieved considerable success in
securing grants from European institutional support. However, even today, the Czech Science
Foundation remains not only the primary source of financial support for Czech legal academics, but the
projects it awards also enjoy a considerable reputation in the academic community. This article aims to
build on Robert Zbiral’s nearly decade-old article on the support of legal projects by the Czech Science

Foundation. Its ambition is to briefly outline the status of the P408 Panel on Legal Studies and
Political Science, while also arguing that this panel has made significant contributions to the
development of legal scholarship over the past period. Ultimately, the article aims to reflect on and
respond to the criticisms that have been made of the Panel’s work in public forums.
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Uvod'

,PFirozenou ambici vysokoskolského ucitele
by méla byt snaha védecky bddat a rozsifovat
soucasny stav pozndni.”> Timto konstatova-
nim byl uveden ¢ldnek Roberta Zbirala o po-
davani projektti v oboru pravo v ramci Gran-
tové agentury Ceské republiky (ddle jen
,GACR”, nebo ,,Grantova agentura”), ktery
byl pfed téméf jednou dekddou otistén na
strdnkdch tohoto ¢asopisu. Robert Zbiral ve
svém ¢lanku nejenom analyzoval systém hod-
noceni podanych projektd Panelem P408 —
Pravni védy a politologie (ddle jen ,Panel
P408“), ale také poskytl cennd doporudeni
budoucim uchaze¢tim o grantovou podporu
ze strany GACR a fesiteldm jiz udélenych
grantt. Zbiraltiv ¢lanek nesporné nasméroval
fadu juniornich akademik® smérem k podani
a ispésnému feseni grantovych projektti, za coz
mu v retrospektivé téméf desetileti patii dik.
Od doby publikace ¢ldanku Roberta Zbirala
na strankdch Jurisprudence se toho v eské
pravni védé mnoho zménilo. Ceskd pravni

véda zaznamenala v uplynulé dekddé nema-
1é tspéchy pfi ziskdvani grantd u evropskych
poskytovatelti. Jak na brnénské, tak nové i na
prazské prdvnické fakulté jsou feSeny projek-
ty Evropské vyzkumné rady (ERC). Akade-
mici z pravnickych fakult se stéle intenzivnéji
zapojuji jak do projektt podporujicich mobi-
litu?, tak i do projekt aplikovaného vyzkumu,
poskytovanych v nasem prostfedi zejména
Technologickou agenturou Ceské republiky.
Pesto i dnes ztistavd GACR pro ¢eské pravni
akademiky hlavnim zdrojem finan¢ni podpo-
ry v oblasti zdkladntho vyzkumu.

Grantovou agenturou podporené projekty
se v nasi akademické obci i naddle t&si znac-
nému renomé. Uspésné absolutorium projektu,
udéleného Grantovou agenturou, vydlazdilo
béhem uplynulé dekddy cestu k habilitaci
nebo k profesufe nejednomu tuzemskému
akademikovi. Naopak, absence takového
projektu byva v kvalifika¢nich fizenich pted-
métem debat a zdrojem pochybnosti o kvalité
posuzovaného kandiddta.* Podpora ze strany
Grantové agentury md vyznam nejenom pro

*  Autor je profesorem spravniho prava na prazské pravnické fakulté a hostujicim profesorem na Universita degli Studi di Milano. E-mail:
jakub.handrlica@prf.cuni.cz .

1 Rad bych na tomto misté za jeji kritické komentare a pfipominky k pracovni verzi tohoto €lanku podékoval doc. PhDr. Martiné Hrebicko-
vé, Dr., DSc., ktera je ¢lenkou predsednictva Grantové agentury Ceské republiky za spoledenské a humanitni védy a doc. JUDr. PhDr. Robertu
Zbiralovi, Ph.D., ktery je editorem tohoto zvlastniho &isla Jurisprudence. Za podnétné pfipominky k problematice dékuiji také doc. Mgr. Karlu
Koubovi, M.A., Ph.D., ktery byl pfedsedou Panelu P408 v letech 2023 az 2025. Na tomto misté bych jeSté rad uved|, Ze nazory
prezentované v tomto ¢lanku jsou mé viastni a nereprezentuji oficialni stanovisko prazské pravnické fakulty ani Grantové agentury.

2 ZBIiRAL, R. Podavani projektti v oboru pravo v ramci Grantové agentury Ceské republiky: Analyza aktudini situace a doporudeni pro
navrhovatele. Jurisprudence, 2016, €. 6, str. 54—63.

3V pravnich védach se jedna napftiklad o podporu ze strany Fulbrightovy nadace, DAAD, Mezinarodniho visegradského fondu atd.

4 O vyznamu Grantové agentury v naSeho akademickém prostfedi svédci i to, Ze jeji €innost je tematizovana i ve vztahu k nastavovani
novych kritérii pro habilitani a jmenovaci fizeni v pravu. Srov. napf. Zapis z 20. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy konaného dne 3. a 4. dubna 2025 v Ji¢iné, str. 7.
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kariérni rtst jednotlivych akademikd, ale
i vyznam instituciondlni. Uspésné fegené
granty maji svlij vyznam pro akreditaci dok-
torskych studijnich programi, stejné jako pro
udéleni akreditace pro provadéni habilitac-
nich a jmenovacich fizeni. Naopak, nad insti-
tucemi a pracovisti, které fadu let po sobé
zadny projekt Grantové agentury nefesily, se
vznasi stin pochybnosti, zda se jednd o insti-
tuce univerzitniho typu, nebo o pouhd prav-
nickd udilisté. S ohledem na novou koncepci
doktorského studia, kterd bude na pravnic-
kych fakultdch u nés uplatiiovédna od zimni-
ho semestru 2025/26, lze ocekdvat, Ze vy-
znam grantové podpory ze strany GACR
nadéle vzroste, protoZe se stane jednim ze
zdrojti finanéni podpory studentii doktorské-
ho studia v jeho prezenéni formé. Nakonec
i obsah ¢ldnkt zvefejnénych v tomto zvlast-
nim cdisle Jurisprudence svédéi o tom, Ze
GACR je pravni akademickou obci povazo-
vana za instituci nikoliv nezanedbatelnou —
zmifiuje se o ni ve svém piispévku nejenom
Michal Bobek, ale i Gor Vartazaryan, Filip
Hordk, Jakub Dienstbier a Filip Jelinek a ne-
piimo i Filip Kiepelka.

Tento ¢ldnek si klade za cil navézat na té-
méi dekddu stary piispévek Roberta Zbirala.
Stejné jako on v dobé napsani svého pFispév-
ku, i j4 mam v soucasnosti za sebou ctyileté
obdobi (2021-2025) v roli ¢lena Panelu P408.
Cilem mého ptispévku neni opakovat to, co
Robert Zbiral jiz uvedl ve svém ¢lanku a co je
platné i v soucasnosti. Proto se ve vztahu
k Panelu P408 omezim jenom na nékteré vy-
brané aspekty jeho soucasného fungovani.
Clének zejména reaguje na diskusi, ktera pro-
béhla v listopadu 2024 na ptdé brnénské
pravnické fakulty v ramci konference ,Jak
md vypadat (kvalitni) pravni véda a jak ji
mdme hodnotit a financovat?”.? Jeho cilem je
argumentovat ve prospéch tvrzeni, Ze Gran-
tovd agentura a jeji Panel P408 se v uplynu-
1ém obdobi nemalou miru zaslouZily o rozvoj
prévni védy u nés. Clanek se v neposledni
fadé snazi reflektovat kritiku, kterd je vici
praci Panelu vznaSena na vefejnych férech,
a reagovat na ni.

Na tomto misté bych rdd zduraznil i to,
¢emu se tento ¢lének nevénuje. Jeho zémérem
neni vénovat se tomu, jak ma vypadat portfo-
lio akademického pracovnika na tuzemskych
pravnickych fakultdch. Tento ¢ldnek si neddva

za cil zpochybiiovat, Ze soucdsti akademické
prdce je také psani komentdid k pravnim
predpistim, ¢lankt do tuzemskych nebiblio-
metrizovanych Zurndl, pfipadné stati do
sbornikti. Tento cldnek se nezaméfuje na to,
jak md vypadat celkové aranzmd publikacni-
ho portfolia na nasich pravnickych fakultach.
Tuto problematiku tematizuji jiné clanky,
otisténé v tomto zvldstnim &isle Jurispruden-
ce. Mtj ¢ldnek se vénuje vylu¢né tomu, jakym
projektim a vystuptim je spravedlivé a hos-
poddrné priznat zvlastni® podporu prostted-
nictvim grantového financovani.

Panel P408 - Pravni védy
a politologie

Névrhy grantti v oblasti pravnich véd, stejné
jako prubéh jejich feSeni a jejich zdvérecné
hodnoceni, jsou v rdmci Grantové agentury
v rezii Oborové komise OK4 — spolecenské
a humanitni védy a jejtho expertniho orgdnu,
kterym je Panel P408. Ten se sklddd z akade-
mikd, ptisobicich v danych oborech na $iroké
skdle tuzemskych univerzit a vyzkumnych
instituci. V uplynulém c¢tyfletém obdobi
(2021-2025) se vesmés jednalo o panelisty,
ktefi jiz méli sami vlastni zkuSenosti s tispés-
nym feSenim projektti Grantové agentury.
Ackoliv je prace v panelu finanéné ohodnoce-
na, mam za to, Ze penézni odména neni to
hlavni, co panelisty k praci pro Grantovou
agenturu motivuje. Je to mnohem vice zdjem
0 jejich vlastni obor, o troven soucasného po-
zndni a o pritbéh hodnotictho procesu. Panel
je fizen jeho ptedsedou, ktery je (spolecné
s mistopfedsedou panelu) ¢lenem Oborové
komise OK4 — spolecenské a humanitni védy.
Predsedu a mistopfedsedu si panelisté voli ze
svych fad. Aktudlni persondlni sloZeni Pane-
lu P408 je k dispozici na internetovych stran-
kdch GACR”

Co se tyc¢e hodnoticiho procesu samotné-
ho, ten jiz do detailu popsal Robert Zbiral na
strdnkdch svého ¢ldnku, na ktery bych zde
rad odkdzal.® Proces vybéru novych projektt
a jejich doporuceni k financovani probihd ve
dvou fazich:

V prvni fdzi jsou navrhované projekty
pfedmétem zevrubného posouzeni ze strany
hlavniho a vedlejsiho zpravodaje, stejné jako
posuzovani jejich kvality ze strany ostatnich
panelisti. Vysledkem této prvni faze je

5V ramci této konference jsem predsedal panelu ,Hodnoceni a financovani pravni védy na narodni drovni — jde o obor sui generis?“, ve
kterém vystoupil Karel Kouba, Pavlina Hubkova, Jan Komarek a Jaroslav Benak.

6 Zvlastni ve smyslu financovani, které je nad ramec mzdy, jeZ je akademikim vyplacena za jejich védecko-pedagogickou ¢innost. Této
problematice se ve svém ¢lanku na strankach tohoto &isla Jurisprudence vénuje Robert Zbiral.

7 Dostupné na https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/

8 ZBIRAL, R. Podavani projekt(i v oboru pravo v ramci Grantové agentury Ceské republiky, c. d., str. 54—63.
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rozhodnuti, které projekty budou zasldny
k hodnoceni zahraniénim zpravodajim. Je
nutné zdliraznit, Ze zdsadnim pfedpokladem
pro to, aby byl navrhovany grant panelem
navrZen k financovdni, je jeho pozitivni hod-
noceni ze strany zahrani¢nich expertii. Tento
aspekt md vyznam pro témata, kterym se
budu vénovat niZe.

Ve druhé f4zi jsou osloveni zahrani¢ni ex-
perti za Gcelem vypracovani externich po-
sudktt v ndvrhtim projekta. Zahrani¢ni ex-
perti jsou podle své specializace vybrdni vzdy
hlavnim a vedlej$im zpravodajem panelu
a kontakt s nimi je zajistovan Kanceld#i Gran-
tové agentury. Ta vyviji kazdy rok extrémni
usili ohledné oslovovani zahrani¢nich exper-
ta. Cilem je vzdy ziskat co nejvice posudkt
od renomovanych akademikti z prestiznich
zahrani¢nich univerzit. Hlavnim a vedlejsim
zpravodajiim jsou pak dény k dispozici za-
hraniéni posudky. Ukolem zpravodajti je tyto
posudky prostudovat, srovnat jejich doporu-
¢eni a opét navrhované projekty ohodnotit
a vzajemné porovnat. V posledni fdzi jsou ty
navrZené projekty, které prosly zahrani¢nim
hodnocenim, opét sefazeny a je o nich disku-
tovdno na jednani panelu. Na tomto misté
bych chtél uvést, Ze Panel P408 vzdy o kaz-
dém projektu a jeho hodnoceni velice detailné
a peclivé diskutoval, srovndval jej s jinymi
navrzenymi, nejenom co se tyce kvality pro-
jektu, kvality navrhovanych vystupti a kvali-
ty navrhovatele a jeho fesitelského tymu, ale
i z hlediska pfiméfenosti pozadovanych pro-
sttedkd. Kazdého jedndni panelu se vizdy
Ucastni i ¢len nebo clenka pfedsednictva
Grantové agentury a ¢len nebo ¢lenka jeji
kontrolni rady. Panel P408 nasledné predava
seznam jim doporudenych projekta a jejich
potfadi Oborové komisi OK4 — spolecenské
a humanitni védy, kterd jednd jako poradni
orgdn predsednictva Grantové agentury.
O udéleni finanéni podpory konkrétnim pro-
jekttim ndsledné rozhoduje na zdkladé dopo-
ruceni, vzeslych z jedndni Panelu P408 a Obo-
rové komise OK4, pfedsednictvo Grantové
agentury.

Na tomto misté bych chtél zdtraznit, Ze
Grantové agentufe se béhem uplynulych let
podatilo cely hodnotici proces v maximdlni
mife objektivizovat. Vysledné hodnoceni kaz-
dého navrhovaného projektu je vysledkem
intelektudlniho vkladu kazdého jednotlivého
¢lena panelu, a pfedevsim konsensu celého
panelu. Také je tfeba zdtraznit, Ze jsou v ma-
ximdlni mife uplatfiovany i ndstroje k zame-
zeni podjatosti v hodnoceni. Témi jsou zejména:
1) ptedseda a mistopfedseda panelu nesmi ve

vlastnim panelu poddvat vlastni projekty;
2) panelista, ktery je instituciondlné nebo ji-
nak propojen s navrhovatelem, nesmi byt ni-
kdy pfitomen diskusi o navrhovaném projektu
nebo jeho hodnoceni; 3) panelista, ktery neni
predsedou nebo mistopiedsedou, sice vlastni
projekt podat mutize, hodnoceni tohoto projek-
tu je ovSem jesté pfed jedndnim Oborové komi-
se podrobeno dalsimu hodnoceni zahrani¢nim
zpravodajem, ktery jej porovnd s ostatnimi
projekty navrzenymi k financovdni; 4) ¢leno-
vé panelu se pravidelné obménuji (fadné
funkéni obdobi je dvouleté s tim, Ze je mozné
jej vykondvat dvakrat po sobé).

Na tomto misté lze jesté uvést, Ze Panel
P408 nejenom projekty k udéleni financni
podpory Oborové komisi OK4 doporucuje,
ale také hodnoti pribézné a nédsledné zave-
re¢né zpravy jednotlivych projekta. Podle
podklada z diléich a zdvére¢nych zprdv Pa-
nel P408 posuzuje jiz dosazené vysledky dle
jejich kvality (k tomu déle) a srovndvd je s pii-
vodné piedklddanym pldnem praci. I pfi
tomto hodnoceni lezi b¥imé posuzovéni ze-
jména na hlavnim a vedlejsim zpravodaji, je-
jichZ dkolem je prostudovat fesitelem dodané
vystupy, ohodnotit je z formdlniho i obsaho-
vého hlediska a navrhnout pak hodnoceni
v rdmci zaseddni panelu.

Chtél bych zde také uvést osobni pocit
z jedndni Panelu P408. Vsechna tato jednani
byla dle mého soudu velice slusnd, konstruk-
tivni, vécnd a pro mé osobné obohacujici.
Jsem presvédcéen o tom, Ze ¢lenové panelu
jednali vZdy s cilem spravedlivé a objektivné
vybrat ty nejkvalitnéjsi projekty. Pevné vé-
fim, Ze v r. 2025 obménény panel bude v této
dobré tradici pokracovat. Jeho reprezentativ-
ni sloZeni je toho piislibem.

Prinos k rozvoji pravni védy

Tento ¢lanek si davd za cil mimo jiné piedlo-
Zit argumenty pro tvrzeni, Ze ¢innost Panelu
P408 béhem uplynulého desetileti pfedstavu-
je pozitivni piispévek k rozvoji tuzemské
pravni védy. Netvrdim pfitom, Ze Panel P408
je jedinym akcelerdtorem tohoto rozvoje, sou-
gasné se oviem domnivam, Ze s ohledem na
vyznam Grantové agentury v nasi prdvni
akademii se jedna o pfispévek nikoliv zane-
dbatelny.

Duraz na kvalitu vystupt
Grantovd agentura je organizacni slozkou

statu, kterd jako jedind instituce v nasi zemi
poskytuje z tuzemskych vefejnych prostfedka
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ucelovou podporu na projekty zdkladniho
vyzkumu. M4 proto pfirozeny zdjem na tom,
aby tyto prostfedky byly vynakldddny neje-
nom efektivné a hospodarng, ale také na vy-
zkum, ktery je kvalitni a obstoji v mezindrod-
nim srovndni. Mluvime-li proto o tom, jak
Grantovd agentura hodnoti podané ndvrhy
projektti, jak probihd hodnoceni feseni a ko-
necné jak probihd posuzovéni toho, zda fesi-
tel cile projektu po ukonéeni jeho financovani
naplnil, musime mit na paméti, Ze se zde
vzZdy jednd o otdzku, jakym zptisobem do-
chdzi k nakldddni s vefejnymi prosttedky.

Panel P408 vySe uvedené ve své ¢innosti
reflektuje na prvnim misté tim, Ze klade da-
raz na koalitu, nikoliv na kvantitu vystup. Jiz
v soucasnosti je obecné zndmou skutecnosti,
Ze v ramci standardnich projekta Panel P408
preferuje ty, které planuji pridélené finance
pouZit na vytvofeni mensiho poctu Casopisec-
kych ¢lanka v kvalitnich Zurndlech. Naopak,
plén pouzit pozadované finan¢ni prosttedky
na vytvoreni desitky pfispévkil v recenzova-
nych sbornicich nebo v neindexovanych Zur-
nalech vétsinou nevede k pozitivnimu hod-
noceni navrhovaného projektu. Pied téméf
deseti lety pfed napsanim toho ¢ldnku Robert
Zbiral na strdnkdch tohoto ¢asopisu avizo-
val,’ Ze v budoucnu lze o¢ekavat nasledujici
dilema: Ma d4t Panel P408 pfednost projektu,
planujicimu jednu zdsadni monografii, publi-
kovanou v Cambridge University Press, nebo
projektu, planujicimu vydani monografie
v domdcim pravnickém nakladatelstvi? I zde
je jiz zna¢ny posun, co se tyce vystuplt navr-
hovanych a fesenych projektti. Rada z nich jiz
mi¥{ ve svych pldnech do prestiznich zahra-
ni¢nich nakladatelstvi typu Oxford Universi-
ty Press, Edward Elgar, Routledge nebo jiz
vyse zminény Cambridge University Press.
Z toho také logicky plyne skute¢nost, Ze tako-
vych vystupt je planovédno a ndsledné redlné
vyprodukovdno jenom omezené mnoZstvi.
Navrhuje-li takovyto vystup potencidlni fesi-
tel, ktery jiz navic md prokazatelné zkusenos-
ti, je takovy projekt Panelem P408 hodnocen
zpravidla pozitivnéji neZ zdmér pouzit ten samy
objem finan¢nich prostfedkt na vytvoreni dila
publikovaného v tuzemském komerénim nebo
vnitro-univerzitnim nakladatelstvi.

Skutecnosti je, Ze u vysledki feSeni projektu
v podobé ¢ldnka v Zurndlech dévé Panel P408
preferenci kvalitnim bibliometrizovatelnym

vysledkéim podle Metodiky 17+.° Nastinénd
preference je v akademické obci nékdy ne-
spravné interpretovana jako soucdst fenomé-
nu, ktery zahrani¢ni autofi oznacuji za , tyra-
nii metrik”." Nejednd se ovSem o preferenci,
kterd by byla zaloZena na ryze formalistickém
pristupu, ktery by spocival v bezduchém ro-
zfazovani vysledki do kategorii ,, bibliomet-
rizovatelny” versus ,ne-bibliometrizovatelny”
ve smyslu Metodiky 17+. Davody jsou na-
opak materidlni povahy a spocivaji zejména
v nésledujicim:

Na prvnim misté se jednd o kvalitu a nd-
ro¢nost recenzniho Fizeni, kterym musi ¢lé-
nek projit pfedtim, nez se ocitne na strankdch
zurndlu ve vyssim kvartilu databazi Web of
Science nebo Scopus. Takovy ¢lanek prochdzi
nejenom rigoréznim prvotnim posouzenim,
ale také (vétsinou) nékolikakolovym posuzo-
vanim ze strany dvou nebo vice zahrani¢nich
oponentti. V rdmci tohoto posuzovani opo-
nenti nejprve vypracuji vlastni posudky
a v dalsich kolech pak posuzuji to, zda autor
skute¢né zapracoval veskeré jejich pfipomin-
ky a ndméty. P¥irozenym atributem téchto re-
cenznich fizeni je také duraz na formalni
stranku ¢ldnki zaslanych do recenzniho fize-
ni, v€etné ddrazu na vysokou troven britské
nebo americké angli¢tiny. Dal$im z charakte-
ristickych znak je nizkd acceptance rate, tzn.
relativné nizky pocet téch c¢lankd, které se
pres recenzni fizeni dostanou az k finalni pu-
blikaci. Lze vychdzet z toho, Ze u Zurndld, za-
fazenych v hornich kvartilech mezindrodnich
databdzi, je vySe uvedené pravidlem. Stejné
tak je skutecnosti, Ze autor, ktery zaslal sviij
¢lanek do ¢asopisty, jako je Transnational Envi-
ronmental Law, Review of Comparative, Europe-
an and International Environmental Law nebo
Journal of Environmental Law, se v rdmci re-
cenzniho fizeni s velkou pravdépodobnosti
setkd s recenzentem, ktery patfi k evropské
$picce v oboru, zatimco u ¢lanku zaslaného
do ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi
tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti nebu-
de. Velice podobné srovndni 1ze pak provést
mezi recenznim fizenim, jeZ pfedchdzi publi-
kaci knihy v jednom z renomovanych evrop-
skych vydavatelstvi, a recenznim Ffizenim
probihajicim u nés.

Druhym aspektem, ktery je diivodem pro
prioritizaci bibliometrizovatelnych vysledki,
je upfednostiiovani vysledkii s mezindrodnim

9  Ibid., str. 62.

10 Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni program( ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, schvalena Usnesenim

vlady CR ze dne 8. tnora 2017 &. 107, str. 21.

1 BURTON-JONES, A. - QUANG, C. What Makes a Journal Significant? From the Tyranny of Metrics to True Impact. MIS Quarterly, 2023,

sv. 47, €. 2, str. i—xiv.
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pfesahem. Cilem Grantové agentury je, aby
tuzemskad pravni véda byla slyset i v mezina-
rodnim diskursu a byla v ném respektovana
jako solidni a rovnocenny partner.

Tfetim aspektem je garance objektivniho
a kvalitniho recenzniho fizeni. Ten zahrnuje
zdsadu, Ze autor nevi, kdo jsou jeho recenzen-
ti, a naopak. Soucasné jsou recenzenti v zdsadé
vybirdni z odlisného pracovisté, piipadné
z odlisné jurisdikce, neZ je autor sim. Zejména
u tzce specifickych témat, kterym se v malé
eské jurisdikci vénuje pravidelné jenom hrst-
ka akademikd, je recenzni f¥izeni v bibliometri-
zovatelnych Zurndlech zdrukou toho, Ze
v rdmci posuzovani obsahu ¢lanku nebudou
brana v potaz jind neZ objektivni kritéria.

V této souvislosti bych rdd zminil vytku,
ktera je pravé z pozic kritikii , tyranie metrik”
Panelu P408 nékdy adresovana. Ta spociva
v tom, Ze existuji také kvalitni Zurndly, u kte-
rych je sice rigorézni recenzni ¥izeni i vysoky
standard akademické etiky uplatiiovédn, ne-
jsou ovSem z n&jakého dtivodu'? indexovany
v databdzich Web of Science nebo Scopus.
Pfikladem takového Zurndlu z oblasti mého
osobniho zdjmu je napiiklad Journal of Space
Law, vyddvany Centrem pro letecké a kos-
mické pravo na Univerzité v Mississippi. Jed-
na se nejstarsi Zurndl vénovany kosmickému
pravu na svété, ktery vychazi kontinudlné od
r. 1973. Publikovani v ném je ambici kazdého
akademika, ptisobictho v oblasti kosmického
prava. Ackoliv neni bibliometrizovdn, tradic-
né patif mezi nejprestiZznéjsi Zurnély v oblasti
kosmického prédva. Na tomto misté bych chtél
zdaraznit, Ze Panel P408 nikdy neodmital ani
tyto typy kvalitnich vysledka. Clenové pane-
lu jsou experty ve svém oboru a védi, ktery
Zurndl je respektovanym v dané oblasti a kte-
ry naopak ne. Diiraz je proto kladem vzdy na
kvalitu vystupu a na posunuti hranic dosa-
vadniho pozndni. Prioritizace bibliometrizo-
vatelnych vysledkt je toliko ndstrojem pro
rozvoj urcité akademické discipliny, nikoliv
cil sdm o sobé. Soucasné plati, Ze vystupy
projektu mohou byt diverzifikované — mohou
cilit jak do kvalitnich zahrani¢nich, tak i sou-
¢asné do tuzemskych Zurndla. Ambice vytvo-
fit kvalitni bibliometrizovatelny vystup by
ovSem neméla absentovat.

Lze uvést, Ze pravé diky podpoie Granto-
vé agentury vznikla v uplynulych letech celd

fada vysledkt tuzemskych autort v renomo-
vanych a kvalitnich zahrani¢nich Zurnélech.
Vybéroveé lze uvést European Journal of Inter-
national Law, Review of Central and East European
Law nebo Justice Quarterly. Lze tedy konstato-
vat, Ze pravé podpora ze strany Grantové
agentury pfispéla k tomu, Ze vysledky ceské
pravni védy lze najit i v renomovanych za-
hrani¢nich Zurndlech. Darazem na kvalitu
misto kvantity tedy Grantova agentura ceské
pravni védé pomohla byt ve svété vidét, piispét
do svétového diskursu a vykrocit na cestu
uzndni v mezindrodni akademické komunité.

Etika akademické prace

Vedle dtrazu na kvalitu vysledka bych chtél
uvést, ze tuzemskd pravni véda je Grantové
agentufe dluzna, i co se tyce posilovani poveé-
domi o etice akademické prace. Na prvnim
misté bych rdd zminil skute¢nost, Ze Panel
P408 pravidelné odmital publika¢ni vystupy,
spocivajici v kamuflovani sbornik{i za mono-
grafie (tzv. kolektivni monografie). Zatimco
praxe vyddvani sbornikdi za monografickd
dila se v soucasné pravni produkci jiZ vysky-
tuje v mensi mife,”® mnohem vaznéjsi riziko
pro soucasnou pravni védu predstavuji vy-
sledky publikované v predatorskych ¢asopi-
sech. VSem, kdo se zajimaji o otdzku publiko-
vani a o etiku akademické prace, je dnes jiz
dGvérné zndmd problematika vydavatelstvi
MDPI (Multidisciplinary Digital Publishing In-
stitute). Vydavatelstvi MDPI je v soucasnosti
nejvétsim producentem ¢asopiseckého obsa-
hu v open access na svété. Publikuje 390 Zur-
néld, pFicem? jejich pocet neustdle roste. V le-
tech 2017 az 2020 vyrostl po¢et publikovanych
Zurndlt kazdy rok o dalsich 50 %." Problé-
mem ovsem neni rostouci pocet Zurnalt, pu-
blikovanych vydavatelstvim MDPI, ale jeho
predatorské praktiky. Kritika sméruje zejména
proti tomu, Ze fada z publikovanych ¢asopist
publikuje piispévky bez fadného recenzniho
fizeni a vybird pritom za takové publikace
nemalé poplatky od autorti, tedy via facti od
vefejnych univerzit a vyzkumnych pracovist.
Vefejné finance, které by mély slouzit k pod-
pore védy, jsou tedy inkasovany soukromym
vydavatelstvim, které ovSem nezajistuje po-
ttebnou kvalitu publikaéni ¢innosti (jednd se
o tzv. ,krmeni preddtor”). Pramérnd doba

12 Takovym duvodem je pravidelné strategické rozhodnuti vydavatele. Toto rozhodnuti nemusi per se vychazet z toho, Ze vydavatelstvi

neumi zajistit databazemi vyzadovany standard.

13V této souvislosti bych rad odkazal na moji kritickou recenzi ,kolektivni monografie* KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho prava
s odkazem na dilo profesora Hoetzela. Plzeri: Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni, 2025, otiSténou v ¢asopisu Pravnik,

2025, €. 9, str. 878-886.

14 Srov. PETROU, CH. MDPI's Remarkable Growth. Scholarly Kitchen, 10 August 2020, dostupné na https://scholarlykitchen.sspnet.
0rg/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/#comments .
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od zaslani ¢ldnku do ¢asopistt MDPI do oka-
mziku jeho publikace je pramérné 39 dnt,'®
cozZ je alarmujici i ve srovndni s praxi vétSiny
tuzemskych nebibliometrizovanych Zurnalt.
Jiz v r. 2014 bylo vydavatelstvi MDPI zafaze-
no na Bealtiv seznam predatorskych ¢asopi-
stl. Predétorské praktiky vydavatelstvi MDPI
jsou dlouhodobé pfedmétem analyzy a s ni
souvisejici kritiky v severskych zemich. Sou-
¢asnd praxe ve Finsku a v Ddnsku je takova,
Ze vétsina Zurndld z provenience vydavatel-
stvi MDPI nespliiuje kritéria pro zafazeni na
ndrodni seznam obsahujici uznatelné publi-
kace.'® V r. 2021 zavedl v reakci na vydavatel-
ské praktiky MDPI norsky index védeckych
publikaci (Norwegian Scientific Index) zvlast-
ni kategorii publikaci , level x“, kterd oznacu-
je vystupy v Zurndlech s podezfenim na pre-
datorské praktiky.

Problematika vystupt publikovanych vy-
davatelstvim MDPI se stala pfedmétem dis-
kusi v rdmci Panelu P408. Na tomto misté 1ze
uvést, Ze Grantovad agentura jako instituce
nevydala ve vztahu k vydavatelstvi MDPI
zadné oficidlni stanovisko a evaluaci jednotli-
vych vystupti — at'jiz navrhovanych, nebo pu-
blikovanych — ponechala k hodnoceni jednot-
livym paneldm. Clenové Panelu P408 béhem
uplynulych letech v zdsadé sdileli vyse nasti-
néné pochybnosti kolegti ze severskych zemi,
tykajici se zejména kvality recenzniho fizeni
v téchto Zurndlech. Se zna¢nou mirou obe-
zfetnosti proto pfistupovali k ndvrham pro-
jektt, ve kterych navrhovatelé svou dosavad-
ni publika¢ni ¢innost demonstrovali pravé na
vystupech z provenience MDPI. Jesté vétsi
mira obezfetnosti pak byla vénovdana situa-
cim, kdy v publikaénim portfoliu zahrani¢-
nich vystuptt navrhovatele figurovaly vyse
popsané vystupy jako vystupy jediné. Stejny
piistup byl pfitom uplatiiovdn i ve vztahu
k vystuptim popsaného typu v pribéhu fese-
ni projektu.

Otevienost

I ptes fadu pozitivnich posuntt v uplynulé
dekddé je i dnes svét pravni akademie u nds
relativné stratifikovany. Tato stratifikace se
odviji bud od nabyti védecko-pedagogické hod-
nosti, nebo od vykonu urcité funkce v rdmci
akademické samospravy.

V této souvislosti bych chtél zdaraznit, ze
Panel P408 vzdy ke vSem hodnocenym (jak
navrhovateliim novych projekt, tak i k fesi-
teltm udélenych projektt) pfistupoval striktné

objektivné a bez ohledu na dosazenou védec-
ko-akademickou hodnost, vykon funkce
apod. Kritériem pro hodnoceni navrhovatele
je vzdy vyluéné kvalita navrhovaného pro-
jektu, kvalita dosavadni publikac¢ni ¢innosti
a v ndvaznosti na ni i mira pravdépodobnosti,
ze navrhovatel je schopen dosdhnout navrho-
vanych védeckych vystupti. Grantovd agen-
tura poZaduje pfi posuzovdni ndvrht projek-
td od kazdého uchazece stejné podklady —
tj. kazdy musi predlozit sviij Zivotopis, popsat
své publika¢ni portfolio s dirazem na dosa-
zené vysledky a na jejich cita¢ni ohlas. Z mé
osobni zku$enosti mohu potvrdit, Ze co se
tykd posuzovdni jiZ existujictho publika¢niho
portfolia, Panel P408 pfi posuzovdni navrho-
vanych projekt vzdy objektivné rozlisoval
mezi moZnostmi, které ma uchazec¢ na zacatku
své publikacni kariéry, a moznostmi, kterymi
disponuje seniornéjsi akademik. Vysledky
grantovych soutézi, které jsou kazdoro¢né
zvefejiiovdany, jsou dle mého soudu dostatec-
nym dtikazem toho, Ze uspét mohou jak granty
navrzené uchazeem v post-doktorské fazi
své akademické kariéry, stejné jako granty na-
vrzené seniorngjsimi akademiky. Samotnd
existence védecko-pedagogické hodnosti do-
cent nebo profesor neni automaticky zdrukou
toho, Ze navrhovany projekt bude tspésny.

Kritika Grantové agentury
a reakce na ni

Nelze nevidét, Ze ¢innost Panelu P408 je
v prdvni akademické obci i pfedmétem kriti-
ky. Ta jenom potvrzuje skute¢nost, Ze Granto-
vd agentura neni v oblasti podpory védy
v prdvni obci vnimdna jako margindlni. Rad
bych na ndsledujicich fadcich konceptualizo-
val hlavni sméry, ze kterych je kritika smérem
k ¢innosti Grantové agentury adresovana. Vy-
chdzim pfitom zejména z tezi, vyslovenych
v rdmci diskuse na konferenci ,Jak ma vypa-
dat (kvalitni) prdvni véda a jak ji mdame hod-
notit a financovat?”, kterd se konala na padé
brnénské pravnické fakulty v listopadu 2024.

Paralelni véda

V 1.2019 vyvolal v polské politologii znacnou
diskusi pfispévek varsavského akademika
Macieja Goéreckého, ve kterém tematizoval
koncept paralelni védy (nauka réwnolegta).””
Gorecki paralelni védu definoval jako , mutaci
urcité obecné, globdlné se vyskytujici védni
discipliny. Tato mutace je praktikovdna pouze

15 lbid.

16 Srov. OLAV, B. Forskere blir ledet til etiske overtramp. Universitetavisa, 2020, dostupné na https://www.universitetsavisa.no/ytring/

forskere-blir-ledet-til-etiske-overtramp/114691 .

17 GORECKI, M. Nauka réwnolegta. Forum Akademickie, 2019, 10, str. 26.


https://www.universitetsavisa.no/ytring/forskere-blir-ledet-til-etiske-overtramp/114691
https://www.universitetsavisa.no/ytring/forskere-blir-ledet-til-etiske-overtramp/114691
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lokdlné a neucastni se globalniho diskurzu
discipliny, za kterou se vydava.”'® Paralelni
véda se vyznacuje systematicky a strukturalné
nizsimi publikaénimi standardy. Intelektudl-
né neatraktivni paralelni véda je vSak pro
mnohé atraktivni pravé diky své snadné pra-
xi. Vstup do diskurzu globdlni védy a zabyd-
leni se v ném obndsi nutnost ziskdvat a neu-
stdle zdokonalovat celou fadu pokrocilych
akademickych kompetenci. VyZzaduje také
akademickou pokoru, schopnost vypotadat
s objektivni kritikou a s odmitnutim. Skute¢nos-
tf totiz je — jak Gorecki spravné konstatuje —,
Ze zkuSenost s odmitnutim ¢ldnku v kvalit-
nich bibliometrizovanych Zurnélech je ,nor-
mou, nikoliv nestastnou vyjimkou. Ovsem
paralelni véda nevyzaduje, aby jeji pfivrzenci
tuto obtiZnou cestu absolvovali.” Recenzové-
ni védeckych vystupt v paralelni védé probihd
na zdkladé spolecenskych konexi nebo jedno-
duse neprobihd. Standardem je posuzovéani
¢lankd, sbornikt a kolektivnich monografif
spidtelenymi profesory a docenty. ,Charak-
teristickym rysem piislusnikti paralelni védy
je, Ze se odmitaji vystavovat potencidlnimu
nepohodli spojenému s podrobenim se ne-
strannému hodnoceni.”?” Gérecki konstatuje,
Ze existence paralelni védy Skodi stavu pozné-
ni v dotéeném oboru, brani jeho rozvoji a izo-
luje jej od vnéjsiho svéta.?

Gorecki poukazuje na to, Ze zastanci para-
lelni védy odavodriuji zaméfeni svého publi-
kaéniho portfolia pravidelné akademickym na-
cionalismem.*' Ten stoji na narativu, Ze urcity
védny obor je ryze ndrodni povahy, musi pro-
to byt tematizovan vylu¢né ve vnitrostatnich
zurnélech. Od akademikt bédajicich v tako-
vém védnim oboru tak dle tvrzeni akademic-
kyjch nacionalistii nelze spravedlivé pozado-
vat, aby vystupy své vyzkumné cinnosti
publikovali jinde neZ ve své vlastni jurisdikci.
Na tomto misté Ize uvést, Ze vyse uvedeny
narativ je davérné zndmy i z diskursu vede-
ného v tuzemské pravni akademii. Pokud by-
chom Géreckého tezi o existenci paralelni védy
poméiovali publika¢ni vysledky akademiki,
pusobicich v tuzemské pravni védé, dospéli
bychom k néstinu zfetelnych kontur homo-
gennich ostrovl tuzemské paralelni védy. Ty
1ze identifikovat dle ndsledujicich kritérii:

1. publikacni portfolio akademikt ptisobi-
cich v paralelni védé je omezeno téméf vy-
luéné na tuzemské nebibliometrizované

Zurndly, sborniky a monografie a obsahuje
vyluéné vystupy v ceském jazyce;*

2. vysledky vyzkumu akademikii ptisobi-
cich v paralelni védé jsou prezentovdny
a diskutovéany téméf vylucné v ceském ja-
zyce, tj. na konferencich v tuzemsku, pfi-
padné na Slovensku nebo v Polsku;

3. v dlouhodobéjsim horizontu akademici
plisobici v paralelni védé nevykazuji Zaddné
bibliometrizovatelné vystupy, které by
prosly ndroénym recenznim fizenim za
ucasti zahrani¢nich recenzentt.

Paralelni véda v oblasti prdva proponuje ri-
gidni izolacionismus. Ten se projevuje ve dvou
rovindch. Za prvé se jednd o izolaci od aktudl-
niho stavu pravni védy na Zdpadé. Za druhé
se jednd o izolacionismus ve vztahu k tém ob-
lastem préva, které nds se Zdpadem spojuji —
tedy zejména ve vztahu k evropskému prévu.

S ohledem na dtiraz na kvalitu védeckych
vystupti a na obligatorni hodnoceni zahranié-
nim posuzovatelem je celkem pochopitelné,
Ze znacna ¢ast kritiky sméruje vici Grantové
agentufe zejména z pozic paralelni védy. V sou-
Casnosti nastaveny hodnotici proces totiZ
predpokladd, zZe ndvrh projektu bude zpraco-
van v dobré britské, resp. americké anglictiné
(v€. odpovidajici odborné terminologie), bu-
de obsahovat robustni analyzu stavu vyzku-
mu v zahrani¢i a bude planovat vystupy, které
maji potencidl oslovit mezindrodni odbornou
vefejnost. Pravé to jsou body, které zahranié-
ni posuzovatelé berou ve svém hodnoceni
v potaz. Tim neni feceno, Ze vystupem prdv-
niho projektu by nemohl byt také ¢lanek nebo
¢lanky v tuzemskych nebibliometrizovanych
zurndlech, projekt ovSem nesmi byt na tomto
typu vyzkumu postaven vylu¢né. Navrhova-
ny projekt by také mél zahrnovat prabéznou
prezentaci védeckych vystupt na renomova-
nych konferencich v zahranidi. Je proto logic-
ké, Ze existuje nemadlo projektti napsanych na
ptidorysu paralelni védy, které v grantové sou-
téZi podporu neziskaly. To implikuje pravi-
delné se opakujici narativy o tom, Ze Panel
P408 nepodporuje vyzkum ,institutti, které
jsou v domédcim prostiedi doopravdy klicové”,
,nedostate¢né podporuje ndrodni pravni
védu” atd. Ve vefejném prostoru dokonce za-
znél i ndvrh na to, aby bylo financovdni prav-
ni védy ve formé externich grantti zruseno
a aby byly financemi na vyzkum v pravu

18 lbid.
19 lbid.
20 |bid.
21 Ibid.

22 Zajimava je v této souvislosti analyza vystupu tuzemskych pravnickych fakult, indexovanych v databazi Web of Science. Pokud omezime
hledani v této databazi na poslednich pét let a na tematickou kategorii ,Law", nalezneme nasledujici vysledky: zatimco brnénska pravnicka
fakulta vykazuje 141 vystupl a prazska pravnicka fakulta 119 vystup(, plzefiska pravnicka fakulta vykazuje vystup jenom jeden (sic!).
Jsem toho nazoru, Ze uvedena data mnohé napovidaji o tom, ktefi akademici maji ambici podrobit své publikacni vystupy rigidnimu

recenznimu fizeni v bibliometrizovanych zZurnalech.
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dotovany piimo fakulty.® Zcela extrémnimi
jsou pak dle mého soudu vytky, Ze dspéch
v soutéZi o grantovou podporu ze strany
GACR je vylu¢né dilem nghody.?*

Osobné se domnivdm, Ze vySe nastinéné
vytky nejsou konstruktivni. Jak jsem uvedl jiz
vyse v tomto piispévku, mam za to, Ze Panel
P408 byl v uplynulém obdobi naopak stimu-
lantem rozvoje nasi pravni védy smérem k jeji
internacionalizaci a kvalitnimu publikovani.
Pokud md Grantovd agentura nasmérovat
vefejné finan¢ni prostiedky, které md k dis-
pozici, smérem k podpofe projektt fesenych
v oboru pravo, je logické, Ze je sméruje zejmé-
na k podpofte téch zamért, které vytvoii vy-
sledky, jeZ obstoji v mezindrodni soutézi.

Advokatni pravo

Z jinych pozic kritizuje Grantovou agenturu
nazorovy proud, ktery zde budu oznacovat
jako advokdtni prdvo. Advokdtni prdvo si dava
za cil byt ,sluzkou pravni praxe”.* Zatimco
paralelni véda pravnim véddm skodi svym izo-
lacionismem, advokdtni prdvo je ve své podsta-
t& uzitenou souddsti pravniho vyzkumu.
Jeho sili je namiteno zejména smérem k apli-
kacni praxi — dava si tedy za cil vytvaret tako-
va dila, kterd budou pomdhat advokdtam,
soudcim a ufednikim pfi vykonu jejich
pravni praxe. Klicovym typem publikaci, kte-
ré advokdtni prdvo produkuje, jsou komentére
k pravnim predpistim.

I pfes skutecnost, Ze advokdtni prdvo je pro
pravni nauku v zdsadé prospésné, jeho vztah
ke Grantové agentufe neni vzdy pozitivni.
Komentarovd literatura, stejné jako vystupy
v tuzemskych Zurndlech typu Bulletin advoka-
cie, Ad notam, nebo Stdtni zastupitelstvi totiZ
prima facie nepatii k vystuptim, které by Pane-
lu P408 konvenovaly. Davodem je skutec-
nost, Ze Grantovd agentura je agenturou pod-
porujici zdkladni, nikoliv aplikovany vyzkum.
Jsem pfesvédcen o tom, Ze nastinéné portfo-
lio vysledkii by mélo byt statem podporovano
zejména v ramci grant Technologické agen-
tury nebo — pokud se jednd o vyzkum pro po-
tteby advokatni praxe — za podpory soukro-
mého sektoru.

Dogmatika versus empirie

Grantové agentura se v akademické obci sou-
¢asné stala predmétem kritiky kvali svému

(Gdajnému) preferovani jednoho konkrétniho
pfistupu k prdavni védé. Kontury této kritiky,
ktera byla naplno eskalovdna ramci konfe-
rence ,Jak mad vypadat (kvalitni) pravni véda
ajak ji mame hodnotit a financovat?”, v detai-
lu nastiriuje ve svém piispévku do tohoto &is-
la Jurisprudence Michal Bobek. Tato kritika
spociva v tvrzeni, Ze Grantova agentura pre-
feruje pfistup empiricky pied ptistupem dog-
matickym. To se v redlu tidajné projevuje tak,
ze Grantovd agentura neni ochotna finan¢né
podporovat vyzkum smérujici k vytvofent
novych dogmatickych dél v oblasti préva.
Michal Bobek ve svém c¢lanka dale uvddi:
,Pokud by skutecné dochézelo k pokfiveni
vybéru uplatfiovanim preferenci ¢lentt zmi-
néného hodnotictho panelu ve prospéch em-
pirického vyzkumu na tkor dogmatického
zkoumdni, coz pii absenci dat nejsem scho-
pen posoudit, pak by skutecné Slo o pro-
blém.” V $irsim kontextu pak Michal Bobek,
stejné jako Filip Kfepelka dovozuji, Ze dtvo-
dy tenzi mezi dogmatiky a empiriky v pravnich
véddch nemusi byt primérné ideové, ale mo-
hou byt ve své podstaté finan¢ni — zatimco
empirici na grantové prostfedky dosdhnou,
dogmatici jiZ ne. Zejména po brnénské konfe-
renci zacal vyse uvedeny narativ bohuzel Zit
vlastnim Zivotem a je v souc¢asnosti mnohymi
ke skodé véci zcela nekriticky pfijimdn jako
fakt.

Jedna se ovSem o mystifikaci, kterd nema
zadny ovéfitelny zdklad,* Zije ovSem svym
vlastnim Zivotem, a povaZzuji proto za sprav-
né na ni reagovat. To, Ze by Panel P408 prefe-
roval ndvrhy projektt, které zahrnuji empiric-
ky pristup k vyzkumu v prdvu, a naopak
ostrakizoval ty projekty, které stoji na piistu-
pu dogmatickém, se nezaklddd na pravdé.
Grantovd agentura ani ve své zaddvaci doku-
mentaci, ani ve svych internich smérnicich
nestanovila, Ze bude v pravnim vyzkumu
preferovat empirii a upozadovat pravni dog-
matiku. Ani Panel P408 samotny pfi své hod-
notitelské cinnosti nikdy genericky neprefe-
roval empirické projekty vyzkumu v pravu.
V této souvislosti Ize uvést, Ze pokud projekt
zaloZeny na pravni dogmatice neuspél, nebylo
to nikdy vyluéné z dtivodu jeho dogmatického
pristupu. Davody pro netspéch jsou pravidelné
zcela jiné — nedostatecnd metodologie, nepfe-
svédcivy casovy pldn, nejasnd publikacni
strategie, charakter navrhovanych vystupt
atd. Oduvodnovat nedspéch tim, Ze ndvrh

23 Zde volné parafrazuji obsah nékolika vystoupeni, které zaznély na brnénské konferenci ,Jak ma vypadat (kvalitni) pravni véda a jak ji

mame hodnotit a financovat?*.
24 |bid.
25 |bid.

26 Nelze pfitom vyloucit, Ze v urcitém roce byly v hodnoceni Uspé&snéjsi ty pravnické projekty, které byly zaloZené na empirickém pristupu.
Tato skute€¢nost ovSem neplynula v prvni fadé z toho, ktery pristup byl navrhovatelem zvolen.
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byl postaven na dogmatickém, a nikoliv empi-
rickém p¥istupu, je zastirdanim skute¢ného sta-
vu véci a ve své podstaté sebeklamem.

Potieba samostatného pravniho panelu

Uplné na zavér bych jesté rad zminil diskusi
0 potiebé ztizeni samostatného pravniho pa-
nelu. Je to diskuse dlouhodobd, zasahujici az
do nejvyssich pater akademické politiky. Pro-
ponenti nutnosti samostatného panelu do to-
hoto feSeni vklddaji nadéje, Ze snad bude
pravnickych projektti vice. Tento ndvrh rezo-
nuje i na strankdch tohoto zvlastniho ¢&isla Ju-
risprudence v ¢lanku Filipa Kiepelky, ktery
pottebu zvlastniho pravniho panelu odtavod-
nuje tak, Ze , pravo je dalezité pro stét, spolec-
nost a hospodéistvi.” K této diskusi bych rad
uvedl nékolik osobnich postiehi:

1. Panel P408 neni zdaleka jedinym hodnoti-
cim panelem Grantové agentury v oblasti
spoleCenskych a humanitnich véd, ve kte-
rém by byly hodnoceny viceré védni obo-
ry. Lze poukdzat napf. na Panel P407 —
Psychologie, pedagogika, kinantropologie
nebo Panel P404 — Sociologie, demografie,
socidlni geografie, medidlni studia a so-
cidlni prace. K zaméieni Panelu P408 lze
jesté pfipomenout, Ze dle svého popisu®
zahrnuje mimo prédva a politologie také
mezindrodni vztahy. Naopak rozsifeni Pa-
nelu P408 o obor vefejnd sprava nebylo
védeckou radou Grantové agentury dopo-
ruceno.”® Ani v jinych védnich oblastech
neni situace diametrdlné odlisnd. Napii-
klad v oblasti véd o nezivé pfirodé jsou
v jednom panelu hodnoceny jadernd a ¢as-
ticovd fyzika spolecné s astronomif a ast-
rofyzikou (Panel P203). Stejné jako pravni
védy nemd sviij vlastni panel ani demo-
grafie, psychologie nebo astronomie. Ruku
na srdce: Skutecné véfime, Ze pravo je tak
vyznamny védni obor, Ze si samostatny
panel zaslouzi, ale psychologie, demogra-
fie, nebo dokonce astronomie ne? Vytvore-
ni samostatného pravniho panelu by tedy
muselo byt provdzeno robustnéjsimi struk-
turdlnimi a organiza¢nimi zménami, které
by vedly k emancipovdni vicero panelti —
ovsem pfi stejném nebo — co je za soucasné
situace dokonce pravdépodobnéjsi — niZ§im
objemu finan¢nich prostredki.

2. Mensi osobni pozndmka: Mdm za to, Ze spo-
lupréce s kolegy politology byla v ramci Pa-
nelu P408 vzdy velice konstruktivni a pro

obé strany pfinosnd. Je zndmo, Ze co se
tyce kvalitnich védeckych vystupti a sofis-
tikovangjsich akademickych kompetenci
(zejména v oblasti metodologie), je na tom
obor politologie 1épe nez pravni védy. My-
slim si ale, Ze prdvé kohabitace s politolo-
gy nds navedla k tomu, obdobny standard
(zejména co se tyce publikovani v kvalit-
nich Zurndlech) uplatiiovat i v prdvnich
véddch. Ohledné kompozice panelu jsem
hluboce pfesvédcen o tom, Ze pravé spo-
jeni s politology pravni védy obohatilo
0 nové perspektivy a posunulo je v uply-
nulém obdobi déle.

3. Ani vytvofeni samostatného pravnického
panelu by per se nevyfeSilo otdzku, jaké
pozadavky na fesitele projektti v oblasti
prava klast. Nelze nevidét, Ze i v pravnich
véddch jiz dnes existuje generace akade-
mikii se silnymi akademickymi kompe-
tencemi ohledné kvalitni publikaéni ¢in-
nosti. Ti se ovSem prosadi i v soutézi
s politology.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo analyzovat ¢innost
Grantové agentury ve vztahu k prdvnim vé-
dam. Mym zdmérem bylo strucné predstavit
argumenty pro mé tvrzeni, Ze Grantova agen-
tura se v uplynulém obdobi nemalou mirou
zaslouZzila o rozvoj pravni védy. Skutecnosti
je, Ze neni jedinym akcelerdtorem tohoto roz-
voje, je ovSem akceleratorem diilezitym. Mam
za to, Ze tento p¥inos lze spatiovat ve tfech
oblastech. Tou prvni je dtiraz na kvalitu, niko-
liv na kvantitu védeckych vystupt. Ten je
v rdmci hodnoticitho procesu pfi vybéru no-
vych grantt posilen zahrani¢ni oponenturou
navrhovaného projektu. Druhou oblasti, ve
které spatfuji pfinos Grantové agentury, je
dtiraz na akademickou etiku. Konecné treti
oblasti je otevienost. Dnes jiz v akademické
pravni obci existuje celd generace akademiki,
ktefi se na projektorech Grantové agentury
védecky vyprofilovali. Nékterym z nich fese-
ni projektu otevfelo cestu k feSeni mnohem
jsou projekty Evropské vyzkumné rady
(ERC).

Je nepochybné, Ze Grantovd agentura svo-
ji ¢innosti v dobrém ovlivnila celou generaci
pravnich akademikd, jejiz soucdsti jsem také
ja. Rdd bych ji za to zcela na zdvér vyslovil
podékovdni.

27 Popisy naplné jednotlivych panell jsou k dispozici na https://gacr.cz/o-ga-cr/poradni-organy/panely/

28 Usneseni €. 5, pfijaté védeckou radou Grantové akademie dne 28. 2. 2023.
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Soudci a védci. Dva svéty, nebo soucast

jednoho vesmiru?

MARTIN LYSEx*
|

Judges and Legal scholars. Two worlds or part of one universe?

Abstract: The article reflects on the relationship between legal science and legal practice. It
identifies areas where legal scholarship can benefit legal practice and suggests methods in which the
results of legal scholarship can be communicated to practitioners in ways that are useful to their work.
At its core is a call for the clarity of the work of legal scholars and for the use of all avenues for
communicating that work to practice, including the use of modern modes of communication. The
author concludes that even though legal scholarship and practice are to some extent two worlds, they
should seek and find ways to work together towards a common goal - the functioning of the rule of law

in the Czech Republic.
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Kazdy, kdo se bude chtit zamyslet nad vzta-
hem prdvni védy a prdvni praxe (v mém pfti-
padé soudnictvi), si musi polozit zcela za-
kladni otdzku. Jde o dva nezavislé svéty, které
jen hledaji, zda spolu komunikovat a jak na-
vzdjem vyuZivat plody své prédce, nebo by
mélo jit o dvé provdzané soucdsti jednoho
vesmiru, kterému se fika prdvo, resp. ,nalé-
zani (interpretace a aplikace) prava“? Na prv-
ni pohled to vypadd, Ze by spi§ mélo jit o je-
den provazany systém, pro coz hovofi hned
nékolik argumentti. Pravo jako systém norem
je jednotné a snaha o jeho pochopeni, inter-
pretaci ¢i zamysleni se nad tim, jak je pouZzi-
vat v praxi, by méla byt spolecnd jak pravnim
védctim, tak praktikim (napf. soudcam).
Persondlné to rovnéZ nejsou uzaviené svéty —
napt. akademici nezfidka ptisobi v advokacii,
soudci relativné casto predndsi na prdvnic-
kych fakultdch. V realité to vSak vypada ji-
nak. Akademicky svét, ktery v oblasti prava
reprezentuji pfedevsim prdvnické fakulty na-
Sich univerzit, ptisobi ¢asto jako uzavieny
systém védct, jejichZ cilem je napsat nejlepsi
¢lanek ¢, vychovat” co nejvice studentu. Ve-
dle toho se Casto setkdme s argumenty, Ze
soudci v rdmci svych procesnich a profesnich
povinnosti nemajf vlastné ¢as na to, zabyvat
se vystupy prdvni védy ¢i debatami na konfe-
rencich a vystadi si s judikaturou a komentafi

zdkladnich kodexd. Skute¢nost ndm tedy spi-
Se pfedstavuje vykopané zdkopy mezi témito
dvéma svéty. Velice vymluvny je napi. bod 2.
v Publikaénich kritériich ¢asopisu Jurispru-
dence,' podle néhoz je pravni védec pfi psani
¢ldanku limitovdn pokynem ,pfispévky by
mély byt adresovdny primarné védecké ko-
munité, nikoliv pravni praxi.” Jakkoliv chdpu
,védecké” zaméfeni periodika, tak je zfejmé,
Ze minimélné ¢ast védch by byla rdda, pokud
by vystupy jejich prace byly ptistupné a pou-
Zivané pravni praxi. A této snaze nejde pfilis
naproti pouzivdni pojmu ,védeckd komuni-
ta”, které maji byt clanky urceny.

Mame si tedy navzajem co
dat? Jaké vystupy pravni védy
by soudci chtéli ¢ist? A ¢tou
vubec néjaké?

S odkazem na vySe uvedené musim jiz na
tomto misté pfedeslat, Ze nejsem zastdncem
ani jedné z vyse popsanych variant. Je mi
vcelku jedno, jestli se nékdo oznaci jako prav-
ni védec, nebo praktik. Nenf pro mé podstat-
né, zda vime, co je ,prdvni véda”, nebo tento
jestli si mtizeme néco dét, jestli md nase prace
smysl v tom sméru, Ze jsme si navzdjem pro-
spésni a i diky vzdjemné spolupraci miizeme

Autor pUsobi jako pfedseda senatu u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci. E-mail: mlysek@ksoud.olc.justice.cz.

1 Publikaéni kritéria. Jurisprudence, bod 2. Dostupné na <htips://www.jurisprudence.cz/cz/publikacni-kriteria.c-21.html|>
2 FLORIAN, T. Je na €ase opustit pojem ,pravni véda®“. Jurisprudence, 2023, €. 2, str. 33—40. | s védomim takovychto pochybnosti je v textu

pouZit pojem ,pravni véda“ s odkazem na jeho vS§eobecné chapani.
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posunout systém prdva kupiedu ve prospéch
spole¢nosti. Lze vypozorovat hned nékolik
oblasti, v nichZz maze prdavni véda usmérnit
praxi. MiZe nabizet rtizné interpretacni meto-
dy a ,nové” pohledy na pravni normy, a to
pfedev$im v interpreta¢né obtiZnych situa-
cich (mezer v pravu & zdkonu, v pfipadné
nejednoznacnosti pravniho pojmu ¢i pii stie-
tdvdni raznych prdvnich principt). Ostatné
rozvoj prdvnich principi ¢i identifikace nové
vznikajicich zdsad ¢ hodnotovych zmén, kte-
ré mohou mit (a maji) vliv na interpretaci ¢i
aplikaci prdva, jsou rovnéz jednim z tkol
pravni védy. Pravni véda ma rovnéz kapacity
na analytickou prdci, at’jiz jde o analyzu judi-
katury ¢ vyhodnocovéni rozhodovaci praxe
prostfednictvim napf. tematickych studii.’
V neposledni fadé mtiZe pravni véda upozor-
itovat na nedostatky prdoniho systému & kon-
krétni pradvni dpravy, coz mtze vést k legisla-
tivnim a systémovym zméndm, které maji nejen
pfimy vliv na prévo a jeho aplikaci, ale mtizou
byt diilezitym interpreta¢nim voditkem.

V ndvaznosti na popsané moznosti pravni
védy bych ¢tenditim rdd nabidl nékolik cest,
které povedou k tomu, Ze soudni praxe se na-
udi vyuzivat vysledky pravni védy a prdvni
véda bude pfi tvorbé svych vystupt pfemys-
let i nad tim, jak je lze vyuzit v praxi. A chci
vds ujistit, Ze vystupy védecké cinnosti aka-
demiktt prdvni praxe vyuZzivat chce a bude.
Jaké prameny a zdroje maji moznost soudci
a akademici pouZivat, aby vystupy prace
pravni védy , propadaly” do praxe?

V prvni fadé jde samoziejmé o clanky
v odbornych ¢asopisech, monografie, komen-
téfe a ucebnice jednotlivych prévnickych od-
vétvi (jakkoliv uéebnice a komentdie nemusi
byt povazovdny za , odbornou literaturu*).
Dnes samoziejmé nejde jen o tiSténé verze
téchto zdroju, ale jsou obsahem i rtiznych
pravnich databdzi a informacnich systémt.
U téchto , psanych” vystupt se zastavme. Po-
kud ma védeckd préace promlouvat do praxe,
je tteba na prvnim misté zminit srozumitelnost
vyjadfovdni a v jednoznacnost ndzorti. Samo-
zfejmé zdlezi na skute¢nosti, pro koho je ¢la-
nek (kniha, monografie, u¢ebnice) primédrné
urcen, ale pokud chceme jit naproti tomu, aby
vystupy pravni védy byly pfinosem pro praxi
(aby ji soudci skute¢né Cetli, a rddi), je tieba
tomu pfizptsobit i jazyk a strukturu textu.
Soudci (i jini prdvni profesiondlové) jsou (by
méli byt) vyrazné poucenou skupinou

z2v. 0 v

¢tendfu, presto bych i v piipadé takovych cte-
ndra apeloval na urcitou ,nevédeckost” az
,pritazlivost” téchto textti. Ono opravdu z&-
leZi na tom, jestli chceme o svych zdvérech
presvédcit védeckého oponenta, nebo by-
chom rddi, aby nds (novy) pohled pouzivali
pravni praktici pfi soudnich & jinych prav-
nich sporech, tedy v situacich, které maji vliv
na zivoty lidi (adresdtd mnou komentova-
nych pravnich norem).

Z praktického pohledu je tfeba uznat, Ze
pokud jde o soudce, pak (jakkoliv je zobecrio-
véani o§idné) v pfipadé celoZivotniho doplio-
véni odbornych znalosti ¢etbou védeckych
praci nejde mezi soudci o zcela oblibenou
a Castou disciplinu. Ve stdle se ménicim svété
legislativy je prvofadym tkolem soudce (pro
kazdodenni praxi) vnimat piedevsim legisla-
tivni zmény a recentni judikaturu vrcholnych
soudt. K tomu pak mohou soudci pomoci
v odbornych periodicich vychdzejici ¢lanky
shrnujici podstatné zmény pravnich ptedpi-
stt ¢ souhrn neddvné judikatury. V tomto
sméru soudctim dobfe poslouzi jak ¢asopis
Soudce (vyddvany Soudcovskou unif CR), ale
i dalsi periodika (Trestnépravni revue, Pradvni
rozhledy ¢i Soudni rozhledy, Bulletin CAK).
Teoreti¢téjsi periodika (Pravnik, Jurispruden-
ce, Casopis pro pravni védu a praxi) pak
soudci prilis nevyuzivaji, spiSe se k nim do-
stanou jako k sekunddrnimu prameni. Kaz-
dodenni teoreticky zdklad pak soudce pii
,béhu mezi spisy” zpravidla ¢erpd z komen-
tait konkrétnich vyklddanych zdkont. Sro-
zumitelny védecky ¢ldnek vSak mtzZe byt vi-
tanym pomocnikem, pokud zrovna fesi
problém, jehoZ Feseni neni judikatorné jedno-
zna¢né; mliZe nabizet podstatné argumenty
pro jednotlivé feseni. Podle mého ndzoru mo-
dernf a ,,out of the box” uvazujici soudce vitd
i kritické komentare legislativniho nastaveni
nékterych pravnich instituti s dvahami de
lege ferenda.> Zvlastni kategorii pak jsou kritic-
ké komentdfe rozhodovaci praxe, jejichZ exis-
tenci 1ze pochopit (néktera feseni vrcholnych
soudt jsou ¢i mohou byt problematickd;
zvlast pokud patfi mezi dfive pfijatd), avsak
osobné v téchto komentétich vidim problém
zpochybriovéni ¢ relativizovani judikatorni
autority rozhodnuti vrcholnych soudd, coz
miiZe mit dopad na systém fungovani soud-
nictvijako celku. Ostatné urcitd dtvéra v kva-
litu soudniho rozhodovani je zdkladnim
predpokladem role soudnictvi jako tstavni

3V tomto sméru Ize poukazat napf. na vystupy prace Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Dostupné na <https://www.iksp.cz/

publikace?draftmode=0>

4 Publikacni kritéria. Jurisprudence, bod 4. Dostupné na <https://www.jurisprudence.cz/cz/publikacni-kriteria.c-21.html>

5 Napf. viz DRAPAL, J. Podminény trest odnéti svobody: previadajici — nepopsany — nepfiméreny. Praha 2024.
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pojistky fungovéni naseho stitu. A plati, Ze
dtivéra se mnohem jednoduseji ztraci nez zis-
kava.

Vitanym zptisobem, jak prezentovat vé-
decké badani pravnické, jsou rizné konferen-
ce, odborné seminéfe a dalsi kurzy ¢i Skolent,
které pofddd akademicka obec nebo na které
se akademici podileji. Davd mi velky smysl,
pokud akademickd obec vytvofii akci ke kon-
krétni pravni otdzce a pfizve do auditoria
soudce, statni zdstupce ¢i advokaty. Pfipadné
debaty nejen v plénu, ale i v kulodrech pak
jsou vitanym katalyzdtorem piipadnych zmén
praxe tak, aby odpovidala ,soucasnému veé-
deckému pozndni”. Za tvahu rovnéz stoji
ucast akademikti na vzdéldvaci akcich pro
soudce a statni zdstupce, at'jiZ jsou organizo-
vany Justiéni akademii, Nejvyssim soudem,
NejvysSim statnim zastupitelstvim ¢i jinym
subjektem. Neni dtvod, pro¢ by se pravni
védci (akademici) na takovémto celozivotnim
vzdéldvani svych kolegt aktivné nepodileli.
Ostatné velkym aktudlnim tématem v justici
je samotné vzdélavani soudct & stétnich z4-
stupcti, a to nejen v pravnich oborech, na které
se specializuji, ale i v ,,neprévnich disciplindch”
(napt. psychologii, kriminologii, viktimolo-
gii, penologii, socidlni préci). Zde je moznost
zapojeni nejen kolegti z prdvnickych fakult,
ale i dalsich oblasti védeckého zkoumdni.
Ostatné, s uzdkonénim institutu osobniho
vzdéldvactho pldnu soudce,® ddvd smysl roz-
8ifit nabidky vzdéldvacich programi, odbor-
nych semindft ¢ konferenci, aby méli soudci
moznost vytvofit svlij vzdéldvaci pldn Sity na
miru a zdrovenl umoznujici jim pracovat lege
artis. Na tomto misté chci uvést, Ze existenci
urcitého typu ovéftitelného a strukturované-
ho vzdéldvani soudcti (a stitnich zdstupcit) je
tteba podpofit (jakkoliv je otdzkou, zda osob-
ni vzdéldvaci plany jsou tou sprdvnou ces-
tou), nebot z mych zahrani¢nich zkusenosti
jsme s absenci ovéfitelné povinnosti soudce
ucastnit se vzdéldvacich akei v Evropé téméf

osamoceni. Ne nadarmo patii do desatera
moderniho soudce vzdéldvat se (nejen v pré-
vu) a vzdéldvat budouci kolegy a spolupra-
covniky.

V soucasné dobé vsak neni tfeba se omezo-
vat na shora popsané tradi¢ni zptisoby, ktery-
mi Ize prezentovat préci akademie tak, aby byla
piinosem pro pravni praxi. Nelze pominout
nové technologické moznosti, které umoznuji,
Ze védecké baddni neziistdvd zaviené za dvei-
mi védeckych pracovist nebo uzamcené v ob-
tizné srozumitelnych ¢ldncich a monografiich.
Soucasné moznosti socidlnich siti ¢ internetu
jako takového umoziuji vyuZzivat ndstroje, ja-
kymi jsou podcasty ¢i blogy,” ale i socidln{ sité
samotné. P¥i rozvoji dnesnich podcastovych
aplikaci je Skoda, Ze nejsou pravnickou komu-
nitou vyuzivany ve vésti mife. Vlibec ne Spat-
nou variantou, kterou si soudce ve volné chvili
muzZe doplnit ¢ aktualizovat své pravnické
znalosti ¢i dovednosti, byly vefejné dostupné
(vysokoskolské) prednasky, které se napf. na
YouTube objevily v dobé koronavirové pande-
mie jako nahrada za osobni setkdni akademikt
se studenty na predndskdch a semindfich®
(a z mého pohledu je nevyuzitou piileZitosti
prévnich védct, Ze se ¢ast akademickych pred-
nasek vrétila pouze do uceben).

Je ziejmé, Ze cest, jak propojit pravni védu
s praxi, je nespocet. Jde pouze o to, zda se tou-
to cestou chceme vydat. Pokud chce byt prav-
ni véda vyuzitelnd pro praxi, tak z pohledu
praktika mtzu fici, Ze to jen uvitdime. A v ta-
kovém pfipadé je pak praktikovi v podstaté
lhostejné, zda vystup prdvni védy md dosta-
te¢ny pocet citaci nebo zda je pouZita spravnd
védeckd metoda. V tomto sméru je nékdy snad
i lepsi , &ist, pfemyslet a psét”;® psat (nebo ho-
vofit v podcastu nebo na konferenci) ptede-
vsfm srozumitelné, logicky a s védomim, co
moje cilovd skupina potfebuje. Troufnu si tedy
tvrdit, Ze prdvni véda a praxe jsou moznd dva
svéty, ale svéty, které jsou soucdsti spolecného
vesmiru. Vesmiru prdva a spravedlnosti.

6  Zakon &. 269/2025 Sb., kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, ucinny od 1. 1. 2026

7 Je mozno zminit napf. podcast Judikatira provozovany na platformé Pravo21, jehoz tvafi jsou doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.,
a JUDr. Petr Bezouska, Ph.D. Dostupné na <https://pravo21.cz/podcasty-podrubriky/judikatura>

8  ZavSechny vzpomernime napf. kriminologické pfednasky JUDr. Jakuba Drapala, M. Phil., Ph.D., napf. dostupné na <https://www.youtube.

com/watch?v=i0NpnRSId7A>

9 K diskuzi na toto téma viz KYSELA, J. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, Spatny pan. Jurisprudence, 2016, ¢. 6,
str. 18-20, a URBANIKOVA, M. — SMEKAL, H. Pravni véda a pravni psani: Postaci vzdy jako vyzkumna metoda ,Cist, premyslet a psat*?

Jurisprudence, 2017, €. 4, str. 37-41.
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highlights the importance of diverse scholarly outputs that address the varied needs of legal practice.
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Svéty pravni akademie a advokacie jsou ne-
oddélitelné. Jsou propojeny persondln€, obsa-
hové a také v fadé cild, které sleduji — napft.
v hledani rozumného vykladu platného prava.
Bez kvalitni prdvni védy a pedagogiky neni ani
kvalitni advokacie. Advokéti by tedy méli mit
z podstaty véci zdjem na tom, aby tuzemska
pravni akademie byla co nejkvalitnéjsi.

V rdmci svého piispévku na konferenci
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné nazvané: Jak md vypadat (kvalitni) prdv-
ni véda a jak ji mdme hodnotit a financovat?' jsem
se vztahem téchto dvou svéta zabyval, a to
(zdmérné zjednodusenym pohledem) jako na
vztah mezi ,,dodavatelem” a , odbératelem”.
Pravni akademii® stavim do pozice dodavate-
le vystupti, které advokacie odebira a vyuzi-
vda v rdmci své ¢innosti. Cilem mého ptispév-
ku je odpovédét na vymezenou otdzku: Jaké
vystupy prdvni akademie povazuji advokdti za
uZite¢né pro jejich ¢innost?

Zabyvam se piitom dvéma oblastmi vystu-
pt pravni akademie, které povazuji z pohle-
du advokacie za nejdtlezitéjsi: (i) vzdélanim
absolventu pravnickych fakult a (ii) publikaé-
ni ¢innosti.?

Ke kvalité vzdélavani

Kvalita absolventti pravnickych fakult je ur-
¢uji nejenom v tom, s jakou vybavou advokd-
ti do své praxe vstupuji, ale také v tom, jak
kvalitni tymy mohou v rdmci své praxe po-
sléze tvorit.*

Sami advokati nemaji jednotnou pfedstavu
o tom, jaké konkrétni vzdéldni by méli absol-
venti pravnickych fakult mit. Shoda nicméné
panuje v tom, Ze je zde vyznamny prostor pro
zlepSeni v oblasti ziskdvdni praktického
vzdéldni a dovednosti uzite¢nych pro advo-
katn{ praxi.®

Pétilety program magisterského studia
v oboru pravo a pravni véda® poskytuje do-
state¢né stédrou casovou dotaci pro to, aby
mohla byt v rdmci vyuky pozornost vénova-
na nejenom Sirokym teoretickym znalostem,
ale ve vétsi mite i praktickym dovednostem.
Pfedevsim pak v oblastech, jako je psani, po-
rozumeéni psanému textu, rétorické a prezen-
ta¢ni dovednosti, znalost cizich jazyk atp.

Neplati podle mého ndzoru pfedpoklad,
Ze jde o dovednosti, které student znd
ze stiedni skoly, resp. je md ziskat sdm mimo
vysokou skolu ¢i mimodék (jako vedlejsi pro-
dukt) pti ziskdvani pravnickych teoretickych

*  Autor pusobi jako advokat v advokatni kancelafi HAVEL&PARTNERS. E-mail: adam.forst@havelpartners.cz.

1 Jak ma vypadat (kvalitni) pravni véda a jak ji mame hodnotit a financovat? Konference pofadana Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity. Brno, 14. 11. 2024. Program dostupny na https://konference.law.muni.cz/content/cs/hodnocenipravnivedy/ [cit. 27. 7. 2025].

2 Zamérné se nezabyvam pouze pravni védou, ale i pedagogickymi vystupy pravnich akademik(. Uroveri absolventt pravnickych fakult je
pro advokaty (jak rozvadim nize) primarni otazkou, kterou ve vztahu k pravni akademii fesi.

3 Nepochybné existuje z pohledu advokacie fada dalSich vyznamnych vystupt pravni akademie — napf. odborné konference, seminare
a dalSi odborné vzdélavani —, nicméné tyto pfesahuji rozsah tohoto pFispévku.

4 Kvalita absolventl pravnickych fakult je dale vyznamna i z hlediska toho, s jak kvalitnimi odborniky na druhé strané se advokati potykaji — at’
uz jde o adresaty jejich €innosti (soudci, Gfednici a dalSi pravnické profese), konkurenty nebo napf. klienty (jednajici asto prostfednictvim
firemnich pravniku).

5  Zde vychazim nejenom z indikativnich anket mezi mymi kolegy v advokatni kancelafi HAVEL&PARTNERS, ale i ze svého plsobeni
v ramci vyboru pro vychovu a vzdélavani Ceské advokatni komory v letech 2021 a2 2025.

6 Stranou nyni nechavam otazku, zda neni na ¢ase uvazovat o reformé pravniho vzdélani, jehoz souc¢asti by bylo rozdélené integrovaného
pétiletého magisterského programu do standardnich dvou stupn: tfiletého bakalarského a dvouletého navazujici magisterského.
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znalosti. Realita je takovd, ze primérny ab-
solvent tyto dovednosti nemd a musi je im-
provizované ziskdvat aZ pfi ndstupu své pro-
fesni drdhy. Tim je vyznamné zpomalena
adaptace v advokatnim pracovnim procesu.

V prvni fadé je dle mého ndzoru tfeba do-
konalé ovlddnuti ¢eského jazyka v pisemné
formé. Absolvent by mél byt schopen sestavit
pravné piesné a jazykové bezchybné smlou-
vy, poddni a prdvni stanoviska, formulovat
jasné a logicky strukturované pravni argu-
menty, ovlddat terminologii vSech zdkladnich
pravnich odvétvi a byt schopen piizptisobo-
vat styl a formu psaného projevu konkrétni-
mu adresatovi. Jde o dovednost, ktera je ne-
zbytnd pro kazdého advokdta a kterou
advokati potiebuji po celou dobu své profes-
ni dréhy (bez ohledu na vyznamnou pomoc,
které v této oblasti p¥indsi ndstroje Al). Vy-
znamu této dovednosti by méla odpovidat
i pozornost a priorita, kterd by ji méla byt vé-
novana v ramci vyuky.

Obdobny dtiraz by mél byt kladen na zna-
lost angli¢tiny (v dstni i pisemné formé), kterd
fakticky predstavuje univerzdlni dorozumi-
vaci jazyk (lingua franca) mezi osobami s roz-
dilnymi matefskymi jazyky. Nestaci pritom
pouze formadlni znalost anglictiny, ale je tfeba
znalost, kterd umoznuje precizné formulovat
slozité pravni konstrukty, efektivné komuni-
kovat s klienty a kolegy z rtiznych préavnich
kultur a pfedevsim vytvatet vztahy se zahra-
ni¢nimi klienty.

DftlezZitym predpokladem pro fddny vy-
kon advokacie je pak samozfejmé i mimotdd-
né dobfe vyvinutd schopnost porozuméni
textu v¢. jeho kontextu a schopnost jeho kri-
tické interpretace. V tomto sméru by advokati
(resp. prdvnici) méli pfedstavovat Spicku
mezi véemi absolventy vysokych skol. Teprve
pfi preciznim porozumeéni textu totiZ mtize
nasledovat fddnd prdvni analyza, zaméfend
na identifikaci kli¢ovych pravnich otdzek,
hledadni aplikovatelnych pravnich norem
a ndvrh pravniho fesenf $itého na miru kon-
krétni situaci.”

Samotnd schopnost porozumeéni textu
a pravni analyzy piitom pro vykon dnesni ad-
vokacie nejsou dostate¢né, pokud nejsou do-
provdzeny schopnosti advokdta konkrétni
zjisténi pfehledné a srozumitelné vysvétlovat,

prezentovat nebo na jejich zakladé efektivné
vyjedndvat; jinymi slovy advokdt musi byt
mimotddné kvalitné vybaven i komunikaéni-
mi a mezilidskymi dovednostmi (v¢. empatie
apod.). Tyto (do urcité miry vrozené) vlohy
pfitom musi umét rozvijet po celou dobu své
profesni kariéry.®

Zdokonalovani téchto dovednosti jiz
v ramci vyuky na préavnickych fakultdch by
dle mého ndzoru pomohlo nejenom absol-
ventiim pfi adaptaci na advokdtni praxi, ale
ve svém dusledku i prdvnickym fakultdm pfi
vyrovndvani se se zménami, které do vzdéla-
vani pfindsi Al Tento ndstroj totiZ podstatné
snizuje hodnotu (encyklopedickych) teoretic-
kych znalosti prdva a naopak zvysuje vy-
znam uvedenych mékkych dovednosti s lid-
skou pfidanou hodnotou’— napf. autentickou,
kreativni a empatickou komunikaci, schop-
nost vytvdfet vztahy, kritickou interpretaci
textu a pravnich norem se zohlednénim kon-
krétnich mordlnich a socio-ekonomickych
souvislosti.

Pokud jde o zptisob, jak toho dosdhnout,™
neni tfeba dle mého ndzoru kldst diiraz na
otevirdni novych pfedméta typu , prezentad-
ni dovednosti pro pravniky” (byt jako dopl-
nék mohou byt vitdny), ale spiSe na integraci
procvicovani téchto dovednosti ve stavajicich
predmétech vedle standardni teoretické vyu-
ky. Dtilezité je pfitom, nejenom aby si studen-
ti dané ¢innosti sami vyzkouseli, ale také aby
se mohli (prakticky) podivat do kuchyné vy-
ucujicim (nebo pfizvanym odbornikéim z pra-
xe), ktef{ maji s témito ¢innostmi praktické
zkuSenosti.

K vyznamu publikaénich
vystupu

Zatimco pfedchozi kapitola se vztahovala
k profilu kyzeného pramérného (standardni-
ho) absolventa pravnické fakulty, nepovazuji
za vhodné z pozice advokdta fesit, jak by mél
vypadatidedlni standard publikac¢nich vystu-
pt pravni védy. Z pohledu advokacie je totiz
podstatna piredevsim co nejvétsi pestrost vy-
stupti pravni védy — at uz typem, obsahem,
formatem, hloubkou analyzy nebo napt. do-
stupnosti; byt samoziejmé za pfedpokladu
dodrZeni alespori (minimdlnich) pozadavki

7 KRYVOLI, Y. Teaching How to Think Like a Lawyer: Seven Essential Legal Skills [online]. London 2025. Dostupné na https://www.biicl.org/
publications/teaching-how-to-think-like-a-lawyer-seven-essential-legal-skills [cit. 1. 8. 2025].

8  Vycet potfebnych dovednosti pro Uspésny vykon advokacie tim samoziejmé neni (a nemUze byt) zcela uzavien — velmi uzite¢né jsou
i dovednosti a znalosti managementu, etiky, psychologie, tymové spoluprace apod. Vice k tomu srov. napf. ROGERS, J. Teaching Soft
Skills Including Online: A Review and Framework. Legal Education Review [online], 2020, ro¢. 30, ¢. 1, str. 1-52. Dostupné na https://
classic.austlii.edu.au/au/journals/LegEdRev/2020/5.pdf [cit. 1. 8. 2025].

9  Srov. TISENHUSEN, I. B. How to Win: The Future of Law with Artificial Intelligence. London 2025.

10 Podotykdm nicméné, Ze jako externi vyu€ujici na Pravnické fakulté MU mam jen velmi omezené zkuSenosti na to, abych mohl davat

jakakoliv didakticka doporuceni.
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na pravni védu, jako je ptivodnost, pfezkou-
matelnost apod. Advokacie je z podstaty véci
velmi variabilni profese a vyhovuje ji tak, po-
kud je dostupna co nejsirsi skdla publikacnich
vystuptl, diky ¢emuz je tak vétsi Sance, Ze se
jejich obsah protne s potfebami a zdjmy kon-
krétnich advokata.

Dostatecna otevienost a pestrost je obra-
nou proti ,zapouzdienosti” pravni védy,
tedy psani textti akademiky jen pro dalsi aka-
demiky. Systém hodnoceni (a podpor) akade-
mik v oblasti préva'! by tedy dle mého nézo-
ru mél byt nastaven tak, aby podporoval
publika¢ni rozmanitost a ponechdval dosta-
tek prostoru pro vlastni iniciativu ohledné
toho, ¢emu a jak se akademici budou véno-
vat. Advokéti zpravidla pak nemaji problém
se ve vystupech zorientovat a nalézt si po-
tfebnou kvalitu sami.

Pokud jde o otdzku, jaké publikace advo-
kédti vyhleddvaji a ocenuji nejvice, nelze
na ni jednotné odpoveédét. Mezi primdrni hle-
diska nicméné patii praktickd vyuZitelnost
publika¢niho vystupu v tuzemském pravnim
prostiedi. Ze strany advokatt jsou tak vyhle-
davany predevsim publikace, které jim Setii
¢as pii feSeni konkrétniho praktického pro-
blému nebo pfi seznamovdni se s novou
pravni oblasti. Vyznamné jsou téZ publikacni
vystupy, které vytvaii argumentacni protivdhu
a kritickou oponenturu k rozhodovéni soudit
a aplika¢nim vystuptim dal$ich orgdnti vefej-
né moci. Jde nejenom o cenny zdroj informaci
a pouceni, ale i o zptsob (neformdlniho) vy-
vazovani ,,vykladového monopolu”, které apli-
kujici orgdny v tomto sméru maji.'”> Pokud
advokdt v rdmci konkrétniho pfipadu ozna-
¢uje nékteré zaveéry judikatury za nevhodné,
md jeho argumentace jinou vdhu, pokud je
podpofena kvalitni akademickou publikaci.

Uvedené vsak neznamend, Ze by advokati
vyhleddvali pouze publikaéni vystupy fesici
kazuistiku nebo vyklad konkrétnich ustanoveni

prévnich norem (typicky zédkladni komentéte
k zdkontim). Velmi uZite¢né jsou i publikace,
které se zabyvaji teoretickymi zdklady jed-
notlivych pravnich odvétvi, obort nebo jed-
notlivych institut; vysvétluji jejich systém,
principy, kontext a dalsi souvztaznosti.”* Po-
skytujf tak teoreticky podklad, na kterém ad-
vokati mohou stavét svou argumentaci v jed-
notlivych fesenych pfipadech. Tyto publikace,
které pomdhaji tvofit a drzet systém préva,
resp. jeho jednotlivych odvétvi a oborti po-
hromadg, 1ze dle mého nézoru fadit z pohle-
du advokacie mezi viibec nejpfinosnéjsi vy-
stupy pravni védy."

Dopliikové pouZitelné pro pravni praxi jsou
pak samoziejmé i publikace, které se vénuji
komparacim tuzemské legislativy a doktriny
se zahrani¢im (pfedev$im pokud jde o kul-
turné blizké staty),' propojuji prdvo s dalsimi
védami (napf. ekonomie, sociologie a psy-
chologie), vysvétluji filozofické nebo historic-
ké pozadi prava, piindsi zajimavé empirické
a statistické tdaje apod.

Pokud jde o zhodnoceni soucasného stavuy,
je zdjem advokacie na pestrosti publika¢nich
vystupt pravni védy v Ceské republice zatim
relativné slusné uspokojovan. V nékterych
oblastech 1ze dokonce hovofit o publika¢ni
nadprodukci, doprovdzené leckdy i sniZenou
kvalitou nékterych vystupli; coz ovSem neni
z pohledu advokacie a priori problematické,
pakliZe jsou na trhu stdle dostupné i kvalitn{
publikace.

Ve svétle aktudlnich debat o nedostatec-
nych odméndch ¢lenti pravnické akademické
obce' je nicméné namisté obava o alesponi za-
chovéni takto vysoce stanoveného standardu,
resp. naplnéni potencidlu jeho dalsitho navy-
Sovéni. Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti
nelze spoléhat na to, Ze autoti pravnich pub-
likaci budou schopni ve své praci kvalitné po-
kracovat bez adekvétniho finanénitho ohod-
noceni jen z dtivodu svého zdpalu pro obor."”

11 K tomu vice napf. viz ZBIRAL, R. Podavani projektti v oboru pravo v ramci Grantové agentury Ceské republiky: Analyza aktualni situace

a doporuceni pro navrhovatele. Jurisprudence, 2016, ¢. 6, str. 54—63.

Doktrinalni vystupy maji samoziejmé i nepopiratelny celospolecensky dopad, kdy vytvaFi nejenom prostor pro Sirsi spoleCenskou debatu,
ale predstavuji i zpusob verejné kontroly kvality pravniho prostiedi a pfispivaji ke sjednocovani rozhodovaci praxe predvidatelnosti prava.
Typicky jde o komplexni monografie k jednotlivym oboriim nebo institutim prava nebo akademické komentare stéZejnich (ohniskovych)
zakondu.

S ohledem na svoji advokatni specializaci mohou namatkou uvést napf.: BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace.
2. vyd. Praha 2013; MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky komentar. Svazek | (§ 1-117). Praha 2013; SIMICEK,
V. Ustavni stiznost. 4. vyd. Praha 2018; LAVICKY, P. Dokazovani v civilnim fizeni soudnim. Praha 2017; HAVEL, B. Obchodni korporace
ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha 2010.

Vyuziti komparace v praxi je riznorodé, od pouhé inspirace a ,okrasy“ pravni argumentace az po pfipadné normativni vyuZiti — srov.
SMITS, J. M. Comparative Law and its Influence on National Legal Systems. In: Reimann, M. — Zimmermann, R. (eds.) The Oxford
Handbook of Comparative Law [online]. Oxford 2006, str. 513-538. [cit. 1. 8. 2025]. Dostupné na https://www.oxfordhandbooks.com.
DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199296064.013.0016

Srov. Profesor bere méné, nez je primér u stredogkolského ugitele, Fika Wintr [online]. Ceské justice, 2. 4. 2023 [cit. 1. 8. 2025]. Dostupné
na https://www.ceska-justice.cz/2023/04/protest-na-pravech-profesor-bere-mene-nez-je-prumer-u-stredoskolskeho-ucitele-rika-wintr/.
Soucasné dle mého nazoru (bohuzel) nelze na relativné malém eské pravnim trhu o¢ekavat, Ze by do financovani pravni védy dostate¢né
citelné vstoupila podpora ze strany soukromého sektoru. K podpofe dochazi zatim jen ojedinéle a v drobné mife, a to napt. pfi podpoie
vydani nékterych pravnich tituld — namatkou srov. MOLITERNO, J. E. — PATON, P. D.; eské vydani pfipravili KOPA, M. - TOMOSZEK, M. —
DOHNAL, V. Globalni problémy profesni etiky pravniki. Praha 2017, podporené ze strany HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni
kancelare.
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Zaver

Jak vyplyva z vyse uvedeného, povaZuji z po-
hledu advokacie za kli¢ové vystupy pravni aka-
demie: (i) kvalitni vzdélani absolventt pravnic-
kych fakult a (ii) pestrou publikaé¢ni ¢innost.

V oblasti vzdéldvéni je podle mého ndzoru
od teoretickych (encyklopedickych) znalosti
smérem k rozvoji odborné-jazykovych, komu-
nika¢nich a ,mékkych” dovednosti, jejichz dt-
lezitost pro dspésny vykon advokacie (jakoZto
i dalsich pravnich profesi) nadéle roste.

Publikaéni ¢innost by pak méla ztstat co
nejvice tematicky i formdlné pestrd, aby ad-
vokatiim nabizela dostatecné Sirokou skalu
vystupti, které mohou ve své praxi vyuZit.
Je tieba pfitom ponechat co nejvétsi prostor
pro vlastni iniciativu akademik® a neproté-
zovat ekonomicky jen nékteré typy vystupd.
Naléhaveé je pfitom tfeba fesit odménovani
akademikii v této oblasti, aby kvalita tuzem-
ské pravni védy zustala zachovéna, resp. vy-
uzila svého potencidlu k dalsimu rozvoji
a tim i rozvoji advokacie.
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Jakou pravni védu chtéji statni zdstupci?

JIki PAVLIK®
|

What kind of legal science do prosecutors want?

Abstract: This paper is a brief reflection on the topic of mutual interaction between legal science
and public prosecutors. This reflection is carried out in the introduction on the basis of three functions
of the university. The development of legal thinking and work with information sources among law
faculty students is considered essential. The academic sphere can provide the public prosecutor’s office
with high-quality feedback on its activities and can make complex legal topics accessible to the public.
Cases where the academic sphere and the public prosecutor’s office manage to connect and cooperate on
some research projects are considered as very positive. The interweaving of legal professionals in legal

practice, academia and legislative activities is also mentioned.

Keywords: public prosecutor’s office, public prosecutor, legal science, university, university

functions

DOI: https://doi.org/10.71372/EVYV7140

Nenapisi nic nového, kdyz uvedu, Ze se prav-
ni véda v pribéhu ¢asu neustéle vyviji. Odré-
Z{ (nebo by meéla) spolecenské, politické,
pravni a jiné zmény. Stejné tak se méni i statni
zastupitelstvi. I ono musi reagovat na zmény
ve spole¢nosti, zmény v pravu, zmény v pfi-
stupu k vykonu své ptisobnosti (samoziejmé
v intencich prdvni dpravy). Byt by se podle
ndzvu tohoto pfispévku mohlo zdat, Ze bude
sjednosmérny” — Ze bude jen o pozadavcich
statnich zdstupcti, jakd prdavni véda ma byt,
nebude tomu tak. Mdm za to, Ze statni za-
stupci (a i jiné pravnické profese) a pravni
véda spolu interaguji. Tento pifispévek je tak
spiSe urcitym struénym zamyslenim nad té-
matem vzdjemné interakce prdavni védy
a stétnich zdstupca.

Pravni véda je spojena pfedevsim s akade-
mickym prostfedim, ale samozfejmé nelze
odhliZet i od dalsich dulezitych instituct, kte-
ré pravni védu péstuji.

Tri zakladni funkce univerzity

Univerzity, jako centra védecké c¢innosti, se
podileji na formovani pravni védy v rdmci tif
zdkladnich funkci: védecké, vzdéldvaci a spo-
ledenské. S ohledem na téma tohoto p¥ispév-
ku by se mohlo jevit jako postacujici, pokud
bych se zabyval pouze védeckou funkci uni-
verzity, ale mam za to, Ze vyse uvedené tii
funkce univerzity nejsou striktné oddélené,
vzdjemné se prostupuji a ovliviiuji, a je tedy

tfeba se ddle alespon ve stru¢nosti vénovat
vSem tfem.

Vzdélavaci funkce univerzity

Zacnéme funkci vzdéldvaci. Statni zdstupci
jsou prdvnici a podle zdkonné pravni tpravy’
je unich vyZadovano vysokoskolské vzdéldni
studiem magisterského studijniho programu
v oblasti préva na vysoké gkole v Ceské re-
publice — tedy na jedné ze ¢tyf vefejnych uni-
verzitnich prdvnickych fakult. S touto funkci
univerzity se pfipadni budouci statni zdstup-
ci setkdvaji obvykle nejdfive. Statni zdstupci
ale v nékterych piipadech timto studiem ne-
kon¢i a pokracuji ve studiu doktorském, v ri-
goréznim fizeni nebo tifeba ve vzdélavacich
programech LL.M. Nezbytnou soucdsti vech
studijnich programit je i zprostfedkovavani
nejnovejsich poznatki na poli pravni védy
pro to které odvétvi prdva (samoziejmé pii-
zpusobené typu studia).

Pokud se zamyslim nad obsahem svého
studia na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity (v letech 1997 az 2002) ve vztahu
k soucasnosti, tak ohledné platného préva
(tedy vlastnich pravnich pfedpisti) je mozné
uvést, Ze podstatnd ¢ast pravnich pfedpist,
které jsem v rdamci svého studia studoval,
v soucasné dobé neplati a byly nahrazeny
pravnimi piedpisy novéjsimi. Jde napft.
o novy obcansky zdkonik, trestni zdkonik,
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spravni fdd, insolvencni zdkon atd. Znamenda

Autor plsobi jako naméstek nejvyssiho statniho zastupce. E-mail: JPavlik@nsz.brn.justice.cz.
1 Ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®).
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to tedy, Ze neni dilezité se ucit platnému pra-
vu? Nikoliv, vyuka platného prava je nepo-
chybné nezbytnou soucasti pravnického
vzdélani.

Trvalou hodnotou prévnického studia je
pro jeho absolventa nepochybné osvojeni si
toho, co 1ze nazvat pravnicky myslenim. Pré-
vé pravnické mysleni, resp. jeho zdklady, je
to, co je podle mé zkuSenosti a informaci ze
soustavy stdtniho zastupitelstvi u zadinaji-
cich pradvnikd, kteff profesné smétuji do sou-
stavy statniho zastupitelstvi, ocefiovéno. Lze
nalézt fadu vymezeni toho, co je pravnické
mysleni, a tento pfispévek nemd za cil tyto
shrnovat, komparovat nebo hodnotit. Vyché-
zim z toho, Ze se jednd o specificky zptisob
uvazovani, ktery se pouziva pfi tvorbé, inter-
pretaci a aplikaci prdva, jehoZ souddsti je
schopnost kvalitni analyzy prdvnich problé-
mu véetné préce se zdroji informact, a hledan{
spravného pravniho fesent, resp. v kone¢ném
dtisledku nalezeni spravedlnosti. Povoldni
statniho zdstupce je spojeno s nutnosti pocho-
peni podstaty pravnich probléma a feSeni
slozitych pravnich otdzek. Pravé osvojeni si
pravniho mysleni tak md zdsadni vyznam
pro schopnost stdtniho zdstupce povoldni
fadné vykonavat.

Dalsim poznatkem ¢i pozadavkem ze sou-
stavy stdtnich zastupitelstvi na zadinajici
pravniky je schopnost prace se zdroji prav-
nich informaci. Tato schopnost by se do urci-
té miry dala zafadit i pod vyse uvedenou ob-
last pravnického mysleni, ale uvadim ji
samostatné. Dnesni svét (minim&lné v nasem
euroatlantickém prostoru) trpi spiSe nez ne-
dostatkem informaci jejich pfebytkem. Infor-
mace jsou vsak rtzné kvality a pro pravnika
(a pro statniho zdstupce o to vice) je nezbytné
efektivné a spravné vyhleddvat, analyzovat
a vyuzivat rtzné informacni zdroje, které
jsou relevantni pro jeho prdvni praxi. Prace
s pravnimi databdzemi, odbornymi ¢lanky
a publikacemi, judikaturou apod. je nyni po-
vazovana za samoziejmost, ale k tomuto je
tteba pfidat pozadavek na kvalitu takové
préce, tedy kritické hodnoceni zdroji, schop-
nost kombinace a propojovani relevantnich
zdrojii informaci, ale i poZzadavek na etiku
préce se zdroji informaci.

Oba dva vyse zminéné pozadavky, jak
pravnické mysleni, tak i schopnost prace se
zdroji pravnich informaci, jsou nepochybné
spojeny s pravni védou, nebot pravé i v pro-
cesu vzdéldvani je nezbytné zprostfedkové-
vat aktudlni poznatky pravni védy i v téchto
oblastech.

Védecka funkce univerzity

Co ocekavajf statni zastupci od pravni védy?
Zejména posouvani jednotlivych pravnich
odvétvi ,vpied”. Zkoumdni novych pfistuptt
v pravu, pfindseni novych metod, vyjadfova-
ni se ke spornym otdzkdm teorie i praxe, ale
i napf. pfenos informaci a postupti z mezind-
rodniho prostiedi a jejich zasazeni do naseho
vnitrostatniho kontextu. BéZn4 prace statniho
zdstupce je prace pii aplikaci prdva v rozsahu
ptsobnosti statntho zastupitelstvi — blize
k tomuto ddle v ¢ésti Statni zastupci a vy-
sledky akademické cinnosti, kterd se tyka
statnich zdstupcti a vysledka akademické
¢innosti.

Velmi pozitivné hodnotim piipady, kdy se
daff propojit akademickou sféru a stitni za-
stupitelstvi a spolupracovat na nékterych vy-
zkumnych projektech.

Mam za to, Ze statni zastupci déle od prav-
ni védy ocekdvaji i kvalitni zpétnou vazbu
ke své prdci. Jde o jeden z klicovych aspektti
vztahu mezi prdvni praxi a pravni védou,
ktery je dtlezity pro neustély rozvoj a zlepSo-
vani pravniho systému jako takového. Statni
zastupci, kteff se podileji na vykonu sprave-
dlnosti v trestni oblasti a plni fadu tkold
i v rdmci své mimotrestni plisobnosti, nejsou
zapouzdieni sami do sebe, vnimaji okoli jak
obecné ve spole¢nosti laické, tak i v rdmci od-
borné komunity. Ob¢as ale kazda profese (ne-
jen préavni) potiebuje urcity pohled zvendi.

Zpétnd vazby je nékdy spojovdna pouze
s kritikou a k préci druhych se nékteré osoby
vyjadfuji, jen pokud ji hodlaji kritizovat. Do
jisté miry toto dava logiku, pokud je vSe v po-
fadku, neni tfeba reagovat, reakci — zpétnou
vazbu - vyvoldva potfeba, casto prdvé v po-
dobé nastalého problému nebo problematic-
kého postupu. I kritika by vSak méla byt fé-
rova. Mohu kritizovat jednotlivost (jedno
— nebo nékolik mdlo — rozhodnuti, obdob-
nych procesnich postupt, véci), ale pak by
kritika méla sméfovat praveé k této véci a ni-
koliv ji (automaticky) vztahovat na celé fun-
govani instituce (zde stdtniho zastupitelstvi).
Samoziejmé Ze mohu hodnotit instituci nebo
pravni profesi i ucelené; toto ale pfindsi vétsi
ndroky na podklady takového hodnoceni,
analyzu jeji ¢innosti a korektnost formulova-
nych zavéra.

Spolecenska funkce univerzity
Univerzita md také silnou spolecenskou

funkci, kdy se jeji védecké a vzdélavaci vy-
sledky promitaji do $irsi spolecnosti. Z této
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siroké oblasti bych si pro ucely tohoto pfi-
spévku vybral jedno dutleZité téma. Akade-
micka sféra md v oblasti prdva moZnost zp¥i-
stupniovat slozita témata vefejnosti. Statni
zastupitelstvi, resp. jednotlivi statni zdstupci
by méli byt (a v sou¢asné dobé vétsinove
jsou) schopni a ochotni pfiméfenym zpiiso-
bem a v souladu se zdkonnymi moznostmi
informovat spole¢nost o své ¢innosti — nejvét-
si zdjem je samoziejmé o témata spojend
s jednotlivymi trestnimi vécmi, ve kterych
jsou statni zdstupci ¢inni. Ale prdvé zde maji
statni zdstupci omezeni, jak zdkonnd, tak
i dand ur¢itou vhodnosti.

Akademickd sféra md fadu ndstroji a me-
tod, jak zprostfedkovavat vefejnosti sloZitd
témata prava, v naSem pifpadé predevsim té-
mata trestnépravni, a to efektivné a ,,uzivatel-
sky piivétivé”. Muze jit naptiklad o publikace
nebo popularizaéni ¢lanky, vefejné prednds-
ky nebo diskuze, vytvafeni a publikace riz-
nych vizualizaci, ikonografik apod. Velmi
ucinné je podle mého nédzoru vystupovani
v médiich, a to at'jiz v rozhovorech v tradi¢-
nich médiich (televize, rozhlas), ale v dnesni
dobé zejména vystupovani na socidlnich sitich
v riiznych online platformdch, blozich, pod-
castech apod. Akademickd sféra zde mtzZe
sehrdt roli urcitého ,nezdvislého pohledu”,
resp. prezentdtora zdkladnich fakta k pravni
problematice. Samoziejmé, Ze je tieba odliSo-
vat jednotlivé role, akademicka sféra nemtize
nahrazovat ¢innost stdtnich zdstupct (a na-
opak). Vyse uvedenym nemyslim nahrazovani
¢innosti stdtniho zastupitelstvi, ale zvySovani
pravniho povédomi ve spole¢nosti vefejnym
a srozumitelnym vysvétlenim pravni proble-
matiky (prdvni pojmy, pravni instituty, pravni
uprava apod.), kterd vzbudila vefejny zdjem
préavé tieba v souvislosti s véci zpracovdva-
nou na statnim zastupitelstvi.

Pro zprostfedkovani slozitych otdzek ve-
fejnosti je tfeba kldst diiraz na zjednodusent
slozitych pravnich pojmti, zachovani védecké
pfesnosti a dosazeni rovnovdhy mezi odbor-
nosti a pifstupnosti pro laickou veiejnost.
Jsem pfesvédcen, Ze ceskd vefejnost ma o ob-
jektivni informace zdjem a soucasné akade-
micti pracovnici maji v této spolecnosti daveé-
ru. V ndvaznosti na shora uvedené je tak tieba
ocenit ty akademiky, ktef{ tyto tikoly pfijima-
ji a posiluji tak prdvni informovanost a tim
i rozvijeji pravni kulturu nasi spolecnosti.

Role pravnich profesionalu

Pravni profesni svét je komplexni sit, v niz
p ) p
jednotlivé oblasti — pravni praxe, akademicka

pravnicka sféra a legislativa — na sebe vza-
jemné ptisobi, prolinaji se a ovliviiuji se.
Tato trojice je neoddélitelné propojena, a to
nejen v teoretické roving, ale i v kazdodenni
praxi. Soucasné je tato ,sit” tvofena jednotli-
vymi osobami, konkrétnimi pravniky z riiz-
nych pravnickych profesi.

Propojeni pravni praxe a akademické sfé-
ry je téZ i vzdjemnym prenosem znalosti
a zkuSenosti mezi teoretiky a praktikujicimi
pravniky. Prdvni véda md samozfejmé vliv na
tvorbu legislativy, nebot prdvnici v akade-
mickych institucich formuluji nédzory, teorie
a zpracovavajf analyzy, které mohou ovlivnit
prijeti novych pravnich pfedpist nebo revizi
téch stavajicich. Pravni praxe a legislativa jsou
propojeny zejména tim, Ze pravnici, ktefi ptisobi
v praxi, mohou mit zdsadni vliv na legislativ-
ni procesy; advokati, soudci, statni zastupci
a dalsi pravnici, ktefi se setkavaji s aplikova-
nim prava na konkrétni p¥ipady, nepochybné
maji piimy zdjem na tom, jaky bude obsah
prévnich pfedpisti, a mohou (a chté&ji) se podi-
let na jejich tvorbé nebo zméndch.

Soucasné konkrétni prdvnici, a statni za-
stupci nejsou vyjimkou, jsou samozfejmé ¢inni
v rdmci své pravni praxe (jakoZto své primdr-
ni ¢innosti), ale soucasné pusobi i v akade-
mické sféfe nebo se podileji na legislativni
¢innosti. Statni zdstupci maji vyslovné umoz-
nénu c¢innost védeckou a pedagogickou po-
dle § 24a odst. 1 zdkona o statnim zastupitel-
stvi, ktery je vyjmenovdvd v okruhu téch
vedlejsich ¢innosti, které stdtni zdstupce
muZe vykondvat i za tplatu. Jsou statni za-
stupci, kteff jsou akademicky ¢inni. Jsou dale
i statni zdstupci, ktefi se v rtizné mife podileji
na legislativnich pracich, a to zejména v ob-
lastech, které se dotykaji vykonu ptisobnosti
statniho zastupitelstvi. Néktefi kolegové (ne-
jen stdtni zdstupci) ptisobi i ve vSech t¥ech
téchto oblastech. Je to sprdvné, nebo $patné?
Nepochybné nalezneme ndzory na tuto otdz-
ku rtizné, pokryvajici celou skdlu ndzorového
spektra. Osobné jsem v této oblasti pragmati-
kem. Cesk4 republika se fad{ spige k mensim
statim, s mensi populaci, a tim i s mensim
poc¢tem odbornikti v jednotlivych oblastech
(v prdvu nevyjimaje); nase republika md ome-
zené kapacity a nelze jimi plytvat. Pfihléd-
nout je tfeba i k praktickym otdzkdm, kdy je
obecné u akademickych pracovniki nizsi pla-
tové ohodnocent a tito ¢asto a logicky hledaji
uplatnéni v pravni praxi s platovym ohodno-
cenim vys$$im p¥i zachovdni si akademického
plisobent.

Tato kumulace roli md nepochybné své
vyhody v tom, Ze se propojuji kompetence,
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teoretickd rovina se zkuSenostmi z prdvni
praxe (tedy z aplikace prdva), a i legislativni
prace by méla vychdzet z informaci o dopa-
dech na praxi a praktickych potfebdch pravni
upravy, ale i aktudlnich akademickych po-
znatkt (trendtl v oboru). Soucasné vsak i zde
musi byt pfenos informaci férovy a kriticky
hodnoceny, zda skute¢né praxi odpovidd;
bylo by chybou provadét legislativni zmény
na zakladé , historek z nataceni”, které kazdy
préavni profesiondl md, ale které skutecnou
praxi neodréaZeji.

Lze jisté nalézt i negativa takové kumula-
ce roli pravnikd, nap¥. v riziku jejtho ur¢itého
»zneuzivani” ve smyslu prosazovani pouze
partikuldrnich zajma dané pravnické profese.

Kumulace vyse uvedenych roli je podle
mého nézoru pro Ceskou republiku prostym
faktem a je ho tfeba akceptovat. A nemyslim
si, Ze by bylo nezbytné jej ménit.

Statni zastupci a vysledky
akademické cinnosti

Zabyvat se vztahem stdtnich zdstupcii k vy-
sledktim akademické cinnosti je velmi obtiz-
né. Statni zdstupci nejsou stejni, i jejich préce
byva rtiznorodd a tim i jejich potieby prave
ve vztahu k vysledktim akademické ¢innosti.
Statnim zastupctm uklada § 24 odst. 3 zdkona
o statnim zastupitelstvi povinnost dbat sou-
stavnym vzdélavanim o prohlubovani svych
odbornych pravnich a dalSich znalosti po-
tfebnych pro fadny vykon funkce. Tato po-
vinnost navazuje na § 24 odst. 1 zdkona o stét-
nim zastupitelstvi, ktery uklddd statnimu
zdstupci postupovat odborné.? Seznamovdani{
se s vysledky akademické ¢innosti je tak v ur-
¢itém rozsahu p¥imo povinnosti stétnich z&-
stupcti. Co tedy ctou statni zastupci?

Statni zastupci na zdkladnich ¢léancich sous-
tavy stdtnitho zastupitelstvi, tedy na okres-
nich statnich zastupitelstvich, se obvykle sou-
stfedi na prakticky zaméfené odborné texty,
které maji pfimy dopad na kazdodenni praxi.
Jednd se primdrné o komentafovou literatu-
ru, kterd je v soucasné dobé dostupnd nejen
v tradi¢ni tisténé podobé, ale i v rdmci prév-
nich informa¢nich systémii, které maji statni
zastupci k dispozici. Takovéto texty casto
slouZzi jako pomiicka k postupu a pomoc pii
feSeni kazdodennich problémd, které se
v praxi vyskytuji. Vyhodou komentatové lite-
ratury je prdvé ucelenost poznatkit k textu

pravnich pfedpist, v&etné relevantni judika-
tury, a odbornd interpretace podpofena eru-
dici a silou pfesvédcivosti argumentace auto-
ri. Na tomto misté vSak lze uvést pozndmku
nebo lehky postesk, ktery obc¢as od kolegu
statnich zdstupct slychdvam, Ze text komen-
tdfe konci tam, kde za¢ind pravni problém.
Jsem pfesvédcen, Ze u kvalitni komentdfové
literatury tomu tak jiZ nebyvd (nebo alespon
ne piilis ¢asto), a soucasné zjevné nelze oce-
kdvat, ze by jakykoliv komentdf (nebo jiny
odborny text) byl s to poskytnout odpovéd na
vSechny teoretické nebo praktické problémy
(napft. vyfesit vSéechny mozZné procesni postu-
py), které existuji nebo v budoucnu mohou
vzniknout.

Vyssi ¢ldnky (stupné) statniho zastupce se
z podstaty véci vénuji slozitéjSim prdvnim
otdzkdm aplikace prava, ale téz i analyzam,
studiim a komplexnim rozbortim prdvnich
institut(i, analyzam trend v kriminalité, v tres-
tdnf apod. I statni zastupitelstvi md odpovéd-
nost za pokrok ve své ¢innosti (viz tivod to-
hoto piispévku). Pro tyto ti¢ely je nezbytné se
seznamovat s odbornymi pracemi teoreticky
zaméfenymi. AvSak pro statni zdstupce tzv.
.,V prvni linii” nejsou zcela rozhodné ptipad-
né diskuze ohledné pravni dogmatiky a em-
pirie, je pro né uzitecnéjsi nalézt odpovédi na
konkrétni praktické problémy, které fesi. Jiz
Moliere mél vyslovit zdsadu své tvorby: , beru
své dobré veéci, kde je nalézam”?

Zcela zasadni je v soucasné dobé digitali-
zace dostupnost vsSech relevantnich infor-
macnich zdrojii pro vzdéldvéni a prdci stat-
nich zdstupctt pokud mozno v elektronické
podobé. Jde zejména o nezbytnost zajiSténi
pfistupu k pravnim informacénim systémim
pro vSechny statni zdstupce. Tyto prdvni in-
formacni systému v sobé obsahuji nejen pravni
predpisy, ale i odbornou literaturu, judikaturu,
pokrocilé ndstroje vyhleddvani a v posledni
dobé se experimentuje i s umélou inteligenci.
Timto se zprostfedkuji rovnéz vysledky od-
borné védecké ¢innosti vSem stdtnim zdstup-
cim uzivatelsky piivétivym zplisobem. Je
odpovédnosti orgdnt stitni spravy stdtniho
zastupitelstvi, aby tyto bézné pracovni nd-
stroje byly pro statni zastupce zajistény.

A konec¢né nelze nepfipomenout ani sta-
vovskou odbornou literaturu, kterd je pro
stdtni zdstupce pfedstavovand casopisem
Statni zastupitelstvi, dostupnym vsem stat-
nim zdstupctim. Do ¢tenosti ¢asopisu se spise

2 Ktomuto blize napf. LATA, J. — PAVLIK, J. — ZAZULOVA, J. Zékon o statnim zastupitelstvi. Komentar. 2. vydani. Praha 2024, str. 316
a 317, nebo BRADACOVA, L. a kol. Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar. Praha 2023, str. 457—-459.
3 BENT, S. A. Familiar Short Sayings of Great Men. 6th ed., Boston 1887; Dostupné na https://www.bartleby.com/lit-hub/samuel-arthur-

bent/molire/.
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negativné promitl pfechod z ti§téné podoby
do elektronické, ale i tak si udrZuje nemaly
pocet pravidelnych ¢tendtti z fad stétnich z&-
stupcti. Casopis Stétni zastupitelstvi je ote-
vienou platformou i pro akademickou sféru,
kde Ize publikovat obdobné texty s dopadem
pravé do statniho zastupitelstvi.

Zaver

Co uvést zdvérem? Snad jen pféni, aby pravni
véda méla prostor k rozvoji a aby pokracovala
spoluprace mezi akademickou sférou a prév-
nickymi profesemi, nebot jen spoluprdce md
potencidl vzdjemného obohacovani se, k po-
kroku a k udrZovani a rozvoji pravniho statu.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 166/2025

Datum rozhodnuti: 4. srpna 2025

Zaveér: Rozhodnuti (dohoda) vlastnikil jedno-
tek nachdzejicich se v domé o tom, Ze nékterou ze
spolecmyjch cdsti domu bude docasné a za ndhradu
uztvat jeden (¢i vice) clenii Spolecenstvr a ostatnt
clenové budou po tuto dobu z uzivdni dotcené spo-
lecné cdsti vylouceni, nent rozhodnutim, které by
bylo nutné nebo ticelné pro fddnou péci o takovou
spolecnou cdst a bylo v zdjmu vsech spoluvlastni-
kii, nejde ani o Zddnou jeji opravu, idrzbu ¢i mo-
dernizaci. Je vsak vzdy nezbytné zkoumat, zda
maji vlastnici jednotek v vimyslu uspofdddnt spo-
lecnyjch cdsti domu a pozemku zménit troale, nebo
zda je jejich viili pouze po urcitou (byt i predem
presné neurcenou) dobu poskytnout spolecnou
cdst domu (i pozemek) k vyjlucnému uzivini né-
kterého (nékterijch) z nich tak, jako by je pronajali
tretim osobdm, tj. zda chtéji spolecné cisti domu
toliko operativné (podle aktudlnich potieb a moz-
nosti) vyuzit, kuprikladu za situace, kdy tyto pro-
story jinak neuZivaji. Je-li viili vlastnikil trvale
zmeénit uspordddni spolecnyjch cdsti domu a po-
zemku, je nutno postupovat dle § 1169 obcanského
zikoniku, tj. dosdhnout zmeény prohldsent vlastni-
ka budovy.

Obsah: Navrhovatel se domdhal vyslove-
ni neplatnosti, in eventum nicotnosti usneseni
shromdazdéni SVJ, kterym shromdazdéni ulozi-
lo vyboru SVJ, aby uzavtel nové smlouvy se
stdvajicimi uzivateli suterénnich prostor tak,
Ze bude stanovena jednotnd néhrada za uzi-
vani v urcité vysi pro vlastniky jednotek
a v jiné castce pro externi subjekty, a to na
dobu neurcitou s vypovédni lhtitou 3 mésice,
a uzaviel smlouvu se zdjemcem o uzivani
dal$i mistnosti v domé za specifikovanych
podminek. Soud prvniho stupné ndvrh zami-
tl, odvolaci soud rozhodnuti potvrdil. Podle
vysledki dokazovéni byl navrhovatel se svou
manzelkou vlastnikem jednotky v daném
domé (v&etné spoluvlastnictvi spole¢nych
¢asti domu). SV] pronajima spolec¢né prostory
v domé&, pifjem z prondjmu vlastnikiim

kazdoro¢né sdéluje a podle velikosti jejich
podilt jim jej vypldci; navrhovatel sviij podil
pfijimal. Ptislusné usneseni shromdzdéni
bylo faddné schvileno potfebnym poc¢tem hla-
sti; proti usneseni ohledné uzavieni ndjem-
nich smluv hlasoval pouze navrhovatel. Na-
vrhovatel se domnival, Ze by bylo mozné
prostory pronajmout za daleko vyssi ¢astky;
své konkrétni predstavy vyjadril v soubézné
vedeném sporu, v némz se domdhal vyssiho
ro¢niho vynosu pfipadajictho na jeho podil
na spole¢nych ¢astech domu. Platnost usne-
seni navrhovatel zpochybnil toliko ve vztahu
ke smlouvdm uzaviranym se ¢leny SVJ. Nizsi
soudy dovodily, Ze smlouvy, které mély byt
uzavfeny, jsou smlouvami ndjemnimi. Chce-
-li néktery z vlastnikii jednotek, aby se zméni-
lo uzivani spolenych prostor ¢ pozemku
tak, Ze tato ¢ast bude slouzit k jeho vylu¢né-
mu uzivani, je zapotfebi postupovat podle
§ 1169 obc&anského zédkoniku, tj. dosdhnout
zmény prohldseni vlastnika budovy. Naopak
je tomu tehdy, jde-li o uZivaci vztah v urcitém
¢asovém horizontu (napf. po dobu obstaran{
si ubytovani ¢lenem Spolecenstvi ve slozité
rodinné situaci po rozvodu manzelstvi). Ca-
sové hledisko ov§em nelze posuzovat vyluc-
né z pohledu, zda je smlouva uzavfena na
dobu urcitou ¢ neurcitou, jelikoZ i ndjem na
dobu neurcitou mtiZe trvat relativné kratkou
dobu. Zavér o moznosti vlastnikti jednotek
a soucasné spoluvlastnikti spole¢nych pro-
stor pronajmout si v konkrétnim pifipadé né-
kterou ze spole¢nych ¢asti domu za tplatu od
SVJ spravujictho dtim se opird o skute¢nost,
Ze podle stanov SV] patfi do ptisobnosti shro-
mazdéni uréeni spole¢nych ¢asti budovy, kte-
ré budou spole¢né vSem vlastnikim vsech
jednotek a urceni spole¢nych &ésti budovy,
které budou spolecné vlastnikiim jen nékte-
rych jednotek, na niZ navazuje povinnost vy-
boru SVJ vykondvat rozhodnuti shromazdé-
ni, a déle téz okolnost, Ze v daném piipadé
ma SV] moznost v relativné kratké tfimési¢ni
vypovédni lhaté uzivaci vztahy v ptipadé
potieby ukondit. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu podal navrhovatel dovoldni. Argu-
mentoval, Ze SV] je oprdvnéno uzavirat
smlouvy o ndjmu spoleénych prostor za tce-
lem sprdvy domu a pozemku. V dané véci
v$ak maji smlouvy uzaviené SV] hospodatsky
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ucel. Proto nejde o ndjemni smlouvy tykajici
se spravy domu a pozemku a pronajimateli
jsou za této situace vsichni vlastnici jednotek
v domé. Spoluvlastniku nemftiZe byt pronaja-
ta jim spoluvlastnéna véc jednoduse proto, Ze
obsahoveé totoZznd opravnéni jiz k této véci vy-
konava. Dodal, Ze v pfipadé ndjmu spolecné
véci by spoluvlastnici neméli byt zvyhodrio-
véani. V kone¢ném disledku je takovy postup
diskrimina¢ni vGc¢i ostatnim spoluvlastni-
ktim, nebot ti jsou jednak z uzivani véci vy-
louceni, jednak je jim rozdélena mensi ¢dstka
kvtli sniZzenému ndjemnému. Nejvyssi soud
shledal dovoldni davodnym i pfipustnym.
V piipadé pravni tpravy vztahtl bytového
spoluvlastnictvi podle ¢asti tfeti, dilu 4, oddi-
lu 5 obcanského zdkoniku se projevuje speci-
fickd povaha takto zaloZeného vlastnického
prava, kterd je ddna dualistickou koncepci
spocivajici ve vyluéném vlastnictvi (bytové)
jednotky na strané jedné a v podilovém spo-
luvlastnictvi spole¢nych ¢dsti domu a pozem-
ku na strané druhé. Je zfejmé, Ze kombinace
vyluéného a podilového (spolu)vlastnictvi
vytvafi zvlastni podminky pro realizaci takto
pojatého vlastnického préva, které se proje-
vuji ve zvysené mife jak u prdv, tak i povin-
nosti. Z toho, Ze spolecenstvi vlastnikti md
pravni osobnost i svépravnost (byt omezenou
na stanoveny pfedmét ¢innosti), soucasné vy-
plyvd, Ze v rdmci zajistovdni sprdvy domu
a pozemku, za nizZ odpovidd podle § 1190 o. z.,
nejednd z pouhého povéteni vlastniki jedno-
tek, nybrz vykondvéd sva prdva a povinnosti,
jako by samo bylo vlastnikem. Ustanoveni
§ 1189 obc¢anského zdkoniku v odstavci 1 de-
finuje spravu domu a pozemku jednak nega-
tivné jako vse, co nendleZi vlastniku jednotky,
a jednak pozitivné jako vse, co je v zdmu
vSech spoluvlastnikii nutné nebo tcelné pro
fadnou péci o dim a pozemek jako funkéni
celek a zachovdani nebo zlepseni spole¢nych
¢ésti; pozitivni vymezeni soucasné doplriuje
o vycet ¢innostf, které se rovnéz povazuji za
spravu domu a pozemku. V § 1189 odst. 2 ob-
¢anského zdkoniku je pak vyjddfena zdsada,
Ze sprava domu a pozemku se vztahuje i na
spolecné ¢asti, které slouzi vyluéné k uzivani
jen nékterému spoluvlastniku. Podrobnosti
o ¢innostech tykajicich se spravy domu a po-
zemku upravuje nafizeni vlady & 366/2013 Sb.
v § 7 a nédsl. Rozhodnuti (dohoda), zda nékte-
réd spolecnd ¢ast domu nebo pozemku ve spo-
luvlastnictvi vSech vlastnika jednotky bude
vyhrazena k vyluénému uzivéni jen nékteré-
mu vlastnikovi jednotky (a ostatni spoluvlast-
nici budou z uZivani vyloudeni), nelze zatadit
pod rozhodnuti, které by bylo nutné ¢ tcelné

pro fddnou péci o takovou spolecnou cast
a bylo v zdjmu vsech spoluvlastnikil, nejde ani
o zddnou jeji opravu, idrzbu ¢i modernizaci.
Vyhrazeni spole¢né ¢asti domu nebo pozem-
ku k vyluénému uzivdni nékterému z jeho
spoluvlastniki je rozhodnutim, které souvisi
se spoluvlastnickym vymezenim a vykonem
spoluvlastnického prava, a proto je Ize u¢init
pouze postupem podle § 1169 o. z., tedy zmé-
nou prohldseni. Je vSak vZdy nezbytné zkou-
mat, zda maji vlastnici jednotek v tmyslu
uspofadani spole¢nych ¢asti domu a pozem-
ku zménit trvale, nebo zda je jejich vili pouze
po urcitou (byt i pfedem presné neurcenou)
dobu poskytnout spolecnou ¢dst domu (¢i
pozemek) k vyluénému uzivdni nékterého
(nékterych) z nich tak, jako by je pronajali tie-
tim osobdm, tj. zda chtéji spole¢né ¢asti domu
toliko operativné (podle aktudlnich potteb
a moznosti) vyuzit, kupfikladu za situace,
kdy tyto prostory jinak neuZivaji. Ndjem zde
ovsem nepftichdzi do avahy, nebot' spoluvlast-
nik uzivd nemovitost (jeji ¢ast) vzdy z titulu
svého (spolu)vlastnického préva, tj. na zakla-
dé opravnéni vlastnika. Je proto zapottebi za-
byvat se zptisobem, jakym lze v pomérech
bytového spoluvlastnictvi tohoto cile doséh-
nout v ptipadech nevyzadujicich zménu pro-
hlaseni vlastnika jakoZto feseni trvalého cha-
rakteru, v nichZ bude pfiléhavéjsi flexibilnéjsi
feSeni. Podstata (podilového) spoluvlastnic-
tvi spocivd v tom, Ze kazdy ze spoluvlastniki
se podili na prdvech a povinnostech vyplyva-
jicich ze spoluvlastnictvi v rozsahu, jaky od-
povida velikosti jeho spoluvlastnického podi-
lu, pficemz jde o tzv. idedlni podil, nikoli
o redlné vymezeni vztahujici se k urcité ¢dsti
spolecné véci. Ackoliv se to z prdvni Gpravy
obsazené v obcanského zdkoniku vyslovné
nepoddvd, vyplyvd z povahy (podilového)
spoluvlastnictvi, Ze dohoda spoluvlastnik je
primdrnim zptisobem feseni zdleZitosti spo-
luvlastniki. Dohoda podilovych spoluvlast-
nikt o hospodafeni se spole¢nou véci je bez-
formdlnim pradvnim tikonem (v pomérech o.
z. pravnim jedndnim) a nemusi byt pisemnd
ani tehdy, tyka-li se nemovité véci. Mtize byt
uzaviena Ustné nebo konkludentné. Podilovi
spoluvlastnici ji mohou uzav¥it na dobu urdi-
tou nebo neurcitou, priemz jsou svymi
smluvnimi projevy vazdni, nedojde-li ke
zméné pomérti nebo neni-li dohoda nahraze-
na novou dohodou vsech spoluvlastnikil.
Podstatnou zménou pomeérti je existence ta-
kovych objektivnich a subjektivnich okolnos-
ti, u nichZ by bylo mozZno dtivodné ptedpo-
klddat, Ze pii jejich existenci by doslo k jiné
dohodé spoluvlastnikit o hospodafeni se
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spole¢nou véci. Vlastnici jednotek jakoZzto po-
dilovi spoluvlastnici spole¢nych ¢4sti domu
a pozemku, se tedy mohou dohodnout, Ze
spolecné casti domu nebo pozemek budou
nad rdmec svého spoluvlastnického podilu
uzivat toliko néktefi z nich a za jakych pod-
minek, tj. zejména které konkrétné, v jakém
rozsahu, po jak dlouhou dobu a zda budou za
toto své naduzivéani poskytovat ostatnim spo-
luvlastnikiim ndhradu ¢ nikoliv. Nejde-li
vsak —jak jiZ bylo vyloZeno vyse — o zéleZitost
spadajici pod pojem sprdvy domu a pozem-
ku, nespadd zminénad dohoda (rozhodnuti)
do pusobnosti spolecenstvi vlastnikti (prav-
nické osoby se svépravnosti vdzanou toliko
na naplnovani jejtho tcelu), nybrz do ptisob-
nosti samotnych podilovych spoluvlastniki,
tj. vlastnikti jednotek. Takové pravni jednani,
které je bezformdlni a nemusi mit pisemnou
formu, ani tyka-li se nemovité véci, mohou
vlastnici jednotek (mimo jiné zptisoby) vyko-
nat téZ rozhodnutim pfijatym na shromazde-
ni spolecenstvi vlastnikti. Pro dany pfipad
z toho plyne, Ze vlastnici jednotek nemohou
spolené ¢asti domu nad rdmec svého spo-
luvlastnického podilu uzivat na zdkladé
smlouvy o ndgjmu uzaviené mezi nimi a SV]J.
Takové naklddani se spolecnou véci totiz ne-
1ze zatadit pod pojem sprdvy domu a pozem-
ku, a tudiz do ptlisobnosti SV], nybrz spada
pod spravu spole¢né véci, rozhodovani o niz
nédlezi samotnym spoluvlastnikiim (vlastni-
kam jednotek v domé a zdrovern ¢lentim SVJ).
Ti jsou oprdvneéni se o rozsahu vykonu svého
uzivaciho prava jakkoliv dohodnout, pFicemz
za takovou dohodu 1ze za dané situace pova-
Zovat téZ ¢ast sporného usneseni tykajici se
¢lenti SV], pfedstavujicim pro tento piipad
toliko platformu, na niZ vlastnici jednotek
svou plisobnost vykonali. Dovodil-li tedy od-
volaci soud, Ze dovolatelem napadena cast
Usneseni pfedstavuje rozhodnuti SV] piijaté
v jeho ptisobnosti na podkladé dvahy, podle
niZ je SV] oprdvnéno uzavirat smlouvy o na-
jmu spoleénych ¢asti domu i se svymi ¢leny,
nepostupoval spravné.

Souvisejici judikatura: Usneseni Nejvys-
stho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo
1301/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017.

Relevantni ustanoveni: § 1169 obcanské-
ho zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 3431/2024

Datum rozhodnuti: 17. ¢ervna 2025

Zavér: Prodej jednotky podle § 1184 obcanské-
ho zdkoniku predstavuje velky zdsah stdtu do prd-
va vlastnit majetek, kteryj jinak poZivd tistavné
prdavni ochrany; proto musi byt aZ posledni moz-
nosti (ultima ratio). Prodej jednotky je moznyj jen
v pripade, Ze vlastnik jednotky porusuje své po-
vinnosti zpitisobem podstatné omezujicim nebo
znemoznujicim vykon prdv ostatnich vlastnikil
jednotek. NeZddouct jedndni vlastnika jednotky
must dosdhnout vysoké intenzity a mit vijznamnyj
dopad do vykonu prdv ostatnich vlastnikii. Neni
nezbytné, aby se zdvadné jedndni dotijkalo vsech
ostatnich vlastnikil; neni vylouceno, Ze bude zasa-
hovat do prdva jen nékterych vlastnikii jednotek
v domé. Uvahu soudu o tom, zda v konkrétnim
pripadé porusent povinnosti vlastnikem jednotky,
0 jejiz prodej se jednd, dosdhlo intenzity pozadova-
né v § 1184 odst. 1 obcanského zdkoniku, Ize
v dovolactm fizent zpochybnit jen tehdy, je-li tato
tivaha z pohledu zjistényjch skutecnosti zjevné ne-
primérend.

Obsah: Zalobce (SV]) se doméhal natizeni
prodeje bytové jednotky ve vlastnictvi Zalo-
vané, nebot Zalovand dlouhodobé a opakované
porusuje své povinnosti vlastnika jednotky,
omezuje ostatni vlastniky jednotek v domé
v uzivani spoleénych ¢asti domu, poskozuje
spole¢né c¢dsti domu a ohroZuje jednotlivé
vlastniky jednotek v domé na zdravi a Zivo-
tech. Soud prvniho stupné zZalobé vyhovél,
odvolaci soud rozsudek potvrdil. Soudy vy-
Sly ze zjisténi, Ze Zalovand uziva jednotku
jako jeji vlastnice k bydlent jiz od roku 2014.
Minimdlné od roku 2015 aZ do soucasnosti
obtézuje ostatni vlastniky jednotek opakova-
nym a bezdvodnym rusenim klidu v domé,
bouchd predméty do radidtortt a stupacek,
stéhuje a pousti na podlahu nébytek, hlasité
a vulgdrné k¥i¢i, pousti u vchodovych dvefi
vysavac, a to i v dobé no¢niho klidu; provedla
neschvdlené tpravy balkonu. Od roku 2017
rovnéz znelistuje spolecné prostory (a to
i zdravi nebezpe¢nym zptisobem) vyhazova-
nim riznych pfedméti, odpadkt a exkre-
mentdl z bytu na spole¢nou chodbu nebo
z balkonu ¢i okna na zatravnény prostor za
domem, ktery s nim tvoii funkéni celek. Dale
zjistil, Ze zalovand sice trpi poruchou osob-
nosti a pohlavni identity, ma vSak zachovdny
rozumové a ovlddaci schopnosti; sama uved-
la, Ze si uvédomuje, Ze by svym jedndnim
mohla nékomu zptisobit tjmu, spoléhd vsak
na to, Ze se tak nestane. Zalovana nereagova-
la na vystrahy a svého poéinani nezanechala.
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SVJ je podle § 1184 odst. 1 ob&anského zdko-
niku osobou aktivneé legitimovanou k podani
ndvrhu na nafizeni prodeje bytu, s poddnim
ndvrhu vyslovila souhlas vétsina vlastnika
jednotek v domé urcend podle § 1184 odst. 3
obc¢anského zdkoniku. Vystraha obsahovala
vSechny nédlezitosti stanovené v § 1184 odst. 2
obcanského zdkoniku. Jednani zalované na-
bylo intenzity dostacujici pro vyhovéni Zalo-
bé, tedy Ze zalovand svym jedndanim vykon
prav ostatnich vlastnikii jednotek podstatné
omezuje. Za rozhodujici povazovaly soudy
dobu, po kterou dané jednani trvalo, i pocet
skutkti, jimiZ bylo naplnovéano. I kdyz jsou
tyto projevy Zalované zptisobeny jejim zdra-
votnim stavem (ktery jisté i pro ni pfedstavu-
je zatéz), nemaji ostatni vlastnici jednotek po-
vinnost je sndSet a soucasné ani neslo jen
o pfiméfenou obranu proti titokéim ze strany
ostatnich vlastnikii jednotek. I kdyz prodej
bytové jednotky podle § 1184 obcanského za-
koniku je prosttedkem ultima ratio (krajnim
fesenim), vzhledem k délce doby, po niZ jed-
nani zalované trvd, nelze spoléhat na to, Ze by
jej zanechala, a Ze by tudiZ kolizi mezi préa-
vem Zalované na bydleni a prdvy ostatnich
vlastnikti jednotek bylo mozZné vyfesit jinak.
Pfihléd] rovnéz k tomu, ze chovédni Zalované
se ani v prubéhu fizeni nezménilo. Rovnéz
zdtraznil, Ze rozhodnuti o nafizeni prodeje
bytu sice piedstavuje zdsah do prava vlastnit
majetek, jde vSak o zdsah zdkonem dovoleny
a (ne)naplnéni znakt hypotézy dotcené prav-
ni normy musi v kazdém konkrétnim pifpa-
dé posoudit soud, ktery musi ochranit vlast-
nickd prdva ostatnich vlastnik jednotek.
I pro zZalovanou vyplyvaji povinnosti z ¢l. 11
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
podle néhoz vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuZzito na djmu prav druhych. Pfitom ani
zdravotni stav a majetkové poméry Zalované
nemohou dostate¢né vyvazit odepieni ochra-
ny vlastnikim ostatnich bytovych jednotek
v domé a zajisténi pokojného vykonu jejich
prav. V podaném dovolédni Zalovand namita-
la, Ze otdzka aplikace § 1184 obc¢anského z4-
koniku nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssi-
ho soudu dosud feSena. Nafizeni prodeje
jednotky je v jejim pripadé nepriméfené, je
osobou samostatné Zijici, odkdzanou na pfi-
jem z invalidniho diichodu a v tvahu pfiché-
zela ijind, mirnéjsi, opatfent, jejichZ prostfed-
nictvim mohla byt zjedndna ndprava — napf.
negatorni zZaloba, kterd by ji uloZzila povinnost
zdrzet se vytykaného jedndni. Namitala, Ze
konflikty s ostatnimi ¢leny Spolecenstvi byly
dutsledkem jejich nevhodného chovani k ni.
Dovoldni bylo pifpustné, nebot' dosud nebylo

Vv

Nejvyssim soudem feSeno, jakd jedndni lze
podradit pod pojem poruSovdni povinnosti
vlastnika jednotky zptisobem podstatné ome-
zujicim nebo znemoZnujicim vykon prav
ostatnich vlastnikt jednotek. Nebylo vsak
davodné. Podle § 1184 odst. 1 obcanského za-
koniku na ndvrh osoby odpovédné za spravu
domu mtzZe soud nafidit prodej jednotky
toho vlastnika, ktery i pfes pisemnou vystra-
hu osoby odpovédné za spravu domu poru-
Suje své povinnosti zplisobem podstatné
omezujicim nebo znemoZziujicim vykon prav
ostatnich vlastniki jednotek. K poddni Zalo-
by neni tedy aktivné legitimovén jednotlivy
vlastnik jednotky, ale jen osoba odpovédnd za
spravu domu (tj. spolecenstvi vlastnik nebo
spravce — viz § 1190 obc¢anského zdkoniku).
Podle § 1184 odst. 3 obcanského zdkoniku
musi s poddnim Zaloby souhlasit vétsina
vSech vlastnikii jednotek (nepfihliZi se vsak
k hlasu toho vlastnika, jehoZ se prodej jednot-
ky tykd); pocet hlast se tak neodviji od veli-
kosti podilu na spole¢nych ¢éstech, ale od tzv.
,hlav” (tzn. jeden vlastnik — jedna ,hlava”,
spoluvlastnici jedné jednotky se pfitom pova-
Zuji za jednoho vlastnika, pfedstavuji tedy
,jednu hlavu”), aby se zamezilo zneuZiti ze
strany vlastniki s vy$sim podilem na spolec-
nych ¢astech. Poddni zZaloby musi pfedchdazet
pisemnd vystraha. Ma-li byt porusovéni po-
vinnosti vlastnikem jednotky kvalifikované,
nepostaci, pokud vlastnik jednotky , pouze”
porusuje své povinnosti, aniz by tim v poZza-
dované intenzité zasahoval do prav ostatnich
vlastnikti jednotek. Naproti tomu neni ne-
zbytné, aby se jeho jednani dotykalo vsech
ostatnich vlastnik®; neni vylou¢eno, Ze bude
zasahovat do préva jen nékterych vlastnikt
jednotek v domé. V ob¢anském zakoniku ne-
jsou pojmy (na jejichz vymezeni zdvisi moz-
nost nafidit prodej jednotky podle § 1184 ob-
¢anského zdkoniku) porusovédni povinnosti
,zplsobem podstatné omezujicim” ¢i ,zne-
moziujicim vykon prdv ostatnich vlastnikt
jednotek” definovany, zdkon ani vyslovné
nestanovi, z jakych hledisek md soud p#i po-
suzovani této otdzky vychdzet. Formulace,
podle niZ vlastnik jednotky porusuje své po-
vinnosti ,zptisobem podstatné omezujicim
nebo znemoziiujicim vykon prdv ostatnich
vlastnikti jednotek”, tak fadi § 1184 odst. 1
obcanského zdkoniku k prdavnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, tj. k prav-
nim normdm, jejichZ hypotéza neni stanove-
na pifmo pravnim predpisem, a které proto
pfenechavaji soudu, aby podle svého uvdzeni
v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm
hypotézu prévni normy ze sirokého, pfedem
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neomezeného okruhu okolnosti. Soud muze
piikladmo zohlednit, zda a v jaké mite do-
chdzi k zasahovani do (spolu)vlastnického
prava ostatnich vlastnikii jednotek, do jejich
uzivacich prdyv, a to jak k bytim (nebytovym
prostordm), tak i ke spole¢nym ¢astem domu
a pozemku, poskozovdni spoleénych c&asti.
Zésah muze spocivat i v imisich (§ 1013 ob-
¢anského zdkoniku), dosdhne-li pozadované
intenzity. Usudek soudu, kterému zékon po-
nechédvd sirokou mozZnost uvazeni, musi byt
podloZen dtikladnymi skutkovymi zjisténimi
a presvédciveé dokladat, Ze tato zjisténi v kon-
krétnim pripadé dovoluji zavér, Ze dotéeny
vlastnik jednotky své povinnosti vskutku po-
rusuje tak vyznamné, Ze podstatné omezuje,
¢i dokonce znemoziuje vykon prdv ostatnich
vlastnikti jednotek v domé, a je proto namis-
t&, aby soud vyjimeéné zasdhl do jeho vlast-
nického prava a natidil prodej jeho jednotky.
Ucelem prodeje jednotky podle § 1184 ob&an-
ského zdkoniku je primarné ochrana vlastnic-
kého préva (a jeho vykonu) ostatnich vlastni-
ki jednotek, byt muze mit také sankéni
povahu - postih vlastnika jednotky, ktery po-
rusuje své povinnosti natolik zdvaznym zpi-
sobem, Ze podstatné omezuje ¢i znemoZruje
vykon prav ostatnim vlastnikiim jednotek.
Popsanym zptisobem odvolaci soud postu-
poval, a tedy bylo jeho pravni posouzeni véci
spravné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo
717/2010.

Relevantni ustanoveni: § 1184 obcanské-
ho zédkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 1567/2024

Datum rozhodnuti: 26. ¢ervna 2025

Zaveér: Rovnéz v ptipadé smluvni pokuty sjed-
nané sazbou za kazdy den (¢i jiny sjednany casovy
tisek) trvdni prodleni dluznika je nezbytné pri
tivahdch o jeji moderaci posoudit na zdklade zjiste-
ni o funkcich, které méla smluvni pokuta pinit,
o0 okolnostech zndmyjch v dobé jejiho sjedndvdni
a o okolnostech nastalyjch v priibéhu trodni prodle-
ni dluznika (pfip. o okolnostech nastalych pozdéji,
které vsak mély piivod v prodleni dluznika a byly
v dobé prodleni predvidatelné), zda je vyjse smluv-
nt pokuty ve svém souctu (pfip. za jednotlivd ob-
dobt prodleni) priméfend vzhledem k véfitelovym
zdjmiim, které byly naruseny v diisledku prodlent
dluznika se splnénim utvrzené smluvni povinnosti
a mély byt smluvnit pokutou chrdnény. V piipadé
smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze

s vz

stanovené cdstky (¢i konkrétni Cdstkou) za kaZdy
den prodlent se splnénim povinnosti vznikd véfi-
teli za kazdyj den trvdni prodleni samostatné prdvo
na smluvni pokutu, nebot dluznik opétovné kaz-
dym dnem prodlent porusuje svoji povinnost plnit
fddné a véas. Tato skutecnost umoZiiuje pri posou-
zeni primétenosti uplatnéného ndroku (souctu
vyse jednotlivyjch ndrokit) piihlizet ke zméndm
rozhodnyjch okolnostt, ke kteryjm doslo v priibéhu
prodlenti. Vise smluvni pokuty nakumulovand
v case neni sama o sobé diivodem pro jeji moderaci.
Je vsak mozZné pii posouzent primérenosti uplat-
néného ndroku na smluont pokutu prihlédnout téz
k tomu, zda a jak vétitel uplatiioval prdvo poZado-
vat po dluzniku splnéni povinnosti utvrzené
smluovni pokutou.

Obsah: Zalobkyné se v fizeni doméhala
na zalované zaplaceni ¢astky 291 509,57 K¢
s piisluSenstvim jako smluvni pokuty za po-
ruseni smluvni povinnosti Zalované provést
véas dilo vyplyvajici z rdmcové smlouvy
o dilo. Pfedmétem dila byla oprava elektro-
technického zafizeni. Zalovan4 se dostala do
prodleni v délce trvani 103 dnti. Smluvni po-
kuta byla sjedndna denni sazbou 0,5 % z pfed-
poklddané vyse plnéni. Soud prvniho stupné
zalobé vyhovél. Existence smlouvy a v ni
sjednané smluvni pokuty byla prokdzana,
prodleni Zalované taktéZ. Ndvrh na moderaci
smluvni pokuty vzneseny Zalovanou shledal
nedtvodnym. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil v ¢astce 72 900 K¢, ve zbytku Zalobu
zamitl a pfiznal Zalované ndklady fizeni. Me-
zi tcastniky sice nedoslo ke zméné terminu
plnéni pisemnou formou, doslo k neformal-
nimu upozornéni Zalobkyné Zalovanou na
komplikace tykajici se dodrZeni terminu (Za-
lovand vysvétlila e-mailem Zalobkyni diivo-
dy prodleni spocivajici v zajisténi ovladaci
techniky). Ve vztahu k posouzeni pfiméfe-
nosti smluvni pokuty odvolaci soud pfihlizel
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti
s tim, Ze z provedeného dokazovéni nevyply-
nulo, Ze by v dobé uzavirani rdmcové smlou-
vy ve znéni vyzvy byly ddny okolnosti, které
by mimofddné zvysovaly vyznam zajistova-
né povinnosti a ani sama zalobkyné zadné
mimoiddné skute¢nosti netvrdila. Zafizeni,
které mélo byt opraveno, bylo po celou dobu
udrzovdno funkéni. V kontextu hodnoty
a vyznamu zajistované povinnosti dospél od-
volaci soud k zavéru, Ze smluvni pokuta je
v daném piipadé nepfiméiené vysoka a lze ji
moderovat. Zohlednil okolnosti, které nasta-
ly pfi poruseni smluvni povinnosti, a to podil
Zalobkyné (jejich zaméstnancti) na prodlen{
Zalované, ktery spocival v jejim jedndni, které
bylo nekonstruktivni a zdlouhavé, povéfeny
zaméstnanec zalobkyné plnil rozkazy svych
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nadfizenych a veskeré kroky musel mit
schvélené. Odvolaci soud vzal v potaz téz
skute¢nost, Ze zakdzka byla zaddna v dobé
covidovych opatfeni a v dobé konkretizace
zakdzky vyzvou (oproti dobé nacenéni za-
kézky k zadosti Zalobkyné) soucdstka potteb-
nd k opravé zafizeni nebyla na trhu k dispo-
zici pravé z davodua tehdejsich omezeni
a byly problémy s jejim doddnim. Proto soud
shledal ditvodnou smluvni pokutu ve vysi .
Dovoléni podala Zalobkyné. Namitala rozpor
s rozsudkem Nejvyssitho soudu R 76/2023.
Odvolaci soud se nezabyval vsemi okolnost-
mi konkrétniho pfipadu, at' jiz zndmymi
v dobé sjednavani smluvni pokuty, nebo na-
stalymi pozdéji, které maji ptivod v poruseni
smluvni povinnosti, a nezabyval se nalezité
zajmy zalobkyné, jez byly narusSeny v diisled-
ku poruseni smluvni povinnosti Zalovanou
a mély byt chranény smluvni pokutou. Tyto
okolnosti v dovolani bliZe specifikovala. P¥i-
pustnost dovoldni spatfovala Zalobkyné
v nutnosti vyjasnit novy koncept smluvni po-
kuty plynouci z R 76/2023. Nejvyssi soud
shledal dovoldni pfipustnym pro rozpor
s R 76/2023 a také divodnym. V R 76/2023
Nejvyssi soud uzaviel, Ze moderaci smluvni
pokuty podle § 2051 o. z. jiZ nelze pojimat
jako ndstroj obsahové kontroly pfiméfenosti
ujedndni o smluvni pokuté. Pfiméfenost
smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se po-
suzuje s ohledem na to, jakym zptisobem a za
jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni
povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v ja-
ké mife se dotklo z&jmi véfitele, které mély byt
sjedndnim smluvni pokuty chrdnény. Soud
nezkoumad nepfiméfenost ujedndni o smluv-
ni pokuté, nybrz nepfiméfenost konkrétniho
naroku na smluvni pokutu. Postup soudu pii
moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z.
1ze rozlisit na ndsledujici féze (kroky). V prv-
nim kroku soud pfi vyuZziti interpretacnich
pravidel stanovenych v § 555 a ndsl. o. z. nej-
prve zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta
plnit. Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi
s pfihlédnutim ke zjisténé funkci smluvni po-
kuty. Zfetel pfitom vezme na vSechny okol-
nosti konkrétniho ptipadu, p¥icemz zohledni
nejen okolnosti zndmé jiz v dobé sjedndvani
smluvni pokuty, nybrZz téZ okolnosti, které
byly dény pfi poruseni smluvni povinnosti,
jakoz i okolnosti nastalé pozdé&ji, maji-li v sa-
motném poruseni smluvni povinnosti ptivod
a byly-li v dobé poruseni povinnosti piedvi-
datelné. Na zdkladé téchto okolnosti zodpovi
otdzku, zda vyse smluvni pokuty je pfiméfend
vzhledem k véfitelovym z4jmtm, které byly
naruSeny v dtsledku poruseni smluvni po-
vinnosti a mély byt smluvni pokutou

chranény. Dospéje-li soud v pfedchozim kro-
ku k zavéru, Ze smluvni pokuta neni nepfi-
méfend, pfipadné nepodafi-li se mu na zakla-
dé provedeného dokazovani objasnit rozsah
ndsledkdi porusené smluvni povinnosti ve sféfe
véftitele, aby mohl u¢init pravni zavér o nepfti-
méfenosti ndroku ze smluvni pokuty, nemii-
Ze ndrok véfitele na smluvni pokutu sniZit.
V opacéném piipadé soud ve tietim kroku sni-
Zi smluvni pokutu na pfiméfenou vysi (spra-
vedlivou in concreto) se zfetelem k tém funk-
cim, které md plnit, a s piihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti.
Je pfitom limitovan vysi Sskody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na
kterou se smluvni pokuta vztahuje. Zavér
soudu o (ne)pfiméfenosti ndroku na smluvni
pokutu je vysledkem uvédZeni soudu pii
zkoumadni téch okolnosti, které jsou v jednot-
livém ptipadé relevantni. Uvahy o pfiméfe-
nosti a ivahy o mite sniZeni ndroku na smluv-
ni pokutu jsou vnitiné propojeny natolik, Ze
v obou krocich se fakticky piihliZi ke stejnym
okolnostem. Zjistuje-li totiz soud, jaky ndrok
je nepfiméfenym, zjevné musi vychézet z ur-
Cité pfedstavy o tom, jaky ndrok za pfiméfeny
povazovat lze. Z podstaty volného uvazeni,
které nepfipousti tzv. jediné sprdavné feseni,
pak vyplyvd, Ze soud ve svém uvazeni po-
chybi pouze tehdy, jsou-li jeho tvahy zjevné
nepiiméfené, tj. nedba-li v rozporu se zjisté-
nou funkci smluvni pokuty okolnosti, kte-
rych dbat m4, nebo vice versa dba-li okolnosti,
kterych dbdt nemad. Primdrné 1ze vyjit z pred-
pokladu, Ze kazda smluvni pokuta se vyzna-
¢uje preventivni (ndtlakovou) funkci, nebot
vytvafi na dluznika dodate¢ny natlak (nad
ramec samotného obliga¢niho téinku rezul-
tujictho ze smlouvy), aby smluvni povinnosti
dostdl, respektive ji neporusil. Smluvni poku-
ta mtze dale plnit vylu¢né pausalizaé¢ni funk-
ci (pausalizace ndhrady skody, déle téz jen
,pausalizaéni smluvni pokuta”), nebo vyluéné
funkci sankéni (déle téZ jen ,,sankéni smluvni
pokuta”), piipadné dilem funkci sankéni
a dilem pausaliza¢ni. Na sankéni smluvni po-
kutu 1ze usuzovat zejména tehdy;, je-li utvrze-
na povinnost, pfi jejimZ poruseni nehrozi vé-
fiteli zddnd skoda, kterou by byl dluznik
jinak povinen nahradit za podminek § 2913
obcanského zdkoniku. O tom, zda strany
sjednaly sankéni smluvni pokutu, muZze
sveédcit i ujedndni, jimZ se odchylily od usta-
noveni § 2050 ob¢anského zakoniku Jednotli-
vé predpoklady liberace, zejména zohlednéni
predvidatelnosti a pfekonatelnosti prekdzky,
sféry, odkud prekdzka pochdzi, skute¢nost,
zda dluznik udinil jakékoliv opatfeni, aby
skodé zamezil, samy o sobé nesvédci
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o nepfiméfenosti pausalizacni smluvni poku-
ty. Vyznam mohou mit jen tehdy, jestlize by
ve svém souhrnu pfedstavovaly davod k li-
beraci, nebot dluznik by za zptsobenou sko-
du podle § 2913 odst. 2 ob¢anského zakoniku
neodpovidal. Bude-li vSak posuzovana pfi-
méfenost sankéni smluvni pokuty, mohou
hrét roli i samy o sobg, nebot'md-li mit pokuta
priméfeny sankéni efekt a fungovat jako indi-
vidudlni prevence, musi byt bran zfetel na to,
jakou kvalitou se vyznacovalo poruseni
smluvni povinnosti a jakd sankce je tedy za
danych okolnosti adekvétni. Pokud jde o denni
smluvni pokutu sjednanou procentni sazbou
z urcité ¢astky (pfipadné konkrétni ¢astkou),
vznikd véfiteli za kazdy den trvani prodleni
samostatné pravo na smluvni pokutu, nebot
dluznik opétovné kazdym dnem prodleni po-
rusuje svoji povinnost plnit fddné a vcas. Je-li
v fizeni uplatnén pozadavek na zaplaceni
smluvni pokuty, kterd je sjedndna sazbou za
kazdy den (¢i jiny sjednany casovy tsek) tr-
vani prodleni dluznika, pak je uplatnény na-
rok tvofen souctem vySe jednotlivych prav
(ndrokt1) na smluvni pokutu vzniklych za ka-
zdy den (piip. jiny sjednany casovy usek)
prodleni. Uvedend specifi¢nost takto sjedna-
né smluvni pokuty se pak projevi i pfi posu-
zovani jeji pfiméfenosti na zdkladé ndvrhu
dluznika podle zdsad vyjadtenych v R 76/2023.
Skute¢nost, Ze v piipadé takto sjednané
smluvni pokuty vznikd pravo na smluvni po-
kutu kazdy den (pfip. jiny sjednany casovy
usek) a dochdzi k opétovnému porusovani
smluvni povinnosti, umoznuje pii posouzeni
pfiméfenosti uplatnéného ndroku (souctu
vyse jednotlivych ndrokt) ptihlizet ke zmé-
ndm rozhodnych okolnosti, ke kterym doslo
v prubéhu prodleni. Mé-li totiz soud pifi tva-
hach o (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty a jeji
moderaci ptihlizet nejen k okolnostem znd-
mym jiz v dobé sjedndvani smluvni pokuty,
ale téZ k okolnostem, které zde byly pfi poru-
Seni smluvni povinnosti (pfip. téZ k okolnos-
tem, které sice nastaly po jejim poruseni,
avSak maji v poruseni smluvni povinnosti
ptivod a byly v dobé poruseni povinnosti
predvidatelné), pak v situaci, kdy pfi takto
sjednané smluvni pokuté dochdzi k poruseni
smluvni povinnosti opétovné kazdy den
(piip. opétovneé za jiny sjednany ¢asovy tsek),
mohou byt odlisné pro kazdé takto noveé
vzniklé pravo na smluvni pokutu i okolnosti
rozhodné pro zavér o jeji (ne)ptiméfenosti.
Nelze tedy vyloucit, Ze smluvni pokuta bude
shleddna (ne)pfiméfenou po urcitou dobu
prodleni dluznika [tj. bude (ne)pfiméfeny na-
rok na smluvni pokutu vznikly za urcité ob-
dobi prodleni dluznika], avSak jiZ nebude

(ne)pfiméfenou za dalsi obdobi prodleni
v dasledku zmény rozhodnych okolnosti.
Soud proto mtiZe pfistoupit k moderaci cel-
kového uplatnéného ndroku na smluvni po-
kutu i tim zptisobem, Ze sniZi pouze (nepfi-
méfenou) smluvni pokutu pozadovanou za
¢ast obdobi prodleni dluznika a (pfiméfend)
smluvni pokuta poZadovand za jiné obdobi
prodleni dluznika ztistane nedotcena. Roz-
hodné vzdy bude, zda vyse smluvni pokuty
za dané (i dil¢i) obdobi prodleni je pfiméfend
vzhledem k véfitelovym z4jmtm, které byly
naruseny v dusledku poruseni smluvni po-
vinnosti a mély byt smluvni pokutou chrané-
ny (podle zjisténé funkce, kterou méla smluv-
ni pokuta plnit). Napiiklad v ptipadé smluvni
pokuty, kterd méla podle zjisténi soudu plnit
vylucné, resp. pirevdzné pausaliza¢ni funkci,
1ze zohlednit skute¢nost, Ze celkovd uplatné-
nd vyse smluvni pokuty je (od urcité doby
prodleni) jiz ve zjevném nepoméru k vysi
skody, kterd véfiteli vznikla. Nebo naptiklad
v piipadé smluvni pokuty, jez méla podle
zjisténi plnit sankéni funkci, miize soud pfi
posouzeni jeji (ne)pfiméfenosti zohlednit
skutecnost, Ze v obdobi pocdtku prodleni ne-
lze dluzniku v dtsledku konkrétnich okol-
nosti vytknout, Ze si nepocinal tak, jak si poci-
nat mohl a mél, avSak Ze v dalsim obdobi
prodleni takové okolnosti jiz pominuly. Vy-
znam pii posouzeni piiméfenosti takové
smluvni pokuty také miiZze hrédt skute¢nost,
v jakém rozsahu byla smluvni povinnost po-
rusena (zda byl dluznik v prodleni se splné-
nim své povinnosti utvrzené smluvni poku-
tou v plném rozsahu & pouze ¢éstecné) a jak
se rozsah plnéni po dobu prodleni dluznika
ménil. Skute¢nost, Ze v dtsledku dlouhodo-
bého prodleni dluznika doséhla smluvni po-
kuta ve svém souctu urcité vyse, neznamend
sama o sobé diivod pro jeji moderaci. Dluznik
nemutiZze byt zvyhodniovdn pfi posuzovani
pfiméfenosti smluvni pokuty jen v dtsledku
toho, Ze byl v prodleni se spInénim své smluv-
ni pokutou utvrzené povinnosti po delsi
dobu. Plni-li smluvni pokuta po celou dobu
prodleni dluznika svou funkci a nelze-li jejt
vysi posoudit i s ohledem na okolnosti nasta-
1é v pribéhu celého prodleni dluznika jako
neodpovidajici zajmtm véfitele naruSenym
prodlenim, jeZ mély byt smluvni pokutou
chranény, pak nelze uc¢init zavér o nepfiméte-
nosti takové smluvni pokuty (celkové vyse
uplatnéného ndroku na smluvni pokutu).
Vzhledem k tomu, Ze takto sjednand smluvni
pokuta se s dobou prodleni dluznika postup-
né navysuje, je vSak mozné pfi posouzeni pii-
méfenosti uplatnéného ndroku na smluvni
pokutu ptihlédnout téz k tomu, zda a jak
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véritel uplatnoval prdvo pozadovat po dluz-
niku splnéni povinnosti utvrzené smluvni
pokutou. Je-li véfitel, viici némuz je dluznik
v prodleni se splnénim své povinnosti utvr-
zené smluvni pokutou, lhostejny k osudu své
smluvni pokutou utvrzené pohledavky, nijak
se o splnéni povinnosti dluznika v prodleni
nezajimd, Ize i tuto okolnost zohlednit pii po-
souzeni (ne)pfiméfenosti uplatnéného naroku
na smluvni pokutu za dobu prodleni dluzni-
ka, nebot mtize svéd¢it o tom, Ze splnéni po-
vinnosti dluznika utvrzené smluvni pokutou
mélo pro véfitele ve skute¢nosti niz8i vyznam
a ze smluvni pokuta jiZ neodpovidd z4jmim
véfitele naruSenym prodlenim, které mély
byt smluvni pokutou chranény. Z uvedenych
hledisek vsak odvolaci soud véc neposuzo-
val, a proto jsou jeho zdvéry nespravné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo
2273/2022 (R 76/2023), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo
2921/2022, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 6. 2024, sp. zn. 26 Cdo 1206/2023.

Relevantni ustanoveni: § 2048 az § 2052
obcanského zdkoniku.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. lll. US 3117/24

Datum rozhodnuti: 18. ¢ervence 2025

Zavér: Dovolateli nelze kldst k tiZi, jestliZe do-
spéje k tomu, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na
vyresent otdzky, pri jejimZ feSeni se odvolact soud
odchylil od ustdlené rozhodovact praxe dovolactho
soudu, kterou ndsledné i specifikuje, soucasné ale
vyjddii ndzor, Ze s ohledem na urcité skutkové ci
pravni odliSnosti pfipadii feSenijch v predchozi
praxi lze uvaZovat o tom, Ze jde o otdzku dosud
dovolacim soudem nefesenou. Pripustnost dovold-
ni je dovozovdna nejen v pripadech, kdy urcitd
pravni otdzka nebyla v judikatuve Nejoyssiho sou-
du dosud teSena, ale i tehdy, nebyla-li dosud dovo-
lacim soudem vyfesena ve vsech souvislostech.
Smlouva o studiu na soukromé vysoké skole je spo-
trebitelské povahy.

Obsah: StéZovatelka byla studentkou sou-
kromé vysoké skoly. Absolvovala prvni se-
mestr, nadsledné studium na rok pferusila,
avsak jesté pfed uplynutim doby pferuseni
studia jej ukonc¢ila. Vysokd skola se domdhala
zaplaceni skolného za prvni tii semestry stu-
dia, nebot’ dle smlouvy o studiu ji na skolné

vznikl ndrok jiz uzavienim samotné smlouvy
bez ohledu na to, zda student prvni tfi seme-
stry ukon¢il. K tomu zddala zaplatit smluvni
pokutu. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl.
JelikoZ je vysokd skola financovana vyhradné
z prosttedki studentt (4. ze skolného) a z jeji
strany jako podnikatelky je poskytovéna sluzba
studenttim za tdplatu, okresni soud povazo-
val smlouvu o studiu za smlouvu spotiebitel-
skou. V dané smlouvé jsou piitom obsaZena
ujedndni o smluvni pokuté, kterd zakladajf
nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran
k tjmé zalované jako spotiebitelky. Pro nepfi-
méfenost téchto ujednani jde podle okresniho
soudu o ujedndni zakdzand podle § 1813 z&-
kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ke
kterym soud nepiihliZel. Okresni soud kon-
statoval, Ze zptisob ukonceni studia je sankci-
onovan tak tvrdé, Ze smlouva je soucasné ne-
platnd pro rozpor se zdkonem a s dobrymi
mravy podle § 588 ob¢anského zakoniku. Od-
volaci soud rozsudek zménil; ulozil stéZova-
telce zaplatit skolné, avsak smluvni pokutu
taktéZ vysoké skole nepfiznal. Na smlouvu
o studiu dle n&j nelze pohliZet jako na smlou-
vu spotfebitelskou. Poplatky spojené se stu-
diem na soukromé vysoké skole krajsky soud
nepovazoval za pfimé (adresné) protiplnéni
za poskytnutou sluzbu (vyuku), nybrz za po-
dil studenta na ndkladech na vysokoskolské
studium; podle krajského soudu neni smys-
lem poplatkii zalozit socidlni pfekazku v pii-
stupu ke vzdéldni. StéZovatel¢ino dovoldni
Nejvyssi soud odmitl jako nepiipustné. Uve-
dl, Ze stéZovatelka predlozila k feSenf otdzku
povahy smlouvy o studiu, kterou soucasné
povazuje za v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nefeSenou, za otdzku, kterd je dovola-
cim soudem rozhodovéna rozdilné, i za otdz-
ku, pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho
soudu. Podle Nejvyssiho soudu vsak plati, Ze
ve vztahu k jedné pravni otdzce (dovolacimu
dtivodu) miiZe byt splnéno vzdy pouze jedno
ze zdkonem piedvidanych kritérii p¥ipust-
nosti dovoldni (splnéni jednoho kritéria pii-
pustnosti dovoldni podle § 237 o. s. f. vylucuje,
aby soucasné bylo naplnéno kritérium jiné).
Vyliceni, v ¢em stéZovatelka spatiuje splnéni
predpokladti pfipustnosti dovoldni, proto
neni fddné, bylo-li provedeno oznacenim né-
kolika (vice) alternativ p¥ipustnosti dovoldni.
V podané tstavni stiZnosti stéZovatelka na-
mitala, Ze zdvéry krajského soudu o nikoliv
spotiebitelské povaze smlouvy o studiu koli-
dujf s judikaturou Evropského soudu, Ustav-
niho soudu i samotného Nejvyssiho soudu,
kterd vede k zdvéru, Ze vztah mezi stéZova-
telkou a vysokou skolou je bezesporu
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vztahem spotiebitelskym. Vysokd skola navic
v rozporu se skolskym zakonem neméla skolné
upravené vnitfnim pfedpisem, a tedy neméla
titul pro zalované ndroky. Zavér Nejvyssiho
soudu o nepfipustnosti dovoldni z divodu
alternativniho vymezeni kritérii ptipustnosti
pro jednu pravni otdzku je podle ndzoru sté-
Zovatelky prdvné irelevantni a protitistavni.
Nelze ani fici, Ze otdzka, zda je smlouva o stu-
diu na soukromé vysoké skole smlouvou spo-
trebitelskou, jiZ byla v rozhodovaci praxi vy-
fesena. StéZovatelka upozorniuje, Ze Nejvyssi
soud to doklddd odkazem na rozhodnuti, kte-
rd jsou naprosto nepfiléhavéa a na véc navrho-
vatelky absolutné nepouzitelnd, jelikoz se
vztahuji na zcela jiny okruh pravnich piipa-
dti. Ustavni stiznosti bylo vyhovéno. Odmit-
nuti dovolani pro vady spocivajici v nevyme-
zeni pfedpokladti jeho pFipustnosti (§ 241a ve
vazbé na § 237 o. s. f.) neni porusenim ¢l. 36
odst. 1 Listiny. AvSak nadmérné (aZ pfepjaté)
formalistické hodnoceni podédni tdcastnika
neni namisté ani v piisné formalizovaném
dovolacim fizeni. Ve veskerém styku jednot-
livce s vefejnou moci plati princip (vtéleny
napi. do § 41 odst. 2 o. s. t.), Ze poddani se po-
suzuje nikoli podle formy, ale podle jeho ob-
sahu. Povinnosti obecnych soudi pii posuzo-
vani zédkonnych naleZitosti poddnije vychazet
z jejich (celého) obsahu, jak jim to v pfipadé
civilniho fizeni vyslovné uklada § 41 odst. 2
0. s. I. Procesni piedpisy musi soudy inter-
pretovat a aplikovat tak, aby na tcastniky ¥i-
zeni nebyly kladeny nepfiméfené, tj. nad ra-
mec smyslu a tcelu prdvni tpravy jdouct
pozadavky a nebylo tim fakticky branéno re-
alizaci prava na soudni ochranu. Klade-li
soud diraz jen na urcité systematické, logic-
ké ¢i formulaéni nedostatky (nepfesnosti) po-
déni a ty pak pricita k tizi Gcastnikovi fizeni,
ac se s ohledem na obsah podani vzatého jako
celek jevi jako mozné i jiné feSeni, v kterémz-
to pfipadé lze povazovat piislusnou procesni
povinnost za splnénou, je nutno takovy po-
stup oznacit za tzv. pfepjaty formalismus. Ac¢
nejsou dovolatelé mnohdy schopni své poza-
davky formulovat jasné, strucné a vystizné a je-
jich pointa je z nestrukturovaného textu sotva
seznatelnd, neznamend to zdroven, Ze by bylo
mozné strukturdlné nekvalitni text odmit-
nout bez dalsiho, jsou-li z celkového jeho ob-
sahu zdmér a vile dovolatele patrné a zakon-
nym pozadavkim podfaditelné. Dovolateli
nelze klast k tiZi, jestlize dospéje k tomu, Ze
napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeseni otdz-
ky, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho sou-
du, kterou ndsledné i specifikuje, soucasné

ale vyjad¥i ndzor, Ze s ohledem na urcité skut-
kové ¢& pravni odlisnosti pfipadil feSenych
v ptedchozi praxi lze uvazovat o tom, Ze jde
o otdzku dosud dovolacim soudem nefeSe-
nou. Nejvyssi soud odmitl dovoladni stéZova-
telky, nebot’ vymezila pfedpoklady piipust-
nosti dovoldni kombinaci vSech tf{f moZnosti,
které se vSak podle Nejvyssiho soudu vylu-
¢uji. Takové vymezeni Nejvyssi soud nepova-
7oval za ¥F4dné. Jak ale Ustavni soud z obsahu
dovoldni zjistil, stéZovatelka nevymezila
pfedpoklady pfipustnosti ve vSech varian-
tach mechanicky a nesméfovala je ani obecné
k téZe otdzce. StéZovatelka tak ucinila védo-
mé, na tuto skute¢nost v dovolani vyslovné
upozornila a vysvétlila, pro¢ je kombinace
(obvykle se vylucujicich) alternativ v jejim
piipadé akceptovatelnd a ve vztahu k jakym
aspektiim piedlozené otdzky povazuje ten
ktery predpoklad pfipustnosti za naplnény.
Ucelem omezeni piistupu k soudu striktné
nastavenymi pravidly pro formulaci dovola-
ni je tedy pfedevsim omezeni neodbornych ¢i
nekvalitnich podéni. O tom vsak v posuzované
véci nemuze byt fe¢, nebot advokét pozadav-
ktim na odbornost i kvalitu dovolani dostal,
svoji argumentaci opird o ¢etnou rozhodovaci
praxi nejen Nejvyssiho, ale rovnéz Ustavniho
soudu a o judikaturu Soudniho dvora, a to
vcetné otdzky moznosti alternativniho vyme-
zeni pfedpokladii pfipustnosti. Vyhodnotil-li
tedy Nejvyssi soud dovoldni pouze mecha-
nicky, aniz by vySel z jeho celého obsahu, pak
se vysledek jevi prepjaté formalisticky. Ustav-
ni soud nemél pochybnost, Ze vymezeni
predpokladti pfipustnosti dovoldni pouzitim
vsech tif moznych variant mélo v tomto kon-
krétnim pfipadé své opodstatnéni, a v oda-
vodnéni dovolédni je zdmér a pozadavek sté-
zovatelky srozumitelné formulovan. Postup
stéZovatelky byl pfitom paradoxné dtisledkem
absence sjednocujici judikatury dovolaciho
soudu, kterd by komplexné fesila v§echny as-
pekty pfedlozené pravni otdzky a sjednotila
znaéné rozkolisanou rozhodovaci praxi obec-
nych soudt.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. C-76/05,
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st 45/16, nélez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
I. US 2904 /20, nélez Ustavniho soudu ze dne
5.2.2025, sp. zn. IV. US 2093 /24.

Relevantni ustanoveni: § 1810 obcanského
zékoniku, § 237 obc¢anského soudniho fadu.

Zpracoval: Jan Tryzna



Beach and bar management
(C-733/23)

Datum rozhodnuti: 3. ¢ervence 2025

Zavér: Pravo EU brdni vnitrostdtni pravni
liprave, kterd stanovt, Ze osobé povinné k dani se
uloZi penézitd sankce z diivodu, Ze tato osoba ne-
vystavila pokladni doklady tyjkajici se uskutecné-
nyjch prodejii, pokud tento delikt jiz vedl k uloZeni
donucovaciho sprdvniho opatieni spoctvajictho
v zapeceténi obchodnich prostor, ve kterijch byl
uvedeny delikt spdchdn, a v zdkazu vstupu do
nich.

Skutkové okolnosti: Beach and bar man-
agement je pravnickd osoba zaloZend podle
bulharského prava, kterd provozuje obchod-
ni prostory zahrnujici bar a restauraci. Dne
4. srpna 2022 inspektofi Nédrodni agentury
pro vefejné pifjmy pfi kontrole provedené
v téchto prostordch zjistili, Ze spolecnost
Beach and bar management nezaevidovala
85 prodeju prostednictvim pokladnich dario-
vych dokladd, které tedy nebyly zdkazniktim
vystaveny. Z tohoto dtivodu bylo vydéno cel-
kem 85 rozhodnuti o zjisténi spravnich delik-
ta tykajicich se poruseni zdkona o DPH. Dne
12. srpna 2022 vydala darova sprdva piikaz,
kterym uloZzila donucovaci spravni opatfeni
spocivajici v ,zapeceténi prostor a zdkazu
vstupu do nich” po dobu ¢étrnécti dni. K to-
muto opatfeni bylo pfipojeno usnesent, kte-
rym se povoluje jeho pfedbéZny vykon. Kro-
meé toho byla za kazdy z 85 deliktt, kterych se
dopustila spole¢nost Beach and bar manage-
ment, uloZena penéZitd sankce ve vysi 500
BGN (pfiblizné 250 eur). Celkovd sankce ulo-
Zend za vSechny tyto delikty tak ¢inila 42 500
BGN (pfiblizné 21 250 eur), zatimco celkova
¢astka DPH, ktera nebyla zaplacena z dtivo-
du nevystaveni pokladnich dokladt za vSech-
ny platby odpovidajici uvedenym delikttim,
které byly provedeny prostiednictvim regist-
ra¢ni pokladny, ¢inila 268,02 BGN (pfiblizné
134 eur).

Pravni stranka: Situace, kterd nastala ve
véci v ptivodnim fizeni, se fidi zdsadou, pod-
le niZz samotnd skute¢nost, Ze sankce, kterd
md represivni tcel, sleduje rovnéz preventiv-
ni tcel, ji nemtze zbavit jeji kvalifikace jako
trestni sankce ve smyslu ¢ldnku 50 Listiny.
Z toho vyplyvd, zZe donucovaci opatfeni do-
téené ve véci v ptivodnim fizeni neztraci svou
kvalifikaci jako trestni sankce ve smyslu

tohoto ustanoveni pouze z toho davodu, Ze
md rovnéz preventivni ticel. V kazdém piipa-
dé, jak bylo pfipomenuto v bodé 34 tohoto
rozsudku, pravé inherentni pfisnost opatfeni
spocivajictho v zapeceténi obchodnich pro-
stor odtivodiiuje jeho trestnépravni kvalifika-
ci a vede k pouzitelnosti ¢lanku 50 Listiny. Jak
uvedl generdlni advokat v bodech 61 a 64
svého stanoviska, tato piisnost neni zmirné-
na skutec¢nosti, Ze velky pocet deliktt spdcha-
nych v projedndvaném piipadé mohl dokon-
ce vést k tomu, Ze se na obchodni prostory
dotcené v ptivodnim fizenf uplatni podstatné
delsi doba zapeceténi. Je tudiZ tfeba konstato-
vat, Ze spravni opatieni spocivajici v zapece-
téni a zdkazu vstupu do obchodnich prostor
po dobu ¢étrnécti dnti si zachovdvd svou rep-
resivni povahu, at' uZ je nafizeno v reakci na
jediné konkrétni porusSeni zdkona o DPH,
nebo v reakci na to, Ze v daném ¢asovém ob-
dobi bylo spdchadno 85 poruseni tohoto zako-
na posuzovanych jako celek.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:
:371, ze dne 20. biezna 2018, Menci, C-524 /15,
EU:C:2018:197.

Relevantni pravni dprava: Clanek 325
SFEU, ¢lanek 273 smérnice Rady 2006/112/
ES o spole¢ném systému dané z pfidané hod-
noty a ¢ldnek 50 Listiny zdkladnich prdv Ev-
ropské unie.

Liege Airport Security (C-783/23)

Datum rozhodnuti: 10. ¢ervence 2025

Zavér: Pravo EU nebrani tomu, aby byl ji-
ny organ nez , piislusny organ” urceny na za-
kladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 300/2008 povéfen dohledem nad tim,
zda pravnickd osoba soukromého préva a jeji
zameéstnanci, ktefi na vnitrostatnim letisti
plni dkoly ochrany pied protipravnimi ¢iny,
dodrzuji povinnosti vyplyvajici z vnitrostatni
pravni dpravy upravujici vykon ¢innosti sou-
kromé bezpecnostni sluzby.

Skutkové okolnosti: Spolec¢nost Liege
Airport Security byla zaloZena Valonskym re-
gionem (Belgie) a spole¢nosti Liege Airport
SA provozujici letisté Lutych-Bierset (Belgie)
za Ucelem zajisténi , kol ochrany pfed pro-
tiprdvnimi ¢iny” ve smyslu ¢l. 4b odst. 2 va-
lonského nafizeni ze dne 23. ¢ervna 1994
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o zfizovani a provozu letist spadajicich pod
Valonsky region ve znéni nafizeni Valonské-
ho regionu ze dne 19. prosince 2007 v ramci
tohoto letisté. Dne 16. bfezna 2018 se na toto
letisté dostavili pracovnici FVS pro vnitfni
véci, aby provedli kontrolu dodrzovani zéko-
na o upravé soukromé bezpec¢nosti. V rdmci
této kontroly konstatovali, Ze dva zaméstnan-
ci vykondvali ¢innosti spadajici do zvlastnich
ukoltt soukromé ostrahy ve smyslu zdkona
o tpravé soukromé bezpecnosti: prvni za-
méstnanec provddél kontrolu pfistupu cestu-
jicich na vzletové a pfistdvaci dréhy, zejména
pomoci detektoru kovi, a druhy zaméstnanec
provddél dohled nad kontrolnimi stanovisti
a nad pracovniky kontroly. V této souvislosti
byly vyhotoveny tii protokoly o protiprav-
nim jedndni, z nichZ jeden vinil spole¢nost
Liege Airport Security z organizovan{ vnitfni
sluzby ostrahy bez povoleni ministra vnitra,
coz je v rozporu s ¢l. 16 prvnim pododstav-
cem zdkona o dpraveé soukromé bezpecnosti,
dalsi pak vini kazdého z téchto zaméstnancti
z toho, Ze vykonavali funkce spadajici pod ta-
kovou sluzbu, aniz byli drziteli identifika¢ni-
ho prtikazu vyzadovaného na zdkladé ¢l. 76
prvniho pododstavce tohoto zdkona. Sprav-
nimi rozhodnutimi ze dne 27. listopadu 2020
a 11. bfezna 2021 ulozila FVS pro vnitfni véci
spolecnosti Liege Airport Security pokutu ve
vysi 15 000 eur a kazdému z uvedenych za-
méstnancti pokutu ve vysi 500 eur.

Pravni stranka: Cl. 1 odst. 1 druhy podo-
dstavec nafizeni ¢ 300/2008 stanovi, Ze toto
nafizeni ma pro clenské staty predstavovat
zdklad pro spole¢ny vyklad pfilohy 17 Chi-
cagské umluvy, pfi¢emz tento spolecny vy-
klad je druhym cilem sledovanym timto nafi-
zenim, jak vyplyvd z bodi 2 a 25 jeho
odtivodnéni. Bod 3.1.2 této piilohy pfitom
pouze stanovi, Ze smluvni staty musi v rdmci
svych vnitrostdtnich spravnich organa urit
pfislusny organ, ktery bude odpovédny za
piipravu, provddéni a aktualizaci ndrodniho
programu bezpecnosti civilniho letectvi, aniz
témto statiim ukladd povinnost svéfit veske-
ré pravomoci v oblasti ochrany civilniho le-
tectvi pred protiprdvnimi ¢iny jedinému vni-
trostatnimu orgdnu. Z toho plyne, Ze cilem
nafizeni ¢ 300/2008 neni upravit rozdéleni
odpovédnosti v ramci ¢lenskych sttt v ob-
lasti provddéni spole¢nych zdkladnich norem
uvedenych v ¢ldnku 4 tohoto nafizeni ani
a fortiori nutit tyto staty, aby svéfily veskeré
povinnosti v oblasti ochrany civilniho letectvi
pied protiprdvnimi ¢iny jedinému vnitrostét-
nimu organu. Cl. 10 odst. 1 tohoto natizenf
pak stanovi, Ze kazdy clensky stdt v ramci

nérodniho bezpetnostnitho programu ochrany
civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny, ktery
vypracuje, vymezi odpovédnosti za provadeé-
ni spole¢nych zdkladnich norem podle ¢lan-
ku 4 uvedeného nafizeni. Toto ustanoveni tak
potvrzuje z4vér, Ze cilem natizeni ¢. 300/2008
neni upravit rozdéleni odpovédnosti v rdmci
¢lenskych stitt za provddéni téchto norem.
Z vyse uvedeného pak vyplyvd, Ze ¢ldnek 9
nafizeni ¢. 300/2008 umoziuje, aby v témze
¢lenském stdté bylo provddénim ochrany ci-
vilntho letectvi pfed protipravnimi ¢iny po-
véfeno vice subjekti, a zdroven kazdému
¢lenskému statu pouze uklddd, aby urcil jedi-
ny organ, kterému svéii odpovédnost za ko-
ordinaci a sledovdni provadéni spole¢nych
zakladnich norem podle ¢ldnku 4 tohoto nafi-
zeni na vnitrostatnim tizemi.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
17.listopadu 1983, Merck, 292 /82, EU:C:1983:335,
a ze dne 16. bfezna 2023, Komise v. Jiangsu Se-
raphim Solar System a Rada v. Jiangsu Seraphim
Solar System a Komise, C-439/20 P a C-441/20 B,
EU:C:2023:211.

Relevantni pravni tprava: Clanek 9 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.300/2008 o spole¢nych pravidlech v oblasti
ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi
¢iny a o zru$eni nafizeni (ES) ¢ 2320/2002.

Purefun Group (C-365/24)

Datum rozhodnuti: 10. ¢ervence 2025

Zavér: Pravo EU nebrdni vnitrostdtnimu re-
Zimu, kteryj stanovi, Ze vijlucné prdvo poskytova-
né obchodnt firmou umoziiuje jejimu vlastnikovi
zakdzat tieti osobé uzivat jako obchodni jméno ci
ndzev nebo doménové jméno totozné nebo podobné
oznaceni pro vyjrobky nebo sluzby, které jsou to-
toZné s témi, jichz se tyjkaji cinnosti, pro které je
jeho obchodni firma zapsdna, nebo jim podobné,
a ddle neuzivdnt této obchodnt firmy miiZe za ur-
¢itych podminek vést ke zrusent tohoto vijlucného
prdva a tento vlastnik je povinen dostatecné pres-
né popsat a vymezit povahu ¢innosti spadajicich
do predmétu svého podnikdnt, tak aby o nich moh-
Ly byjt tieti osoby ticinné informovdny.

Skutkové okolnosti: Spolecnost Doggy
zalozend podle svédského prdva vyrdbi ze-
jména krmivo pro psy. Pfedmétem jeji ¢innos-
ti jsou vyroba krmiv a dalsich vyrobkt pro
zvitata, obchod s nimi a souvisejici ¢innosti.
Je vlastnikem obchodni firmy ,Doggy AB”
a slovni ochranné znamky DOGGY, zapsané
ve Svédsku pro krmiva néleZejici do t¥idy 31
ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobkil a sluzeb pro tcely zdpisu
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ochrannych zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957,
ve znéni zmén a doplnkd. Purefun Group AB
(dale jen , Purefun”) je spole¢nosti zaloZzenou
podle svédského préva, jejiz ¢innost zahrnuje
zejména maloobchodni prodej krmiva a pa-
mlski pro psy. Své vyrobky prodadvd na svych
internetovych strankdch pod doménovym
jménem , doggie.se” a pii vykonu své ¢innos-
ti pouziva oznaceni ,DOGGIE”. V listopadu
2021 podala spole¢nost Doggy na spole¢nost
Purefun Zalobu, kterou se domdhala zaprvé
vydani soudniho piikazu zakazujictho po-
sledné uvedené spole¢nosti pouzivat oznace-
ni ,DOGGIE” a zadruhé zaplaceni &dstky
150 000 svédskych korun (SEK) (pfiblizné
13 000 eur) z titulu ndhrady skody. Spole¢nost
Doggy tvrdila, Ze spole¢nost Purefun pouzi-
va toto oznacenti, jakoZ i ochrannou zndmku
a obchodni firmu, jejichZ je vlastnikem, bez
jejtho souhlasu.

Pravni stranka: ReZim dotéeny ve véci
v pavodnim fizeni tim, Ze poskytuje vlastni-
kovi obchodni firmy podniku ztizeného podle
$védského préva uroveri ochrany srovnatel-
nou s trovni ochrany poskytované ochran-
nou zndmkou, aniz vyZaduje podminky rov-
nocenné podminkdm stanovenym smeérnici
2015/2436 ohledné fddného uzivani ochran-
né zndmky a popisu vyrobkd nebo sluZeb,
pro které je zapsdna, ptisobi v neprospéch
vlastnika obchodnich jmen ¢ ndzva z jinych
¢lenskych stati. Cilem smérnice 2015/2436
neni sblizeni pradvnich pfedpisti o obchodnim
jméné ¢ ndzvu. Pfi neexistenci takové har-
monizace a s ohledem na odlisné funkce
ochranné znamky a obchodniho jména ¢i né-
zvu nelze ¢lanky 34 a 36 SFEU vykladat v tom
smyslu, Ze stanovi, Ze ochrana obchodniho
jména ¢i ndzvu podléhd tymz pozadavkim,
jaké jsou pouzitelné v oblasti ochrannych
zndmek. Pokud jde o nebezpeci, Ze obchodni
firmy budou na zdkladé vétsi volnosti pfi vy-
mezovani ¢innosti spadajicich do pfedmétu
podnikdni nez pfi urcovéani tfid vyrobki
nebo sluzeb, pro které je ochrannd zndmka
zapsana na zdkladé smérnice 2015/2436, po-
Zivat ochrany proti nebezpedi zdmény, kterd
by byla rozsdhlejsi nez ochrana pouZitelnd na
ochranné zndmky, je tfeba zaprvé zduraznit,
Ze tcelem vymezeni predmétu ¢innosti pod-
niku neni pfesné nebo vycerpavajicim zptiso-
bem popsat vSechny vyrobky nebo sluzby,
jichZ se mohou tykat ¢innosti tohoto podniku.
Naproti tomu v ptipadé ochranné zndmky je
toto upfesnéni vyzadovano za ticelem posou-
zeni pfipadnych absolutnich nebo relativnich
dtvodt neplatnosti a uplatnéni vyluéného
préva vyplyvajiciho z této ochranné zndmbky,

které jejimu vlastnikovi umoznuje oznaceni
zapsané jako ochrannd zndmka monopolizo-
vat pro urcité vyrobky nebo sluzby. Zadruhé,
ve Svédském pravu je sice vylucné prdvo
vlastnika zapsané obchodni firmy platné ve
vSech oblastech uvedenych v pfedmétu jeho
¢innosti, toto pravo vsak vlastnikovi uklddd
dostate¢né piesné popsat a vymezit povahu
svych ¢innosti, tak aby o nich mohly byt treti
osoby tcinné informovany.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
27. tnora 2024, EUIPO v. The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172,
ze dne 2. ¢ervna 2022, Classic Coach Company,
C-112/21, EU:C:2022:428.

Relevantni pravni tprava: Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2015 /2436,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych
statt o ochrannych zndmkdch, jakoz i ¢lanky
34 a 36 SFEU.

Dimnev (C-404/24)

Datum rozhodnuti: 1. srpna 2025

Zavér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtnim prdo-
nim predpisiim, podle kterijch je trestni soud povi-
nen rozhodnout o obZalobé podle vnitiniho pre-
svédcent, i kdyzZ stdtni zdstupce poté, co na jedndni
predloZil ditkazy, které podle wvedeného soudu
umoziiuji odsoudit obvinénou osobu za spdchdni
trestnyjch cinii uvedenyjch v této obZalobé, navrhu-
je, aby byla tato osoba stran nékterijch skutkii zmi-
nényjch v uvedené obZalobé zprosténa obzaloby,
nebo byla odsouzena za méné zdvazny trestny ¢in.

Skutkové okolnosti: Méstské statni zastu-
pitelstvi v Sofii obzalovalo KP z toho, Ze dne
21. kvétna 2022 prodal tieti osobé sacek obsa-
hujici 0,67 gramu marihuany a na dvou raz-
nych mistech ptrechovdval za dcéelem distri-
buce dva dalsi sdcky, z nichZ jeden obsahoval
1,61 gramu marihuany a druhy 0,5 gramu
marihuany. Uvedené statni zastupitelstvi
kvalifikovalo v obzalobé tyto tfi skutky na za-
kladé ¢l. 354a odst. 1 trestniho zdkona jako
distribuci omamné latky v p¥ipadé prvniho
skutku a jako pfechovdvani omamné latky za
ucelem distribuce v pfipadé ostatnich dvou
skutkd. Tyto tfi trestné ¢iny byly spojeny v je-
diny trestny ¢in kvalifikovany jako , pokracu-
jici” podle ¢l. 26 odst. 1 trestniho zdkona, za
ktery lze ulozit trest odnéti svobody na dva
az osm let a penézity trest ve vysi 5 000 az
20 000 bulharskych leva (BGN) (pfiblizné
2 500 az 10 000 eur).

Pravni stranka: Zaruky nezdvislosti a ne-
strannosti poZadované unijnim prdvem pred-
poklddaji existenci pravidel umoztiujicich
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rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jed-
notlived, zejména o neutralité dotéeného soud-
niho orgédnu ve vztahu k vzdjemné se stteta-
vajicim z4jmtm. Nelze pfitom mit za to, Ze
vnitrostatni pravni pfedpisy, které stanovi
povinnost trestniho soudu rozhodnout o ob-
zalobé podle vnitiniho pfesvédceni, aniz je
vazadn posouzenimi tykajicimi se viny obvi-
néné osoby, kterd na jednani uvedl statni za-
stupce, jsou v rozporu s témito pozadavky.
Takové pravni predpisy, jejichZ cilem je zajis-
tit, aby trestni pravo bylo plné uplatiiovdno
a pachatelé trestnych ¢inti byli trestani, totiz
nemohou zpochybnit stejny odstup tohoto
soudu ve vztahu k tcastnikiim fizenf a jejich
prislusnych z4jmt s ohledem na pfedmét fi-
zeni nebo vyvolat v této souvislosti u jednot-
livet legitimni pochybnosti. Je tieba uvést, Ze
jelikoz Listina zakotvuje prdva odpovidajici
praviim zaruéenym EULP, m4 ¢&l. 52 odst. 3
Listiny zajistit nezbytny soulad mezi pravy
obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy
zaruCenymi EULP, aniZ je narugena autono-
mie unijniho préva.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
19. prosince 2024, Vivacom Bulgaria, C-369/23,
EU:C:2024:1043, ESLP, 6. bfezna 2018, Michaj-
lova v. Ukrajina, CE:ECHR:2018:0306JUDO00
1064408.

Relevantni pravni dprava: Clanek 6
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/343, kterou se posiluji né-
které aspekty presumpce neviny a pravo byt
pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem,
a ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie.

Minister for Children, Equality,
Disability, Integration and Youth
(C-97/24)

Datum rozhodnuti: 1. srpna 2025

Zavér: Clensky stdt, ktery Zadateli o mezind-
rodni ochranu po dobu nékolika tydnii nezajistil
pristup k materidlnim podminkdm prijeti stanove-
nym smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro p¥ijimd-
ni zadatelil o mezindrodni ochranu, se nemiize
zprostit své odpovédnosti podle unijniho prdva
tim, Ze se bude dovoldvat docasného vycerpdni
ubytovacich kapacit bézné dostupmyjch na jeho
tizemi Zadateliim o mezindrodni ochranu z diivo-
du ptilivu stdtnich prislusnikii tietich zemi Zdda-
jicich o docasnou nebo mezindrodni ochranu, kte-
ry byl vzhledem ke svému rozsahu a ndhlosti
neptedvidatelny a nezadrZitelny.

Skutkové okolnosti: S. A., afghdnsky stét-
ni prislusnik, podal dne 15. tinora 2023 Zadost
o mezindrodni ochranu v Irsku a R. J., indicky
statni pfislusnik, ucinil totéZ dne 20. biezna
2023. Irské organy kazdému z nich vydaly
jednordzovou poukdzku na ¢astku ve vysi
25 eur. Co se vSak ubytovdni tyce, mély tyto
organy za to, Ze jim ho nejsou schopny zajis-
tit, nebot pfijfmaci stfediska pro Zadatele
o azyl byla plné obsazend, pfestoze individu-
dlnf a doc¢asné ubytovani bylo v Irsku dostup-
né. Vzhledem k tomu, Ze S. A. a R. J. nebyli
ubytovani v takovém pfijimacim stfedisku,
neméli ke dni poddni Zddosti o mezindrodni
ochranu ndrok na denni pfispévek pro Zada-
tele 0 mezindrodni ochranu podle irského
prava. S. A. a R. J. pfespdvali na ulicich nebo
vyuzivali moznosti piilezitostného kratkodo-
bého ubytovani v Dublinu (Irsko). Uvedli, Ze
nebyli vzdy schopni se dosyta najist a udrzo-
vat osobni hygienu a Ze v diisledku Zivotnich
podminek a nésili, kterému byli vystavovani,
se ocitali v tiZivé psychické situaci. Zalobci S.
A. méla byt navic poskytnuta urcitd forma
neodkladné zdravotni péce. S. A. a R. ]J. netd-
spésné zadali irské organy o uznani zranitel-
nosti. Po zméné podminek pro pfizndni ndro-
ku na piispévek na Zivobyti byl Zalobci S. A.
dne 5. dubna 2023 a zalobci R. J. dne 20. dub-
na 2023, pfizndn — zpétné ke dni podani Z&-
dosti 0 mezindrodni ochranu — denni pfispé-
vek ve vysi 38,80 eura tydné. Rovnéz jim byly
poskytnuty pifispévky na pokryti dalsich jed-
nordzovych potteb. Ubytovdni bylo Zalobci
S. A. poskytnuto dne 27. dubna 2023 a Zalobci
R.J. dne 22. kvétna 2023.

Pravni stranka: V situacich, kdy unijni
normotvurce pfijal pravidla, jejichZ cilem je
vymezit rezim uklddajici urcité povinnosti
dosdhnout vysledku, nastanou-li nepfedvi-
datelné nebo nezadrZitelné udalosti nebo jiné
riziko, a to bez ohledu na pfi¢iny téchto udé-
losti nebo tohoto rizika, pfitom z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze od plnéni téchto
povinnosti nelze upustit s odvolanim se na
to, ze takové uddlosti nebo takové riziko, na
které se vztahuje dotceny reZim, nastaly. Ne-
lze tudiZz pfipustit, aby c¢lensky stdt mohl
odtivodnit neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z odchylného rezimu stanoveného v ¢l. 18
odst. 9 pism. b) smérnice 2013/33, a zejména
povinnost zajistit ,[i] za téchto jinych podmi-
nek” zdkladni potieby dotcenych osob, s od-
kazem na uddlost, na kterou je vdzdno pouZzi-
ti uvedeného odchylného rezimu, a sice
docasné vycerpani ubytovacich kapacit béz-
né dostupnych Zzadatelim o mezindrodni
ochranu, a to i v piipadé, Ze k nému dojde
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v disledku vyznamného a nédhlého pfilivu
statnich pfislusnika tfetich zemi Zddajicich
o do¢asnou nebo mezindrodni ochranu, ktery
byl nepfedvidatelny a neodvratitelny, nebot
jinak by ztstal nenaplnén samotny tcel toho-
to odchylného rezimu a tento rezim by byl
zbaven uzite¢ného ucinku. Stejné tak nelze
pripustit, aby odkaz na skutecnost, Ze takova
udélost nastala, umoznil konstatovat, Ze po-
ruSeni povinnosti stanovenych smérnici
2013/33 neni dostatené zdvazné na to, aby
mohlo zaloZit ndrok na ndhradu skody. Tako-
vé feSeni by totiZ tim, Ze by Zadatele o mezi-
narodni ochranu zbavilo podstatného faktoru
jejich tcinné pravni ochrany, narusilo ucin-
nost ¢l. 18 odst. 9 pism. b) této smérnice, a ze-
jména aéinnost povinnosti dosdhnout vysled-
ku spocivajictho v zajisténi zdkladnich potteb
téchto zadateld, jeZ je stanovena v tomto usta-
noveni a jejimz cilem je zajistit respektovani
lidské dtistojnosti zarucené ¢lankem 1 Listiny.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
15. ¢ervna 1999, Rechberger a dalsi, C-140/97,
EU:C:1999:306, a ze dne 8. ¢ervna 2023, UFC
—Quechoisira CLCV,C-407 /21, EU:C:2023:449.

Relevantni pravni tiprava: Smeérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani Zada-
telti o mezindrodni ochranu.

Al Hoceima (C-636/23)

Datum rozhodnuti: 1. srpna 2025

Zavér: Ustanovent tykajict se lhiity k dobro-
volnému opusténi vizemt, které je obsazeno v roz-
hodnuti o navrdcent, je nedilnou soucidsti povin-
nosti ndvratu uloZené nebo prohldsené v tomto
rozhodnuti, takZe pokud je konstatovdna proti-
prdvnost tohoto ustanoveni tyjkajictho se lhiity
k dobrovolnému opusténi vizemt, musi byjt uvede-
né rozhodnuti zruseno v plném rozsahu.

Skutkové okolnosti: Zalobce W uvadi, Ze
je marockym statnim piislusnikem. Dne 3. led-
na 2015 vydal zmocnénec stétniho tajemnika
pro azyl a migraci povéfeny zjednodusenim
administrativy viici W piikaz k opusténi tzemi
a zdkaz vstupu na dobu tf{ let. Dne 22. kvétna
2019 podal W u belgickych organt Zadost
0 mezindrodni ochranu. Dne 7. ¢ervna 2019
byl W odsouzen trestnim soudem v Antver-
pach, Belgie, k trestu odnéti svobody v délce
osmndcti mésicti, z toho devét mésicit s pod-
minénym odkladem na pét let, za poruseni
pravnich pfedpisit o omamnych Ildtkach.
Rozhodnutim ze dne 9. ¢ervence 2019 ptijal

Generélni komisaridt pro uprchliky a osoby
bez statni pfislusnosti vii¢i W rozhodnuti o ne-
prizndni Zalobci postaveni uprchlika a o ne-
udéleni doplrikové ochrany. Dne 18. ¢ervence
2019 vydaly belgické orgdny vtci W piikaz
k opusténi tizemi a ulozily mu zdkaz vstupu
na dobu osmi let, pficemz tato rozhodnuti
mu byla dorucena téhoz dne. W nebyla stano-
vena zadnd lhata k dobrovolnému opusténi
tzemi, nebot existovalo nebezpedi skryvani
se a W predstavoval hrozbu pro vetejny pota-
dek a narodni bezpecnost.

Pravni stranka: Pojem ,, povinnost ndvratu”
jakozto zdkladni znak rozhodnuti o navrace-
ni musi byt chdpdn tak, aby odraZel rovnova-
hu mezi tc¢innosti politiky pro vyhostovani
a dodrZzovanim zdkladnich prdv dotéenych
osob. Jakykoli vyklad, podle kterého by usta-
noveni tykajici se lhaty k dobrovolnému
opusténi tizemi obsazené v rozhodnuti o na-
vrdceni nebylo nedilnou soucdsti povinnosti
ndvratu uloZené nebo prohldsené v tomto
rozhodnuti, by ohrozil takovou rovnovéhu,
a byl by tak v rozporu s cilem smérnice
2008/115. To neni zpochybnéno tim, Ze ¢l. 7
odst. 1 této smérnice poskytuje clenskym sté-
tim mozZnost, aby ve svych vnitrostdtnich
pravnich pfedpisech stanovily, Ze se lhuta
k dobrovolnému opusténi tzemi poskytuje
pouze na zddost dotéeného statniho pfislus-
nika tfeti zemé. V takovém piipadé by toto
ustanoveni informovalo o neposkytnuti lhaty
k dobrovolnému opusténi tizemi z divodu
nedodrzeni procesni podminky, které podlé-
ha posouzeni tykajici se takové lhity. Uplat-
néni uvedeného ustanoveni pfislusnymi or-
gény by vsak rovnéz podléhalo soudnimu
prezkumu v souladu s ¢ldnkem 13 smérnice
2008/115, vyklddanym ve svétle bodti 6 a 10
odtivodnéni této smérnice a ¢ldnku 47 Listiny.
Z toho vyplyvd, Ze protiprdavnost, kterou je
stiZeno uvedené ustanoveni, md dopad na
povinnost navratu uloZenou nebo prohldse-
nou v dotéeném rozhodnuti o navraceni, a tu-
diZ i na toto rozhodnuti v pIném rozsahu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
11. €ervna 2015, Zh.a O., C-554 /13, EU:C:2015:
377, ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 3 bod 4
a Clanek 7 smérnice 2008/115 o spole¢nych
normdch a postupech v ¢lenskych stétech pti
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tfetich zemi.

Zpracoval: Jan Tlamycha




S. S. a ostatni v. Italie (stiznost
¢. 21660/18)

Datum rozhodnuti: 12. ¢ervna 2025

Zavér: Samotnd skutecnost, Ze zichrannou
operaci iniciovalo ndmoini koordinacni centrum
v Rimé, nemiiZe zaloZit extrateritoridlnt jurisdikc-
ni vztah mezi stéZovateli a italskym stdtem.

Obsah: Stiznost se tykd ndmoini operace
ve Stiedozemnim mofi, s cilem zachrénit
z potépéjictho se plavidla pfiblizné 150 lidi,
ktefi vypluli z Lybie s dmyslem dosdhnout
evropskych biehti a mezi nimiz byli i stézo-
vatelé. StéZovatelé jsou z Nigerie a Ghany.
Tistiovy signdl lodi nejprve zachytilo Cent-
rum namoini zdchranné koordinace v Rimg,
které informovalo nejblizsi lodi v oblasti
a souasné i zdchranné koordina¢ni centrum
v Tripolisu, aby koordinovalo zdchranné ope-
race. Nakonec se na zdchrané osob z plavidla
podilela jak nizozemska lod Sea Watch 3, kte-
rd se nachdzela v blizkosti, tak z povéfeni ko-
ordina¢ntho centra v Tripolis lybijské lod Ras
Jadir. StéZovatelé tvrdi, Ze nebezpecné mané-
vrovani lybijské lodi zptisobilo smrt nékolika
lidi, které smetly ji vzedmuté viny do mofte.
Trose¢nikiim jeji posddka neposkytla z&-
chranné vesty a vyhroZovala lidem ve vodé.
Cést stéZovatelti pak vytshla z vody Sea
Watch 3, kterd spustila zdchranné ¢luny a za-
chrénila desitky lidi z mofe. Néktefi stéZova-
telé zachranéni Ras Jadir ndsledné uvadéli, ze
byli na palubé Ras Jadir posadkou spoutdni,
biti a bylo jim vyhroZovano, a Ze byli nasled-
né umisténi v koncentra¢nim tdbofe v Lybii,
kde byli vystaveni Spatnému zachdzeni az do
doby, kdy se v rdmci dobrovolnych humani-
tarnich ndvratt vratili do své vlasti. StéZova-
telé uvadeéji, Zze Centrum namoini zachranné
koordinace v Rimé je vystavilo riziku $patné-
ho naklddani, kdyZ umoznilo lybijské lodi
prevzit kontrolu nad zdchrannou operaci.
Tvrdili, Ze se Itdlie dopousti zprostfedkované
zakdzaného navraceni uprchliki a tim vysta-
vuje tisice migrantti nelidskému a poniZujici-
mu zachédzeni. Soud jednomyslné rozhodl
o nepfijatelnosti stiZznosti.

Poznamka: Soud dospél k zavéru, Ze ne-
byly splnény podminky umoznujici zavér, Ze
Itdlie vykondvala extrateritoridlni jurisdikci
ve smyslu ¢l. 1 Umluvy. Ratione loci nebylo
misto, kde doslo k zdchranné operaci — mezi-
ndrodni vody Stfedozemniho motfe — pod

kontrolou Itdlie. Ratione personae jednal ka-
pitdn i posddka lybijské lodi zcela autonomné
a nebylo zjisténo nic, z ¢eho by plynulo, Ze by
koordina¢ni centrum v Rimé& mohlo jakkoliv
ovlivnit jejich jedndni. Soud uvedl, Ze nema
pravomoc zajistovat postup v souladu s jiny-
mi mezindrodnimi dmluvami, ale jeho zjisté-
ni jsou omezena na souladnost jednéni ¢len-
skych statti s Umluvou.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
7. 7. 2011, Al-Jedda v. Spojené krdlovstvr,
¢.27021/08, CEDH 2011, rozhodnuti o ¢4ste¢-
né pfijatelnosti stiZnosti ze dne 30. 6. 2009,
Al-Saadoon a Mufdhi v. Spojené krdlovstui,
&. 61498/08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
7.7.2011, Al Skeini a ostatni v. Spojené krdlov-
stof, ¢. 55721 /07, CEDH 2011, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 16. 9. 2014, Hassan v. Spojené
krdlovstor, & 29750/09, CEDH 2014, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 23. 2. 2012, Hirsi Jamaa
a ostatnt v. Itdlie, &. 27765/09, CEDH 2012.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(povinnost respektovat lidskd prdva).

T. H. v. Ceska republika (stiznost
¢. 33037/22)

Datum rozhodnuti: 12. ¢ervna 2025

Zaveér: [de-li o zvldsté diileZity aspekt existen-
ce nebo identity jednotlivce, je prostor uvdZeni
stdtu omezeny.

Obsah: Stézovatel uvadi, Ze je osobou
s nebindrni identitou. Zna¢né trpi od raného
véku muzskou identifikaci, kterd mu byla
pfisouzena pfi narozeni, ale s ohledem na
mozné zdravotni komplikace vZdy odmital
nevratnou zménu z muZe na Zenu prostfed-
nictvim invazivniho opera¢niho zdkroku. Na
podzim roku 2012 zménil své kiestni jméno
a byl mu vyddn novy priikaz totoznosti, s vy-
znacenim muzského pohlavi a na zdkladé
muzského rodného &fsla. Stiznost se tykd od-
mitnuti Ministerstva vnitra zménit stéZovate-
lovo rodné &islo tak, aby v ¢iselné sestavé ne-
byl obsazen tdaj o pohlavi, Ministerstvo je
odiavodnilo tak, Ze stéZovatel nepodstoupil
chirurgicky zdkrok pfi soucasném znemoz-
néni reprodukéni funkce, jak pozaduje platna
pravni Gprava. Zatimco stéZovatelova stiz-
nost byla Ustavnim soudem odmitnuta,
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v jiném ¥izeni pozdéji Ustavni soud nalezem
sp. zn. Pl US 52/23 ze dne 24. dubna 2024
tato zdkonnd ustanoveni zrusil, a to uplynu-
tim dne 30. ¢ervna 2025. V dusledku toho
tedy ceska prdvni tprava az do konce cervna
2025 podmiriovala tfedni zménu pohlavi chi-
rurgickym zdkrokem spojenym se sterilizaci.
Stézovatel vsak pred soudem poukdzal, Ze
pozadavek sterilizace jej stavi pfed ,nefesi-
telné dilema”. Soucasné uvddi, Ze je nucen
opakované a nedobrovolné sdélovat svou ge-
nderovou indentitu pokazdé, kdy predklada
prukaz totoznosti. Soud jednomyslné rozho-
dl, Ze byl porusen ¢&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud piisvédcil stéZovateli, Ze
v jeho pfipadé se jednalo o ,nefesitelné dile-
ma“, charakteristické pravé pro situace, kdy
vnitrostatni orgdny podminiuji uznani gende-
rové identity osob sterilizaci nebo jinym po-
vinnym lékatfskym zdkrokem. StéZovatel do-
stal na vybranou, zda podstoupit chirurgicky
zdkrok a vzdat se plného vykonu prdva na
respektovdni své télesné integrity, nebo se
vzdat uzndni své genderové identity, kterd
souvisi s jeho pravem na respektovéni sou-
kromého Zivota. Soud uvedl, Ze vnitrostatni
orgdny nezohlednily spravedlivou rovnova-
hu, kterd musi byt zajisténa mezi obecnym
zdjmem a z4jmy jednotlivce.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velkého
sendtu ze dne 19. 7. 2014, Himaldinen v. Finsko,
¢. 37359/09, rozsudek ze dne 6. 4. 2017, A. P,
Gargon a Nicot v. Francie, ¢. 79885/12, 52471/13,
52596/13, rozsudek ze dne 4. 4. 2023, O. H.
a G. H. v. Némecko, & 3568 /18 a 54741/ 18, roz-
sudek ze dne 4. 4. 2023, A. H. a ostatni v. Né-
mecko, &. 7246/ 20.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8§ Umluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svoboddch (re-
spektovdni rodinného a soukromého Zivota).

Krpelik v. Ceska republika (stiznost
¢. 23963/21)

Datum rozhodnuti: 12. ¢ervna 2025

Zaveér: Pristup k prdoni pomoci obhdjce
v trestnim fizeni prispivd k eliminaci justicnich
omylii a provddi zdsadu rovnosti zbrani mezi or-
gdny cinnymi v trestnim fizent a stihanou osobou.

Obsah: Stiznost se tykd trestntho fizeni
vedeného proti stéZovateli s lehkym mentdl-
nim postiZenim. StéZovatel byl zadrZen a vy-
Setfovdn pro trestny ¢in loupeze, kvili vlou-
péni do objektti a odcizeni véci. Policisté,
ktefi s nim byli v kontaktu, pfipustili, Ze se
jevil , dusevné trosku slabsi” a komunikace

s nim byla ponékud téZkopadna. Byl odsou-
zen na zékladé doznani u¢inéného v ptiprav-
ném fizeni ke dvéma letiim vézeni. StéZovatel
nepopird, zZe podepsal formulafovd pouceni
o tom, Ze je oprdvnén Zzddat pomoc obhdjce,
a k trestné ¢innosti se doznal. Pfesto namitsd,
Ze se mu nedostalo v pfipravném fizeni prav-
ni pomoci advokata, jak v pritbéhu prvotnich
vyslechti na policii, tak v pribéhu vysettova-
ci rekonstrukce na misté ¢inu. Uvdadi, Ze jiz
v této fazi mu mél byt pfidélen advokat, kdyz
je zranitelnou osobou s mentalnim postiZenim.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 6 odst. 3 ve spojent s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud zejména konstatoval, Ze
stéZovateli ndleZela ochrana dle ¢lanku 6
Umluvy jiZz od okamZiku zadrzeni. Oznad&il
nékolik indicif, které mély vést organy ¢inné
v trestnim fizeni k zavéru, Ze se stéZovatelem
je tteba zachdzet jako se zranitelnou osobou,
a vzit tuto skutecnost na zfetel v procesu po-
uceni o jeho prdvu na pradvni pomoc advoka-
ta. V rozporu s tim se ale jevi, Ze pouceni
0 pravu na obhdjce bylo obvinénému dédno
jen prostfednictvim pfedtisténych formulata,
pficemZ nejméné jednou mu bylo jen piecte-
no, aniz by dostal moZznost projit si formular
svym tempem piedtim, neZ protokol pode-
psal. Soud uvedl, Ze to, Ze stéZovatel nemél
nikdy omezenu svéprdvnost a jiz diive byl
souzen, nijak nevylu¢uje pochybnosti o jeho
schopnosti se sdim hajit.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
31. 3. 2009, Ptonka v. Polsko, ¢. 20310/02, roz-
sudek ze dne 11. 12. 2008, Panovits v. Kypr,
¢.4268/04, rozsudek ze dne 21. 7. 2015, Zachar
a Cierny v. Slovensko, & 29376/12 a 29384/12,
rozsudek ze dne 23. 2. 1994, Stanford v. Spojené
krdlovstvi, & 16757 /90, rozsudek ze dne 9. 4.
2009, Grigoryevskikh v. Rusko, &. 22/03, rozsu-
dek ze dne 27.3. 2007, Talat Tun¢ v. Turecko,
¢. 32432 /96.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1,
odst. 3 Umluvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svoboddch (prdvo na spravedlivy pro-
ces, pravo na obhajobu).

Ludes a ostatni v. Francie (stiznost
¢. 40899/22, 41621/22 a 42956/22)

Datum rozhodnuti: 3. cervence 2025

Zaveér: Soud neshledal dostatecné zdvazny
diivod odchylit se od hodnoceni vnitrostdtnich
soudii.

Obsah: StéZovatelé jsou klimaticti aktivis-
té a stiznost se tykd jejich podminéného
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odsouzeni k penéZitym pokutdm za trestny
¢in krddezZe, ktery spdchali jako organizovand
skupina. Jednani spocivalo v tom, Ze na néko-
lika radnicich snali portrét prezidenta, ktery
odnesli a odmitli jej vrétit, dokud nebudou
splnény jejich pozadavky. Jejich dmyslem
bylo upozornit na ne¢innost statu ve vztahu
k zavazkiim z 21. klimatické konference
smluvnich stran Umluvy OSN o zméné kli-
matu a v boji proti zméné klimatu obecné
a jejich pozadavek se tykal zmény tohoto po-
stoje statu. Soud vétsinou ¢lent sendtu rozho-
dl, Ze nebyl porugen ¢l. 10 Umluvy. Soudce
Ziind a soudkyné Simackovd pfipojili spoleé-
né nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud poukédzal na usili, které
vnitrostdtni soudy vénovaly vyhodnoceni
pfiméfenosti zasahu do préva stéZovatelt na
svobodu projevu. Zejména byl pfesvédcéen
postupem vnitrostdtnich soudt, které zalozi-
ly své rozhodnuti o odsouzeni stéZovatelt na
skutecnosti, Ze portréty prezidenta nebyly
vrédceny, pfi¢emz samotné jejich snéti a odne-
seni postacovalo jako prostfedek sdéleni za-
mysleného poselstvi stéZzovateld. Rovnéz
soud poukdzal na nizké pokuty, k nimZ byli
stéZovatelé odsouzeni, a jejich podminény
charakter, coz povazoval za pfiméfené sledo-
vanému cili.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 22. 4. 2013, Animal Defenders
International v. Spojené krdlovstvr, ¢. 48876/ 08,
CEDH 2013 (vynatky), rozsudek ze dne 1. 7.
2021, Association Burestop 55 a ostatni v. Fran-
cie, €. 56176/18, 56189/18, 56232 /18, 56236/18,
56241/18, 56247 /18, rozsudek ze dne 13. 10.
2022, Bouton v. Francie, ¢. 22636/ 19, rozsudek
ze dne 15. 3. 2011, Otegi Mondragon v. Spanélsko,
¢.2034 /07, CEDH 2011, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 9. 4. 2024, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a ostatni v. §vy’carsk0, ¢. 53600/ 20.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Semenya v. Svycarsko (stiznost
¢. 10934/21)

Datum rozhodnuti: 10. ¢ervence 2025

Zaveér: Zvldstni povaha sportovni arbitrize,
JiZ byla stéZovatelka podfizena, s vijlucnou povin-
nou judrisdikci, vyZaduje piisny soudni prezkum
vnitrostdtnimi soudy, pfimétené zdvaznosti prdv,
o kterd se jednd.

Obsah: StéZovatelka je jihoafrickd atletka
zucastiiujici se mezindrodnich soutéZi. Pfed-
métem jeji stiZznosti je fada opatfeni svétové
atletické federace, které jako podminku jeji
ucasti na mezindrodnich soutézich v Zenské
kategorii pozaduji, aby snizovala svou pfiro-
zenou udroven testosteronu. Déle je pfedmé-
tem jeji stiznosti zamitnuti jejich Zalob, jimiz
napadla tato opatfeni pifed Mezindrodni
sportovni arbitrazi (CAS). Soud t¥indcti hlasy
k jednomu rozhod]l, Ze stéZovatelka nespadd
pod $vycarskou jurisdikci ve vztahu k jeji
stiZnosti podle ¢l. 8, 13 a 14, jednomyslné
vsak prohlésil stiznost za pfijatelnou, pokud
jde o ¢l. 6 odst. 1, a patndcti hlasy k jednomu
rozhod], Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze odvolani
stéZovatelky proti ndlezu CAS, podané Fede-
ralnfimu nejvyssimu soudu, vytvofilo juri-
sdikéni vztah stéZovatelky se Svycarskem,
ktery zahrnuje i povinnost tohoto statu zajis-
tit ochranu jejich prav podle &. 6 Umluvy
v fizeni, které probihalo pfed Federdlnim nej-
vysSim soudem. Ten odpovidd za piezkum
souladu arbitrdznich nélezii se zdkladem ve-
fejné politiky. Soud pfedevsim poukdazal na
vécnou nerovnovdhu, kterou se vyznacuje
vztah mezi sportovci a sportovnimi organy,
a konstatoval, Ze ochrana stéZovatel¢inych
prav a pravo na spravedlivy proces vyzado-
valy zvlasté peclivé posouzeni jeji véci ze tif
dtvodu: (i) byla na ni uvalena povinnd a vy-
luénd pravomoc CAS, kterd neni zaloZena
zédkonem, ale samotnym orgdnem sportu;
(ii) spor zahrnoval nékolik ,obc¢anskych”
prav; (iii) tato prdva odpovidajf ve vnitrostat-
nim pravu zdkladnim prdvim. Tyto ndroky
Federalni nejvyssi soud nesplnil, zejména
s ohledem na restriktivni vyklad pojmu vefej-
né politiky podle Federdlniho zdkona o sou-
kromém mezindrodni pravu. Soud tak dospél
k zdvéru, Ze stéZovatelka neméla prospéch ze
zéruk vyplyvajicich z &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
13. 7. 2021, Ali Riza v. vay’carsko, ¢. 74989 /11,
rozsudek ze dne 23. 5. 2016, Avotins v. Lotys-
sko, & 17502/07, rozhodnuti Velkého senétu
o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 12. 12. 2001,
Bankovic a ostatni v. Belgie, ¢. 52207 /99, ECHR
2001 XII, rozsudek ze dne 16. 12. 1997, Camen-
zind v. Svyjcarsko, &. 21353 /93, Reports of Judg-
ments and Decisions 1997-VIII, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 23. 2. 2017, De Tommaso
v. Itdlie, ¢. 43395/09.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1 Umlu-
vy o lidskych prdvech a zdkladnich svobo-
ddach (prévo na spravedlivy proces).
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Gulloti v. Italie (stiznost €. 64753/14)

Datum rozhodnuti: 10. ¢ervence 2025

Zavér: K odiivodnéni obnoveného omezent
stéZovatelovy korespondence nebyl opatien dosta-
tecny skutkovyj zdklad.

Obsah: Véc se tyka stéZovatele, ktery vy-
konavé trest odnéti svobody pro trestné ¢iny
mafidnského raZeni a jeho stiZznosti proti ob-
novenému omezeni okruhu osob, s nimiZ méa
povoleno si dopisovat. Vykon trestu stéZova-
tele je zafazen do zvldstniho rezimu, jehoz
cilem je prerusit kontakty mezi vézni a krimi-
nalnimi uskupenimi. Obnoventi restrikei jeho
korespondence bylo odtvodnéno jeho vy-
znamnou ulohou, kterou hral v mafdnské or-
ganizaci Cosa Nostra. Soud jednomysIné roz-
hodl, Ze byl porugen ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze omezeni
korespondence stéZovatele mélo zdkonny za-
klad a sledovalo cil ochrany vefejnosti, kon-
krétné mélo zabranit, aby stéZovatel daval
z vykonu trestu pokyny zloc¢inecké organiza-
ci, jejimz byl ¢lenem. Pfislusny vnitrostdtni
zdkon stanovi, Ze omezeni vézenské kore-
spondence musi byt odtivodnéno a casové
omezeno. V tomto pfipadé vsak chybélo vy-
slovné a individudlni vyhodnoceni potieby
omezit stéZovatelovu korespondenci pouze
na pfibuzné, jimz byly povoleny ndvstévy ve
véznici. Z toho dtivodu nebyl pro pfijeti opat-
feni, spocivajicim v obnoveni takového ome-
zeni, dostate¢ny skutkovy zdklad.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
25. 10. 2018, Provenzano v. Itdlie, ¢. 55080/13,
rozsudek Velkého senatu ze dne 25. 3. 1992,
Khoroshenko v. Rusko, ¢. 41418 /04, ECHR 2015,
rozsudek ze dne 25. 3. 1992, Campbell v. Spoje-
né krdalovstoi, Series A 233, rozsudek ze dne
28. 9. 2000, Messina v. Itdlie (& 2), €. 25498/94,
ECHR 2000-X), rozsudek Velkého senatu ze
dne 6. 4. 2000, Labita v. Itdlie, ¢. 26772/95,
ECHR 2000-IV.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prévo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Bradshaw a ostatni v. Spojené
kralovstvi (stiznost ¢. 15653/22)

Datum rozhodnuti: 22. ¢ervence 2025

Zaveér: Stity nemohou setrvat v necinnosti,
jestliZe Celf ditkaziim o tom, Ze jsou ohroZeny vni-
trostdtni demokratické procesy, nicméné jim pii-
slust znacnd volnost vijbeéru prostiedkii, jimiz bu-
dou takovym hrozbdm celit.

Obsah: Predmétem stiznosti je postoj brit-
ské vlady ve vztahu k informacim o poku-
sech ze strany Ruska ovlivnit demokratické
procesy ve Velké Britdnii, a to véetné vseobec-
nych voleb v roce 2019. Stézovatelé uvadéli,
Ze pres vérohodnd obvinéni svédcici o tom,
Ze Rusko se snazilo vimésovat do demokratic-
kych voleb ve Velké Britdnii napiiklad pro-
sttednictvim Sifeni dezinformaci a vedenim
vlivové kampané, vldda zanedbala svou po-
zitivni povinnost vysetfit tato obvinéni a ne-
zajistila Géinny pravni a instituciondlni rdmec
k ochrané pred rizikem tohoto vmésovdni.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen
¢l. 3 Protokolu & 1k Umluvé.

Poznamka: Soud dospél k zavéru, Ze ac-
koliv zejména zpocatku bylo mozné identifi-
kovat nedostatecnou reakci britskych tfada
na vmeésovani rusti do voleb, byla také vede-
na dvé podrobnd a nezdvisld vySetfovdni
a vldda od té doby pfijala celou fadu legisla-
tivnich a operativnich opatfeni, aby celila
dezinforma¢nim pokustim a ochrénila demo-
kratickou integritu Spojeného krélovstvi. Ne-
dostatky tedy nebyly natolik zdvazné, aby se
dotkly zdkladu prdva stéZovatela podle ¢l. 3
Protokolu ¢. 1, tedy mit prospéch z voleb ve-
denych za podminek zajistujicich svobodny
N4zorovy projev.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
11. 7. 2019, Abdalov a ostatni v. AzerbajdZin,
¢.28508/11 a 33773/ 18, rozsudek ze dne 22. 6.
2004, Aziz v. Kypr, ¢ 69949/01, ECHR 2004,
rozsudek ze dne 19. 6. 2012, Communist Party
of Russia a ostatni v. Rusko, ¢. 29400/ 05, rozsu-
dek ze dne 30. 5. 2017, Davydov a ostatni
v. Rusko, & 75947 /11, rozsudek Velkého sené-
tu ze dne 16. 3. 2006, Zdanoka v. Lotyssko,
¢. 58278 /00, ECHR 2006 IV.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Protokolu
¢ 1 k Umluvé o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéch (pravo na svobodné volby).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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