I1. Aktualni zmény v trestnim pravu hmotném a procesnim
(zimni semestr akademického roku 2021/2022)

Pro potteby student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a jejich pfipravu na zapocty
a zkousky v ramci kurzl Trestni pravo 1 a Trestni pravo 3 v zimnim semestru akademického
roku 2021/2022 vydavadme kratkou informaci o zménach v trestnim pravu hmotném
a procesnim.

Navazujeme tak na informaci jednoho z autorti ze dne 20. fijna 2020, ktera se vénovala
zméndm provedenym zakony ¢. 114/2020 Sb., ¢. 165/2020 Sb., ¢. 336/2020 Sb., a zejména jiz
probéhlé novele trestnich predpisti provedené zadkonem ¢. 333/2020 Sb., ucinné od 1. fijna
2020.! Oproti predeslé informaci jsou vice zdiraznény zéakladni poznatky, které si studenti
0svojuji jiz v prvnim semestru studia trestniho préva.

V nadchézejicim zkouskovém obdobi musi studenti reflektovat predevS§im zmény provedené
nalezem Ustavniho soudu CR publikovanym pod & 206/2021 Sb.2 (dale téZ ,,derogacni
nalez®) a zakonem ¢&. 220/2021 Sb.? (dale téZz ,novela 220%). Derogaéni nalez nabyl
ucinnosti 26. kvétna 2021, novela 220 ma dé€lenou ucinnost (k 1. cCervenci 2021,
k 1. lednu 2022 a k 1. ¢ervenci 2023).

Dalsi novelou, kterou se méni s ucinnosti od 1. tinora 2022 ustanoveni trestného ¢inu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d) trestniho zadkoniku (dale
téz ,,TZ*), a to v navaznosti na piestupkové pravo, je zakon & 417/2021 Sb.*

1. Derogacni nilez

Znéni trestniho zakoniku bylo dotéeno deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
27. dubna 2021, sp. zn. P1. US 98/20 ve véci navrhu na zrugeni ¢asti § 284, 285 a § 289 odst. 3
TZ (publikovaného ve Sbirce zakont pod &. 206/2021 Sb.).5 Tento nalez Ustavniho soudu je
pramenem priava ve formalnim smyslu, nebot Ustavni soud zde vystupuje jako
tzv. negativni zakonodarce, tj. v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy rusi zdkony (&i jejich
jednotliva ustanoveni) pro rozpor s tstavnim poradkem.

Podstatou uvedeného derogaéni nélezu je, 7e Ustavni soud CR opét zrusil ustanoveni
trestniho zakoniku, které zmocnovalo vladu ke konkretizaci spojeni ,,vét§i mnoZstvi nez

' Dostupnad dne 1. prosince 2021 na: https://www.prf.cuni.cz/aktuality/aktualni-zmeny-v-trestnim-pravu-
hmotnem-a-procesnim-informace-pro-studenty?fbclid=IwAR1yy3039APnLyG07wtas-
ANPSvRH1A0Gi4CW49ckp3bVBWYSzsB7POle44.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. P1. US 98/20, publikovany pod &. 87/2021 Sb. n. a u. US
a pod ¢. 206/2021 Sb.

3 Zakon, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpisi, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediacni sluzbé a o zmeén¢ zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi
a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a media¢ni sluzb¢), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zékony.

4 Zakon ¢. 417/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢&jsich predpist, a n¢které dalsi zakony

5 Konkrétné bylo navrhovano zruseni § 284 odst. 1 ve slovech ,,vét$im nez malém®, § 285 odst. 1 a 3 ve slovech
,,VetSim nez malém™ a ,,ve vétSim rozsahu* a § 289 odst. 3 ve slovech ,,a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé
ve smyslu § 285%.




malé“ v souvislosti s omamnymi a psychotropnimi latkami. Navézal tak na svoji ptedeslou
judikaturu.®

Ustavni soud CR rozhodl tak, Ze:

. Ustanoveni § 289 odst. 3 zdakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech ,,a jaké
Jje jejich mnozstvi vetsi nez malé ve smyslu § 285 se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto ndlezu
ve Shirce zakonii.

1. Soucasné pozbyvaji platnosti § 2 a priloha ¢. 2 narizeni viady ¢. 455/2009 Sb., kterym
se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny
a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé
ve smyslu trestniho zakoniku, ve znéni narizeni viady ¢. 3/2012 Sb., dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Shirce zdakonu.

‘

III. Ve zbytku se navrh zamita. *
Nejdulezitéjsi ¢ast argumentace Ustavniho soudu CR lze shrnout nasledovng:

Pozadavek €l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (,.Jen zdkon stanovi, které jednani je
trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani
ulozit”, obsahoveé shodné téz § 12 odst. 1 TZ: ,Jen trestni zakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi
trestni sankce, které lze za jejich spdachani ulozit”, vyjadiujici zasadu ,nullum crimen sine
lege™), ktery patii mezi podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1,
¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR), bude naplnén, kdyZ adresat zakazu obsazeného v konkrétnim
ustanoveni trestniho zakoniku nebo jiném ustanoveni bude védét, jak se ma chovat,
aby se nedopustil trestného €inu, a souCasné bude zajisténo, ze demokraticky zakonodarce
znaky trestného ¢inu urci pfimo sdm nebo na zakladé piesné formulovaného zmocnéni vlady
k vydani nafizeni vlady se zdkonnym ramcovym vymezenim zakladnich ryst a kritérii, které
bude piipadné natizeni vlady jiz jen konkretizovat, pticemz jeho znalost bude zprostiedkovana
Sbirkou zakontl. Ustavni soud podotyka, e hranici dovoleného a nedovoleného
v demokratickém pravnim stdt¢ musi stanovovat zékonodarce pro adresaty norem
srozumitelnym zptisobem, zatimco obecné soudy by mély zasadné jen nalézat, zda byla takova
hranice dovoleného piekrocena, nikoli urcovat, kde lezi. Jejich ukolem je pravo dotvaret
(vSechna nedovolend chovani jisté nelze do vSech podrobnosti v zakon¢ vymezit), nikoli tvorFit.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni § 289 odst. 3 TZ ve slovech ,,a jaké
Jje jejich mnozstvi vetsi nez malé ve smyslu § 285% je rozporné s €l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy CR, a proto je podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
zru$il. Protoze neshledal relevantni diivod pro odklad derogace, rozhodl o zruseni dnem
vyhlaSeni ndlezu ve Sbirce zdkonl (vyrok I.). Jelikoz byl k uvedenému ustanoveni vydan
provadéci piedpis, Ustavni soud sou¢asné podle § 70 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu vyslovil,
ze tymz dnem pozbyvaji platnosti § 2 a piiloha ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym
se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny
a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé
ve smyslu trestniho zakoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sb. (vyrok II.). Neustavnost

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ervence 2013, sp. zn. PL. US 13/12, publikovany pod &. 126/2013 Sb.
n.au. US apod €. 259/2013 Sb. Zajimava jsou k této problematice i odliSna stanoviska k uvedenému nalezu z roku
2013.



ostatnich napadenych ustanoveni trestniho zakoniku neshledal, a proto ve zbylé ¢asti rozhodl
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu o zamitnuti navrhu (vyrok III.).”

V otazce Casové puisobnosti deroga¢niho nalezu Ustavni soud opiel svou argumentaci
oprincip  pravni  jistoty a  hodnotu  spocCivajici v pfedvidatelnosti  prava:
,,Na intertemporalni ucinky prijatého nalezu je nutné nahlizet tak, Ze se odvijeji ex nunc,
tj. teprve ode dne, v nemz bude ndlez vyhlasen ve Shirce zdkonii. Nosné ditvody tohoto nalezu
Ize uplatnit proto pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro rozhodovani soudu o skutcich,
k nimz doslo za trvani napadené pravni upravy [srov. napr. stanovisko pléna ze dne
14.12. 2010, sp. zn. PL. US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU 607)]. Opacny pFistup k zahdjenym,
aleijiz ukoncenym vécem, by totiz nevedl pro adresaty zruseného ustanoveni
v rozporu se smyslem tohoto ndlezu [srov. ndlez ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. 1. US 2371/11
(N 159/66 SbNU 373)] k vy$si mire pravni jistoty.*S

2. Novela 220

Novela 220, ktera vstoupila v platnost dne 9. ervna 2021, ma za cil zejména zvysit ukladani
a efektivnost alternativnich trestii a zjednodusit nékteré procesy v ramci vykonavaciho fizeni.
Podle divodové zpravy by jiz piijaté zmény mély prispét k vyssi efektivité vykonavaciho fizeni
snizenim jeho administrativni naro¢nosti, racionalizaci postupl, zménou postaveni Probacni
a mediacni sluzby v ramci trestniho fizeni a fizeni podle hlavy III zdkona €. 218/2003 Sb.,
o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné
n¢kterych zakoni (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ¢i zakotvenim pozitivnich nastroja
motivace odsouzeného pii vykonu trestu (podminéné propusténi, vykon alternativnich tresti).

Pravni predpis novelizuje jak hmotnépravni ustanoveni, tak souvisejici ustanoveni procesni.
Demonstruje tak provazanost hmotného a procesniho prava a skutecnost, ze jedno
bez druhého nemiize existovat. Pravidla obsazend v trestnim pravu hmotném se realizuji
prostiednictvim norem trestniho prava procesniho.

Novela 220 je zajimava i tim, Ze je zde stanovena postupna (délend) icinnost pravniho
predpisu, nebot’ novela nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2022, ¢ast (taxativné vyjmenovanych
ustanoveni) jiz nabyla ucinnosti dnem 1. Cervence 2021 a cast (opét taxativné uvedenych
ustanoveni) nabude ucinnosti az 1. Cervence 2023. Podstatou d€lené ucinnosti je to,
ze specifikuje ustanoveni, ktera maji G¢innost jinou nezli predpis jako celek (srov. ¢ast
¢trnactou, ¢l. XV zdkona €. 220/2021 Sb.).

Uvedené je dulezité zejména pro otdzku posuzovani casové piisobnosti v trestnim pravu
(hmotném a procesnim). V trestnim pravu hmotném v zasadé¢ plati, Ze se pouzije zakon u€inny
v dobé, kdy je ¢in spachan, ledaze je pozd¢jsi pravni uprava pro pachatele pfiznivéjsi.
To neplati v trestnim pravu procesnim. Trestni fizeni se totiz fidi pravnimi predpisy d¢innymi
v dobé realizace jednotlivych procesnich tikoni. Z tohoto hlediska se posuzuje i jejich
zakonnost.

O zménach, které pfinasi novela 220, proto pojedname postupné takto: zmény v obecné ¢asti
trestniho prava hmotného, zmény ve zvlastni ¢asti trestniho prava hmotného a zmény v trestnim
pravu procesnim.

7 Srov. odivodnéni deroga¢niho nalezu, body 64—65.
8 Srov. odiivodnéni derogaéniho nalezu, bod 66.



2.1. Zmény v obecné Casti trestniho prava hmotného

V obecné ¢asti trestniho prava hmotného, resp. obecné €asti trestniho zdkoniku, dochazi
k rozsifeni vyctu trestnych ¢ind, na néz dopada ustanoveni o obecné ucinné litosti (§ 33 TZ),
ktera je jednim z diivodd zaniku trestni odpoveédnosti (zaniku trestnosti). Do taxativniho vyctu
byl s u€innosti od 1. ledna 2022 zarazen také trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani (§ 279 TZ).

Novela 220 se vénuje pifedevsim problematice sankcionovani. Tyto zmény se pak odrazeji
v pravni Upravé vykonavaciho fizeni (viz nize pod bodem 2.3. Zmény v trestnim pravu
procesnim). Novela 220 pomérné znanym zpusobem posiluje postaveni Probacni
a mediacni sluzby a probac¢nich turednikii.

Pfedné doslo k tupravé ustanoveni o obecné pritéZujicich okolnostech (§ 42 TZ),
a to s ucinnosti jiz od 1. ervence 2021. Za prvé jde o ustanoveni § 42 pism. h) TZ, které nové
zni: ,,spdachal trestny cin vuci ditéti, osobé blizké, tehotné, nemocné, zdravotné postizené,
vysokého veku nebo nemohouci a ohrozil tim jejich Zivot nebo zdravi, zpusobil jim skodu, ujmu
na zdravi nebo jinou ujmu anebo se na jejich vikor bezditvodné obohatil . Za druh¢ jde o novou
obecné piitézujici okolnost spocivajici v tom, Ze pachatel spachal trestny ¢in s dal§i osobou
[§ 42 pism. o) TZ]. V souvislosti s obecn¢ polehcujicimi okolnostmi (§ 41 TZ) a obecné
pfitézujicimi okolnostmi (§ 42 TZ) pak pfipominame zasadu zakazu dvojiho pricitani téze
okolnosti (§ 39 odst. 5 véta prvni TZ), podle které ,.,k okolnosti, kterd je zakonnym znakem
trestného cinu, véetné okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze prihlédnout
Jjako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici.*

Od obecné pfitézujicich okolnosti (§ 42 TZ), které se projevuji v oblasti trestani, je nutné
odliSovat okolnosti podminujici pouZiti trestni sazby (zvlast’ pritéZujici okolnosti), které
spolu se zékladni skutkovou podstatou tvoii skutkovou podstatu kvalifikovanou a jsou tedy
uréujici z hlediska samotné pravni kvalifikace (viny).’

S uc¢innosti od 1. ledna 2022 je novelizovano ustanoveni § 48 odst. 5 TZ (Podminéné
upusténi od potrestani s dohledem), podle kterého jestlize pachatel, od jehoZ potrestani bylo
podminéné upusténo, vede ve zkusebni dobé fadny Zivot a plnénim svych povinnosti prokazal
polepSeni, mize soud ulozené pfiméfené omezeni, pfiméfenou povinnost nebo vychovné
opatfeni zrusit, pokud lze ocekavat, ze povede fadny zivot i bez nich, anebo mtiize zrusit ulozeny
dohled, pokud jiz neni zapotiebi zvysen¢ sledovat a kontrolovat jeho chovani; toto rozhodnuti
muze soud ucinit nejdiive po uplynuti Sesti mésicli ulozené zkuSebni doby.

Od 1. ledna 2022 dochdzi k nékterym upravdm u pravni upravy domaciho vézeni, obecné
prospésnych praci, zdkazu pobytu a podminéného odsouzeni. Od 1. Cervence 2023 bude
zaveden tzv. terapeuticky program pro fidi¢e v rdmci Upravy trestu zakazu ¢innosti.

Domaci vézeni

Podle § 60 odst. 5 TZ mtze soud nad pachatelem na dobu vykonu trestu domaciho vézeni
vyslovit dohled.

Nové ustanoveni § 60a TZ upravuje zruSeni dohledu nebo piiméfenych omezeni,
pfiméfenych povinnosti a vychovnych opatteni. Jestlize odsouzeny, kterému byl ulozen trest
domaciho vézeni, vede fadny Zivot a plnénim svych povinnosti prokéazal polepseni, mize soud
ulozené piiméfené omezeni, pfiméfenou povinnost nebo vychovné opatieni zrusit, pokud lze
oc¢ekavat, ze povede fadny Zivot i bez nich, anebo mize zrusit uloZzeny dohled, pokud jiz neni
zapotiebi zvySené sledovat a kontrolovat jeho chovéni; toto rozhodnuti mize soud ucinit

® Podle zavaznosti trestného ¢inu délime skutkové podstaty na zdkladni, kvalifikované a privilegované.
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nejdiive po vykonu jedné tretiny ulozeného trestu domdaciho vézeni, nejméné vSak po Sesti
mésicich vykonu tohoto trestu.

V novelizovaném ustanoveni § 61 TZ (ndhradni trest odnéti svobody), je stanoveno,
ze uklada-li soud trest domaciho vézeni, stanovi pro piipad, ze by se pachatel vyhybal nastupu
vykonu tohoto trestu, bez zavazného diivodu porusil sjednané podminky jeho vykonu, zavinéné
nevykonaval ve stanoveném casovém obdobi uloZeny trest ¢i jinak matil vykon tohoto trestu
nebo nevedl fadny zivot, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok; nahradni trest odnéti
svobody nesmi ptesahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. O vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody muize soud rozhodnout i béhem doby stanovené pro vykon
trestu domaciho vézeni; rozhodne-li o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, stanovi
zaroven 1 zpusob jeho vykonu (odst. 1). Pokud odsouzeny zavdal pfic¢inu k rozhodnuti o tom,
ze se nahradni trest odnéti svobody vykona, po vykonu poloviny uloZeného trestu domaciho
vézeni, soud délku nahradniho trestu odnéti svobody stanovenou podle odstavce 1 zkrati
na polovinu (odst. 2).

V mimotfadnych ptipadech (srov. obrat , vyjimecné”) pak soud mize vzhledem
k okolnostem ptipadu a osobé odsouzeného ponechat trest domaciho vézeni v platnosti, 1 kdyz
odsouzeny zavdal pticinu k rozhodnuti o vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody, a a) stanovit
nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled, b) prodlouzit dobu vykonu
tohoto trestu az o jeden rok, pfi¢emz nesmi piekroc€it nejvyssi vyméru tohoto trestu stanovenou
v § 60 odst. 1 TZ, c¢) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dosud
neulozené primétené omezeni nebo pfimefenou povinnost podle § 48 odst. 4 TZ smétujici
k tomu, aby vedl fadny Zivot, nebo d) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho
zbytku nékteré z vychovnych opatieni podle § 60 odst. 7 TZ, je-li ve v€ku blizkém véku
mladistvych.

Obecné prospésné prace

Ve vztahu k trestu obecné prospé$nych praci se nové stanovi, Ze jestlize odsouzeny, kterému
byl uloZen trest obecné prospéSnych praci, vede tadny zivot a plnénim svych povinnosti
prokéazal polepSeni, mize soud uloZené pfimefené omezeni, pfiméfenou povinnost nebo
vychovné opatieni zrusit, pokud lze ocekavat, ze povede fadny zivot i bez nich; toto rozhodnuti
muze soud ucinit nejdiive po uplynuti Sesti mesicti ode dne stanoveného jako den néstupu
vykonu tohoto trestu (§ 65 odst. 2 TZ).

Zakaz ¢innosti

Zmény se také dotkly ustanoveni § 73 odst. 3 TZ, dle kterého ,,pachateli, ktery se trestného
¢inu dopustil v souvislosti s Fizenim motorového vozidla, miize soud ulozit povinnost podrobit
se terapeutickému programu podle zdakona upravujiciho provoz na pozemnich komunikacich
(ddle jen ,, terapeuticky program pro ridice*)."

Zakaz pobytu

Ohledn¢ zdkazu pobytu je vhodné odkézat na ustanoveni § 75 odst. 6 TZ, podle kterého
Jestlize odsouzeny, kterému byl ulozen trest zakazu pobytu, vede po dobu jeho vykonu radny
Zivot a plnénim svych povinnosti prokdzal polepsSeni, miize soud ulozené primérené omezeni,
primeérenou povinnost nebo vychovné opatreni zrusit, pokud lze ocekavat, ze povede radny Zivot



i bez nich; toto rozhodnuti miize soud ucinit nejdrive po vykonu jedné tretiny ulozeného trestu
zakazu pobytu, nejméné vsak po Sesti mésicich vykonu tohoto trestu. *

Podminéné odsouzeni

Novelizované ustanoveni § 82 odst. 2 TZ stanovi, ze pti podminéném odsouzeni miize soud
pachateli ulozit, aby se ve stanovené ¢asti zkusebni doby, navazujici na pocatek zkusebni doby,
zdrzoval ve stanoveném ¢asovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti. Celkova doba trvani
pobytu podminéné odsouzeného v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti nesmi piesdhnout jeden rok,
a to 1 v pfipadé stanoveni delsi zkuSebni doby.

Nové ustanoveni § 82a TZ (zruSeni pfiméfenych omezeni, pfiméfenych povinnosti
a vychovnych opatteni) normuje, ze ,,Jestlize podminené odsouzeny vede radny Zivot a plnénim
svych povinnosti prokazal polepSeni, muze soud uloZené primérené omezeni, primérenou
povinnost nebo vychovné opatreni zrusit, pokud lze ocekavat, Ze povede Fadny Zivot i bez nich,
toto rozhodnuti mize soud ucinit nejdrive po uplynuti jedné tretiny zkusebni doby, nejméné vsak
po Sesti mesicich jejiho trvani. Stanovena zkusebni doba ziistava rozhodnutim podle véty prvni
nedotcena.*

Podle novelizovaného ustanoveni § 83 odst. 1 TZ [dopliyjici pismena d) a e)] bude moci
soud ve vyjimeénych ptipadech vzhledem k okolnostem ptipadu a osob¢ odsouzeného ponechat
podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu,
a ucinit nekteré z nasledujicich opatfeni: a) stanovit nad odsouzenym dohled, b) pfimérené
prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, pficemz nesmi piekrocit horni hranici
zkusebni doby stanovené v § 82 odst. 1 TZ, c) stanovit dosud neuloZend pfimétend omezeni
a pfimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot,
d) stanovit dosud neulozend vychovna opatieni podle § 82 odst. 4 TZ, je-li ve v€ku blizkém
veéku mladistvych, nebo e) stanovit, aby se podminéné odsouzeny zdrzoval v uréeném obydli
nebo jeho ¢asti podle § 82 odst. 2 TZ.

Novym ustanovenim je pak § 85 odst. 2 TZ, které uvadi: ,,Pri podminéném odsouzeni
s dohledem miize soud pachateli ulozit, aby se ve stanovené cdasti zkusebni doby, navazujici
na pocatek zkusebni doby, zdrzoval ve stanoveném casovéem obdobi v urceném obydli nebo jeho
casti. Celkova doba trvani pobytu podminéné odsouzeného v urceném obydli nebo jeho cdsti
nesmi presahnout jeden rok, a to i v pripade stanoveni delsi zkusebni doby.*

Novela 220 dale pfidava ustanoveni § 85a TZ (zruseni dohledu nebo pfiméfenych omezent,
pfiméfenych povinnosti a vychovnych opatieni): ,Jestlize podminéné odsouzeny, kterému byl
ulozen dohled, vede ve zkusebni dobé radny Zivot a plnénim svych povinnosti prokdzal
polepseni, mize soud ulozené primérené omezeni, primérenou povinnost nebo vychovné
opatrieni zrusit, pokud lze ocekdavat, Ze povede Fadny Zivot i bez nich, anebo miize zrusit uloZeny
dohled, pokud jiz neni zapotrebi zvysené sledovat a kontrolovat jeho chovani; toto rozhodnuti
miuize soud ucinit nejdrive po uplynuti jedné tretiny ulozené zkusebni doby, nejméné vsak
po Sesti mesicich jejiho trvani. Stanovena zkusebni doba ziistava rozhodnutim podle véty prvni
nedotcena. “

Podle novelizovaného ustanoveni § 86 odst. 1 TZ [srov. pismena d) a e) tohoto ustanoveni,
obdobné tedy jako u § 83 odst. 1 TZ] bude moci soud ve vyjimecnych ptipadech vzhledem
k okolnostem pfipadu a osob¢é odsouzené¢ho ponechat podminéné odsouzeni s dohledem
v platnosti, 1 kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu, a a) stanovit
nad odsouzenym dal$i povinnosti v rdmci ulozené¢ho dohledu, b) pfimétené prodlouzit zkusebni
dobu, ne vSak o vice nez dvé léta, pficemz nesmi piekro€it horni hranici zkusSebni doby



stanovené v § 85 odst. 1 TZ, c) stanovit dosud neuloZena pfiméfend omezeni a pfimétrené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot, d) stanovit dosud
neulozend vychovna opatieni podle § 85 odst. 4 TZ, je-li ve véku blizkém véku mladistvych,
nebo e) stanovit, aby se podminén¢ odsouzeny zdrzoval v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti podle
§ 85 odst. 2 TZ.

Konec¢né, v novém ustanoveni § 89 odst. 4 TZ se stanovi: ,Jestlize podminéné propusteny
vede ve zkusebni dobé radny Zivot a plnenim svych povinnosti prokazal polepseni, miize soud
ulozené primérené omezeni, primérenou povinnost nebo vychovné opatreni zrusit, pokud Ize
ocekavat, ze povede radny Zivot i bez nich, anebo miize zrusit ulozeny dohled, pokud jiz neni
zapotrebi zvysSene sledovat a kontrolovat jeho chovani; toto rozhodnuti muze soud ucinit
nejdrive po uplynuti jedné tietiny uloZené zkusebni doby, nejméné vsak po Sesti mésicich jejiho
trvani. Stanovena zkuSebni doba ziistava rozhodnutim podle veéty prvni nedotcena. *
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2.2. Zmény ve zvlastni ¢asti trestniho prava hmotného

U trestného ¢inu vydirani podle § 175 je novou okolnosti podmitnujici pouziti vyssi trestni
sazby (zvlast' piitézujici okolnosti) skuteCnost, Ze trestny €in byl spachan na téhotné zené
[srov. 175 odst. 2 pism. €) TZ]. Jedna se o tzv. jinou skute¢nost ve smyslu § 17 pism. b) TZ.1°
Tato zmeéna je ucinnd od 1. ledna 2022.

U trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ byla vloZzena nova zakladni
skutkova podstata, podle které stejné jako podle § 202 odst. 1 TZ bude potrestdn ten,
., kdo vykond pohlavni styk s ditétem nebo se ucastni jeho pohlavniho sebeukdjent, obnazovani
nebo jiného srovnatelného chovani za ucelem vlastniho pohlavniho uspokojenti, jestlize tomuto
diteti nebo jinému byla za to nabidnuta, slibena nebo poskytnuta uplata, vyhoda nebo
prospéch (srov. § 202 odst. 2 TZ). Zakladni skutkové podstaty byvaji obvykle obsaZeny
pouze v prvnim odstavci ptislusného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Trestny ¢in
svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ je vyjimkou z tohoto pravidla. Tato zména nabyla
ucinnosti 1. cervence 2021.

U trestného ¢inu poskozovani finan¢nich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 TZ doslo
k upravé objektivni stranky trestného ¢inu. Nové tato skutkova podstata zni: ,,Kdo vyhotovi,
pouzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady, uvede nepravdive,
nespravne nebo neuplné udaje anebo zataji doklady nebo udaje, a tim umozni neopravnéné
poucziti nebo zadrzovani financnich prostredkit pochazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmensSeni zdrojii nekterého
takového rozpoctu nebo umozni neopravneéné pouZiti nebo zadrzovani majetku porizeného
z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.
Dochazi tedy ke zméné zakladni skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu, v niz se jiz
nehovoii o ,.hrub¢é zkreslenych tdajich® a ,,podstatnych udajich®. Tato formulacni zména,
kterd je Gi¢innd od 1. Cervence 2021, mize mit vyznam z hlediska hodnoceni prisnosti staré
a nové pravni upravy v rdmci zvazovani, zda aplikovat pravni normu u¢innou v dob¢ spachani
trestného ¢inu nebo pravni normu G¢innou v dobé posuzovani.

Od 1. ledna 2022 se zavadi novy trestny ¢in Sifeni dila k propagaci hnuti smérujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 403a TZ), jehoz objektivni skutkova podstata spoc¢iva
v tom, ze pachatel ve vét§im rozsahu vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné

10 Podle § 17 pism. b) plati: ,,K okolnosti, kterd podmifiuje pouZiti vys§i trestni sazby, se pfihlédne, jde-li o jinou
skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevéd¢l, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym a k svym osobnim
pomérim védét mél a mohl, vyjimaje piipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél.*
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pfistupnym, zprostiedkuje, uvede do ob¢hu, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiné¢ho
vytvoii dilo, které vyobrazuje, zachycuje nebo jinak znazoriiuje symboly, zejména loga, vlajky,
odznaky, uniformy a jejich ¢asti, hesla, vyroky, prohlaSeni, slogany a formy pozdravi,
piedstavitele nebo projevy predstavitelt hnuti uvedeného v § 403 odst. 1 TZ.!!

V souvislosti s timto trestnym ¢inem bylo vlozeno zvlastni ustanoveni o beztrestnosti
(§ 403b TZ): ,,Podle § 403a neni trestny ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini
verejné pristupnym, zprostiedkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatii nebo
pro jinéeho vytvori takové dilo za ucelem vzdeélavani, vyzkumu, umeéni, podavani zprav
o aktualnich nebo historickych udalostech nebo k obdobnym uceltim.* Svou podstatou se jedna
o specifickou okolnost vylucujici protipravnost.

Okolnosti vylucujici protipravnost'?> je nezbytné odliSovat od divodd zaniku trestni
odpovédnosti (zaniku trestnosti) a divodii zaniku trestu. U okolnosti vylu€ujicich protipravnost
od pocatku (ex tunc) nejde o trestny ¢in, jednani neni trestné a trestni odpovédnost vibec
nevznikd. V piipad¢ divodi zaniku trestni odpovédnosti nejdiive trestni odpovédnost vznika
a ztéchto divodi nasledné zanika (napf.ucinnéd litost, zdnik trestnosti piipravy, zanik
trestnosti  pokusu, zanik trestnosti ucastenstvi). Duvody zaniku trestu mohou nastat,
kdyz existuje pravomocny odsuzujici rozsudek, ktery pachateli uklada trest, avsak tyto
okolnosti (napt. proml¢eni vykonu trestu) brani vykonu tohoto trestu nebo zplsobuji zanik
negativnich disledkd odsouzeni.

2.3. Zmény v trestnim pravu procesnim (vybrané otazky)

24

a statni zkousSky, jsou zmény tykajici se mimoiadnych opravnych prostiedkii — obnovy
Fizeni a dovolani, tedy instituty upravené v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad — dale téz ,,TR). Tyto zmény jsou u¢inné od 1. ledna 2022.

Obnova fizeni

Podstatnou novinkou v oblasti trestniho fizeni je, Ze z rozhodovani o navrhu na povoleni
obnovy Fizeni je vyloucen soudce nebo prisedici, ktery ve véci rozhodoval v pivodnim
Fizeni (§ 30 odst. 4 TR). V ramci obnovy fizeni je nutné rozliSovat iudicium rescidens (¥izeni
o povoleni obnovy) a iudicium rescisorium (obnovené fizeni). Podle pravni upravy uc¢inné
do 31. prosince 2021 neni vylouceno, aby o povoleni obnovy fizeni rozhodoval ten soudce
¢i prisedici, ktery rozhodoval v pivodnim fizeni. Zménou provedenou novelou 220 bylo dil¢im
zpiisobem vyhovéno vytkam ¢asti aplika¢ni praxe (zejména z fad obhdjct).!?

! Trestny ¢in zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potladeni prav a svobod ¢lovéka (§ 403 TZ).

12 Trestni zakonik vyslovn& uvadi pét okolnosti vylu€ujicich protipravnost: krajni nouze (§ 28 TZ), nutna obrana
(§ 29 TZ), svoleni poskozeného (§ 30 TZ), ptipustné riziko (§ 31 TZ), opravnéné pouziti zbrané (§ 32 TZ). Jedna
se o demonstrativni vycet takovych okolnosti. Za dalsi v zdkoné¢ neuvedené okolnosti vylucujici protipravnost
se povazuji napf. vykon prav a povinnosti a vykon povolani. VSechny tyto okolnosti vylucujici protipravnost
se oznacuji jako obecné. Vedle toho existuji i specialni okolnosti vylucujici protipravnost, napf. beztrestnost
agenta podle § 363 TZ a nove i popsand zvlastni beztrestnost podle § 403b TZ.

13 Stanovisko Unie obhajct €. 4/2020 k rozhodovani o obnové fizeni ze dne 1. prosince 2020. Dostupné dne
1. prosince 2021 na: https://www.uocr.cz/stanoviska/tanovisko-unie-obhajcu-c-4-2020-k-rozhodovani-o-obnove-
rizeni/.




Dovolani

Velmi vyznamnou zménou, kterd miize mit vyrazné dopady do pravni praxe a zatizeni
Nejvyssiho soudu, je rozsifeni dovolacich divodi o novy dovolaci diivod. Do ustanoveni
§ 265b odst. 1 TR, které ve spojeni s § 265b odst. 2 TR taxativné stanovi dovolaci ditvody, byl
pfidan novy dovolaci divod [§ 265b odst. 1 pism. g) TR] spo&ivajici v tom, Ze ,,rozhodnd
skutkova zjisteni, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakii trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych diikazii nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych ditkazech nebo
ve vztahu k nim nebyly neditvodné provedeny navrhované podstatné diikazy™.

Novy dovolaci divod se tedy tyka problematiky dokazovani (zasad dokazovani, zejména
zasady zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 TR a zasady
volného hodnoceni ditkazii ve smyslu § 2 odst. 6 TR), resp. vad deformace dikazii spoivajici
ve zjevném rozporu s jejich obsahem (tzv. doktrina extrémnich rozport), dand procesni
nepouzitelnosti anebo nedivodnym neprovedenim navrZzenych dikazd (problematika
opomenutych dikazi). Stale je potfeba mit na paméti, ze dovolani je mimotfddnym opravnym
prostiedkem zamétenym zejména proti vadam pravnim (hmotnépravnim i procesnim).

DalSi zmény

Mezi dal$imi zménami stoji za zminku cetné zmény, které se tykaji podminéného odlozeni
navrhu na potrestani a podminéného zastaveni trestniho stihani.

Nakonec kratce uvedeme zmény v oblasti vykondvaciho fizeni, kde cilem novely 220 bylo
zjednoduseni nckterych procest. Jedna se napiiklad o pfeneseni rozhodovaci pravomoci
v rdmci vykonavaciho Fizeni na predsedu senatu a rozhodovani mimo vetejné zasedani tam,
kde jde o rozhodnuti ryze ve prospéch odsouzeného ¢i rozhodnuti z divodu nesplnéni zdkonné
lhiity. Dalsi zmény se tykaji naptiklad zjednoduseni procesu natizeni trestu obecné prospésnych
praci a prubéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci a trestu domaciho vézeni. Jak jiz bylo
zminéno, doslo k posileni piisobnosti Proba¢ni a mediacni sluzby (napt. v piipravném fizeni
a u tzv. odklonu).

V Praze dne 1. prosince 2021

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
JUDr. Jifi Mulak, Ph.D.



