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Abstract: Selected Legal Issues Related to the Status of Jerusalem as the Capital City of the

State of Israel and the State of Palestine

The city of Jerusalem was meant to be subject to the United Nations direct administration
of the “corpus separatum” regime according to the Resolution 181 (II). Due to the events of
the first Arab-Israeli war, Jerusalem was de facto divided between the newly-created State
of Israel and Jordan. After the events of the Six-Day War, the State of Israel occupied East
Jerusalem and thus expanded its influence on the city as a whole. The Palestinian State, with
its capital, East Jerusalem, was admitted to the UN as a non-member state with observer
status. Alongside with the embassies relocation plan, Jerusalem might be recognized as the
capital of Israel.
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1. UVOD

Meésto Jeruzalém je aktéry izraelsko-palestinského konfliktu povazovano
de facto za hlavni mésto obou statll a je tim i predmétem sporu mezi témito stranami.
Postaveni Jeruzaléma je zaroven i nesnadno uchopitelné z pohledu mezinarodniho pra-
va, pficemz neni mozné ve strucnosti v rozsahu tohoto pfispévku vyjmenovat vsechny
pravni otazky souvisejici s jeho statusem.

Protichtidné naroky teritorialni suverenity vici méstu Jeruzalému staty Izrael a Pa-
lestina jsou odidvodinovany ptedevsim historickymi, nabozenskymi, moralnimi a v ne-
posledni fad¢ i politickymi aspekty, 1ze ov§em nalézt i odlivodnéni na zaklad¢ pravnich
pramentl, jimz je tento pfispévek vénovan.

Z toho diivodu se autorka zaméti na nékteré vybrané otazky a ve svém prispévku se
zabyva predevsim pravnimi déjinami pred vznikem statu Izrael, statusem Jeruzaléma
v obdobi od vzniku statu Izrael do Sestidenni valky, pravnimi aspekty souvisejicimi

Vvt

s pozdéjsimi udalostmi, izraelskou okupaci Vychodniho Jeruzaléma (a Zapadniho bie-
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hu) po Sestidenni valce, naroky na vychodni ¢ast Jeruzaléma v souvislosti se vznikem
statu Palestina a v neposledni fadé¢ i aktualnimi otazkami souvisejicimi s uznanim Jeru-
zaléma hlavnim méstem statu Izrael spoleéné s planovanym pfesunem zastupitelskych
ufada z Tel Avivu do zapadni ¢asti Jeruzaléma.

2. SOUVISEJICI PRAVNI UDALOSTI PRED VZNIKEM
STATU IZRAEL

V prubéhu spravy vykonavané Osmanskou isi, jez od roku 1517 provadéla
teritorialni jurisdikci nejen vi¢i Jeruzalému,! ale zaroven i vici uzemi dneSnich statl
Izrael a Palestina jakoZto jednoho celku,? bylo vytvoteno nékolik dohod ve vztahu ke
kosteliim a svatym mistim v Jeruzalémé a Betlémé z divodu trvajicich sportt mezi
mistnimi kiestanskymi cirkevnimi komunitami, fimsko-katolickou, fecko-pravoslav-
nou a arménskou. Turecka vlada piijala v roce 1757 a 1852 vyhlasky,? které upravova-
ly opravnéni téchto komunit vié¢i dotcenym mistim, tyto vyhlasky upravovaly rezim
téchto mist jakoZto spravu status quo* vykonavanou ab antiquo ptislusnymi cirkvemi.
Uprava mist status quo se zikazem provadéni jakychkoliv zmén viéi témto mistim®
ziskala v roce 1878 mezinarodni uznani v ¢l. 62 Berlinské umluvy uzaviené mezi Vel-
kou Britanii, Rakousko-Uherskem, Francii, Pruskem, Italii, Ruskem a Osmanskou ¥i8i.°
Berlinska umluva potvrzovala ustanoveni Patizské tmluvy’ z roku 1856 uzaviené mezi
Velkou Britanii, Francii, Osmanskou ti$i, Sardinii a Ruskem, ktera ve svém ¢lanku 9
uznavala vySe zminovanou vyhlasku tureckého sultana z roku 1852 upravujici cirkevni
spravu svatych mist v Jeruzalémeé a Betlémé.

V souvislosti s planem Svétové sionistické organizace bylo na konci 19. stoleti ini-
ciovano a podporovano pfistéhovalectvi evropskych Zidil za u¢elem vytvoreni nové
domoviny a navratu k ptivodnim kofenim tohoto naroda. Centrem zajmu zidovskych
imigrantti byl logicky i Jeruzalém, ktery byl hojné osidlovan a jiz v 80. letech 19. stoleti
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Dostupné na: https://ectf.org.il/media_items/1509.
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5 BARON, Ch. B. The International Legal Status of Jerusalem. In: Touro International Law Review [online].
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tvorili zidovsti prist€hovalci redlnou a trvalou vétSinu® vedle arabskych a kiestanskych
obyvatel.?

K ukonceni spravy Jeruzaléma a uzemi dnesSnich stati Izrael a Palestina Osman-
skou #i8i doslo ke konci roku 1917 po porazce armady Osmanské fise Velkou Britanii.
Jiz v roce 1916 byla uzaviena dohoda mezi dvéma ¢leny Trojdohody, Velké Britanie
a Francie, s pozd¢j$im souhlasem Ruska, znama jako Sykes Picotova dohoda, dle niz ve
vztahu k Palesting pro ptipad porazky Osmanské fiSe v prvni svétové valce mélo dojit
k uznani nezavislého arabského statu nebo konfederace a dale bylo dojednano rozd¢-
leni vlivu, zastity a administrativni spravy uzemi Osmanské fiSe zacastnénymi staty
Trojdohody. Palestinské pristavy Haifa a Akko by dle této dohody spadaly pod spravu
Velké Britanie a svata mista v Palestiné by byla pfedmétem mezinarodni spravy.!? Na
druhé strané dne 2. 11. 1917 lord Balfour!! jménem britského valeéného kabinetu vydal
prohlaseni ve smyslu naklonnosti vlady Jeho Velicenstva k vytvofeni narodniho domova

vy

pro zidovsky narod v Palestiné s ujisténim o vynalozeni nejvyssiho usili k dosazeni
tohoto cile s tim, ze nebudou uc¢inény kroky, které by zptisobily ujmu obcanskych ¢i
nabozenskych prav stavajicich nezidovskych obyvatel Palestiny, jejich pravni postaveni
a politicky status bude stejny jako ten, ktery pozivaji Zidé v ostatnich zemich.!2 Tato
&ast Balfourovy deklarace!3 byla pozdéji zahrnuta do dokumentt vztahujicich se k usta-
noveni mandatu Palestina.!4

8 Srov. HERZOG, Ch. Arabsko-Izraelské valky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 12. Quigley na-
opak uvadi, ze jestd v roce 1900 Zidé tvofili jen piiblizng polovinu obyvatel Jeruzaléma, QUIGLEY, J. The
Legal Status of Jerusalem under International Law. The Turkish Yearbook [online], 1994, vol. 24, s. 12 [cit.
23.12.2018]. Dostupné na: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/681/8664.pdf, BEN-SASSON, H. H.
A History of the Jewish People. Cambridge: Harvard University Press, 1976, s. 916-917.

Odligné udaje prejima Jewish Virtual Library, uvadi data z izraelského Ustiedniho statistického ufadu, dle

kterych byla zidovska vétSina v Jeruzalémé jiz od roku 1844, viz Democraphics of Israel: Population of

Jerusalem (1844 — present). In: Jewish Virtual Library, Project of Aice [online], 2019 [cit. 17. 2. 2019].

Dostupné na: https://www.jewishvirtuallibrary.org/population-of-jerusalem-1844-2009.

Dle Johnsona doslo k formovani tésné zidovské vétsiny jiz v prubéhu let 1827-1839, v tomto obdobi

vzrostl pocet zidovskych obyvatel Jeruzaléma z 550 na 5500 srov. JOHNSON, P. Déjiny zZidovského ndro-

da. Brno: Rozmluvy. 1995. 5. 312.

Pozn. autorka si je pln¢ védoma, ze uvadi jako piiklady jen nékteré nahodné vybrané zdroje vychazejici

z dostupnych statistik, domniva se, ze neni podstatou tohoto ¢lanku zabyvat se komparaci veskerych do-

stupnych statistickych dat o po¢tu obyvatel Jeruzaléma, nicméné chape dilezitost téchto udaju a priklani

se v ramci tohoto mozného obdobi, v némz doslo k formovani zidovské vétsiny obyvatel Jeruzaléma ke

druhé poloviné uvedeného intervalu, a sice z divodu vétsi jistoty tohoto tvrzeni na rozdil od pfipadného

ptiklonéni se k nazorim, které datuji zidovskou vétsinu k diivejsimu datu.
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V obdobi let 1917 az 1918 Velka Britanie na uzemi Palestiny uvalila vojenskou
okupacni spravu a nasledné do roku 1921 civilni okupacni spravu a poté od roku 1922
doslo k vytvoreni mandatni spravy trvajici do roku 1948.15

Mandatni a porucenska uzemi vznikla na zakladé konsensu spojeneckych stath
a Spole¢nosti narodi!® po prvni svétové valce na zakladé ¢l. 2217 Paktu Spoleénosti
narodd. Mandatni systém pokryval uzemi, kterych se vzdala Osmanska fise a Némec-
ko. Tato uzemi byla rozd¢lena do tii tfid, mandata ,,A*, ,,B* a ,,C*. Po druhé svétové
valce doslo k pfemén¢ mandatnich tzemi v mezinarodni poruc¢enska uzemi na zakla-
dé kapitoly XII a XIIT Charty OSN.!8 Poruéenska izemi byla rozdélena na dv¢ tiidy,
a sice ,,obycéejna poruénicka tizemi“ pod spravou Valného shromazdéni a ,,strategicka
porucnicka izemi* pod spravou Rady bezpecnosti. Oba typy porucnickych tizemi mély
totozné cile, jimiz byla podpora blaha a rozvoje obyvatel v téchto izemich, jejich rozvoj
sméfujici k samospravé a samostatnosti.!® Poru¢enska uzemi se zakladala na principu
mezinarodni odpovédnosti spravujiciho statu ve smyslu realizace téchto cill, zajisténi
bezpecnosti prostiednictvim Paktu a Charty a jednotlivych dohod. Oba typy porucen-
skych izemi dale spojovalo odmitnuti anexe kolonialnich izemi, ktera nalezela jednot-
livym kolonialnim mocnostem pied svétovou valkou. Namisto toho tato tizemi méla
ziskat samostatnost na zaklad¢ principu prava na sebeurceni. Palestina byla formalné
jednim z poslednich mandatnich a poruc¢enskych tizemi a k ukonceni mandatni spravy
doslo jednostrannou notifikaci Velké Britanie Valnému shromazdéni, k niz mélo dojit
nejpozdéji k datu 1. 8. 1948.20 Na mandatni a porucenska Gizemi lze nahliZet jako na tize-
mi, ktera jesté nemaji schopnost samospravy s tim, Zze do budoucna tato uzemi nabydou
samostatnosti a suverenity, pficemz pojem suverenita mize byt synonymem pro neza-
vislost, kone¢nou pravomoc disponovat se svym tizemim.2! Suverenitou statu v obecné
roviné je mozno rozumeét téz vyluéné ovladani svého uzemi, vykon vetejné moci vici
obyvatelstvu a vécem, uplathovani izemni vysosti a disponovani hospodaiskym, vo-
jenskym a jinym potencidlem. Suverenitou statu lze také rozumét statni moc, ktera je

15 GINAT, A. British Mandate for Palestine. In: International Encyclopedia of the First World War;, Freie
Universitdt Berlin [online]. Berlin, 2018 [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: https://encyclopedia.1914-1918
-online.net/article/british_mandate for palestine.

16 SCOBBIE, I. — HIBBIN, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. In: U.S./
Middle East Project [online], 2019 [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.soas.ac.uk/lawpeacemid-
cast/publications/file60534.pdf.

17" Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Ver-
sailles dne 28. cervna 1919. 217/1919 Sb., znéni G¢inné od 10. 1. 1920 do 1. 1. 1945 [online], 2019
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documen-
tld=onrfomjzgiyvomrrgdwta. Alternativné lze nalézt ¢esky pieklad Paktu o Spole¢nosti naroda napt. In:
SCHELLE, K. Moderni déjiny statu a prava v dokumentech. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 53-61.

18 Charta Organizace spojenych narodi a Statut mezinarodniho soudniho dvora. In: POTOCNY, M. — ON-
DREJ, J. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 207-220.

19 CRAWFORD, c. d., s. 566.

20 UNITED NATIONS SYSTEM, GENERALASSEMBLY WORKING PAPER. The Question of Palestine [on-

line], 2007 [cit. 28. 4. 2019]. Dostupné na: https://www.un.org/unispal/document/un-palestine-commission

-termination-of-the-mandate-withdrawal-of-british-forces-transter-of-power-to-un-palestine-commission

-working-paper/.

CRAWFORD, c. d., s. 569. D’AMATO, A. Israel’s Borders under International Law. In: Northwestern

University School of Law [online], 2007 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3
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na daném prostoru nejvyssi, vii¢i jinym suveréniim nezavisla a eliminujici kazdou jinou
konkurujici moc na daném uzemi. Navenek neni suverenita stitu omezena nez vlastnim
mocenskym potencialem, uvnitt je chranéna vnitrostatnim pravem a je chranéna mezi-
narodnim pravem, predev§im co do povinnosti statl nezasahovat a nevmésovat se do
vniténich véci jiného statu.?2

Mezi pravné relevantni?? prameny tykajici se usporadani uzemi Palestiny v¢. Gizemi
Jeruzaléma lze fadit ¢l. 22 Paktu o Spole¢nosti narodi,?* ktery uvadi, ze urcita uze-
mi oddélend od Turecka by mohla byt prozatimné uznana coby nezavislé narody s pied-
métem administrativni spravy a podpory mandatare, a to po dobu, dokud nebudou
schopny samostatnosti.

V ¢l. 95 mirové smlouvy ze Sevres v Turecku z 10. 8. 1920 je aplikovano ustano-
veni ¢l. 22 Paktu o Spolecnosti narodut, dle néhoz méla byt budouci sprava Palestiny
realizovana prostiednictvim dohody mezi spojenymi vitéznymi mocnostmi, které zvoli
mandatafe. Mandatar bude zodpovédny za vykon deklarace britské vlady z 2. 11. 1917,
tj. Balfourovy deklarace, jez byla spojenci pfijata s u¢elem umoznéni vzniku Palestiny
coby narodniho domova pro zidovsky narod. Vlivem revoluce v Turecku mirova doho-
da ze Sevres nikdy nebyla ratifikovana.

Spolecnost narodl nicméné dne 24. 6. 1922 prijala podminky britského mandatu
Palestina s ucinnosti k 29. 9. 1923 po podpisu ¢leny Spole¢nosti narodii. Stalo se tak
jesté pred tureckou ratifikaci smlouvy z Lausanne, jez nahrazovala smlouvu ze Sevres,
ktera nikdy nevesla v platnost. Smlouva z Lausanne stanovila hranice Turecka tak, jak
jsou do dnesni doby, neodkazovala ov§em ani na ¢l. 22 Paktu Spole¢nosti narodt ani
na Balfourovu deklaraci. V ¢lanku 16 smlouvy z Lausanne?s ze dne 24. 7. 1923 Turecko
¢ini jednostranné prohlaseni, jimz se ziika veskerych teritorialnich naroki v oblasti
provincie Palestiny. V tomto prohlaseni ovSem neni specifikovano, v ¢i prospéch se
tohoto izemi ziika. Z toho divodu nelze jednoznacné uréit pravniho nastupce, dle této
smlouvy bude status izemi pro futuro upraven dotenymi stranami, bez dalsi konkreti-
zace zucastnénych stran.

V roce 1922 byl vytvoien v souvislosti s ¢l. 22 Paktu o Spole¢nosti narodi26 man-
datni rezim pro uzemi dnesniho statu Izrael a Palestina, ktery mél trvat do doby, dokud
dotéené uzemi dosdhne plné samostatnosti a schopnosti samospravy. Uprava Mandatu
Palestina v¢. inkorporované Balfourovy deklarace ov§em toliko raimcové stanovila vy-

22 CEPELKA, C. — STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 50-52.

23V této souvislosti existuji i dalsi dokumenty, kterymi jsou politicka prohlaseni nemajici vliv na pravni
status provincie Palestiny, jsou jimi napf. korespondence mezi vysokym britskym komisafem v Egypté
sirem Henry McMahonem a $arifem Husajnem, dohoda mezi Weiymannem a Fajsalem z 3. 1. 1919. Po
vyhnani osmanskych vojsk vykonavala Velka Britanie fakticky statni moc nad provincii Palestina, ovSem
v pozici vale¢né okupacni sily dle ¢l. 42 a 56 Radu valky pozemni z roku 1907, viz CEJKA, M. Izrael
a Palestina, s. 32-38.

24 Mirovd smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Versailles
dne 28. cervna 1919, 217/1919 Sb., znéni G¢inné od 10. 1. 1920 do 1. 1. 1945, c. d.

2 Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments (1923) [online], 1923 [cit. 28. 3. 2019]. Dostupné na:
https://www.qdl.qa/en/archive/81055/vdec_100000001491.0x00028f.

26 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Ver-
sailles dne 28. cervna 1919, 217/1919 Sb., znéni G¢inné od 10. 1. 1920 do 1. 1. 1945 [online], 2019
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld
=onrfébmjzgiyvomrrgdwta.
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tvofeni podminek pro zidovské pfistéhovalectvi a realizaci moznosti trvalého usidleni
na dotéeném tzemi,?’ stran statusu mésta Jeruzaléma jako celku ovSem neobsahovala
zadnou specifickou Gpravu. Ustanovenim Mandatu Palestina byl stanoven ve vztahu
k Jeruzalému rezim pfistupu ke ,,svatym mistim® v Palestiné, tedy i k nékterym loka-
litam v Jeruzalémé.28

V obdobi let 1922—-1948 vykonavala spravu Mandatu Palestina Velka Britanie, vy-
kon spravy mél sméfovat k rozvoji uzemi k blahu jeho obyvatel, dokud nebude vytvo-
fena jina dohoda mezi Spole¢nosti narodt, potazmo od roku 1946 Organizaci spojenych
narodul a spravcem mandatu. Mandatar nebyl nositelem tizemni suverenity vii¢i mandat-
nimu Gzemi, pravomoc nakladat s jakoukoliv ¢asti izemi v ramci mandatu méla pouze
Spole¢nost narodi a poté jeji nastupce Organizace spojenych narodi.??

V ramci mandatni spravy byla Velkou Britanii ptijata 10. 8. 1922 pravni uprava
s nazvem Palestine Order in Council pro fungovani Palestiny, tato uprava svou pova-
hou mohla pfipominat istavu. Zahrnovala upravu moci vykonné, zakonodarné i soudni
a dale stanovila n¢které dalsi oblasti, napt. ufad Vysokého komisate v Cele palestinské
vlady, upravovala uziti nékterych britskych legislativnich aktti na uizemi Mandatu Pa-
lestiny a v neposledni fad¢ stanovila v ¢asti osmé néktera obecna pravidla tykajici se
utednich jazykt, jazykovych prav a nabozenského vyznani.30 V letech 1922 az 1948 byl
Jeruzalém jednim ze spravnich okrska Palestiny, oficialnim administrativnim, sprav-
nim, vladnim a v neposledni fad¢ i politickym centrem, jeho status odpovidal postaveni
hlavniho mésta.

3. (NE)REALIZOVANY PLAN OSN
NA INTERNACIONALIZACI JERUZALEMA

Organizace spojenych narodu prostfednictvim rezoluce Valného shro-
mazdéni 181 (1) ptijala 29. 11. 1947 plan zahrnujici internacionalizaci Jeruzaléma3!
z diivodu, aby se toto mésto nestalo hlavnim méstem statl, které na izemi Mandatu
Palestina pozd¢ji mely vzniknout. Myslenka vytvoreni mezinarodni spravy Jeruzaléma
byla s ohledem na pfedchozi vyvoj svym zplisobem novatorska, neodpovidala tedy
praxi v pribéhu mandatni spravy.

27 Srov. Convention Great Britain — Palestine. Washington, DC: Secretary of State [online], 3. 12. 1924
[cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http://www.alliedpowersholocaust.org/wp-content/uploads/2015/03/1924
-Anglo-American-Convention.pdf.

28 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Versailles

dne 28. cervna 1919, 217/1919 Sb., znéni G¢inné od 10. 1. 1920 do 1. 1. 1945, c. d.
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Rezoluce VS 181 (II) obsahovala navrh na rozdéleni izemi Mandatu Palestina na
dvé ¢asti, na nichz do budoucna vznikne stat zidovsky a stat arabsky32 s tim, Ze Jeruza-
1ém bude mit zvlastni postaveni, nebude podléhat suverenité zadného statu, naopak jeho
spravu bude vykonavat OSN samotna.3? Mésto mé&lo byt ve zvlastnim rezimu corpus
separatum3* a s ohledem na navrh realizace vzniku budoucich statnich atvart by byl
Jeruzalém zcela obklopen statem arabskym.3> Podle této rezoluce mélo dojit k vytvore-
ni zv1a$tni spravy Jeruzaléma na zédkladé mezinarodniho prava s poruéenskou radou3®
Organizace spojenych narodu, ktera by byla odpovédna i za fizeni v oblasti vnéjsich
vztaht.37 Podle této rezoluce zahrnoval mezinarodni reZim mésta Jeruzaléma taktéz ne-
daleky Betlém a Ein Karem. Mésto Jeruzalém mélo mit svou legislativni radu volenou
jeho obyvateli a mélo mit kromé moci zakonodarné také pravo k vybéru dani. Rezoluce
taktéz pamatovala na Gpravu dostupnosti tzv. svatych mist a respektovala prava nabo-
zenskych mensin a jejich soukromého vlastnictvi, které spadalo pod ochranu Spolec-
nosti narodd.

V pfipade, ze by tento plan byl zcela naplnén, neméli by obyvatelé budouciho zi-
dovského statu, paklize by jeho hranice byly vytvofeny tak, jak je vymezeno touto
rezoluci, jinou moznost, jak navstivit Jeruzalém, nez ptekrocit hranice arabského statu
a cestovat pies jeho uzemi. Budouci arabsky stat by mél dle obecného mezinarodniho
prava volnost upravit svym vnitrostatnim pravem podminky pro vstup cizinci na své
uzemi, ktera by byla omezena jen obecnou povinnosti statu k mezinarodni spolupraci
s ostatnimi zemémi. S ohledem na své zajmy a bezpeénost by arabsky stat mohl odmit-
nout kterémukoliv jednotlivci ¢i jakékoliv kategorii osob piistup na své uzemi,’® coz
by pfipadné mohlo vést i k nutnosti hledani alternativniho zptisobu pfistupu obyvatel
zidovského statu do Jeruzaléma a zaroven i feSeni zplsobu vycestovani zidovskych
obyvatel Jeruzaléma za hranice mésta.

Stran pravnich ucinkt rezoluce 181 (II) lze nalézt v nauce fadu riznych nazoru.
Mezi zastance nazoru o neplatnosti této rezoluce s ohledem na vyvoj udalosti se fadi
napt. Lacy a Stone, ktefi zastavaji nazor, ze plan Valného shromazdéni OSN na rozdé-
leni uzemi mandatu Palestina nemél pravné zavaznou povahu. Citovanou myslenku
Ize rozvinout tim, zZe zavaznou by se tato rezoluce hypoteticky mohla stat v ptipadé
souhlasu zacastnénych aktért, kteti by na zaklade této rezoluce pristoupili k vytvoreni
a uzavfeni smlouvy, jez by piedstavovala pravné zavazny akt, na jehoz zakladé by do-
Slo k vytvofeni dvou statnich utvari tak, jak tato rezoluce vyjadfovala. Ta byla ov§em
od pocatku odmitnuta arabskou stranou aktem ozbrojené invaze vojsk Egypta, Iranu,
Libanonu, Syrie a Satdské Arabie. Touto invazi odivodiuji Lacey a Stone nemoznost

32 D’AMATO, c. d., s. 3.

33 SCOBBIE - HIBBIN, c. d., s. 33-43.

34 GRIEF, H. The Legal Foundation and Borders of Israel under International Law. A Treatise on Jewish

Sovereignty over the Land of Israel. Jerusalem: Mazo Publishers, 2013, s. 157.

ISRAEL MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS. UN Partition Plan 181 (II) [online], 2013 [cit. 23. 12.2018].

Dostupné na: http://www.mfa.gov.il/MFA/Aboutlsracl/Maps/Pages/1947%20UN%20Partition%20Plan

.aspx.

36 CATTAN, c. d., s. 105.

37 QUIGLEY, c. d., s. 12.

38 ONDREIJ, J. — POTOCNY, M. Mezindrodni pravo verejné zvlditni ¢ast. 5., dopl. a rozs. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 56-57.
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uskute¢nit plan rezoluce 181 (I1)* a tim vysvétluji sviij nazor ve smyslu, Ze tato rezo-
luce postradala ab initio obecnou zavaznost. Z toho dale vyvozuji, Ze se plan rezoluce
i v otdzce rezimu corpus separatum pro Jeruzalém stal irelevantnim.*? Sviij nazor dale
podpiraji skute¢nosti, ze OSN nikdy efektivné neimplementovala myslenku interna-
cionalizace Jeruzaléma, v obdobi let 1948—1952 nevytvotila OSN pfijatelny koncept
corpus separatum pro ob¢ strany, tedy jak Izrael, tak Jordansko, a snahy o vytvofeni
rezimu mezinarodni spravy se vzdala.4!

Na rozdil od vyse uvedenych autori Stona a Laceyho, podle jejichz nazoru lze na-
hlizet na pravni G¢inky rezoluce 181 (II) pouze z jediného thlu pohledu, Crawford
uvadi, ze existuji tfi mozné pristupy k otazce pravnich u€ink této rezoluce. Dle prvniho
ptistupu byla rezoluce vytvorena ultra vires, tedy za hranici pravomoci Valného shro-
mazdéni OSN, druhy nazor je odvozen od obecného doporuéujiciho charakteru rezoluci
Valného shromazdéni OSN a konec¢né treti pojeti spociva v tom, Ze prostiednictvim
rezoluce 181 (II) doslo k zalozeni pravné platné a efektivni dispozice viici izemi Pales-
tiny. Crawford uvadi, ze organy OSN mohly z pocatku za ur¢itych okolnosti (zejména
na zakladé delegovani tohoto opravnéni na konkrétni staty) vytvorit zavaznou Gipravu
tykajici se izemi. V ptipadé Palestiny k tomu doslo na zakladé vytvoreni systéma man-
datnich uzemi. Podle Crawforda byla Velka Britanie stale jesté v roce 1948 spravcem
Mandatu Palestina, demise mandataie nebyla jednostrannym aktem, naopak byla pod-
minéna schvalenim tohoto aktu Valnym shromazdénim. S aktem opusténi mandatu Vel-
kou Britanii o ptilnoci 14.—15. 5. 1948 byla vyhlasena nezavislost statu Izrael, pficemz
samotné opusténi mandatu podle Crawforda bylo v rozporu s mezinarodnim pravem
a mezinarodni spolecenstvi mélo na tuto skute¢nost reagovat prostiednictvim odvolani
mandatafe, coz se ovSem nestalo, naopak bylo potvrzeno britské rozhodnuti mandat
opustit.#2 K realizaci rezoluce 181 (II) ve smyslu vytvofeni mezinarodni spravy Jeruza-
1éma v rezimu corpus separatum nedoslo,*? jak Rada bezpeénosti, tak i Velka Britanie
odmitly prosadit plan zalozeny touto rezoluci. Podle Crawforda jiz 14. 5. 1948 Valné
shromazdéni upustilo od pfistoupeni k planu na rozdéleni Palestiny tak, jak rezoluce
predpokladala, protoze bylo zfejmé, ze za danych okolnosti predchazejicich udalosti
prvni arabsko-izraelské valky, neni mozné realizovat ucel této rezoluce. Z toho divodu
byla na zaklad¢ rezoluce 186 (S-2) ukonéena ¢innost Komise OSN pro Palestinu a jako
prostfednik byl pfizvan hrabé¢ a diplomat Folke Bernadotte, jehoz postaveni sméfovalo
k nalezeni oboustranné ptijatelného feseni konfliktu,** bez ohledu na to, zda takové
teseni bylo v souladu s rezoluci 181 (II).

Na konci roku 1949 v navaznosti na rezoluci 181 (II) ptijalo Valné shromazdéni
rezoluci 303 (IV), kterda méla ve vztahu k Jeruzalému navazat na internacionalizaci Jeru-

39 LACEY J. — STONE, J. International Law and the Arab — Israeli Conflict. In: STONE, J. Israel and Pa-
lestine — Assault of the Law of Nations [online]. 2nd ed. Sydney: Dashing, 2003 [cit. 23. 12. 2018], s. 11.
Dostupné na: http://www.strateias.org/international law.pdf.

40 Tamtéz, s. 12.

41 Tamtéz, s. 12.

42 CRAWFORD, c. d., s. 430.

43 srov. SCOBBIE — HIBBIN, c. d., s. 43-54.

44 Tamtéz, s. 432.
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zaléma*s a vytvoieni statusu corpus separatum.*® Mezi zastance pravniho nazoru nauky
o internacionalizaci Jeruzaléma se fadi napt. Cassese, ktery uvadi, ze pfes neuspéch
realizace planu rezoluce 181 (II) stat Izrael aktem vyhlaseni nezavislosti uznal, ze OSN
bude nadale nositelem pravomoci ve smyslu rozhodovani o statusu Jeruzaléma a dale ze
k jednani o feSeni otdzek souvisejicich se statusem Jeruzaléma bude ptislusnd OSN.47

4. PRAVNI SKUTECNOSTI SPOJENE S DE FACTO
ROZDELENIM JERUZALEMA

V praxi nedoslo k implementaci pivodniho zdméru na zachovani mezinarodniho
statusu mésta, Jeruzalém byl ov8em na zékladé uzavieni ptiméfi v roce 194948 de facto
rozdélen na zapadni izraelskou East a vychodni jordanskou ¢ast.*® Toto rozdéleni ply-
nulo z dohody uzaviené mezi nové vzniklym statem Izrael a Jordanskym kralovstvim.
Soucasti této dohody bylo vytyceni i hranice pfiméfi, tzv. zelené linie, ktera byla obé-
ma stranami uznana. Ac¢koliv tato demarkacni linie nebyla statni hranici, byla obéma
stranami piijata za zavaznou. Zelena linie protinala mésto Jeruzalém, ktery byl de facto
rozdé¢len na zapadni ¢ast, spravovanou statem Izrael, a vychodni ¢ast, kterou stejné jako
uzemi dnesniho palestinského Zapadniho bichu spravovalo Jordansko a povazovalo ji
za své uzemi.’0 Ke zméné situace doslo v disledku Sestidenni valky v roce 1967, kdy
zapocala izraelska okupace tohoto tzemi.

V souvislosti s vysledkem prvni arabsko-izraelské valky se objevila i ivaha o ,,funk¢-
ni internacionalizaci Jeruzaléma®, tj. mezinarodniho rezimu omezeného pouze na svata
mista, ktera se nachazela v oblasti okupované jordanskou armadou.>! Valné shromaz-
déni piijalo v roce 1949 rezoluci 303 (IV),*2 na jejimz zakladé mélo dojit k pfeméné
Jeruzaléma v corpus separatum s vlastnim guvernérem, zakonodarnou radou, neza-
vislou soudni moci a zvlastni policejni slozkou. Jeruzalém mél v této podob¢ podl¢hat
Porucenské radé OSN. Na zaklad¢ této rezoluce mélo dojit k vytvoreni vnéjsich hranic
meésta, které pretvarely nejen stavajici hranice mésta, ale také zasahovaly do ptilehlych
arabskych vesnic a mést. Plan této rezoluce nebyl piijat Jordanskem ani Izraelem, s vy-
jimkou izraelského souhlasu s mezinarodnim rezimem ve vztahu ke svatym mistim.33

V praxi nedochazelo k napliiovani planu internacionalizace Jeruzaléma, na misto
toho stat Izrael prikrocil k vykonu suverenity vici zapadni, moderni ¢asti Jeruzaléma

4 QUIGLEY, c. d., s. 14.

46 UNITED NATIONS. Resolution 303 (IV). Palestine: question of an international regime for the Jerusalem
area and the protection of the Holy Places [online], 1949 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://unispal
.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/2669D6828 A262EDB852560E50069738A.

47 CASSESE, c. d.,s. 19.

48 Israel — Jordan Armistice Agreement (1949) [online], 3. 4. 1949 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http:/

www.jewishvirtuallibrary.org/israel-jordan-armistice-agreement-1949.
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a jejiho rozsifovani i prostiednictvim zniceni pfilehlych arabskych vesnic Ein Karem,
Deir Yassin, Kalonia, El Malha a Lifta,>* které nyni jsou souéasti Jeruzaléma. Dusled-
kem tohoto jednani byl do roku 1967 zdvojnasoben pocet zidovskych obyvatel. Vlivem
vysledku Sestidenni valky v roce 1967 vytlacil stat Izrael Jordansko z daného uzemi
a zapocal vykon vojenské okupacni spravy casti vychodni ¢asti Jeruzaléma v¢. svatych
mist.>3 Mezinarodni spolecenstvi shledalo jednani statu Izrael v rozporu s opravnénimi
statu, ktery vykonava vojenskou okupaci izemi. Rada bezpecnosti proto rezoluci 446
za tim ucelem ustanovila komisi k mistnimu Setfeni v arabskych oblastech v¢. ¢asti
Jeruzaléma. Tato komise vydala 12. 7. 1979 zpravu (S/13450), podle které stat Izrael
pfistoupil k cilenému programu omezeni poctu arabskych obyvatel Jeruzaléma a naopak
zvyseni poctu zidovskych obyvatel ve mésté 1 v jeho prilehlych oblastech. Podle zpra-
vy této komise jednani statu Izrael miize znamenat poruseni Ctvrté Zenevské umluvy
o ochrang civilnich osob za valky a souvisejicich rezoluci OSN, konkrétné rezoluce
Rady bezpecnosti 237 z roku 1967, 252 z roku 1968 a 298 z roku 1971, rezoluce Val-
ného shromazdéni 2253 (ES-V) z roku 1967, 2254 (ES-V) z roku 1977 a 33/113 z roku
1978.56 Poruseni konkrétné spocivalo ve vystavbé novych zidovskych étvrti a osad na
okupovaném tizemi, vyvlastilovani a konfiskace uzemi a ptesunu civilniho izraclského
obyvatelstva k trvalému pobytu na okupovaném tizemi.5” Mezinarodni humanitarni pra-
vo obsahuje ustanoveni, ktera umoznuji vzit v iivahu vojenskou nezbytnost za urcitych
okolnosti. Tato ustanoveni se oviem nevztahuji na ¢l. 49 odst. 6 IV. Zenevské umluvy,
ktery zakazuje presun vlastniho obyvatelstva na okupované Gizemi. Ve vztahu k ¢l. 53
muze byt ospravedInéna vyjimka ze zakazu niceni osobniho majetku v ptipadé, kdy
jsou tyto operace naprosto nezbytné. MSD ve svém posudku Palestinsko-izraelska zed’
z roku 2004 shledal, ze neni presvédéen o tom, Ze niceni v rozporu s ¢l. 53 byla zcela
nezbytna.>® Stat Izrael jako okupujici mocnost nema pravo zabrat ¢i zkonfiskovat arab-
ské izemi a na ném nasledné stavét osady. Jako okupujici vojenska mocnost ma stat
Izrael toliko pravo docasné spravy uzemi pro vojenské ucely, a tedy nemutize jednat jako
uzemni suverén, anektovat ¢i kolonizovat okupované uzemi.>® Podle rezoluce Rady
bezpecnosti 465 z 1. 3. 1980 jakékoliv jednani statu Izrael ve vztahu k oblastem Starého
mésta a moderniho Jeruzaléma je neplatné® a piedstavuje poruseni rezoluce Valného
shroméazdéni 181 (II) a 303 (IV), Ctvrté Zenevské imluvy o ochrang civilnich osob za
valky a tvoii pfekazku mirového procesu na Blizkém vychodé, Rada bezpecnosti pro-
stiednictvim této rezoluce vyzvala vSechny staty k tomu, aby neposkytovaly statu [zrael
zadnou pomoc v souvislosti s vystavbou a roz§ifovanim osad na okupovaném uzemi.6!

Vetejné budovy ve vlastnictvi statu a izemi, na némz se tyto nemovitosti nachazeji,
si okupujici stat nemutize piivlastnit prostfednictvim anexe. Béhem probihajici vojenské

54 CATTAN, c. d., s. 81.

55 SCOBBIE - HIBBIN, c. d., s. 65-73.
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okupace tizemi nepfitele nesmi okupujici mocnost nemovitosti prodat, paklize se to sta-
ne, okupujici mocnost odcizi uzemi a vefejné budovy nepfiteli. Podle ¢l. 55 haagskych
umluv jednani okupujici mocnosti miize spocivat pouze v podobé spravy vefejnych
budov, nemovitosti, lest, polnosti patficich neptatelskému statu a nachazejicich se
v okupovaném tzemi.62

Jak Rada bezpecnosti v textu rezoluce 252 z roku 1968, 267 z roku 1969, tak i Valné
shromazdéni v textu rezoluce 2253 z roku 1967 odsoudily jednostranné opatieni v podo-
bé tzv. de facto anexe.9 Rezoluce Rady bezpednosti 25204 oznadila v§echna legislativni
a administrativni opatieni a jednani statu Izrael v¢. vyvlastnéni Gizemi a soukromého
vlastnictvi, které smétovalo ke zméné pravniho statusu Jeruzaléma, jako neplatné a je
nemozné, aby na zakladé takového jednani doslo ke zméné pravniho statusu. Rezoluce
252 dale pozadovala anulovani vSech opatieni, k nimz Izrael pfistoupil, a k bezodklad-
nému ukonéeni veskerého budouciho jednani sméfujiciho ke zméné statusu Jeruzaléma.
Rezoluce 267 odsoudila v nejsilngj$im uhlu pohledu veskeré jednani uc¢inéné ke zméné
statusu mésta Jeruzaléma®s a potvrdila, Ze jakékoliv izraelské administrativni a legisla-
tivni jednani ke zméné statusu Jeruzaléma v¢. vyvlastnéni tizemi a soukromého majetku
je neplatné, a tudiz nemiize vést ke zméng¢ statusu a apelovala na stat Izrael, aby se do
budoucna takového jednani zdrzel.

Izrael nejednal v souladu s ustanovenim vyse uvedenych rezoluci, naopak piijal jiz
v roce 1967 vnitrostatni pravni pfedpis, podle néhoz byl Jeruzalém jako celek zaclenén
do méstské a administrativni sféry tamni vlady.© Administrativni v¢lenéni Jeruzaléma
do Gizemi Izraele bylo v nasledujicich letech dale podpofeno nékolika judikaty izrael-
skych soudt a kone¢né byl dne 30. 6. 1980 piijat ,,zakladni zakon®, ktery lze povazovat
za jistou obdobu ustavniho zékona, podle néhoz byl cely Jeruzalém ucinén integralni
soucasti statu Izrael a stal se jeho hlavnim méstem.%’ Na to reagovala Rada bezpe¢nosti
rezoluci 478 a shledala jednani izraelského parlamentu za neplatné, nicotné a porusujici
pravidla mezinarodniho prava.®® Pravni u¢inky tohoto jednostranného vnitrostatniho
aktu byly mezinarodnim spole¢enstvim shledany jako neplatné z diivodu poruseni za-
kazu nabyti izemniho zisku s pouzitim sily a zaroven i jednani v podob¢ pfipojeni
¢asti okupovaného uzemi k uzemi okupujiciho statu, které je v rozporu s ustanovenim
mezinarodniho humanitarniho prava, konkrétng Ctvrté zenevské imluvy o ochrané ci-
vilnich obyvatel.

V roce 1988 se Jordansko definitivné vzdalo naroku na Gizemi Zapadniho biehu v¢.
Vychodniho Jeruzaléma a Palestinska narodni samosprava poté vyhlasila vznik statu

62 OPPENHEIM, L. — LAUTERPACHT, H. International Law: A Treatise. Vol. 2: Disputes, War and Neut-
rality. London: Longman, 1952, s. 397.
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65 UNITED NATIONS. Security Council, Resolution 267 [online], 1969 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na:
http://unscr.com/en/resolutions/267.

66 Srov. QUIGLEY, c. d., s. 15.

67 CASSESE, c. d., s. 28, QUIGLEY, c. d., s. 18.

68 UNITED NATIONS. Security council, Resolution 478 [online], 1980 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na:
http://unscr.com/en/resolutions/478. UNITED NATIONS. Security Council, Resolution 476 [online], 1980
[cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http://unscr.com/en/resolutions/476.

131



Palestina na svém palestinském uzemi s hlavnim méstem Jeruzalémem, ptfic¢emz tze-
mim statu Palestina bylo jak pasmo Gazy, tak Zapadniho biehu a hlavnim méstem
se rozumél toliko Vychodni Jeruzalém. V roce 2000 probihala v Camp Davidu prvni
jednani mezi predstaviteli statu Izrael a Palestinci, ktera se tykala otazek souvisejicich
s moznosti vzniku palestinské suverenity vici ¢asti Jeruzaléma. Obé strany se shodly,
ze plan rezoluce 181 (II) na internacionalizaci pro tyto zacastnéné strany jiz neni rele-
vantni. Tato jednani ov§em byla bez vysledku ukoncena v diisledku odmitavého postoje
predstavitell palestinské delegace. Bylo ziejmé, ze ptivodni zamér rezoluce 181 (II)
,»vyprchal“, a naopak z pozd¢jsi Gpravy vyplyvalo, Ze Jeruzalém bude rozdélen mezi
staty Izrael a Palestina. O rozd¢leni Jeruzaléma strany jednaly i o rok pozdéji, v roce
2001, v egyptské Tabe, k dosazeni dohody ovsem nedoslo.

V roce 2012 bylo na pudé Valného shromazdéni odhlasovano uznani statu Palesti-
na® s hlavnim méstem Vychodnim Jeruzalémem a hranicemi pfed udalostmi Sestidenni
valky v roce 1967 jako neclenského statu OSN s pozorovatelskym statusem. Stalo se
tak prosttednictvim rezoluce Valného shromazdéni 67/19.70 K tomuto uznani doslo $e-
desat pét let poté, co byla stejnym organem piijata rezoluce 181 (II), podle niz m¢l mit
Jeruzalém status corpus separatum. Kromé& 193 ¢lenskych stati’! vystupuje na ptdé
OSN mnoho nositell statusu pozorovatele, mezi néz fadime mezinarodni organizace,
rizné statni i nestatni entity. Pozorovatelé maji pravo mluvit na vétsin¢ zasedani Valné-
ho shromazdéni Organizace spojenych narodd, maji volny pfistup k dokumentiim, dale
maji pravo ucastnit se proceduralniho hlasovani a zaroven i podporovat a podepisovat
rezoluce, nemaji vSak pravo hlasovat o rezolucich a dalsich podstatnych usnesenich.”?
Status pozorovatele je udélovan rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych
narodt. V roce 2018 bylo zaroven piijato rozhodnuti na piidé Valného shromazdéni, ze
v pribéhu roku 2019 bude Palestina moci vystupovat vice jako ¢lensky stat z davodu
vykonu funkce piedsednictvi skupiny 77 rozvojovych stati.”?

Uznani statu Palestina ne¢lenskym statem v OSN piedchazelo jiz v roce 1974 uznani
Organizace pro osvobozeni Palestiny (dale jen OOP) jako zastupce nestatni entity, ktera
méla moznost vystupovat na pudé Valného shromazdéni. Dalsim krokem bylo v roce
1988 uznani vyhlaseni statu Palestina. Stalo se tak prostfednictvim rezoluce Valného
shromazdéni 43/177. Uznani statnosti Palestiny dale zahrnovalo uznani teritorialni su-
verenity statu Palestina vii¢i zemi okupovanému statem Izrael od roku 1967.74 Kratce

%9 Pro hlasovalo 138 stat, proti hlasovalo 9 stati a 41 statd se zdrzelo hlasovani, v ramei Evropské unie jako
jedina hlasovala Ceska republika proti uznani.

UNITED NATIONS. General Assembly Resolution 67/19 Status of Palestine in the United Nations [on-
line], 2012 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/19862D03
C564FA2C85257ACBO04EE69B.

About U. N. Membership. In: United Nations [online], 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na: https://www
.un.org/en/sections/member-states/about-un-membership/index.html.

72 About Permanent Observers. In: United Nations [online], 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na: https://
www.un.org/en/sections/member-states/about-permanent-observers/index.html.

Pro hlasovalo 146 stati, proti hlasovaly 2 staty, USA a Izrael, 29 statl se hlasovani nezicastnilo a 15 stat
nebylo hlasovani pfitomno. NICHOLS, M. U. N. Allows Palestinians to act more like a full member
in 2019. In: Reuters [online], 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.reuters.com/article/us
-palestinians-un/un-allows-palestinians-to-act-more-like-full-member-in-2019-idUSKCNIMQ2R7.
UNITED NATIONS. General assembly. Resolution 43/177 [online], 1988 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r177.htm.
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po vyhlaseni této rezoluce doslo k vyslovnému uznani statnosti Palestiny pfiblizné stov-
kou ¢lenskych stati OSN. V roce 1993 v ramci mirového jednani v Oslu doslo k pod-
pisu dokumentu Deklarace o zasadach palestinské autonomie v Oslu,” jiz piedchaze-
lo vzajemné uznani zucastnénych stran konfliktu, statu Izrael a OOP. K uznani doslo
prostfednictvim vymény korespondence mezi izraelskym predsedou vlady Yitzchakem
Rabinem a predsedou OOP Jasirem Arafatem.’® Stat Izrael vyjadfil uznani OOP jakozto
organizace reprezentujici zajmy palestinského lidu a strany, s niz je ochoten vyjednavat
o mirovém feSeni konfliktu. Do dnesniho dne stat Izrael nevyjadiil uznani statu Palesti-
na. Za tacitni uznani statu nelze povazovat napf. ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich
¢i uzavieni nebo pristoupeni k vicestranné mezinarodni smlouvé. Stat Izrael vystupuje
na pidé OSN jako clensky stat, tato skutecnost nemutize zakladat akt jeho uznani arab-
skymi staty, které jsou také ¢leny této univerzalni mezinarodni organizace.”” Ac¢koliv
z pohledu mezinarodniho prava lze Palestinu povazovat spise za stat, byt nékteré¢ aspek-
ty spojené predevsim s vyluénym vykonem suverenity vici svému uzemi bez vnéj$iho
zasahu jiného statu naplnény nejsou, stat Izrael i nadale vede jednani vyhradné s pred-
staviteli OOP, nikoliv s pfedstaviteli statu Palestina.”® Stat Palestina je nositelem statusu
neclenského statu v mezinarodni organizaci univerzalniho charakteru, v OSN, naopak
ale ma Clenstvi v n¢kolika organizacich partikularni povahy, napt. v UNESCO. Pales-
tinské ¢lenstvi v UNESCO bylo navrzeno jiz v roce 1989 a v roce 2011 byla Palestina
pfijata za ¢lena této organizace.” V reakci na Clenstvi Palestiny v UNESCO prestaly
USA a Izrael platit ¢lenské prispévky®0 a dle platnych stanov této organizace pozbyly
hlasovaci pravo.8!

5.NAZORY NAUKY O DE FACTO ROZDELEN{ JERUZALEMA

Ackoliv se plan internacionalizace Jeruzaléma od roku 1952 jevil opus-
ténym ve smyslu jeho realizace, byla na pudé OSN prijata fada rezoluci, jak rezoluci
Valného shromazdéni majicich doporucujici, pravné nezdvaznou povahu, tak rezolu-
ci pravné zavaznych vytvofenych Radou bezpecnosti. Reené rezoluce mély vesmés
negativni charakter, a sice ukladaly statu Izrael, aby ukoncil jednani ve smyslu zmény
statusu okupované ¢asti Jeruzaléma a zdrzel se jednani, které by mélo u€inky anexe
tohoto izemi.

75 Declaration of Principles (Oslo I, 1993). In: The Israeli Palestinian Conflict, An Interactive Database
(beta) [online]. Tel Aviv, 2015, s. 178-180 [cit. 28. 4. 2019]. Dostupné na: https://ecf.org.il/issues/issue
/184.

76 Exchange of letters of Israel-PLO mutual recognition (1993). In: The Israeli Palestinian Conflict, An In-

teractive Database (beta) [online]. Tel Aviv, 2015 [cit. 28. 4. 2019], s. 178-180. Dostupné na: https://ecf

.org.il/issues/issue/15.

ONDREYJ, J. - MRAZEK, J. - KUNZ, O. Zaklady mezindrodniho prava verejného. Praha: C. H. Beck,

2018, s. 81. CEPELKA — STURMA, c. d., 5. 53.

78 MRAZEK, J. Pravni postaveni Palestiny a otizka jejiho uznani jako statu. Prdvnik, 2012, ro&. 151, &. 8,

s. 855-860, 863.

Pro hlasovalo 107 statt, proti hlasovalo 14 statl, 52 stati se zdrzelo a 12 stath se hlasovani neticastnilo.

80 UNESCO tim ztratilo pfiblizné ¢tvrtinu piijma.

81 MRAZEK, J. Pravni postaveni Palestiny a otizka jejiho uznani jako statu. Prdvnik, 2012, ro&. 151, &. 8,
s. 869.
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Ve vztahu k feSeni pravnich otazek souvisejicich s rozdélenim ¢i internacionalizaci
Jeruzaléma a pfipadnému budoucimu uzavieni mezinarodni dohody je nutna podpora
OSN. Charakteru vystupovani statu Izrael odpovida jednani majici rysy popirani auto-
rity OSN. Odmitani autority OSN statem Izrael ovSem nevytvari zadné ucinky mezi-
narodniho obyceje, diky nimz by stat Izrael mohl nabyt platnou teritorialni suverenitu
vici Jeruzalému.82 OSN by nikdy ani hypoteticky nemohlo zvazovat schvéaleni anexe
Vychodniho Jeruzaléma okupujicim statem Izrael, takové schvaleni by bylo i mimo jiné
v pfimém rozporu s rezoluci 242 Rady bezpecnosti, ktera nepfipousti moznost nabyti
uzemi na zakladé valky, uvadi povinnost statu Izrael ukoncit vojenskou okupaci a ko-
necné vsem aktérim Sestidenni valky uklada povinnost vzajemné respektovat izemni
suverenitu a jeji celistvost, politickou nezavislost, pravo na zivot v miru v ramci vyty-
¢enych hranic a zakazuje pouZit silu ¢i hrozbu silou proti jinému statu.?3

OSN nikdy nenavrhlo kone¢nou podobu feseni otazky Jeruzaléma, jinymi slovy ne-
trvalo striktné na jeho internacionalizaci, a ani nepodpofilo rozdéleni Jeruzaléma na dvé
Casti mezi stat Izrael a Palestina.* Na misto toho OSN upfednostnila ponechani feseni
téchto otazek oteviené, OSN se odmitla pfiklonit ke konkrétni varianté feseni sporu
o suverenitu vici historické ¢asti Starého mésta. OSN projevila zdjem na zachovani
plné kompetence ke svému disponovani s izemim, ponechala si tedy prava ke schvaleni
a odsouhlaseni jakékoliv pravni zmény statusu Jeruzaléma.8>

V nauce Ize nalézt protichidné nazory, které rozporuji jak postoj Rady bezpecnosti,
tak posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci zdi oddélujici okupované palestin-
ské uzemi od statu Izrael.86 Mezi né 1ze zatadit napt. Bluma, Lauterpachta, Goldberga
a Schwebela, ktefi predkladaji odtivodnéni pravniho naroku na teritorialni suverenitu
statu Izrael viici Jeruzalému jako celku. Autorka nize uvadi velmi struéné stézejni body
argumentace téchto autord.

Podle Schwebela je rozsifeni izraclské suverenity na Vychodni Jeruzalém v souladu
s mezinarodnim pravem, a to z divodu, ze ,.state acting in the lawful exercise of self
defense, may seize and occupy foreign territory as long as such seizure and occupation
are necessary to its self-defense*“,37 dle Schwebela je jednani statu Izrael v souladu
s pravem z toho diivodu, Ze pro ucel vykonu sebeobrany je nezbytné pristoupit ke zkon-
fiskovani a jeho okupaci, a dale z divodu, Ze ,,the prior holder of the territory (Jordan)
had unlawfully seized the territory ... so the state (Israel) has against the prior holder
better (or stronger) title*.88

82 Tamtéz.

83 UNITED NATIONS. Security Council. Resolution 242 [online], 1967 [cit. 23 .12. 2018]. Dostupné na:
http://unscr.com/en/resolutions/242. SCOBBIE — HIBBIN, c. d., s. 74-84.

84 CATTAN, c. d., s. 117.

85 CASSESE, c. d., s. 34.

86 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opi-

nion, 1. J. C. Reports 2004, s. 136.

SCHWEBEL, S. Justice in International Law. Selected Writings of Judge Stephen M. Schwebel. Cam-

bridge: Cambridge University Press, 1994, s. 521-529.

88 Tamtéz.
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Blum posuzuje relativni narok na tizemi a uvadi, ze ,,no state can make a claim to ...
Jerusalem that is equal to of Israel, ... (which has) relatively superior claim ... (which
i8) indistinguishable from ... a valid title holder<.3°

Podle Lauterpachta ,,terrirorial change as a result of the unlawful use of force is
impermissible*,% jestlize bylo izemi v minulosti v drZeni subjektu, ktery jej ziskal pro-
tipravnim pouzitim sily, je tedy mozné ,,use the force to restore the lawful sovereign*.9!

Dle Goldberga se rezoluce 242 tyka toliko otazek vychodni ¢asti Jeruzaléma, ktera
je okupovanym tizemim, pficemz jeho status ,,should be negotiable ... and the armistice
lines (Green Line from 1949) dividing Jerusalem were no longer viable“,%? z &ehoZ 1ze
odvodit, Ze dle nazoru Goldberga Zelena linie neni pravné zavaznou hranici mezi staty
Izrael a Palestina.

Baron v navaznosti na vyse uvedené nazory a soucasné se zohlednénim skuteénosti,
ze ,,East Jerusalem ... had no independent existence in fact prior to Jordan's invasion
of the City in 1948“9 vyvozuje, ze stat [zrael mize aplikovat princip vykonu prava na
sebeurceni vici celému méstu, faktické rozdeleni na zapadni a vychodni ¢ast mélo to-
liko povahu vymezeni linie mezi statem Izrael a Jordanskem pro tcel uzavieni ptiméii,
Baron tak ptejima Goldbergtiv nazor.

Dle nazoru autorky jsou vyse uvedené priklady znaén¢ kontroverzni a jisté by vyza-
dovaly detailngjsi rozbor a kritickou analyzu.

Valné shromazdéni OSN je opravnéno (stejné jako Rada bezpecnosti) pozadat Mezi-
narodni soudni dviir o posudky ke kterékoliv pravni otazce. V ptipadé posudku Mezina-
rodniho soudniho dvora tykajiciho se Palestinsko-izraelské zdi z roku 2004 doslo k jeho
vypracovani na zadost Valného shromazdéni OSN obsaZenou v rezoluci ES-10/14,%4
pfijaté na jeho desatém naléhavém zvlastnim zasedani v roce 2003.

Autoti Cepelka a Sturma se zabyvaji otazkou pravni zavaznosti posudki MSD a uva-
déji, ze ,,posudky MSD jsou pravné nezdavazné, mohou mit vsak velkou vahu moralni
a ... Valné shromazdeni i Rada bezpecnosti a dalsi organy OSN a organizace o posudek
o kterékoliv pravni otdzce souvisejici s jejich ¢innosti pozadaji na zakladé zmocneni
Valnym shromazdenim dle ¢l. 96 Charty a ¢l. 65 Statutu MSD. Dle nazori nauky jsou
tyto posudky pravné nezdavazné a organy a organizace, které o tyto posudky pozadaly, se
Jjimi v praxi fakticky vétSinou také ridi.“9> OtazKy obsazené v zadosti o posudek se MSD
predkladaji pisemnou Zadosti pfesné vymezujici otazku, o kterou jde, a dolozi vSechny
doklady, které mohou otazku objasnit.

V tomto konkrétnim pfipadé¢ byla formulovana otazka nasledovné: ,,Jaké jsou pravni
nasledky vyplyvajici z vystavby zdi, ktera je budovana Izraelem, okupacni mocnosti, na

89 BLUM, Y. Z. The Juridical Status of Jerusalem. Jerusalem: Hebrew University of Jerusalem. Leonard
Davis Institute for International Relations, 1974, s. 15-24. Srov. SCOBBIE — HIBBIN, c. d., 89-92.
LAUTERPACHT, E. Jerusalem and the Holy Places. London: Anglo — Israel Association, 1968, s. 44.
Tamtéz.

GOLDBERG, A. J. What Resolution 242 Really Said. In: American Foreign Policy Interests, The Journal

of the National Committee on American Foreign Policy, Vol. 33, No. 1, s. 41-46.

93 BARON, c. d.,s. 9.

94 UNITED NATIONS. General Assembly Resolution ES-10/14 Illegal Israeli actions in Occupied East
Jerusalem and the rest of the Occupied Palestinian Territory [online], 2003 [cit. 14. 5. 2019]. Dostupné
na: https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/F953B744269B9B7485256E1500776DCA.

95 CEPELKA - STURMA, c. d., s. 566.
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Okupovaném palestinském vizemi, véetné v ramci a okolo Vychodniho Jeruzaléma, jak
Jje popsana ve zprave generdalniho tajemnika, s prihlédnutim k pravidlum a zdasadam
mezindrodniho prava, véetné IV. Zenevské vimluvy z roku 1949 a piislusnych rezoluci
Rady bezpecnosti a Valného shromazdeéni?*¢

Valné shromazdéni vyzadalo uvedeny posudek v otazce, ktera se kryje s nevyfte-
Senym sporem mezi staty Izrael a Palestina a z toho diivodu se MSD tidi procesnimi
predpisy pro tizeni o vécech spornych (which apply in contentious cases, ¢l. 68 Statutu
MSD?7) v rozsahu, v jakém je poklada za pouzitelné.

MSD shledal, ze Valné shromazdéni bylo opravnéno v této konkrétni véci o posudek
zadat, a sice dle ¢l. 96 odst. 1 Charty, protoze jde o otazku spadajici do kompetence VS
dle ¢l. 10 a 11 Charty, a dale shledal, ze VS nepiekrocilo své opravnéni (¢l. 12 Charty).
Soud shledal, ze VS pozadalo o posudek v situaci, kdy Rada bezpecnosti, jakozto organ,
jehoz primarni zodpovédnost je udrzovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti, nebyla
schopna pfijmout (svou povahou pravné zavaznou) rezoluci o vystavbé této zdi, a sice
v dusledku veta stalého ¢lena. MSD odmitl nazor, Ze by se v tomto konkrétnim ptipa-
dé nemél otazkou zabyvat, protoze nejde o otazku pravni, ale spise politické povahy.
MSD uvedl, Ze nesouhlas statu s jurisdikci se nevztahuje na posudkovou ¢innost soudu
a ze vytvoreni posudku v tomto konkrétnim pfipadé nema ucinky obchéazeni principu
souhlasu statu s jurisdikci soudu z diivodu, ze pfedmét predlozené otazky se nachazi
v mnohem $irsi roving, nez jen dvoustranny spor mezi staty Izrael a Palestina a je v pii-
mém zajmu OSN. MSD nepfijal tvrzeni, ze by mél odmitnout vytvotit zadany posudek
z divodu, Ze jeho nazor by mohl byt prekazkou politickych jednani o feseni sporu mezi
aktéry konfliktu.?8

Dle autorti Cepelky a Sturmy se v jednotlivych piipadech pozaduje souhlas zainte-
resovanych statl s jurisdikci MSD, nebot’ jde v obecné roviné o tzv. posudky s funkci
rozsudku.® Autoti Cepelka a Sturma uvadéji v konkrétnim p¥ipadé poradniho posudku
viaci statu Izrael'%0 slovni spojeni ,,odsuzujici posudek*, z divodu, ze MSD vylozil vy-
stavbu zdi jako poruseni mezinarodniho prava (described the construction of the wall as
a violation of international law'"). MSD k vypracovani posudku pies absenci souhlasu
statu Izrael pfistoupil také proto, Ze ¢ast této zdi je vybudovana na tizemi, které je oku-
povanym izemim, na némz zaroven dochazi v rozporu s rezimem vojenské okupace dle
platného mezinarodniho humanitarniho prava k vystavbé osad pro izraelské civilisty.
To piedstavuje zavazné (hrubé) poruseni ¢l. 49 Ctvrté zenevské umluvy o ochrané ci-
vilnich osob za valky, ktery stanovi zakaz pfesunu vlastniho civilniho obyvatelstva na
okupované tuzemi.!02

% STURMA, P, c. d., s. 136.

97 ONDREYJ, J. - POTOCNY, M. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 244.

98 ICJ. Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Overview
of the case [online], 2004 [cit. 14. 5. 2019]. Dostupné na: https://www.icj-cij.org/en/case/131.

9 CEPELKA - STURMA, c. d., 5. 566.

100 Zegal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opi-
nion, I. J. C. Reports 2004, s. 136.

100 CEPELKA — STURMA, c. d., s. 567.

102 Geneva Convention of 12 August 1949 on the Protection of Civilian Persons in Time of War, UNTS,
vol. 75, No. 973, Art. 49(6).
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Dle platného mezinarodniho prava tedy nelze uznat izraelskou anexi Vychodniho
Jeruzaléma a uplatiovani izemni suverenity statu I[zrael vi¢i nému. Po Sestidenni valce
vykonavi stat Izrael vojenskou okupaci, a tudiZ je jeho ¢innost podiizena rezimu Ctvrté
zenevské imluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktli. V souladu s ni vojenska oku-
pacni sila nemtize nabyt suverenitu k tizemi, které je predmétem okupace, ani v ptipad¢,
ze jiny stat vici tomuto uzemi v minulosti vykonaval kontrolu, ¢i v situaci, ze je sily
znovu pouzito za (i¢elem odraZeni protipravniho atoku.!93 Dle nazoru autorky vedle sku-
te¢nosti poruseni Ctvrté Zenevské umluvy nemiize obstat vyse zminéna argumentace
Schwebela, Bluma, Lauterpachta, Goldberga a Barona. I v piipadé, ze by hypoteticky
Jordansko nebylo drzitelem uzemi Zapadniho bichu v souladu s pravem (coz je samo
0 sob¢& samostatnou otazkou, na kterou je problematické ve stru¢nosti odpoveédét z du-
vodu existence protichtidnych pravnich prameni a v neposledni fad¢ i celé fady nazori
nauky) a stat Izrael by dle jejich nazorl s pouzitim vojenské sily znovu pravoplatné na-
byl dané uzemi, jednani statu Izrael v tomto pfipad¢ predstavuje hrubé poruseni kogent-
nich norem mezinarodniho prava a zajem na jejich dodrzovani je z pravniho hlediska
nesporny a dle nazoru autorky pfevazujici uvedené argumenty.

Anexe Vychodniho Jeruzaléma je porugenim ¢&l. 47 Ctvrté zenevské itmluvy. !4 Jed-
nani statu Izrael v podob¢ budovani sidlist’ a vystavby bytovych komplexid ve Vychod-
nim Jeruzalému za ucelem usidlovani zidovskych obyvatel na tomto tizemi je v pfimém
rozporu s opravnénimi okupujici mocnostil% dle ¢l. 49 odst. 6.

V souvislosti s de facto rozdélenim Jeruzaléma po prvni arabsko-izraelské valce
odtvodnil stat Izrael svlij narok na zapadni ¢ast Jeruzaléma vniknutim Jordanska do
meésta Jeruzaléma a na izemi byvalého mandatu Palestina, které predstavovalo poruse-
nil06 &l. 2 odst. 4 Charty.!07 Jednani Izraele bylo vysvétleno na zakladé vykonu prava na
sebeobranu dle ¢l. 51 Charty.108

Cassese naopak posuzuje de facto rozdéleni Jeruzaléma a nabyti suverenity vici
jeho ¢astem s ohledem na vysledky ozbrojené¢ho konfliktu v obecné roviné (bez pfimé
souvislosti s udalostmi prvni arabsko-izraelské valky, jejiz vysledek umoznil statu Izrael
zapocit spravu zapadni ¢asti Jeruzaléma, ¢i udalostmi Sestidenni valky, po jejimz konci
stat Izrael ziskal pristup i ke zbyvajicim ¢astem Jeruzaléma, kromé historické ¢asti
Starého mésta i k dnesnimu palestinskému Vychodnimu Jeruzalému). Uvadi, ze stat
muze nabyt suverenitu vici ur¢itému zemi pouze za striktniho kumulativniho naplnéni
néekolika nasledujicich podminek. Podle prvni podminky pted tim, nez dojde k pouziti
103 Obecné k piitomnosti statu na ur¢itém tzemi v rezimu okupace nasledujici po vojenské porazce statu,

TERPACHT, H. International law: A treatise. Vol. 1, Peace. Philadelphia: David McKay, 1955, s. 545.

104 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning
the Laws and Customs of War on Land. Hague [online], 1907 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://
ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195?0OpenDocument.

105 QUIGLEY, c. d., s. 22.

106 CASSESE, c. d., s. 23. Srov. QUIGLEY, c. d., s. 16, vyklada ¢l. 51 Charty jako akt kolektivni sebeobrany
Jordanska vuci agresorovi, statu Izrael; ¢l. 2 odst. 4 Charty vyklada ve smyslu povinnosti vraceni Gizemi
nabytého prostfednictvim pouziti sily a vojenské agrese ptivodnimu suverénovi.

107 Charta Organizace spojenych ndarodii a Statut mezindrodniho soudniho dvora [online], 1945 [cit.
23.12.2018]. Dostupné na: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych
-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf.
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sily, nesmi byt pochyb o tom, ze uzemni suverenita nalezi stejnému statu, ktery silu
pouzil za ucelem vytlaceni protipravniho okupanta. Podle druhé podminky musi stat
vycerpat vSechny mozné prostfedky mirového usporadani sporu o dané tizemi a piede-
v§im se musi obratit s Zadosti o pomoc na Radu bezpecnosti. Paklize Rada bezpecnosti
nepfiistoupi k opatfenim smétujicim k ukonceni protipravni okupace uzemi, teprve poté
muze dle Casseseho stat pouzit vlastni ozbrojené sily. Podle tfeti podminky pouziti sily
nesmi presahnout hranici omezenou cilem znovunabyti uzemi. Cassese uvadi, Ze stat
Izrael nebyl izemnim suverénem pied invazi jordanského vojska, a tudiz nemohl (zno-
vu)nabyt titul izemni suverenity za pouZiti vojenské sily.!09

V roce 1950 vyhlasil Izrael ve svém zakladnim zakoné Zapadni Jeruzalém svym
hlavnim méstem, ani Valné shromazdéni ani Rada bezpecnosti nepfijaly zadnou rezolu-
ci pozadujici ukonceni provadéni zmén statusu Jeruzaléma. Ke zmén¢ doslo az v roce
1967,110 kdy po udalostech Sestidenni valky zadal stat Izrael rozSifovat své naroky i na
uzemi Vychodniho Jeruzaléma. V reakci na to Valné shromazdéni v rezoluci 2253 poza-
dovalo, aby Izrael zrusil v§echna opatfeni sméfujici ke zméné statusu Jeruzaléma.!'! Dva
staty, El Salvador a Costa Rica, uznaly Zapadni Jeruzalém jako hlavni mésto Izraele
i tim, Ze umistily sva velvyslanectvi pravé na izemi zapadni ¢asti Jeruzaléma. Absence
protestu mezinarodniho spolecenstvi pii nabyti izemniho titulu statu Izrael k Zapadni-
mu Jeruzalému ovSem neznamena souhlas mezinarodniho spolecenstvi projeveny mlc-
ky. Mezinarodni spolecenstvi toliko vyjadtilo souhlas s vykonem spravy Jeruzaléma
prostfednictvim Izraele a Jordanska. Nabyti pravniho naroku na uzemi a vykon tizemni
suverenity vici dot¢enému Gizemi nemiize vzniknout na zakladé absence protestu mezi-
narodniho spolecenstvi. Izrael a Jordansko nenabyly de jure suverenitu vici ptislusnym
¢astem Jeruzaléma, naopak Izrael a Jordansko ziskaly uznani de facto okupujicich stata
ve vztahu k tizemi Jeruzaléma.!12

Mgsto Jeruzalém bylo také pfedmétem jednani mezi statem Izrael a Organizaci pro
osvobozeni Palestiny, kterd probihala v devadesatych letech minulého stoleti v Oslu,
v roce 2000 v americkém Camp Davidu a v roce 2001 v egyptské Tabé. Do soucasné
doby nedoslo k vyfeseni otazek souvisejicich s Jeruzalémem ani k jeho pfipadnému
rozdé¢leni. Vytvoreni konsensu ohledné suverenity vi¢i Jeruzalému ¢i jeho ¢astem, tedy
Vychodnimu Jeruzalému, Zapadnimu Jeruzalému a Starému méstu, mize byt predmeé-
tem pfipadnych budoucich jednani. Organizace spojenych narodt opakované apeluje
na stat Izrael, aby upustil od jednani, které by smétovalo k nabyti pravniho titulu!!3
vaci Jeruzalému jako celku, a prohlasuje, ze jakékoliv protipravni jednani statu Izrael
v tomto smyslu povaZuje za neplatné.

Stat Izrael v praxi zastava viuci Jeruzalému fadu vyznamnych funkci z diivodu kaz-
dodenni nutnosti zajistit bezpe¢nost svych obcantl, ochrany bezpec¢nosti turistl a cizich
statnich pfislusnikl s pfechodnym ¢i trvalym pobytem na uzemi Izraele. Stat [zrael
ma v neposledni fad¢ i vyznamnou funkci v oblasti administrativni a spravni ¢innosti

109 CASESSE, c. d., s. 24-25.

110 Srov. HALL, E. International Law. Oxford: Clarendon Press, 1980, s. 143—144.

HTUNITED NATONS Resolution 2253 (ES — V). Measures taken by Israel to change the status of the city of
Jerusalem [online], 1967 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http://unscr.com/en/resolutions/2253.

112 CASSESE, c. d., s. 26.

13 BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, 2003, s. 164.
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a v oblasti budovani infrastruktury. Tato ¢innost je pro mistni obyvatele a navstévniky
tohoto mésta nezbytna, ovSem zaroven predstavuje i jednani v rozporu s pozadavky
mezinarodniho spolecenstvi, zejména co se tyka oblasti vystavby bytovych komplext
a sidlist’ jak na uzemi Vychodniho Jeruzaléma, tak i vystavby a rozsifovani prilehlych
osad na uzemi Zapadniho biehu.!14

Paklize by stat Izrael, stejn¢ jako stat Palestina zahajily ur¢itou spolupraci s Valnym
shromazdénim a Radou bezpecnosti ve smyslu jednani o urceni a konkrétniho vytyceni
kompetenci viéi Jeruzalému, bylo by pfipadné i mozné uvést soucasny stav do souladu
s mezinarodnim pravem a eventualné i ¢astecné naplnit ptivodni cil rezoluce 181 (II)
napf. v podob¢ vytvofeni mezinarodni spravy pro urcitou oblast Jeruzaléma, napt. pro
historické centrum Starého mésta ¢i pro svata mista.

6. UVAHY O DE JURE ROZDELENI JERUZALEMA
A SOUCASNEM PRAVNIM A POLITICKEM VYVOJI

V pribéhu roku 2018 se nékolik statt ptihlasilo k planu pfesunout své za-
stupitelské urady z Tel Avivu do Jeruzaléma. Iniciatorem byly Spojené staty americké
na konci roku 2017. K prohlasenim se pfipojila Australie, Brazilie a v neposledni fadé
i Ceska republika, naopak Paraguay se vyjadiila ve smyslu piestéhovani velvyslanectvi
z Jeruzaléma do Tel Avivu.

Mezinarodni pravo neupravuje umisténi zastupitelskych uradt. Dle obvyklych
zvyklosti se ovSem zastupitelské Gifady nachazeji v hlavnim mésté statu. Samotné pie-
stehovani zastupitelského ifadu v obecné roviné nezaklada akt uznani daného mésta
hlavnim méstem statu. Bilkova poukazuje na odiivodnéni pfesunu velvyslanectvi Spo-
jenych stati americkych (z Tel Avivu do Zapadniho Jeruzaléma) aktem vyslovného
uznani Jeruzaléma jako jednotného celku hlavnim méstem statu Izrael a podotyka, ze
akt prestéhovani zastupitelského uradu a akt uznani hlavniho mésta nelze s ohledem na
prohlaseni prezidenta Trumpa od sebe oddélovat z divodu, Ze prvni akt je potvrzenim
druhého. Bilkova dale uvadi, Ze uznani Jeruzaléma hlavnim méstem statu Izrael (nejen
Spojenymi staty americkymi, ale pfipadné v budoucnu i dal§imi staty) v souladu s me-
zinarodnim pravem je mozné jen se soucasnym uznanim Jeruzaléma hlavnim méstem
statu Palestina.!13

S ohledem na ptedchozi akt uznani statu Palestina s hlavnim méstem Vychodnim
Jeruzalémem a s ohledem na jednani statu Izrael v rozporu s fadou rezoluci Valného
shromazdéni i Rady bezpecnosti piikazujicich ukonceni vSech aktivit smétujicich ke
zmén¢ statusu Vychodniho Jeruzaléma by byl akt vyslovného uznani Jeruzaléma jako
celku hlavnim méstem statu Izrael v rozporu s mezinarodnim pravem. Do Vychodniho

114 NAPOLITANO, P. Jerusalem: heart of the Israeli-Palestinian conflict. In: European Parliament, Directo-
rate-General for External Policies of the Union. Brussels: Policy Department DG External Policies [on-
line], 2012 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/briefing note
/join/2012/491443/EXPO-AFET_SP(2012)491443_EN.pdf.

115 BILKOVA, V. Piesun ¢eské ambasady do Jeruzaléma by nemusel znamenat poru$eni mezinarodnich
zavazki. Novinky.cz [online], 2018 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci
/46879 1-presun-ceske-ambasady-do-jeruzalema-by-nemusel-znamenat-poruseni-zavazku.html.
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Jeruzaléma v rozsahu hranic pred Sestidenni valkou v roce 1967 ovsem spada i histo-
rické centrum Starého mésta v¢. svatych mist zahrnujicich krom ostatnich misto zvané
Zapadni zed’ ¢i Zed narki a Chramova hora, na niz se nachazi Skalni dom a mesita
al-Aksa.

Moznou pfi¢inu dosud nerealizovaného ,,de jure rozdéleni Jeruzaléma* Ize shle-
dat praveé v protichtidnych postojich obou aktéri. Stat Izrael odmita pozici okupujici
vojenské mocnosti vici Vychodnimu Jeruzalému, kterou zastava dle mezinarodniho
spolecenstvi, a v neposledni fadé i Mezinarodniho soudniho dvora, jak bylo uvedeno
v poradnim posudku tykajicim se problému vystavby zdi kolem okupovaného uzemi
Zapadniho birehu.!1¢ Stat Izrael nadale vyviji aktivity, které by podle mezinarodniho
prava byl opravnén vykonavat uzemni suverén. Vychodni Jeruzalém byl mezinarodnim
spoleCenstvim uznan hlavnim méstem statu Palestina podle hranic pfed udalostmi roku
1967.

Rada bezpecnosti v navaznosti na prohlaseni Spojenych stati americkych ve smyslu
uznani Jeruzaléma jako celku hlavnim méstem statu Izrael dne 18. 12. 2017 hlasovala
o (svou povahou pravné zavazné) rezoluci, ktera by odmitla takové uznani. Ackoliv
¢trnact ¢lenti Rady bezpecnosti hlasovalo pro tuto rezoluci, nedoslo k jejimu pfijeti
z diivodu veta Spojenych statli americkych, stalého ¢lena Rady bezpecnosti. K prijeti
rezoluce Radou bezpecnosti je tieba vétsiny deviti hlasti zahrnujici hlasy vSech stalych
¢lend, tedy jejich jednomyslnost.!'7 O tfi dny pozdé&ji, 21. 12. 2017 na zvlastni schizi
Valného shromazdéni byla pfijata rezoluce vyzyvajici k dodrzovani predchozich rezo-
luci stran statusu Jeruzaléma a dale apelujici na staty, aby nepfistoupily ke st€éhovani
svych zastupitelskych tradt z Tel Avivu do Jeruzaléma. Podle této rezoluce Valného
shromazdéni A/ES-10/L.22 ma ke kone¢nému rozhodnuti o statusu Jeruzaléma dojit
prostfednictvim jednani o konsensu mezi staty Izrael a Palestina v souladu s pfedchozi-
mi relevantnimi rezolucemi.!18

V pripadé¢ realizace pfesunuti zastupitelskych ufadt do Jeruzaléma kumulativné
s aktem uznani Jeruzaléma hlavnim meéstem Izraele by tedy v souladu s mezinarodnim
pravem mélo byt ziejmé vyslovné prohlaseni statii o uznani toliko Zapadniho Jeruzalé-
ma hlavnim méstem Izraele. Je zfejmé, ze v souladu s pozadavkem respektovani pred-
chozich souvisejicich rezoluci Rady bezpeénosti a Valného shromazdéni by k rozdéleni
v souladu s mezinarodnim pravem mohlo dojit v pfipad¢ respektovani hranic pred Sesti-
denni valkou roku 1967, ¢imz by stat Izrael zcela pozbyl své pozice vojenské okupujici
mocnosti ve Vychodnim Jeruzalémé a tim i svého (protipravniho) vlivu v historickém
centru Starého mésta.

116 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opi-
nion, I. J. C. Reports 2004, s. 136.

117 CEPELKA - STURMA, c. d., s. 491.

118 UNITED NATIONS. Resolution A/ES-10/L.22 ,,Status of Jerusalem* [online], 2017 [cit. 23. 12. 2018].
Dostupné na: http://undocs.org/A/ES-10/L.22.
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7. ZAVER

Status Jeruzaléma je i nadale pfedmétem jednani mezi statem Izrael a Pa-
lestina a v ptipad¢, ze by k predmétné dohodé do budoucna doslo, bylo by podstatné,
aby tato dohoda byla téz v souladu s mezinarodnim pravem. Zavérem je mozné uvazo-
vat o tom, jak by takova dohoda mohla pfipadné upravit stavajici poméry. Pfedevsim
nelze opomenout, ze jiz od roku 2012 byl stat Palestina pfijat jako neclensky stat s po-
zorovatelskym statusem na pidu OSN a doslo tim i k uznani Vychodniho Jeruzaléma
jako jeho hlavniho mésta.!!® Toto uznani, svou povahou spise politického nezli pravniho
charakteru, ovSem vylucuje moznost pro stat Izrael v souladu s pravem vykonavat vy-
lucnou teritorialni suverenitu vici Jeruzalému jako celku, a tudiz znéni izraelského
zakladniho zakona ve vztahu k jednotnému Jeruzalému jako hlavnimu méstu Izraele
lze povazovat za neplatné bez ohledu na narodni a historické zajmy statu Izrael.!20 Pro
uvedeni faktického stavu do souladu s mezinarodnim pravem by mél stat Izrael uznat
pravni narok statu Palestina na Vychodni Jeruzalém, tento narok je navic podpoieny
OSN, a téz by mélo odpovidajicim zpisobem dojit i ke zmén¢ znéni ptislusného usta-
noveni zakladniho zakona.

Problém by ovSem i nadale zGstal v ptipad¢ historické ¢asti Starého mésta, které by
se za danych okolnosti stalo soucasti hlavniho mésta statu Palestina. Stat Izracl ma za-
jisté opravnénou obavu, do jaké miry by byla zajisténa bezpeénost pro mistni obyvatele
i navstévniky s ohledem na mnozstvi palestinskych teroristickych utokd namifenych
proti izraelskym ob¢antm i turistim. Je tedy mozné, ze z diivodu realné bezpecnostni
hrozby souvisejici se stale probihajicim arabsko-izraelskym konfliktem stat Izrael setr-
vava ve své roli, kdy nedba pravné zavaznych rezoluci Rady bezpecnosti. Na druhé stra-
n¢ ovsem timto diivodem Ize jen t€zko obhajit vystavbu a rozsifovani izraelskych sidlist’
ve Vychodnim Jeruzalému za ucelem zvyseni poctu zidovskych obyvatel Jeruzaléma.

V soucasné situaci se muze jevit vhodnou in eventum napf. ¢astecna realizace ptivod-
niho planu OSN v rezoluci 181 (II) na vytvofeni mezinarodniho rezimu corpus separa-
tum pro oblast historické ¢asti Starého mésta, napt. dle vymezeni jeho hranic méstsky-
mi hradbami. Organizace spojenych narodi by takovou spravu jisté mohla vykonavat
s ohledem na ochranu kulturniho dédictvi lidstva a s respektovanim prav nabozenskych
skupin a tim i umoznénim pfistupu ke svatym mistim zidovského nabozenstvi, kterymi
ve Starém mésté jsou piedevs§im Zed narkd ¢i Davidovo mésto, ke svatym mistim
kiestanského nabozenstvi, krom ostatnich napf. misto posledni vecete Jezise Krista
¢i chram Boziho hrobu, a kone¢né ke svatym mistim Islamu, pfedev§im Skalnimu
domu a mesité al-Aksa. Pivodni zamér rezoluce 181 (II) zahrnoval do rezimu corpus
separatum 1 oblasti vné Jeruzaléma, konkrétné Ein Karem, ktery je v dnesni dob¢ jiz
meéstskou Ctvrti v zapadni Casti Jeruzaléma, a dale dle této rezoluce mél mezinarodni
spraveé podléhat i Betlém, ktery se naopak nachazi na okupovaném palestinském tzemi.
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Eventualni realizace mezinarodni spravy Starého mésta ¢i Jeruzaléma jako celku OSN
by ovSem byla podminéna souhlasem vsech zG¢astnénych stran. V soucasné dob¢ vsak
neni z jednani stati [zrael a Palestina patrné, Ze by byly ochotné byt jen jednat o tako-
vém kompromisnim feseni. Pfipadné, a¢ v soucasnosti velmi nepravdépodobné, uzavie-
ni dohody o predlozeni zadosti 0 mezinarodni spravu Jeruzaléma vykonavanou OSN by
bylo toliko prvnim krokem k uspotfadani pomeéru a bylo by nezbytné, aby nasledovala
fada dalsich jednani. Pfedmétem téchto jednani by bylo nalezeni feSeni ¢i konsenzu
napt. v otazkach usidleni izraelskych civilisti ve Vychodnim Jeruzalémé a pfilehlych
osadach vystavenych statem Izrael v rozporu s mezinarodnim pravem na okupovaném
uzemi. Dale by bylo nutné jednat o odstranéni minimalné té ¢asti zdi, ktera prochazi Vy-
chodnim Jeruzalémem. Tento krok by mohl byt pfinosny piedevsim z diivodu iniciace
uvedeni sou¢asné protipravni situace!2! do souladu s mezinarodnim pravem.

Dalsi in eventum moznou variantou by mohlo byt i vytvofeni dohody mezi izrael-
skou a palestinskou stranou o vytvoreni rezimu sdileného hlavniho mésta Jeruzaléma,
paklize by tento koncept téz ziskal podporu OSN. Vedle rozdéleni teritorialni suverenity
vaci jednotlivym ¢astem Jeruzaléma a vytvoreni rezimu viéi sdilené ¢asti Jeruzaléma
by pfedmétem této dohody méla byt i realizace spravedlivého a rovnomérného rozlozeni
vlivu a spoluprace krom ostatniho pfi spole¢ném zajisténi bezpecnosti ve Starém mésté
a na dalSich pamatkach nachézejicich se na palestinském tzemi.

Paklize by v pribéhu roku 2019 a let nadchazejicich mélo dojit k pfesunu zastupi-
telskych uradu stath z Tel Avivu do Jeruzaléma spole¢né s aktem uznani Jeruzaléma
hlavnim méstem Izraele, je dle mezinarodniho prava nezbytné, aby tyto staty soucasné
uznaly, Ze Jeruzalém je také hlavnim méstem statu Palestina.!22
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