23 Cdo 327/2021-190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvyS$8i soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Pavla
Horédka, Ph.D., a soudct JUDr. Pavla Tumy, Ph.D., a JUDr. Bohumila
Dvotrédka, Ph.D., ve véci Zalobkyné JUROS, s.r.o., se sidlem v Praze
4 - Podoli, Doudova 544/11, identifikac¢ni c¢&islo osoby 25423363,
zastoupeného Mgr. Luk&Sem Simed&kem, advokdtem se sidlem v Praze 2,
Belgickd 276/20, proti zalovanému Ustecké Srouby, z. s., se sidlem
v Usti nad Labem, Velkd& Hradebni 322/53, identifikacni &islo osoby
04316509, zastoupenému Mgr. Michalem Chuchttem, advokatem se sidlem
v Praze 5, namésti Junkovych 2772/1, o ochranu povésti pravnické
osoby, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 24 Cm
83/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 3 Cmo 118/2019-141, takto:

I. Dovolani Zzalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j. 3 Cmo 118/2019-141, v rozsahu, v némzZz byl
potvrzen vyrok I rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.
3. 2019, ¢. j. 24 Cm 83/2018-107, se odmita.

IT. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, &. j.
3 Cmo 118/2019-141, v rozsahu, v némZ byly potvrzeny vyroky IT a IIT



rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2019, &. 7.
24 Cm 83/2018-107, a v némZ bylo rozhodnuto o ndhradé nakladt rizeni,
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2019, &.
j. 24 Cm 83/2018-107, v potvrzené Casti vyroku II a ve vyrocich III
a IV se zruSuji a v&c se vraci v tomto rozsahu Krajskému soudu v Usti

nad Labem k dald3imu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

~

1. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 3. 2019, &.
j. 24 Cm 83/2018-107, wulozil zalovanému povinnost odstranit =z
webovych stréanek specifikované Casti textu zvetrejnéného Zzalovanym
dne 23. 12. 2017 tykajici se vysledkt préace Zzalobkyné (vyrok I),
ulozil Zalovanému povinnost zverejnit na webovych strankdch a
socidlni siti omluvu zZalobkyni (vyrok 1II), ulozil Zalovanému
povinnost tuto omluvu zaslat na adresu sidla Zalobkyné (vyrok IITI)
a rozhodl o nadhradé nédkladl fizeni mezi Gcastniky (vyrok IV).

2. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobkyné domédhala po Zalovaném
ochrany pfred zadsahem do své povésti, jehoZ se Zalovany dle Zalobkyné
mél dopustit zverejnénim nepravdivych a zavaddéjicich tvrzeni v ¢lanku
uverejnéném na webovych strankédch Zalovaného dne 23. 12. 2017.
Zalovany na svoji obranu uvedl, Ze k zdsahu do pové&sti Zalobkyné&
zverejnénim predmétného ¢&lanku, Jjenz se kriticky vénuje kvalité
biologickych hodnoceni a posudkl zpracovadvanych pro investicéni
zaméry v Usteckém kraji, nedoslo a pokud by k tomu doslo, jednalo by
se o0 realizaci Gstavné zarucené svobody projevu a pripustné hodnoceni
kvality préace zalobkyné.

3. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a IIT a ve vyroku
IT v rozsahuuloZeni povinnosti Zalovanému uvetrejnit omluvu zalobkyni
na webovych strankach, dale zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku II tak, Ze zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému
uverejnit omluvu ZzZalobkyni na socidlni siti, a rozhodl o nédhradé
nadkladd fizeni pred soudy obou stupnu.

4. Odvolaci soud vysSel ze skutkovych zjis&téni soudu prvniho stupné,
jez v odvolacim tizeni nedoznala zmén, podle kterych zalobkyné je
obchodni spolec¢nosti plisobici v oblasti ochrany ptirody a odpadového
hospodé&fstvi. Zalovany je spolkem, jehoZ ucelem je mimo jiné ochrana
zivotniho prostfedi a prosazovani transparentniho rozhodovani ve



verejné sprave.

5. Dne 23. 12. 2017 byl na webovych strankdch Zalovaného uvetrejnén
text oznaceny Jjako ,KU: P. C. J. zpracoval nedostatec¢ny a
nereprezentativni posudek™. Tento text byl na zakladé predzalobni
vyzvy v breznu 2018 Zalovanym pozménén a v této podobé je pristupny
na webovych stréankdch Zalovaného. Je adresovan investorim a varuje
je pred nekvalitné zpracovanymi hodnocenimi investicénich zéamért.
Vyslovné zminuje Zalobkyni jako opakovaného pltvodce nekvalitnich
hodnoceni investic¢nich zdmért, dadle ji takto oznacduje neprimo odkazem
na investic¢ni z&mér, u néhoz Zalobkyné zpracovavala jeho hodnoceni,
a odkazem na Stitky osob, které pro Zalobkyni pracuji. Kromé toho
¢lanek vzbuzuje u ¢tendr¥d dojem, Ze Zalobkyné zpracovavala hodnoceni
i u Jjinych investic¢nich zaméru potykajicich se s obtiZemi. Déale
zalovany v textu 1ic¢i neblahé vyhlidky investora, ktery si objedné
zpracovani hodnoceni za&méru u nekvalitniho zpracovatele, v dlisledku
¢ehoZz dochazi k zastaveni ¢i zdrzZeni projektu. I po Upravé textu z
bfezna 2018 oznacuje Zalovany praci Zzalobkyné jako nekvalitni a
nabaddd investory, Ze se jim nevyplati nechat si u nekvalitnich
zpracovatelll, véetné Zalobkyné a osob pro ni pracujicich, hodnoceni
zdméru zpracovat. V Ffizeni Dbylo prokadzadno nepatrné pochybeni
zalobkyné pri provadéni biologického hodnoceni v lokalité XY.

6. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze uverejnéni predmétného textu predstavuje
neopravnény zasah do povésti Zalobkyné podle § 135 zadkona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz Jjen ,o. z.%), nebot obsahuje
hodnotici tUsudek, jenz nemd realny (pravdivy) podklad. Hodnotici
usudek o ,nekvalité“ préace Zalobkyné nelze dle odvolaciho soudu
vy¥knout na podkladé dvou pripadd hodnoceni zamértd vypracovanych
zalobkyni, o nichz je Zalovany subjektivné presvédcen, Ze nebyla
provedena spravné. Z3jisténi nepatrného pochybeni Zalobkyné pri
vypracovani Jjednoho hodnoceni nemtze byt vécnym podkladem pro
pausalni hodnoceni préace zZalobkyné Jako opakované nekvalitni.
Vytyvkané jednédni Zzalovaného tak predstavuje projev nepripustné
pausédlni kritiky, tedy kritiky wvybocujici z ,fair™ projevu, které
presdhla urcéitou pfripustnou intenzitu takovou mérou, kterou jizZz v
demokratické spolecnosti nelze tolerovat, a to i wvzhledem ke
skutecnosti, Ze Zalobkyni nelze povazovat za osobu vefejné Cinnou.
V projednavané véci tak dle odvolaciho soudu prevazuje zajem na
zachovani povésti Zalobkyné nad zdjmem na ochrané svobody projevu a
préava na informace a Zalovany je povinen zavadny stav pozadovanym
zpusobem odstranit.

7. Zalobkyni byla dle odvolaciho soudu zplsobena vytykanym
jednanim zalovaného nehmotnd Ujma sniZenim jeji vazZnosti, k jejiz
reparaci je primétrenym zadostiucinénim podle § 2894 odst. 2 o. z.
omluva. Zplsobu a rozsahu zasahu Zalovaného odpovida dle odvolaciho
soudu pozadavek Zalobkyné na uvetrejnéni omluvy na webovych strankéach



zalovaného a zaslani omluvného dopisu, nikoli vSak uvetejnéni omluvy
na profilu Zalovaného na socidlni siti, na némZz predmétny text
uverejnén nebyl.

II. Dovolani a vyjadrfeni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, které
povazuje za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale téz jen , 0. s. ¥.“), pro posouzeni pravnich otéazek,
jez nebyly dle Zalovaného v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyresSeny, poptripadé jsou rozhodovany rozdilné.

9. Na prvnim misté klade Zalovany dovolacimu soudu otazku, podle
Jakych kritérii m& byt posuzovan stret pradva na svobodu projevu
nepodnikajici osoby a prava na dobrou povést podnikajici pravnické
osoby, coz je dle zalovaného otéazka, jeZ dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vytreSena. Nespréavnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem spatfuje Zzalovany v tom, Ze odvolaci soud dostatecné
neodlisil koncep¢ni rozdily ochrany osobnosti ¢&lovéka a jeho
osobnostnich prav oproti ochrané osobnich préav préavnickych osob.
Rozhodovaci praxe tykajici se stretu prav fyzickych osob ¢i dvou
podnikajicich pravnickych osob neni proto dle Zalovaného pouzitelnéa
u stfretu prav nepodnikajici a podnikajici préavnické osoby.

10. Déale shledava Zalovany své dovolani pfipustné pro reseni druhé
otazky, za jakych podminek lze povaZovat pravnickou osobu za osobu
verejné cinnou, coz Jje dle zalovaného otazka, JjeZ dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Odvolacimu soudu vytyka
nespravné pravni posouzeni vyznamu vetrejné ¢innosti Zalobkyné, jez
musi snést vétsi miru kritiky. Dle Zalovaného Jje smyslem v$ech
pravnickych osob verejnad ¢innost a z tohoto davodu se zapisuji do
rejst¥ikli. Zalobkyné& navic podnikd v oblasti vefejného =za&jmu a
rozhodla se soustredit své podnikdni na investiéni zéméry, kterou
jsou pod drobnohledem vetrejnosti.

11. Dovolédni je dle Zalovaného pripustné rovnéz pro resSeni treti
otazky, zda hodnotici vyrok o opakované nekvalitni préci vybocuje z
mezi pripustné kritiky, coz je dle Zalovaného otéazka, jeZ dosud nebyla
v rozhodovéani dovolaciho soudu vyfesena. Odvolaci soud dle zalovaného
nevzal pri svém pravnim posouzeni véci v uvahu, Ze mimo uUstavné
garantovanou svobodu projevu mize vybocovat pouze takovy vyrok, ktery
zcela postradd vé&cny zaklad. Zalovany pritom uvedl dva pfriklady
¢innosti Zalobkyné, které povazZuje za nekvalitni. Navic vyrok o
nekvalité préce neni vlbec zpusobily posSkodit dobrou povést
Zalobkyné.

12. Dle zalovaného nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfe3ena
ani ¢tvrtd otéazka, zda mizZze pradvnickéd osoba z titulu ochrany nézvu,



pové&sti ¢i soukromi poZadovat ndhradu nemajetkové Gjmy. Zalovany ma
za to, Ze dle Gt¢inné zdkonné Upravy narok pravnické osobé na primérené
zadostiucinéni v takovém pripadé neprislusi.

13. Zalovany shleddva své dovolani pripustnym rovné&Z pro fedeni paté
otazky, zda je mozny zédsah verejné moci do svobody projevu v situaci,
kdy lze zasah do dobré povésti napravit jinak, coz je dle zalovaného
otdzka, jeZ je v rozhodovaci praxi fedena rozdilné&. Zalovany ma za
to, ze odvolaci soud posoudil podminku subsidiarity zédsahu verejné
moci do svobody projevu v rozporu se zaveéry vyjadrenymi v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03, jeZ by se
dle zalovaného mély uplatnit i v pripadé osob, které nejsou verejné
¢inné. Predmétné vyroky byly uverejnény na webovych strankach a
zalobkyni tak nic nebrédnilo napsat ke ¢lanku komentéd?, kde by
polemizovala s vyrokem Zalovaného, nebo se branit vyjadfrenim na
vlastnim webu, na socidlnich sitich ¢i vyjad¥enim pro média nebo véc
fedit smirné primo se Zalovanym.

14. Kromé toho Zalovany odvolacimu soudu vytyka, Ze pfiznal
zalobkyni plnéni nad ramec Zalobniho nadvrhu a Ze obsah uloZené omluvy
neni pravdivy.

15. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zmé&nil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu tak, Ze Zalobu zamitne.

16. K dovoléani zZzalovaného se zalobkyné vyjadrila tak, Ze povazuje
dovolani za nepripustné.

IITI. Pripustnost dovolani

17. Nejvys$si soud jako soud dovolaci (§$ 10a o. s. ¥.) po zjisténi,
ze dovoladni bylo podadno v zakonné 1htité a opravnénou osobou,
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. f.),
posoudil, zda je dovolédni pripustné.

18. Dovolaci soud na uvod uvadi, Ze posoudil rozsah dovolani
zalovaného s prihlédnutim k celkovému obsahu dovolani ($ 41 odst. 2
0. s. Y.) a dovodil, Ze proti té <¢asti rozsudku odvolaciho soudu,
kterou byl zménén vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze se
zaloba zamita, a proti nakladovému vyroku rozsudku odvolaciho soudu
dovolani ve skutecnosti nesméruje, nebot ve vztahu k témto Castem
rozsudku odvolaciho soudu postrddéd dovolani jakékoli oduavodnéni.

19. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. ¥. lze dovolanim napadnout
pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousSti.

20. Podle § 237 o. s. ¥. neni-li stanoveno jinak, Jje dovoléani
pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci tizeni konc¢i, JjestliZe napadené rozhodnuti zavisi na



vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimzZ redeni se
odvolaci soud odchylil od ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytreSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-1i byt dovolacim
soudem vyre$end pravni otdzka posouzena jinak.

21. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. Y. dovolani lze podat pouze z
dtvodu, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (odst. 1). V dovoldni musi byt wvedle obecnych
nadlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jJakém rozsahu se rozhodnuti napadéd, vymezeni davodu dovoléani, v Cem
dovolatel spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti dovolani (§ 237
az 238a) a ¢eho se dovolatel domdhéa (dovolaci navrh) (odst. 2). Davod
dovoléani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci,
které pokladéd za nespravné, a zZe vylozi, v ¢em spoCiva nespréavnost
tohoto pradvniho posouzeni (odst. 3).

22. Prvni otdzka dovolatele pripustnost dovolédni nezakladéd, nebot
tato otéazka jiz byla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresSena a
odvolaci soud se pri Jjejim FfesSeni od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil.

23. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dospél (na zakladé
vykladu § 19b odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, dale
téZz jen ,obc¢. zadk.“, jehozZ principy se p¥i posouzeni neopravnénosti
zadsahu do povésti pravnické osoby uplatni obdobné i v pomérech pravni
Upravy Uc¢inné od 1. 1. 2014, srov. naptr. rozsudky Nejvy$3iho soudu
ze dne 14. 3. 2018, sp zn. 23 Cdo 5173/2017, a ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 5145/2017) k zadvéru, podle kterého ke vzniku deliktnich
zdvazkl z neoprdvnéného zasahu do povésti pravnické osoby musi byt
jako predpoklad odpovédnosti splnéna (mimo jiné) podminka existence
konkrétniho zdsahu vaci povésti pravnické osoby (srov. napt. rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2448/2007) . Musi
zde proto existovat takové neopravnéné jednani Zalovaného, jez je
objektivné zplsobilé zasdhnout do povésti Zalobce jako pravnické
osoby (srov. napf¥. rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 149/2010, nebo usneseni NejvysSSiho soudu ze dne 25. 2. 2020,
¢. j. 23 Cdo 3945/2019).

24. Ochrana (dobré) povésti je chéapdna jako uGstavni hodnota bez
ohledu na to, zda jde o povést osoby fyzické ¢i pravnické (srov. naprt.
rozsudek Nejvy3siho soudu =ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo
5173/2017) . Pro posouzeni okolnosti zdsahu do povésti pravnické osoby
podle § 135 odst. 2 0. z. zvefejnénim znevazujiciho vyroku tyvkajiciho
se préavnické osoby je proto mozno primérené vychédzet ze zavéru
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu o posuzovani zasahu do
(vSeobecného) absolutniho osobnostniho prava ¢loveéka snizZzenim jeho
cti a véaznosti, resp. jeho dobré povésti (srov. napt. rozsudky
Nejvy$siho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002, a ze



dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010, dale pak napf. rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006, usneseni
Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2758/2010, ¢i
rozsudky Nejvy33iho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1551/2011,
a ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3132/2014).

25. Podminky vzniku deliktnich zavazkd z neopravnéného zasahu do
povésti pravnické osoby je treba posoudit vzdy podle konkrétnich
okolnosti véci (srov. napf¥. rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10.
2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, a ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo
149/2010) .

26. Dospél-1i odvolaci soud v projednavané véci na zakladé
skutkovych zjisténi (jeZz dovolacimu prezkumu nepodléhaji, srov. §
241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. ¥.), véetné zjisténi

o Ucelu zalozeni uUCastnikl fizeni a predmétu jejich ¢innosti, a na
zdkladé individudlniho posouzeni povahy predmétnych vyrokl
Zalovaného a jejich (objektivnich) u¢inkd na povést Zalobkyné s
ohledem na konkrétni zjisténé okolnosti véci k zavéru, Ze jednani
zalovaného (jako zapsaného spolku) je objektivné zplsobilé zasadhnout
do povésti Zalobkyné (jako obchodni korporace), nikterak se odvolaci
soud od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pt¥i fesSeni
dovolatelem pfedestfené otdzky neodchylil.

27. Pripustnost dovolani nezakladd ani dovolatelem formulovana
druh& otazka, nebot rovnéZ tato otazka JjiZz byla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena a odvolaci soud se pri jejim fedeni od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

28. Dovolateli lze ptrisvédc&it v nazoru, Ze pfri posuzovani podminek
deliktu neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby je nutno
zohlednit i skutecnost, zda se kritika tyka zédleZitosti verejného
zajmu. Debata o vécech vefejnych poziva velmi silnou ochranu. Svoboda
projevu totiZ predstavuje jeden ze zdkladnich pili¥t demokratické
spolec¢nosti, jednu ze zidkladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje
kazdého Jjednotlivce, ptricemZz se vztahuje nejen na informace a
mySlenky, které jsou prijimané priznivé ¢i Jsou povazZovany za
neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, 3Sokuji nebo
znepokojuji (srov. nap¥. rozsudek Nejvy$3iho soudu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, pop¥. nadlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5.
2014, sp. zn. IV. US 1511/13, a ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US
2051/14) .

29. Osoby dotc¢ené debatou o vécech verejnych (tzv. osoby verejného
zdjmu) proto pozivajil ve vztahu ke kritice jejich ¢innosti zasadné
niz8i ochrany neZz osoby soukromé sféry. Méritka posouzeni rozsahu
zve¥ejnénych skutkovych tvrzeni a primérenosti hodnoticich soudu
Jjsou Vv pripadé téchto osob mnohem mék&i (srov. napt. rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011,
uverejnény pod ¢islem 31/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a



stanovisek, ¢i usneseni NejvyS$3iho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn.
30 Cdo 464/2016) .

30. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dovodil, Ze tzv. osobou
verejného zadjmu je v tomto smyslu osoba, jeZ vstoupila na verejnou
scénu. Tato osoba musi poc¢itat s tim, Ze jakoZto osoba verejné znaméa
bude pod drobnohledem veftejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni,
tak i soukromy Zivot, a soucasné jej hodnoti, zvlasté jedna-1i se o
osobu, kterd spravuje vetrejné zadlezitosti. Vetejnost je opravnéna byt
o téchto osobach informovéna pro moZnost posouzeni zplUsobilosti jak
odborné, tak mordlni, zastdvat a ndleZité obstaravat véci verejné.
Prezentace téchto tdajt a jejich pripadnéd kritika v3ak musi souviset
s verejnou ¢innosti, kterou dand osoba vykondva (srov. napf. usneseni
Nejvys$siho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007,
uvetrejnéné pod ¢islem 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) .

31. Véci verejnou jsou veSkeré agendy statnich instituci, jakozZz i
¢innost osob plsobicich ve vefrejném zivoté, tj. nap?¥. <innost
politikl mistnich i celostatnich, Gfrednikd, soudct, advokatl, popt.
kandidatt ¢i cekatelll na tyto funkce; véci vefrejnou je ovSem i uméni
véetné novind¥skych aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe
upoutdva verejnou pozornost. Tyto verejné zalezitosti, resp. verejna
¢innost jednotlivych osob, mohou byt verejné posuzovany (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009,
pop¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03).

32. Jedné se tudiz o osoby, jez zastadvaji néjaky verejny Urad anebo
vyuzivaji vetrejné zdroje a Siroce receno, vSechny ty, ktefi hraji roli
ve verejném zivoté, at uz vpolitice, ekonomii, uméni, socidlni sfére,
sportu nebo v néjakém Jjiném oboru, poptr. se jednd o tzv. osoby
verejného zdjmu na zakladé chovéani, kdy takova osoba na sebe nejprve
upozorni néjakym kontroverznim cinem a posléze se k dané véci
vyjadfuje do médii (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12.
12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uverejnény pod ¢islem 31/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

33. Proto dospél-1i odvolaci soud k zavéru, Ze zZalobkyni nelze pouze
na zakladé zjisténi o zpracovavani biologickych hodnoceni Uzemi na
objednavku od jinych osob (pfi vykonu jejiho podnikéni), jez tyto
osoby pouzivaji (resp. mohou pouzit) jako podklad k rozhodnuti v
nékterych spravnich ¥izenich (v oblasti ochrany pfrirody a krajiny),
povazovat za tzv. osobou verejného zajmu, nikterak se odvolaci soud
od ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil. Cinnost
Zalobkyné spoc¢ivajici ve zpracovani téchto podkladll neni jako takova
vykonem verejného urfadu (byt se Jjednd o d¢innost odbornou a
verejnopravné upravenou) ani zplsobem vyuzivani verejnych zdroja ani
vstupovanim do vetrejného Zzivota, napt¥. v politice, ekonomii ¢i
socidlni sféfre, nebo provadénim cinnosti umélecké, sportovni,



publicistické ¢i Jjiné obdobné <&innosti, Jjez by byla zaloZena na
upoutédvani verejné pozornosti. Ostatné dle skutkovych zjisténi Jje
predmétny text adresovan investortim a jeho ucelem je varovani pred
(soukromou) objednadvkou nekvalitné zpracovaného Dbiologického
hodnoceni, tedy jde o urcitou radu investortm, jak spravné obstaravat
jejich vlastni (hospodérské) zalezitosti.

34. Dovolani neni pripustné ani pro freseni treti otazky dovolatele,
nebot i v tomto pripadé JiZ byla polozend otédzka v rozhodovani
dovolaciho soudu vyred3ena a odvolaci soud se pri jejim reSeni od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

35. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze posuzovani
neopravnénosti zasahu do povésti pravnické osoby je zalozZeno na
vzajemném pomérovani stfetdvajicich se Gstavné zarucenych prav, a to
zdkladniho prava kazdého (tj. i1 osoby pravnické) na zachovani dobré
povésti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
politického préva na svobodu projevu a na informace dle ¢1. 17 odst.
1 Listiny zadkladnich préav a svobod (srov. napt. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019).

36. Ustdlend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu
pritom dtsledné vychédzi ze zdsady rovnosti ustavnich préav, podle
které zadné Gstavné zarucené pravo neni samo o sobé nadtfazeno jinému
(srov. napf¥. rozsudek NejvysSs$iho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 3063/2009, ¢&i nadlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, Sp.
zn. II. US 357/96). Proto je t¥eba vidy vaZit konkurujici si Gistavné
chrdnéné statky s ohledem na konkrétné skutkové utvoreny zéaklad, a
to v tom smyslu a tak, aby oba konkurujici si statky byly v co nejvétsi
mite =zachovany, a nelze-1li tomuto pozZadavku vyhovét, Jje treba
zdivodnit zasah do jednoho z konkurujicich si statk® pf¥i uplatnéni
principl proporcionality (srov. napt. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze
dne 31. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1483/2013, &i nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

37. Pro oblast ochrany povésti dotcené osoby (tj. vcetné osob
pravnickych) se uvedend zdsada projevuje tim, Ze je t¥eba vidy zkoumat
miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zdkladniho préava na ochranu dobré
povésti, a to v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace
a se zretelem na pozadavek proporcionality uplatiiovani téchto prav
a jejich ochrany (srov. napf¥. rozsudky Nejvy$S$iho soudu ze dne 31.
8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2796/2005, a ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30
Cdo 5018/2007, &i ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000 ve vé&ci sp.
zn. I. US 156/99).

38. V tomto smyslu pfi posuzovani otéazky, zda jedndni spocivajici
ve zvetejnéni vyroku zptisobilého zasdhnout do povésti pravnické osoby
je neopravnéné, je nutno dle ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu rozliSovat, zda posuzovany vyrok méd povahu skutkového tvrzeni
¢i hodnoticiho tsudku (soudu). Skutkové tvrzeni se opird o fakt, o



objektivné existujici realitu, kterd Jje =zjistitelnd pomoci
dokazovani; pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelna. Proto pravdiva
informace neni v zadsadé zplsobiléd zasédhnout do povésti jiného, pokud
neni podéna tak, Ze zkresluje skutecnost (aniz by vsSak zdroven nemohla
zasdhnout jiné osobni hodnoty dotc¢eného) . Hodnotici tsudek (kritika)
naopak vyjadfuje subjektivni nédzor svého plvodce, ktery k danému
faktu zaujimé urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti
a prijatelnosti, a to na zadkladé vlastnich (subjektivnich) kritérii.
Hodnotici dusudek proto nelze Jjakkoli dokazovat, Je vSak nutné
zkoumat, zda se zakladdd na pravdivé informaci, zda je forma Jjeho
verejné prezentace primérend a zda zasah do povésti jiného Jje
nevyhnutelnym prtvodnim jevem vykonu kritiky, tedy zda primadrnim
cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srov. nap?t.
usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1174/2007, uvetrejnéné pod ¢islem 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 1551/2011).

39. Lze tak shrnout, zZe prezentace hodnoticiho tUsudku a z néj
vyplyvajici kritika je pripustnéd (opravnénd) tehdy, jde-11i o kritiku
vécnou a konkrétni, stejné jako primérenou, a to i co do obsahu a formy
vefrejné prezentace (srov. usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 25. 2.
2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019).

40. O vécnou kritiku nejde tam, kde kritika vych&zi z nepravdivych
podkladti, a kterd z téchto nepravdivych podkladd dovozuje vlastni
hodnotici tusudky. Byt posuzovadni samotnych hodnoticich tusudkld z
hlediska jejich pravdivosti ¢1i nepravdivosti je ze subjektivni povahy
tsudku vylouceno, nelze pominout, Ze kazdé hodnoceni se nezbytné
odvozuje od skutkovych podkladi. Hodnotici tGsudek musi byt zavérem,
ktery lze na zdkladé existujicich skutecnosti logicky dovodit (srov.
napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1315/2008) .

41. Pozadavkem na konkrétni kritiku je to, Ze jeji potr¥ebné vychozi
podklady tvori konkrétni objektivni skutecnosti. Kritika se tak musi
vyvarovat toliko vSeobecnych soudli, které nejsou opfreny o pottrebné
konkrétni skutec¢nosti. I uUsudek vSeobecného razu proto musi byt
podminén odpovidajicimi existujicimi skutec¢nostmi. Proto i vdeobecné
vytka zavadného chovani kritizovaného musi byt vZdy podloZena urcitym
chovanim posuzované osoby projevenym navenek — v opacéném pripadé by
se jednalo o kritiku neptripustnou (srov. napf¥. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010).

42 . Primér¥enost kritiky predpokladéd, ZzZze pfi ni nejsou prekroceny
meze nutné k dosazeni sledovaného a zaroven spolecensky uznavaného
uc¢elu, a to jak z hlediska jejiho obsahu, tak i formy jeji vefejné
prezentace. Vyboc¢i-1li publikovany nadzor z mezi obecné uznavanych
pravidel sludnosti v demokratické spolecnosti, ztrédci tim charakter



korektniho usudku (zpravy, komentadre) a jako takovy se zpravidla
ocitd jiZ mimo meze pravni ochrany (srov. rozsudky NejvyssSiho soudu
ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1490/2006, a ze dne 6. 9. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 149/2010).

43. Pri =zohlednéni shora uvedenych =zavért ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu lze v pom&rech projednavané
véci dovodit, Ze odvolaci soud se svym rozhodnutim od této rozhodovaci
praxe neodchylil. Odvolaci soud dospél na zadkladé skutkovych zjisténi
(jez, jak uvedeno shora, dovolacimu prezkumu nepodléhaji) k zavéru,
Zze hodnotici dusudek o ,nekvalité“™ préace zZalobkyné predstavuje
nepripustnou pausalni kritiku vybocujici z mezi ,fair“ projevu,
kterou jiZ nelze v demokratické spolecnosti tolerovat, je-1li takova
kritika vyrknuta na zdkladé jediného nepatrného zjisténého pochybeni
v ¢innosti Zalobkyné. Proto uzavtel-1i odvolaci soud, Ze takovato
kritika s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci postradéd podminku
své vécnosti, JjeZz wvyZaduje, aby se kritika vyvarovala toliko
vSeobecnych (paus$alizujicich) soudt, které nejsou opreny o pottebné
konkrétni skuteénosti, a aby hodnotici tGsudek byl zdvérem, ktery lze
na zakladé existujicich skutec¢nosti 1logicky dovodit, 3Jje Jjeho
rozhodnuti v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

44, Navic zavér odvolaciho soudu, Ze v di@sledku jednadni zalovaného
(skutec¢né) wvznikla zZalobkyni nemajetkovd Ujma poSkozenim Jjeji
povésti, Jje skutkovym zjisSténim odvolaciho soudu, nikoli pravni
otazkou, proto Jje nelze zpochybnit pravnim davodem nespravného
préavniho posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1 o. s. ¥.). Namitka
zalovaného v tomto sméru tudiZ nemlZe =zaloZit ani pripustnost
dovoléani podle § 237 o. s. ¥. (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 193/2013, ze dne 18. 8. 2020, sp.
zn. 23 Cdo 268/2020, a ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1870/2020) .

45. Stejné tak pripustnost dovoladni nezakladdad péatéd otazka
dovolatele, nebot se nejednd o otézku, jez by byla v rozhodovani
dovolaciho soudu rozhodovana rozdilné, jak uvadi dovolatel, pricemz
odvolaci soud se pri Jjejim Yedeni od ustédlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil.

46. Dovolateli lze prisvédcit, Ze dovolaci soud ve svém rozhodovani
dospeél k zavéru, podle kterého mocensky zadsah do svobody projevu za
uc¢elem ochrany povésti jinych by se mél dostavit subsididrné, tedy
pouze tehdy, pokud 3kodu neni moZno napravit jinak, tj. napf. uzitim
pripustnych moZnosti k oponovani kontroverznim a zavadéjicim
nazorum. Tak lze cCasto minimalizovat S$kodlivy nésledek spornych
vyrokd mnohem efektivnéji, neZ cestou soudniho t¥izeni. Pro osoby
¢inné v oblasti verejného Zivota, at jiz jde o politiky nebo o
osobnosti verejné znamé, obecné plati, Ze mimo jiné disponuji mnohem
snadnéj3im pristupem k médiim a maji tak mnohem snadné€js$i moznost
vyvratit to, co ony samy povazuji za smyS$lenky. Stdtni moc proto mtzZe



diskusi o téchto otazkach regulovat jen vyjimedéné a jen v mite zcela
nezbytné nutné (srov. napt. rozsudky NejvyssSiho soudu ze dne 27. 1.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009, a ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo
524/2011, popf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I.
Us 367/03) .

47. Dovolatel vSak opomiji, Ze omezeni moznosti zdsahu verejné moci
do svobody projevu je podminén pravé tim, Ze poskozeny jako tzv. osoba
verejného zajmu ma v zdsadeé odpovidajici pristup k prislusnym médiim,
prosttrednictvim kterych k zasahu do povésti doslo, a tudiz je
(vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci) namisté kritickou diskusi
prostfednictvim takového média pouze regulovat, nikoli do ni mocensky
zasahovat.

48. V pomérech projednavané véci se vsak o takovou situaci
nejednalo, nebot k zasahu do povésti zalobkyné nedoslo
prostrednictvim hromadného sdélovaciho prostfedku, k némuz by
zalobkyné (jako tzv. osoba verejného zdjmu) méla srovnatelny pristup
a s zalovanym zde mohla vést vzajemnou kritickou diskusi. Dle
skutkovych =z3ji&téni soudld doslo k zadsahu do povésti Zalobkyné
prostfednictvim vlastni webové stranky zalovaného, a to v takové jeji
Casti, Jjejiz obsah Zalovany sam vytvari, spravuje a kontroluje.
Ostatné opacdny nézor dovolatele by vedl v konec¢ném dusledku k
nepripustnému zavéru, Ze v prostredi internetovych webovych strének
je pravni ochrana pred neopravnénym zasahem do povésti redlné
vyloucena pravé tim, Ze dotdenéd osoba se miZe prakticky vzdy k zadsahu
do své povésti vyjadrit bud pripojenim komentadtre do pripojeného
diskuzniho blogu nebo provozovat vlastni webové stranky.

49. Proto ani pri reseni této otazky se odvolaci soud od ustadleného
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

50. Pripustnost dovoléani nemtiZze zalozit ani nédmitka dovolatele, jiz
dovolatel vytykéd odvolacimu soudu existenci vady ¥izeni (Ze ptriznal
zalobkyni plnéni nad ramec Zalobniho navrhu), nebot vada ¥izeni sama
o0 sobé pripustnost dovoladni nezaklddéd (srov. napfr. rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019,
uverejnény pod cislem 46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a dale usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp.
zn. 23 Cdo 1453/2014, ¢i ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014) .

51. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro reseni
ctvrté otazky dovolatele, zda se pravnickd osoba miZe (Uspésné)
domdhat z titulu ochrany pred neopravnénym zadsahem do své povésti
podle § 135 odst. 2 0. z. s UC¢innosti od 1. 1. 2014 od¢inéni takto
zplsobené nemajetkové Ujmy, nebot tato otédzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyt¥eSena. A to ani v Zalobkyni
odkazovaném rozsudku NejvysSSiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23
Cdo 5145/2017, v némZz byla YreSena otédzka, zda predmétné vyroky
zalovaného byly zptasobilé =zasdhnout povést Zalobkyné, a nikoli



otdzka, zda v dlsledku takového pripadného zdsahu vznika ¢i nevzniké
deliktni zéavazek k od¢inéni nemajetkové Gjmy. Obdobné pak Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, zalozil
své rozhodnuti o dovoléani Zzalovaného na zavéru, Ze predmétné vyroky
nevyboc¢ily z ramce pripustné verejné kritiky a do povésti Zalobkyné
neopravnéné nezasahly, a tudiZz dovolani zalobkyné k otdzce zpusobu
od¢inéni tvrzené nemajetkové Ujmy zpusobené témito vyroky odmitl.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

52. Dovolani je v tomto rozsahu divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0. s. ¥.).

53. Préavni posouzeni véci je ¢innost soudu spoc¢ivajici v podrazeni
zjisténého skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu)
vyhledané pravni normy, jeZ vede k uc¢inéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznéa, ¢i nikoliv.

54. Nespravnym pravnim posouzenim véci Jje obecné omyl soudu pri
aplikaci préva na zjistény skutkovy stav (skutkovad zjisténi), t7j.
jestliZe véc posoudil podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespréavné aplikoval.

Aplikovand pravni uUprava

55. Podle skutkovych zjisténi  odvolaciho soudu dosSlo ke
skutec¢nosti, z niZz ma uplatnény narok vyplyvat, po 1. 1. 2014, proto
prava a povinnosti z toho plynouci je treba podle § 3028 odst. 1 o.
z. posuzovat podle obcanského zdkoniku uGc¢inného od tohoto data.

56. Je treba predznamenat, Ze zalobkyné se predmétné omluvy po
Zalovaném domédhd v souvislosti s tvrzenim o vzniku nemajetkové Gjmy
v disledku neopravnéného zadsahu do své povésti a vyslovné za Ucelem
od¢inéni takto wvzniklé Ujmy. Odvolaci soud pravné posoudil tento
nadvrh zalobkyné jako nadrok na ptriznédni priméreného zadostiucinéni k
od¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené Zalobkyni ve smyslu § 2894 odst.
2 0. z.aproti divodnosti takto priznaného naroku broji Zalovany svym
dovolanim, kdyZ v ramci vyliceni predpokladl pripustnosti dovoléani
formuluje v tomto smyslu pravni otédzku, s niZ pfipustnost svého
dovolani spojuje.

57. Podle § 135 o. z. pravnickd osoba, kterd byla dotcena
zpochybnénim svého pradva k nazvu nebo kterd utrpéla Ujmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takovad UGjma hrozi,
zejména neopravnénym uzitim ndzvu, se mize domdhat, aby bylo od



neopravnéného zasahu upusSténo nebo aby byl odstranén jeho nédsledek
(odst. 1). Stejnd ochrana nadlezi préavnické osobé proti tomu, kdo bez
zdkonného dtivodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledazZe se
jednd o UcCely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zdsah vSak nesmi byt
Vv rozporu s opravnénymi zadjmy pravnické osoby (odst. 2).

58. Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-1i povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Ujmu vyslovné ujedndna, postihuje Sktdce, Jen
stanovi-1i to zvlast =zdkon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim =zadostiuc¢inéni posoudi
obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

59. Oproti prédvni uUpraveé uc¢inné do 31. 12. 2013 uplatiiuje soucasna
pravni Uprava v oblasti podminek soukromého deliktniho zavazku k
od¢inéni nemajetkové Gjmy (resp. tzv. satisfakéniho ndroku) odlisna
vychodiska. Zavazek k od¢inéni nemajetkové Gjmy neni v soucasnosti
pojiman jako disledek (resp. soucast) Jjednotlivych zv1lasStnich préav
(resp. naroktl) vyplyvajicich z deliktniho zéasahu do nékterych (v
zakoné vyjmenovanych) soukromych prav (resp. Jjako soubor
jednotlivych samostatné existujicich =z4vazkl spjatych vzdy s
konkrétni zakonem vymezenou deliktni skutkovou podstatou), nybrz je
povazZzovan za soucCast obecné Upravy deliktniho zavazku k nédhradé
(majetkové a nemajetkové) Gjmy, coZ souvisi s uplatnénou koncepci
jednotné pravni Upravy deliktniho (Skodniho) prava v rekodifikované
podobé soukromého prava (srov. davodovou zpravu k nadvrhu obdanského
zdkoniku, snémovni tisk ¢&. 362/0, 6. volebni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu, 2010-2013, dale téZ jen ,dGvodovéa zprava k o.
z.M) .

60. Podle soucasné pravni upravy Jje tak nutno rozlisovat mezi
podminkami vzniku Jednotlivych (zv1lastnich) deliktnich =zéavazka
vyplyvajicich ze samotného neopravnéného poruSeni (popt¥. ohrozeni)
ciziho soukromého prava (typicky spjatych s tzv. ndrokem zaplrcim a
tzv. narokem odstranovacim), oproti wvzniku (obecného) deliktniho
zavazku k odc¢inéni nemajetkové Ujmy poskytnutim priméreného
zadostiuc¢inéni, jehoZ podminkou je, aby nemajetkova Gjma, jez ma byt
poskytnutim priméfeného zadostiudinéni  odc¢inéna, na strané
poSkozeného (obdobné jako v pripadé takto zpusobené Gjmy majetkové)
skutec¢né vznikla (v tomto smyslu srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4263/2019).

61. V ramci takto chépaného (jednotného) deliktniho préava k ndhradé
Ujmy soucasnad pravni Uprava nicméné nepovazuje zavazek k odc¢inéni
nemajetkové Ujmy, na rozdil od nadhrady UGjmy na jméni (Skody), za
pravidelny dusledek poru$eni pravni povinnosti (resp. =zasahu do
ciziho préava), nybrz predpoklddd vznik tohoto zavazku (vyjimedénée)
pouze tehdy, byla-1i takovad povinnost vyslovné ujedndna nebo
stanovi-1li tak zv1last zakon (S 2894 odst. 2 o. z.).



62. Pripady, kdy  zakon zvlast stanovi povinnost od¢&init
nemajetkovou ujmu, Jjsou dle dtvodové zpravy k navrhu obcanského
zadkoniku pojaty v tic¢inném pravu dosti Siroce, resp. oproti predchozi
pravni tGprave dochéazi k jejich celkovému rozsi¥eni (srov. Melzer, F.:
§ 2894. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky
komentar. Svazek IX, § 2894 -3081. Praha: Leges, 2018, str. 44).

63. Ve vztahu k préavnickym osobdm G¢innéd pravni Uprava v obc¢anském
zadkoniku nevylucuje (nepopird) moznost wvzniku nemajetkové Ujmy
(resp. nékterych forem nemajetkové Gjmy) i na jejich strané. Zaroven
z hlediska samotnych podminek vzniku z&vazku k odc¢inéni wvzniklé
nemajetkové Ujmy nerozlisSuje, zda byla nemajetkovad Ujma zpusobena
osobé fyzické ¢i pravnické. Proto i pro nemajetkovou Gjmu zpusobenou
pravnické osobé plati, Ze podle § 2894 odst. 2 o. z. vznikéd povinnost
Sklidce k jejimu od&¢inéni pouze tehdy (nebylo-1i vyslovné ujednéno
jinak), stanovi-1li tak zvlast zakon.

64. Povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu zplsobenou pravnické osobé
prichazi v zakonem zvlast stanovenych pripadech v uvahu (obecné
vzato) kuptfikladu v souvislosti s

- poruSenim préava c¢lena spolku (srov. § 261 o. z.),

- poruSenim prava k obchodni firmé (srov. § 423 odst. 2 ve spojeni
s § 2988 o. z.)

- ochranou proti omezovani hospodatrské soutéZe (§ 2990 o. z. ve
spojeni s § 2988 o. z.)

- ochranou proti nekalé soutézi (srov. § 2988 o. z.),

- poruSenim prav podle zakona o obchodnich korporacich [srov. §
3 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a
druZstvech (zadkon o obchodnich korporacich)],

- poruSenim prav podle autorského zédkona [srov. § 40 odst. 1 pism.
e) ve spojeni s § 74, 78, 82, 86 a 94 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s préavem autorskym
a o zméné nékterych zakont (autorsky zéakon)],

- poruSenim prav z prumyslového vlastnictvi (srov. § 5 zdkona ¢&.
221/2006 Sb., o vymadhani prav z prumyslového vlastnictvi a
ochrané obchodniho tajemstvi),

- poruSenim Slechtitelskych prav k odrtdam rostlin [srov. § 27
zdkona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridédm rostlin a o zméné
zdkona ¢. 92/1996 Sb., o odrudach, osivu a sadbé péstovanych
rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o ochrané prav k
odrudam) 1,

- nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ifednim postupem [srov.
§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pri vvkonu vetrejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUrednim



postupem a o zmé&né& zdkona Ceské nidrodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notarich a Jjejich c¢&innosti (notédrsky téad), a stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSSiho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢islem 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

65. Oproti pravni Upravé ac¢inné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 (dle
§ 190 ob¢. zak.) soucasnad pravni Uprava v pripadé deliktniho zasahu
do povésti prdvnické osoby (a rovnéz v pripadé zasahu do jejiho nazvu
nebo soukromi) podle § 135 odst. 2 o. z. pravo poskozené pravnické
osoby na od¢inéni takto zplsobené nemajetkové Gjmy zv1AaSt nestanovi.

66. Lze tak wuzavrit, Ze préavnické osobé prédvo na odc¢inéni
nemajetkové Gimy zplUsobené (samotnym) neoprdvnénym zasahem do jeji
povésti podle § 135 odst. 2 o. z. na zakladé primého pouziti Ucinné
pravni Upravy v obc¢anském zakoniku (neni-1i vyslovné ujednano jinak)
nevznika.

K podminkdm pouzZziti analogie a primého pouzZiti ustanoveni mezindrodni
smlouvy

67. Vzhledem k uvedenému zavéru dovolaci soud posoudil, zda pravo
na odc¢inéni nemajetkové Ujmy zplsobené neopravnénym zasahem do
povésti pravnické osoby podle § 135 odst. 2 o. z. lze dovodit na
zadkladé analogického pouziti pravni Upravy nékterého ze =zakonem
zv14St stanovenych divodd vzniku prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy.

68. Zaroven dovolaci soud posoudil, zda existence predmétného prava
pravnické osoby nevyplyvéa z nékterého primo pouzitelného ustanoveni
ratifikované a vyhladdené mezindrodni smlouvy, jiZ je Ceskad republika
vazana, pokud by takovd mezindrodni smlouva stanovila néco jiného nez
zdkon (&l. 10 Ustavy ve zn&ni u&inném od 1. 6. 2002).

69. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, zZe
predpokladem uziti analogie jako nédstroje soudcovského dotvareni
prava je zavér o existenci tzv. otevrené nepravé (teleologické)
mezery v pravu. O takovou mezeru se jednd toliko v pripadé, kdy
argumenty teleologického wvykladu, které Jjsou relevantni pri
interpretaci prislusného ustanoveni, plati i pro skutkové stavy,
které nelze podtradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni.
Stav, kdy pro jeden pripad, znaky jehoZ skutkové podstaty jsou popsany
v hypotéze pravni normy, tu z jejiho jazykového vykladu vyplyva urcity
nasledek stanoveny v dispozici, pro jiny p¥ipad v3ak nikoliv, ac¢koliv
se teleologie tohoto ustanoveni (vzhledem k hodnotdm a principtm, na
nichZz Jje zalozZzen préavni rad) vztahuje stejné na oba pripady, se
nesluc¢uje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu a



opodstatniuje zavér o neuplnosti zédkona, kterou je mozno a nutno
dotvotrit prosttednictvim judikatury (srov. napf¥. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2309/2011, ze dne 24. 6. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, azednel. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015,
pop¥. nalezy Ustavniho soudu ze 25. 6. 2002, sp. zn. P1l. US 36/01,
ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. US 611/05, ze dne 21. 3. 2006, sp. zn.
I. US 717/05, a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. P1l. US 3/06).

70. V pripadé rozporu mezi ratifikovanou a vyhlasenou mezindrodni
smlouvou a zadkonem (&l. 10 Ustavy ve znéni U&inném od 1. 6. 2002)
plati, Ze v souladu s &l. 95 odst. 1 Ustavy jsou touto mezindrodni
smlouvou vazany i soudy pfri svém rozhodovani a téZ na zakladée ¢l. 1
odst. 2 Ustavy, podle né&jz Ceskd republika dodrZuje zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinadrodniho préava, Jjsou povinny dotcenou
mezindrodni tUmluvu respektovat a vnitrostatni préavo vykladat
souladné s Jjejimi wustanovenimi. Pokud by to nebylo mozZné a
vnitrostatni poduastavni pravo by bylo v rozporu s touto Umluvou bez
moznosti konformniho vykladu, bylo by namisté aplikovat prednostné
tuto Uimluvu, a to za podminky, Ze by jeji relevantni ustanoveni bylo
tzv. samovykonatelné (,self-executing"), tj. vnitrostatné
bezprosttedné pouzitelné, bez nutnosti prevtéleni do konkrétniho
zdkonného ustanoveni (srov. nap?¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23.
1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17).

Vychodiska v ustavnim pravu

71. Priavaze omozZné existenci tzv. otevrené nepravé (teleologické)
mezery v pravu ve vztahu k od¢inéni nemajetkové ujmy zplsobené
pravnické osobé neopravnénym zasahem do jeji povésti vzal dovolaci
soud nejprve v Uvahu Ustavni vychodiska této pravni ochrany.

72. Podle ¢1. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy méa
pravo, aby byla zachovana jeho lidskéa distojnost, osobni ¢est, dobra
povést a chrédnéno jeho jméno.

73. Ustavni soud p¥i vykladu povahy ustavné zarucenych zdkladnich
prav a svobod zakotvenych v Listiné zdkladnich prav a svobod uplatniuje
obecné vychodisko, podle kterého tato prava a svobody se vztahuji téz
na osoby pravnické za splnéni predpokladu, Ze to povaha véci umoznuje.
To plati i ve vztahu k Gstavni garanci (dobré) povésti. Jak uvedeno
shora, ochrana (dobré) povésti je chapédna jako uUstavni hodnota bez
ohledu na to, zda jde o povést osoby fyzické ¢i pravnické (srov. napt.
rozsudek NejvysSSiho soudu ze dne ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo
5173/2017, &i ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. I.
Us 201/01).

74. 7 uvedené Ustavni garance, resp. z rozhodovani dovolaciho soudu
&i Ustavniho soudu k této problematice, nicméné& nevyplyvéa, ¥e by jeji
nedilnou soucéasti (resp. nezbytnym nastrojem jeji ochrany) byla nutné



i existence soukromého prava pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové
Ujmy zpusobené neopravnénym zadsahem do Jjeji povésti. Ostatné v
rozhodovani Ustavniho soudu je patrny urdity p¥iklon k majetkovému
pojeti ochrany dobrého jména pravnické osoby ve smyslu mezindrodné
vzitého terminu ,goodwill“ a jeho majetkové povahy (srov. néalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14).

K povaze prdva na ochranu povésti pravnické osoby podle ucinné pravni
upravy

75. Dovolaci soud pfri posouzeni predmétné otazky déle vysSel ze
zavéru své dosavadni rozhodovaci praxe o podstaté (povaze) préava
prédvnické osoby na ochranu jeji povésti.

76. Dovolaci soud ve svém rozhodovani uplatnuje vychodisko, podle
kterého ackoli ustanoveni § 135 odst. 2 o. z. pouziva Jjen pojem
,povést™ (oproti predchozimu zdkonnému pojmu ,dobra povést™ podle §
19b odst. 3 obc¢. zédk., G¢inného do 31. 12. 2013), obsah tohoto pojmu
se nezménil. Lze tak mit za to, Ze i nadale se zachovavaji stejné
principy, na nichz byla ochrana povésti pravnické osoby zaloZena
podle pravni uUpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 (srov. napf¥. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp zn. 23 Cdo 5173/2017, ze dne
19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017, ze dne 18. 6. 2019, sp. zn.
23 Cdo 3372/2018).

77. V tomto smyslu povazuje rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pravo
pravnické osoby na ochranu povésti za jedno z préav osobni povahy, jez
jsou pravnickym osobédm zdkonem ptriznédna. Jednd se o pravo
nezcizitelné, sleduje osud pravnické osoby a prechdzi s podstatou
pravnické osoby na pravniho nastupce (srov. podle pravni upravy
uc¢inné do 31. 12. 2013 napt¥. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, ¢i ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo
149/2010) .

78. V tomto sméru lze doplnit, Ze dtGvodova zprava k obcanskému
zakoniku vymezuje pravo na ochranu povésti pravnické osoby (spolecné
s pravem na ochranu jejiho nédzvu a soukromi) jako ,préva spojend s
pravni osobnosti pravnické osoby“, a to oproti , osobnostnimu pravu"“
¢lovéka 3jako projevu ,zakonné garancie vsSech pfrirozenych prav
Clovéka™“.

79. Povést md pravnicka osoba od svého vzniku po celou dobu trvani
jeji existence. V souladu s obecné uzndvanou presumpci poctivosti
Jjednéani subjektld prava se rovnéz predpoklada, Ze pravnickéd osoba ma
(dobrou) povést do té doby, dokud neni proveden uUspésné dukaz opaku.
To znamenéd, ze podle tohoto vychodiska se hodnoti i neopravnénost
zadsahu do povésti pravnické osoby. Povést konkrétni pravnické osoby
Jje predevsim vytvarena na zadkladé zkusenosti, které s timto subjektem
maji jeji obchodni partnetri, zdkaznici ¢i jiné subjekty, ktefi s ni



prichdzi do kontaktu (srov. napf¥. rozsudek ze dne 18. 3. 2008, sp.
zn. 30 Cdo 1385/2006) .

Prdvni uUprava v mezindrodnim pravu

80. Dovolaci soud dale posoudil, zda z vyhlaSenych ratifikovanych
mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceskd republika vazana, vyplyva jeji
zadvazek stanovit soukromé pravo préavnické osoby na odc&inéni
nemajetkové Ujmy zpusobené neopravnénym zasahem do jeji povésti.

8l. V tomto sméru lze konstatovat, Ze ratifikované a vyhléaSené
mezindrodni smlouvy, jimiZ je Ceskd republika vazéna, problematiku
odskodnovani nemajetkové 1jmy pravnické osoby zptisobené neopravnénym
zasahem do jeji povésti neupravuji.

82. Ve vztahu k pravni Gpravé obsaZené v Umluvé o ochrané& lidskych
prav a zdkladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., dale téz jen
,Umluva") a jejimu vykladu provedenému Evropskym soudem pro lidské
préva lze zminit, Ze jde-1i o povést fyzické osoby, je jeji ochrana
stanovena prosttrednictvim ¢1l. 8 jako souc¢ast prava na soukromi (srov.
naptr. rozsudek velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012, ve véci 39954/08,
Axel Springer AG proti Némecku). Zaroven Evropsky soud pro lidska
prava ve vztahu k osobam pravnickym dovodil, Ze do pltsobnosti ¢l. 8
Umluvy spadd i ochrana jejich obchodnich prostor (srov. rozsudek ze
dne 28. 4. 2005, ve véci 41604/98, Buck proti Némecku) a korespondence
pravnickych osob (srov. napt¥. rozsudek ze dne 16. 10. 2007, ve véci
74336/01, Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku) .

83. Evropsky soud pro lidskd préava dale pripustil, Ze ochrana dobré
povésti pravnické osoby mize byt legitimnim cilem omezeni prava na
svobodu projevu podle &1. 10 odst. 2 Umluvy (srov. napf¥. rozsudek ze
dne 15. 2. 2005, ve véci 68416/01, Steel a Morris proti Spojenému
krdlovstvi, ¢i rozsudek velkého sendtu ze dne 16. 6. 2015, ve véci
64569/09, Delfi AS proti Estonsku, popfr. rozhodnuti Vyboru druhé
sekce ze dne 2. 9. 2014, ve véci 32783/08, Firma Edv Fiur Sie, Efs
Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs Gmbh proti
Némecku) .

84. Jde-1i v3ak o samotnou otézku, zda z Umluvy vyplyva ochrana
nemajetkovych z4jml pravnické osoby spojenych s neopravnénym zasahem
do jeji povésti ¢i pfimo jeji pravo na odcinéni takto zpusobené
nemajetkové Gjmy, nelze konstatovat, Ze by Evropsky soud pro lidska
prava ve svém rozhodovani takovouto ochranu pradvnickych osob dovodil
¢i Ze by primo stanovil ¢lenskym stattm povinnost priznat pravnickym
osobam pravo na soukromopravni odé¢inéni takto zpusobené nemajetkové
ujmy, a to ani v rdmci (pozitivniho) zdvazku ¢lenskych statt efektivné
chranit Umluvou zarucend préava pred zdsahy ze strany soukromych osob
(ve smyslu zavérd uvedenych napt. v rozsudku Soudniho dvora ze dne
26. 3. 1985, ve véci 8978/80, X a Y proti Nizozemsku). (Srov. obdobné



téz Acheson, D.: Corporate reputation under the European Convention
on Human Rights. Journal of Media Law, ro&¢. 2018, ¢&. 1, str. 57.)

85. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava naopak (na zakladée
vykladu omezeni prédva na svobodu slova ve smyslu &1. 10 odst. 2 Umluvy)
zdlraznuje, Ze povaha préava pravnickych osob na dobrou povést a jeho
rozsah jsou diskutabilni (srov. rozsudek ze dne 5. 12. 2017, ve véci
19657/12, Frisk a Jensen proti Dansku) a Ze je rozdil mezi dobrou
povésti pravnické osoby a jednotlivce, ptricemZ u prvni jmenované
nelze dovozovat vliv na jeji dastojnost, a tedy ani mordlni rozmér
tohoto préava (srov. rozsudek ze dne 8. 10. 2019, ve véci 15449/009,
Margulev proti Rusku). K tomu pak Evropsky soud pro lidskad préava
(rovné&z na zakladé& vykladu &1. 10 odst. 2 Umluvy) doplnil, Ze &lenské
stdty maji prostor pro uvazeni, pokud jde o prostredky, které
poskytujili podle vnitrostdtniho préva, aby umoznily spolecnostem
zpochybnit pravdivost a omezit Skodlivé nasledky tvrzeni, ktera jsou
s to posSkodit jejich povést, pricemz je t¥eba vzit v tvahu, Ze existuje
rozdil mezi z&jmy spolednosti na komercni reputaci a povésti
jednotlivce tyvkajici se jeho spolecenského postaveni (srov. naprt.
rozsudek ze dne 19. 7. 2011, ve véci 23954/10, Uj proti Madarsku).

86. Kromé toho Evropsky soud pro lidskd& préava ve svém rozhodovani
zvazoval rovnéz majetkovou povahu ochrany povésti pravnické osoby ve
smyslu ,goodwillu“ jejiho zéavodu, a to v réamci posuzovani mozného
porueni &1. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané& lidskych
prav a zakladnich svobod (vyhlaSeného pod ¢. 209/1992 Sb.). V tomto
sméru uvedl, Ze ,goodwill™ miZe byt prvkem ocenéni profesni praxe.
Nicméné budouci prijem sam o sobé se stane ,majetkem"™ az poté, co byl
dosazZen, nebo pokud na néj existuje vymahatelny narok, a proto
,g0o0odwill™ nespadd (za danych okolnosti véci) do puasobnosti ¢l. 1
Dodatkového protokolu [srov. rozhodnuti komise ze dne 3. 10. 1984,
ve véci 10438/83, Batelaan a Huiges proti Nizozemi, rozhodnuti soudu
ze dne 25. 1. 2000, ve véci 37683/97, Ian Edgar (Liverpool) Ltd proti
Spojenému krdlovstvi, a rozsudek ze dne 11. 4. 2006, ve véci 34600/03,
Levadnen a ostatni proti Finsku].

87. V pravu unijnim neni problematika deliktniho zavazku k ndhradé
Ujmy plné unifikovana ¢i harmonizovédna. Dil¢i harmonizace probéhla
pouze v nékterych specifickych oblastech, jako je spotrebitelské
pravo [srov. smérnici Rady ze dne 25. cCervence 1985 o sblizZzovani
pravnich a spravnich predpisd <¢&lenskych stadtd tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS)], préavo hospodarské
soutéze (srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze
dne 26. listopadu 2014 o urcéitych pravidlech upravujicich zZaloby o
ndhradu $kody podle vnitrostatniho préva v pripadé poruseni pravnich
predpist ¢lenskych stdtd a Evropské unie o hospodéarské soutézi) ¢&i
ochrana osobnich Gdajd (srov. natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto



tdajt a o zrudeni smé&rnice 95/46/ES). Zadny z té&chto predpisu v3ak
ani Césteéné neupravuje od¢inéni nemajetkové Ujmy zpusobené
pravnické osobé neopravnénym zasahem do jeji poveésti.

Preshranic¢ni srovnani

88. Dovolaci soud pfi svém rozhodovani rovnéz zohlednil stav pravni
Upravy dané problematiky v nékterych evropskych zemich. U¢inil tak
pri védomi, Ze uc¢inny obcansky zadkonik se =z hlediska svych
inspirac¢nich zdroja hlasi k evropskym kontinentdlnim konvencim a
p¥ijimad ideje soukromého préava v duchu evropskych préavnich tradic
(srov. davodovou zpravu k o. z.).

89. Pravni uUprava francouzska pfipousSti vznik nemajetkové ujmy
pravnické osoby, jejiZ od¢inéni se poskytuje bud podle obecné upravy
¢l. 1240 tamniho ob¢anského zakoniku, kdy je vSak podle judikatorniho
vykladu vyZadovéano, aby 3Skiudce a posSkozeny byli v konkurenénim
vztahu, nebo podle zv1l4sStnich predpistd (zejm. zdkona o svobodé tisku
z roku 1981) . Pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy za neopravnény zasah
do povésti préavnické osoby tak nelze podle tamni Upravy priznat,
nedomdhd-11i se poskozend osoba ochrany pred nekalou soutézi nebo
ochrany v ramci zvlast vymezené oblasti pfiznané podle zvlasStnich
pravnich predpist (srov. rozhodnuti Kasac¢niho soudu ze dne 30. 5.
2006, sp. zn. 05-16.437, nebo ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 11-10.278).

90. Némeckd pravni Uprava uznava soukromé pravo pravnickych osob na
ochranu dobré povésti. Nastrojem této ochrany je vsSak predevSim
zaloba na zdrzZeni se zavadného jednédni. Pravnickym osobédm nendlezi
ve smyslu § 253 odst. 1 tamniho ob¢anského zdkoniku pravo na od¢inéni
zpusobené nemajetkové Gjmy, pokud zdroven netvrdi porusSeni pravidel
nekalé soutézZe nebo existenci deliktu podle zvladstniho predpisu, coz
vyplyva z funkce priméreného zadostiuc¢inéni, jeZ ma poskytnout
satisfakci poSkozené osobnosti (srov. napt¥. rozsudky Spolkového
soudniho dvora ze dne 3. 6. 1975, sp. zn. VI ZR 123/74, nebo ze dne
8. 7. 1980, sp. zn. VI ZR 177/78).

91. Podle nizozemského préava prichazi v Gvahu ndhrada nemajetkové
ujmy v rozsahu, v jakém pravo takovou ndhradu vyslovné priznava (c¢l.
6:95 a ¢1. 6:106 tamniho obc¢anského zakoniku). Byt obecné vzato lze
pfriznat nédhradu nemajetkové Ujmy za poskozeni dobrého jména v
disledku poruseni pravidel tykajicich se slusného chovéani, v pripadé
ujmy zplUsobené pravnickym osobam prevazZuje nédzor, Ze lze uvazZzovat
pouze o Ujmé majetkové.

92. V Belgii se dand problematika odviji od ustanoveni &1l. 1382
tamniho obc¢anského zakoniku. Judikatura v zasadé pripousSti mozZnost
podkozeni dobrého jména pravnické osoby, avsak ve vztahu k obchodnim
spolecnostem tradicéné zastava nazor, Ze nemohou utrpét jinou nez
majetkovou &Skodu. Cist& nemajetkovd Ujma té&chto spolednosti neni



prédvem uznavana. Nadhradu za posSkozeni dobré povésti je tak mozZno
priznat za predpokladu, Zze spolec¢nosti poskozenim dobré povésti
vznikla 3$koda majetkova.

93. Obdobné zavéry plati i pro pravni Upravu finskou (neobsahujici
kodifikovany kodex soukromého prava).

94. Oproti tomu v Itdlii (na zéaklade ¢l. 2059 tamniho obcanského
zdkoniku) ¢i Slovinsku (na zdkladé ¢1. 132 tamniho zdkona o zavazcich)
soudni praxe moznost odc¢inéni nemajetkové Ujmy vzniklé pravnické
osobé v dusledku zasahu do jeji povésti uznava (srov. von Bar, Ch.
a kol.: Principles of European law: study group on a European civil
code. Non-contractual liability arising out of damage caused to
another. Mnichov: Sellier, 2009, str. 330).

Nadndrodni osnovy deliktniho prava

95. Vzhledem k tomu, Ze Jjednim =z inspirac¢nich zdroja uc¢inného
obc¢anského zdkoniku jsou rovnéz relevantni nadnarodni (akademické)
projekty unifikace (evropského) soukromého préva, dovolaci soud pti
posouzeni predestrené otdzky zohlednil pristup téchto projektd k dané
problematice.

96. Podle Principl evropského deliktniho préava (PETL) se Skodou
rozumi majetkova nebo nemajetkova tjma zdkonem chranéného zajmu (&1.
2:101). Z chrdnénych nemajetkovych za&jml, JjejichZz posSkozeni muzZe
vzhledem k rozsahu ochrany (¢1. 2:102) ospravedlnit néhradu
nemajetkové Ujmy, se vyslovné uvadi Zivot, télesnd a dusevni
integrita, 1lidsk& déGstojnost a svoboda, Jjez pozivajl nejvysSsi
ochrany. V tomto ramci se uznavéa, ze poskozeni chranéného zadjmu muze
ospravedlnit n&hradu nemajetkové Ujmy, konkrétné je tak tomu v
pripadé, pokud poskozeny utrpél osobni Gjmu nebo Gtjmu na své svobodeg,
distojnosti nebo jinych osobnostnich pradvech (¢l. 10:301).

97. Uprava Spole&ného referendniho ramce (Draft Common Frame of
Reference) v obecné roviné stanovi, Ze ustanoveni o deliktnim zavazku
k ndhradé Gjmy se zasadné vztahuji jak na osoby fyzické, tak osoby
pravnické (¢l. VI.-1:103), a odskodnuje se vznik pravné vyznamné Gjmy
(¢l. VI.-1:101). Pravné vyznamnou Ujmou (,legally relevant damage")
pritom maze byt takovéd majetkova ¢i nemajetkova Gjma, o niZ to osnova
stanovi, nebo jednd-1i se o Gjmu vzniklou ze zasahu do (nadrodnim)

zdkonem priznaného prava nebo prédvem chranéného zajmu (Cl.
VI.-2:101).
98. Komentéatrova literatura k osnové uvadi, Ze opravnénou osobou z

deliktniho zavazku k ndhradé UGjmy mohou v zasadé byt rovnéz osoby
prédvnické. Neni tomu vSak tehdy, pokud se nékteré ustanoveni osnovy
vztahuje pouze k osobam fyzickym nebo pokud se konkrétni pravné
vyznamnad Ujma pravnickych osob netykd. Pfitom pojem pravneé vyznamné
Ujmy je zamérné osnovou ponechan jako otevreny (,flexible rule™). Je



tomu tak nejen proto, Ze v tomto sméru neni realné mozné zohlednit
vSechny rozmanité Zivotni situace, jeZ mohou nastat, nybrz i vzhledem
k existenci vyznamnych odlisnosti v TUstavnich vychodiscich v
jednotlivych narodnich pravnich tddech a nedostatec¢né harmonizaci v
otdzkach samotného zdkladu pravni odpové&dnosti. ReSeni t&chto otazek
je tak ponechédno pravnim tadim jednotlivych stédtt a jejich soudnimu
vykladu. Jako ptiklad je pak vyslovné uvadéna otézka, zda pravnické
osoby maji ¢i nemaji byt nadany osobnimi (osobnostnimi) pravy (zejm.
zda maji svoji vlastni , dobrou povést"™ ¢i ,dlstojnost") a pokud tomu
tak je, v jakém rozsahu m& byt ochrana téchto zajml pravnickych osob
priznéna (srov. von Bar, Ch. a kol., op. cit., str. 305).

99. Z osnovou zv1ast vymezenych skutkovych podstat lze zminit Gjmu
zpusobenou zadsahem do dastojnosti, svobody nebo soukromi, JjeZ se
primarné vztahuje k osobam fyzickym. Jde-11 v3ak o za zadsah do povésti
osoby, resp. Ujmy z toho vzniklé, jednd se o pravné vyznamnou Ujmu
(pouze) tehdy, pokud tak stanovi nédrodni préavni rad (srov. <¢cl1.
VI.-2:203). Osnova tedy i v tomto ustanoveni ponechdva otéazku
existence osobnich (osobnostnich) prav pravnickych osob na fesSeni v
jednotlivych statech a jejich soudnimu vykladu (srov. von Bar, Ch.
a kol., op. cit., str. 423).

100. Kromé toho osnova stanovi zvlastni skutkovou podstatu UGjmy
vzniklé v disledku sdéleni takovych informaci o jiném, o nich?Z Sktdce
védél nebo musel védét (resp. musel rozumné predpokléadat), Ze jsou
nepfesné (srov. C¢l. VI.-2:204). V tomto zvlastnim pripadé osnova
predpokléadéa, Ze poSkozenou osobou miZe byt i osoba pravnickd, nicméné
tato skutkovd podstata je zaloZena na objektivnim principu v tom
smyslu, Ze neni vyznamné, zda sdélenim informace dosSlo k zasahu do
osobni cti (,personal honour"“) poskozeného. Kuptrikladu postaci,
pokud nepresnad informace vyvolad pochybnosti o déGvérvhodnosti
podkozené osoby (srov. von Bar, Ch. a kol., op. cit., str. 444).

101. Formu odSkodnéni zpusobené Gjmy predpokladdd osnova primarné v
penézich, jinym zplGsobem tehdy, pokud se to jevi vhodné vzhledem k
okolnostem véci (srov. ¢l. VI.-6:101). Odskodnéni v nepenézité formé
se predpoklada predevsim v pripadé zdsahu do nehmotnych osobnostnich
prév (srov. von Bar, Ch. a kol., op. cit., str. 910).

Historické prdavni uUpravy na naSem Uzemi

102. Vzhledem k tomu, Ze =zakladnim ideovym zdrojem rekodifikace
u¢inné Upravy soukromého prava je vladni ndvrh obcanského zadkoniku
byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, djenZ sledoval (mimo 7jiné)
modernizac¢ni revizi plavodné rakouského vSeobecného =zakoniku
obc¢anského (srov. duvodovou zpravu k o. z.), vzal dovolaci soud v
uvahu rovnéz historicky vyvoj pravni Upravy institutu ochrany povésti
prédvnické osoby na naSem uUzemi.



103. V minulosti byla vyslovnd uUprava préava pravnickych osob na
od¢inéni nemajetkové Gjmy zplisobené zdsahem do jejich (dobré) povésti
obsazena v ustanoveni § 19b odst. 2 a 3 obl. zdk., ve znéni Gcinném
od 1. 2. 1992 do 31. 12. 2013. Dle tehdejsi koncepce pravni uUpravy
deliktnich z&avazk® bylo toto pravo povazZovano za zv1lastni pravo
(ndrok) satisfakcéni povahy pfimo spjaté s pravnim uznanim a ochranou
této osobni (nemajetkové) hodnoty préavnickych osob, a to oproti
obecné Upraveé deliktniho zdvazku k ndhradé skody, jenz byl spjat pouze
se vznikem Skody majetkové.

104. Predchézejici znéni ob¢anského zdkoniku z roku 1964 ani ob&ansky
zdkonik z roku 1950 (zédkon ¢&. 141/1950 Sb.) zvlastni Upravu ochrany
povésti pravnickych osob neobsahovaly a toto pravo nevznikalo ani
podle obecné Upravy deliktniho zdvazku k ndhradé skody vzhledem k jeho
majetkovému pojeti (stejné tak 1 dle zéakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodadf¥ského =zéakoniku, a =zaédkona ¢&. 101/1963 Sb., zakoniku

mezindrodniho obchodu) .

105. Hospodarsky =zakonik upravoval pouze ochranu dobré povésti
podniku, s niZz bylo mimo Jiné spjato 1 pravo na uverejnéni
arbitrédzniho rozhodnuti, v réamci pravni Upravy nekalé soutéze
spoc¢ivajici v uvadéni falesnych udaju pfri provozovani podniku (§
119d), a to ve znéni uc¢inném od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1991.

106. Osnova vladdniho navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937
stanovila, Ze pravnické osoby pozivaji zpravidla stejnych prav jako
osoby prirozené (S 79), zvlastni pravni uUpravu osobnostnich prav
fyzickych (prirozenych) osob vSak neobsahovala. Dle divodové zpravy
k osnové z této Upravy vyplyvéa, Ze pravnickym osobam maji prisluset
pouze ta préava, jeZz nejsou takové povahy, Ze ,mohou ndleZzeti pouze
osobam fyzickym"“.

107. Obecna Uprava deliktniho zédvazku k ndhradé skody v této osnovée
nebyla spjata pouze s Gjmou majetkovou, nybrzZz tyvkala se 1 ,vsSelijaké
ujmy, kterd nékomu vznikne na osobé“™ (§ 1120). Nahrada se
predpokladala zdsadné za Gjmu majetkovou (§ 1156), nicméneé v pripadé
nékterych zvlastnich skutkovych podstat, véetné Gjmy pri ubliZeni na
cti ¢i pfi poruSeni prava na jméno (§ 1167 a nasl.), se p¥i odsSkodnéni
mélo postupovat obdobné podle pravni Upravy ndhrady Gjmy na zdravi
(S§ 1157), tj. vetné oddkodnéni dudevnich Gtrap. Tim byl dle divodové
zpravy dostatec¢né kryt ,princip nédhrady za 3kodu immateridlni".
Zzaroven vSak davodovéa zprava uvadéla, Ze ,jest samozrejmé a neni treba
vyslovné to v zakoné vytykati"“, Ze bylo-1i ubliZeno na cti préavnické
osobé, ,pfedpis o bolestném neplati“. To dle déGvodové zpravy mélo
platit 1 v pripadé Gjmy p¥i porud3eni prava na jméno.

108. Obecny zadkonik ob&ansky (cisatrsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
déle tézZ jen , 0. z. 0."%) obdobné stanovil, Ze ,dovolené spolec¢nosti™
pouzivajl zpravidla stejnych prav jako jednotlivé osoby (§ 26). Ve
vztahu k osobam fyzickym uplatnoval vychodisko, podle kterého kazdy



Clovék ma vrozend, Jjiz rozumem poznatelna prava (§ 16). Zvlastni
Upravu stanovil ve vztahu k ochrané jména, s nizZ vyslovné spojoval
narok na ndhradu 3kody, do$Slo-1li k zasahu do tohoto prava zavinéné
(S 43).

109. Obecny zavazek k ,nadhradé Skody a zadostiuc¢inéni™ vyplyval mimo
jiné z 4jmy, ktera byla nékomu uc¢inéna na jeho osobé (§ 1293) . Zasadné
méla byt poskytovadna ndhrada za ,utrpénou“ Gjmu majetkovou, jez se
oznac¢ovala jako ,odSkodnéni“. ,Plné zadostiuc¢inéni“ oproti tomu
pokryvalo kromé skutec¢né Skody rovnéz usly zisk a také ,shlazeni
zpUsobené urazky“ (§ 1323). V pripadé zvlastnich skutkovych podstat
pfri Gjmé na cti spoc¢ivajicich jednak v urazce (§ 1330 odst. 1), jednak
v rozSitovani nepravdivych zprav (§ 1130 odst. 2), bylo stanoveno,
Zze byla-1i nékomu urdzkou na cti zplsobena skutec¢nad Skoda, nebo
usSel-1i mu tim zisk, ,Jjest opravnén zadati za ndhradu“. V pripadé
roz3i¥ovani nepravdivych zprav bylo mozno ,zadati také za odvoléani
a jeho uverejnéni™.

110. V pravni teorii ptrevazoval nazor, Ze se samotnou ochranou
osobnostnich (vrozenych) prav podle § 16 o. z. o. nebyl narok na
od¢inéni zptsobené Gjmy spjat. Dotcend osoba se mohla domdhat naroku
zdrzovaciho, odstranovaciho ¢i urcovaciho, a to bez ohledu, zda ji
zaroven vznikla Gjma (srov. napt. Sedléacek, J., Roucek, F.: Komentéd?r
k Ceskoslovenskému obecnému z&koniku ob&anskému a obd&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V. Linhart,
1935, reprint Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 188).

111. Ohledné otézky, zda na zadkladé obecného deliktniho zavazku k
ndhradé Skody a zadostiucinéni podle obecného zdkoniku obc¢anského
bylo mozno odéinit 1 zpusobenou nemajetkovou Gjmu, se pravni teorie
vétsinoveé priklénéla k ndzoru, podle kterého se tento zavazek zdsadné
tykal pouze majetkovych pomértt (nebot se Jjednalo o institut
majetkovych préav), nikoli osobnostnich. Zaroven nebylo vylouceno,
aby byla nahrazena i1 takovd majetkovd Ujma, jeZ vznikla v dasledku
zadsahu do osobnostnich prav jiného. Nemajetkova Gjma jako takova se
méla odSkodniovat pouze ve zvlastnich pripadech, pokud tak =zakon
(vzhledem k urc¢itym majetkovym souvislostem takové Gjmy, oznacovanym
neékdy téz jako ,immaterielni Skoda™) zv1last stanovil [jako priklad
bylo uvadéno odskodriovani bolesti podle § 1325 o. z. o. ¢i ceny
zvlastni zaliby podle § 1331 o. z. o., dale pripady podle § 27 zdkona
¢. 19/1890 Sb., o ochrané znamek, § 57 zdkona ¢&. 218/1926 Sb., o
pavodském pravu k dildm literdrnim, uméleckym a fotografickym (o
pravu autorském), ¢i § 103 zadkona 30/1897 ¥. z., o ochrané vynalezu
(patentni zakon)]. (Srov. Randa, A.: O zadvazcich k ndhradé sSkody, s
pridavkem o urocich dle rakouského prava obc¢anského s ohledem na
cizozemské zakonodarstvi. Praha: Otto, 1899, str. 42. Sedléacek, J.,
Roudek, F.: Komentdt k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému
a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6.
Praha: V. Linhart, 1935, reprint Praha: Wolters Kluwer, 2013, str.



670 a 900. Sedlacek, J.: Obligac¢ni pravo. Dil 3. Mimosmluvni zavazky
jednatelstvi a versio in rem, nédhrada Skody, nekald soutéZ. Brno:
Pravnik, 1947, reprint Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 29. Krcméarzr,
J.: Pravo obcanské. Dil 3. Pravo obligac¢ni. Praha: VSehrd, 1936,
reprint Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 336).

112. Tento zéavér dovozovala pravni teorie vétSinové i pro pripad
shora uvedenych skutkovych podstat ptri Gjmé na cti podle § 1330 o.
z. o. Dle tohoto pristupu proto nebylo mozné 2zadat penézitou
kompenzaci za samotnou ,pokofenou cCest"™. Pouze na zakladé zvlasdtni
vyslovné Upravy v pripadé deliktu roz$itovani nepravdivé informace
podle odst. 2 vznikalo dotcenému pravo na jejili odvolani a uverejnéni
tohoto odvolani (srov. naptr. von Zeiller, F.: Commentar {iber das
allgemeine bilirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erbladnder der Osterreichischen Monarchie. Svazek III. Viden:
Geistingers Verlagshandlung 1813, str. 776. Krasnopolski, H.:
Osterreichisches Obligationenrecht. Lipsko: Duncker & Humblot, 1910,
str. 228. Mayr-Harting, R.: Soustava obcanského prava. Pravo
obligaé¢ni. Brno: Barvi¢ & Novotny 1928, reprint Praha: Wolters
Kluwer, 2019, str. 352. Dale op. cit. v prfedchozim odstavci.).

Legislativni pripravy ndvrhu obcanského zdkoniku a jeho novelizace

113. Vécny zamér navrhu obcanského zadkoniku z roku 2000 k zamySlené
Upraveé ochrany osobnich prav pravnickych osob uvadeél, Ze upravena
bude ochrana nédzvu a dobré povésti pravnickych osob, a to obdobnég,
jak takova préavni ochrana nélezi osobam fyzickym.

114. Prvni verejnosti predstavend verze navrhu obc¢anského zakoniku
z ledna 2005 spojovala vyslovné s ochranou povésti pravnickych osob
rovnéz pravo na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni (S 111). Pravni
Uprava zavazku k ndhradé nemajetkové Gjmy byla jiZz v této verzi navrhu
pojiména v réamci ustanoveni o zavazcich z delikt®, pricemZz byl
navrhovan princip, podle kterého se zidsadné hradi pouze majetkova
Skoda, nemajetkova jma jen tehdy, stanovi-1i tak zv1A4sSt zdkon (§ 2401
odst. 1) . DGvodova zprava zadné blizsi davody takto navrZené pravni
Upravy neuvadéla.

115. Verze navrhu uverejnéna v kvétnu 2007 se 1lisila pouze tim, Ze
(bez blizsiho odavodnéni v divodové zpraveé) bylo vyslovné stanoveno
pravo pravnické osoby domadhat se urceni svého prava (§ 121).

116. Zasadni zménu zaznamenal navrh v jeho podobé prfedlozené vl1adé
v lednu 2009. Ze zvlast stanovenych préav k ochrané povésti pravnické
osoby byla ponechana pouze prava na upusténi od neoprdvnéného zasahu
a na odstranéni jeho néasledku. Pravo na poskytnuti primeéreného
zadostiuc¢inéni a préavo domadhat se urceni svého préava byla (bez
bliZzsiho odtivodnéni v dlvodové zpravée) vypusSténa (S 134).

117. V pribéhu dalsiho legislativniho procesu nedoznala navrZenéa



Uprava v predmétném rozsahu zadnych zmén. Tato problematika nebyla
pfri projedndni navrhu obcanského zakoniku soucasti parlamentni
rozpravy. Po prijeti obc¢anského zadkoniku nebylo k této problematice
vydano vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy.

118. P¥i naslednych novelizacich obcanského =zakoniku nedoznala
predmétna Uprava zmén.

119. Je vSak namisté zminit, Ze v pribéhu priprav novelizace
obc¢anského zdkoniku v roce 2014 bylo v ramci uvetrejnéného pracovniho
textu ndvrhu zdkona zvazovano vloZeni prava pravnické osoby pozadovat
od¢inéni nemajetkové Gjmy do znéni § 135. A to s odtvodnénim, Ze ,novy
obc¢ansky zakonik vypustil oproti driveéjsi upravé pravidlo, podle
kterého mohla i pravnickéd osoba z&ddat primérené zadostiucinéni =za
nemajetkovou Gjmu, jiZz utrpeéla zasahem do svého nazvu ¢i povésti.
Dlvodem ztejmé byla predstava, Ze pravnické osoby jako fiktivni
utvary nemajetkovou Gjmou byt stiZeny nemohou. To je ovdem predstava
mylnd: Jjakkoliv pravnicka osoba sama vskutku nemajetkovou Ujmu
pocitovat nemtize, mohou osoby v ni sdruZené pocitovat nemajetkovou
Gjmu z&jma, pro jejichz prosazovani byla pradvnickéd osoba ztizena. Je
dozajista namisté, aby to byla pravé pravnicka osoba, kdo se pro osoby
v ni sdruzZené bude domdhat (nejen) od¢inéni nemajetkové Gjmy. Ostatné
soudni praxe ukazuje, Ze takovad Ujma Jje casto konstatovana a
nahrazovana, a mélo by tomu tak byt 1 nadadle; jinak by doslo k
vyraznému a obtizné odivodnitelnému omezeni ochrany dobré povésti
pravnickych osob. Co vice, existence zdkladnich préav prédvnickych osob
byla uzndna nejenom judikaturou soudu pro lidska prava ve Strasburku,
ale i1 pravem EU. Diskriminovat pravnické osoby odpirdnim jim prav v
disledku jakési doktrinédlni koncepce je v pravnim stidté neptripustné.
Jako priklad je mozno uvést Jjudikaturu o mezinarodnich sankcich
postihujicich pravnické osoby, kde poZivaji pravnické osoby naprosto
stejné pravni ochrany jako osoby fyzické.™

120. V pfedlozZzeném znéni navrhu novely ani v jejim p¥ijatém znéni jiz
zvazovana Uprava obsazZena nebyla.

Divody uc¢inné prdvni upravy

121. Davodova zprava k obcanskému zakoniku se k otédzce préava
pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené neopravnénym
zasahem do jeji povésti podle § 135 o. z. vyslovné nevyjadfuje. Jako
obecné vychodisko Gpravy ustanoveni o ndhradé majetkové a nemajetkové
ujmy uvadi, Ze nadvrh vychdzi ze zdejs$i tradice, a to 1 z tradice Gpravy
ve vSeobecném =zakoniku obcanském, ale s poucenim z noveéjsSich
vyvojovych trendd, patrnych zejména z nadvrhu Principl evropského
deliktniho prava (PETL) vypracovanych Evropskou skupinou pro
deliktni pravo v r. 2005, z vyvoje prislusSné partie némeckého
obc¢anského zdkoniku (§ 823 a nasl. BGB), z obsahu obc¢anského zdkoniku



Québecu (§ 1457 a nasl. CCQ) i z navrhu novely rakouského deliktniho
pradva. S prihlédnutim k témto normativnim i nenormativnim texttm, ale
i v navaznosti na tradici starého obecného obcanského zakoniku se
navrhuje rozejit se zcela s pojetim institutu ndhrady Skody v duchu
primitivniho materialismu, podle néhoz se poskozenému hradi vylucné
Skoda majetkova.

122. Nemajetkova Gjma ma byt dle dvodové zpravy odé¢inéna v nékterych
zvlastnich pripadech, a to bud tehdy, neni-1i ndhrada majetkové Gjmy
vabec mozZné, anebo tehdy, odporovalo-1li by ptriznadni posSkozenému
nédhrady jen majetkové Ujmy obecné uzndvanym zasadam spravedlnosti.
V prvé radé se ndhrada nemajetkové Ujmy priznavéa ptri protipréavnich
zadsazich do osobnich prav ¢lovéka nebo do obdobnych (restriktivnéji
vymezenych) prav pravnické osoby. V tomto sméru se dle divodové zpravy
zdsadné prejimd koncept dosavadni zadkonné Upravy.

123. Obecné pak ve vztahu k pravnimu postaveni pravnickych osob
divodovéa zprava uvadi, Ze metodologicky je pojeti rovnosti ucastnikt
jako prvni zasady obcanskopravnich vztaht vadné i z toho davodu, Ze
vede k zavéru o rovném pravnim postaveni fyzickych a prdvnickych osob.
Tim se zakladni pristupové schéma k pojeti soukromych préav a
povinnosti deformuje. Akcent na zadsadu rovnosti jednak zastira
pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, nebot mezi
nimi nem@Ze byt pravné, predevsSim v oblasti osobnich prav, rovnosti
nikdy dosaZeno. Dle davodové zpravy clovék a pravnickéd osoba
principiélné nejsou a nemohou byt obecné v rovném pravnim postaveni.
Clovék ma& =ze své podstaty nezadatelnd prirozend préava. Zakon
nelimituje zakladni prava c¢loveéka, nybrZz naopak zédkladni préava
¢lovéka predstavuji limit pro zdkon. Tak to také vyjadfuje Listina
zadkladnich préav a svobod a cely cCesky Ustavni poréadek.

124. Naproti tomu zdklad juristického postaveni pravnickych osob je
dle dtGvodové zpravy odlisny; z ného také vyplyvaji jiné préavni
disledky. Pravnickd osoba je umély organizacdni uUtvar vytvoreny
¢lovékem a slouzici jeho za&djmlm. Na rozdil od ¢lovéka, jehoz préavni
osobnost pozitivni préavo uznava (uznat musi), pravnické osobé jeji
pradvni osobnost pozitivni préavo poskytuje (dat maze). Odtud se
odvozuje naprosto odlisné pravni postaveni obou skupin pravnich
subjektl, o jejichz pravni rovnosti nelze mluvit ani ve sféfre osobnich
prav, ani v celé sfére prav majetkovych. Tato rovnost se uplatniuje,
a to jesSté nikoli bezvyjimecné, v oblasti prav vécnych a obligacnich.

125. I v souvislosti odavodnénim tzv. antropocentrického pojeti
obcanského =zakoniku duvodova zprava opétovné zduraznuje, Ze pri
Upraveé postaveni préavnickych osob se uplatnuje vychodisko, :zZe
pravnické osoby vytvareji 1idé proto, aby slouzily jejich z&jmim.
Nefinguje se tudiZ rovnost obou skupin subjektd, nebot ta fakticky
neni a v tadé ptripadd neni ani mozna. Zjevny rozdil je v konstrukci
osobnich préav, déle se jednd o rozsédhlou oblast préava rodinného a



dédického, nehledé k tomu, Ze ani pf¥i urcitych typech smluv nemohou
pravnické osoby jako urc¢itéd smluvni strana vibec vystupovat.

126. Toto vychodisko zdaraznuje divodova zprava 1 v souvislosti s
upravou statusovych otdzek osob. Obcansky zdkonik dle dGvodové zpravy
odlisuje nahliZeni prava na 1idi jako fyzické osoby a na pravnické
osoby jako subjekty umélé (fiktivni). Obcansky zakonik tak jen bere
na védomi, Ze Clovék je subjekt prirozenych prav, jez zadkon miZe jen
respektovat a wuznat a pripadné, v zadjmu celku a racionalniho
usporadani a fungovani demokratické spolec¢nosti, omezit (regulovat),
kdeZzto pravnickou osobu, aby se subjektem prdva stala, musi zdkon za
takovou prohléasit a konstituovat. Osnova tudiz odmité
antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze pravnické
osoby Jjsou umélé lidské utvary, které jsou vytvoreny proto, aby
slouzily z4djmuam ¢lovéka, nikoli proto, aby mu byly ve vSem postaveny
naroven; rovnost fyzickych a pravnickych osob pfichédzi v tvahu jen
v majetkovych otédzkach, a to jesté ne ve vech.

Nédzory pravni teorie

127. V soucCasnosti nepanuje ve vztahu k otdzce od¢inéni nemajetkové
ajmy zplsobené v dlsledku neoprédvnéného zadsahu do povésti pravnické
osoby podle G¢inné pravni uUpravy v pravni teorii jednota.

128. V odborné literature je zpravidla zastavan bud vyslovny nézor,
podle kterého odc¢inéni nemajetkové Gjmy za dané situace nemlize byt
uspésné pozadovéano (srov. Svejkovsky, J.: § 135. In: Svejkovsky, J.,
Deverovéd, L. a kol: Pravnické osoby v novém obcanském zadkoniku.
Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 43. Chaloupkova, H., Holy,
P., Urbanek, J. Medidlni pravo. Komentd?¥. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 375. Pilik, V.: Pojeti a Uprava ochrany pravni osobnosti
pravnickych osob v obc¢anském pravu. Pravni rozhledy, roc¢. 2016, ¢.
13-14, str. 457 - 466. Dobrozemsky, V.: Ochrana nédzvu nevydélecné
organizace a jméno c¢lovéka v nédzvu. Unes - Ucetnictvi neziskového
sektoru, ro¢. 2009, ¢. 7, str. 7), popripadé neni toto pravo uvadéno
ve vyctu prav vyplyvajicich z neoprdvnéného zadsahu do povésti
pravnické osoby podle § 135 0. z. (srov. Lasdk, J.: § 135. In: Lavicky,
P. a kol: Obc¢ansky zdkonik. Obecnéd C4st. Komentadf. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 716. Pospisil, M.: Pravni uprava nazvu podnikatell -
stru¢né porovnani s minulou pravni Upravou. Obchodni pravo, roc.
2014, ¢. 5, str. 176).

129. Autori delikt neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby
zpravidla neuvadéji ani mezi pripady zvl1ast =zadkonem stanovené
povinnosti od¢init nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.
(srov. BezousSka, P.: § 2894. In: Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zadkonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. Komentdt¥. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 1498. Melzer, F.: § 2894. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.:
Obc¢ansky zédkonik. Velky komentdt¥. Svazek IX, & 2894-3081. Praha:



Leges, 2018, str. 44. Hradek, J.: § 2894. In: Svestka, J., Dvorak,
J., Fiala, J. a kol.: ObCansky zdkonik VI. Komentéd?¥. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, str. 871, vCetné€ pfepracované podoby uverejnéné
v informa¢nim systému ASPI), popt. uvadéji, Ze ustanoveni § 2894 odst.
2 0. z. stanovi uzavreny vycet pripadi otevfeny pouze ve sméru dohody
stran, pro néjz nelze pouzit analogii a na ni zalozit povinnost k
ndhradé nemajetkové Ujmy (srov. Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni
préavo. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 124 a 292).

130. Spise vyjimecné je mezi autory pravo na odc¢inéni nemajetkové
ujmy se zasahem do povésti pradvnické osoby spojovano, a to bud bez
bliZ&iho zdtvodnéni (srov. Dvorak, T.: § 135. In Svestka, J., Dvorak,
J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zadkonik I. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, str. 437), nebo s odkazem na judikaturu podle
predchozi pravni Upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 (srov. Zubek, J.: K
prédvu nastupce posSkozeného na priznadni nemajetkové Gjmy v adheznim
tizeni. Trestni préavo, roc¢. 2021, ¢&. 2, str. 11).

Posouzeni existence tzv. otevrené nepravé (teleologické) mezery v
pravu a primé pouzitelnosti ustanoveni mezindrodni smlouvy

131. Na zakladé shora uvedenych vychodisek dospél dovolaci soud k
nadzoru, ze existenci tzv. otevrené nepravé (teleologické) mezery v
pravu ve vztahu k pravu pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové Gjmy
zplisobené neopravnénym zadsahem do jeji povésti nelze podle G¢inné
pravni Upravy dovodit.

132. Predné je treba zohlednit, Ze ze samotné uUstavni garance dobré
povésti podle ¢l. 10 Listiny =zakladnich prév a svobod nevyplyva
nezbytnost jeji zadkonné ochrany (pravé) prosttrednictvim soukromého
prava préavnické osoby na od¢inéni (primérené zadostiucinéni)
nemajetkové Ujmy zplsobené neopravnénym zasahem do jeji povésti.
Nelze tak dospét k zadvéru, ze by na zdkladé Gstavni ochrany zdkladnich
préav a svobod bylo tfreba absenci zakonem pozadovaného zvlastniho
stanoveni tohoto zédsahu jako davodu pro vznik préava pravnické osoby
na od¢inéni nemajetkové GUjmy (§ 2894 odst. 2 0. z.) preklenout Gistavné
konformnim vykladem.

133. Nelze ostatné ani uzavrit, Ze by predmétné pravo pravnické osoby
mohlo byt povazovadno za soucCast evropské kontinentdlni konvence
soukromého prava, k niz se G¢innad pravni Uprava v obcanském zakoniku
pfihlasSuje. To vyplyva predevsim ze shora uvedeného preshranic¢niho
srovnani evropskych narodnich préavnich Uprav, jezZz obsahuji Siroké
spektrum p¥istupl k této problematice. Pravo na od¢inéni nemajetkové
Gjmy Je pravnickym osobdm v téchto uUpravach ptriznavano spise
vyjimecné, a nelze ho tak povazovat =za standardni soucéast
kontinentédlnich soukromopravnich tradic. Tomu pak odpovida i znéni
citovanych nadnarodnich (akademickych) projektl unifikace
(evropského) soukromého prava, které otazku od¢inéni nemajetkové



ujmy pravnickych osob v diasledku neopradvnéného zasahu do jejich
povésti ponechédvaji otevrenou.

134. Pravo pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené v
disledku neoprdvnéného =zadsahu do povésti nelze povazovat ani za
tradic¢ni institut tuzemského soukromého préva, jak se vyvijelo do
roku 1948, z néhoZ t¢inna pravni Gprava v obCanském zakoniku koncepéné
vychdzi. Mimo toto obdobi bylo predmétné pravo pravnickym osobam
priznano pouze v obdobi od 1. 2. 1992 do 31. 12. 2013 podle predchozi
pravni Upravy v obcanském zakoniku, s jehoZz koncepci se v obecné
roviné Uc¢innéd pravni Uprava opirajici se o pristupové hledisko
diskontiunity zadmérné rozchézi.

135. Nelze rovnéZ pominout zasadni odli3nost mezi samotnou pravni
podstatou prirozenych prav ¢lovéka chrédnénych v G¢inném soukromém
pravu absolutnim osobnostnim pravem podle § 81 anasl. o. z. a ochranou
nékterych prav pravnickych osob osobni povahy, JjimZz je zakonem
priznana soukromopravni ochrana podle § 135 o. z. Toto rozlisSeni je
zdlraznovano rovnéz ve shora citované rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. Ptrihlasuje se k nému téZz odavodnéni Ucinné pravni Upravy v
ob¢anském zadkoniku, a to jiz samotnym terminologickym odlisenim
téchto rlGznych kategorii pravnich hodnot, jak uvedeno shora. Na tom
nic neméni, Ze ochrana téchto odlidnych pravnich hodnot je v obou
pripadech realizovédna v Uc¢inné zadkonné upravé prostfednictvim
soukromych prav absolutni povahy, v dasledku cehoz mlZe byt (a
zpravidla 1 Dbyva) posuzovani podminek samotné neopravnénosti
(nezdkonnosti) zadsahu do téchto soukromych préav obdobné.

136. Pro teSenli posuzované otazky je rovnéz vyznamné, ze Uc¢inna
pravni Uprava stoji v souvislosti s uplatfiovdnim antropocentrického
pojeti soukromého préava zretelné na rozlisSovadni mezi pravnim
postavenim osob fyzickych a osob pravnickych, jez vyplyvéa z obCanskym
zdkonikem akceptované prirozené nerovnosti mezi fyzickymi osobami,
jako zZivymi bytostmi nadanymi nezadatelnymi prirozenymi pravy, a
pravnickymi osobami, jako organizac¢nimi Utvary vytvorenymi Cclovékem
a slouzicimi jeho z&jmlm, jimZ pozitivni préavo jejich pravni osobnost
pouze poskytuje (mize poskytovat).

137. U&innd pravni tprava tudiZ dle umyslu zadkonodadrce nesmé&ruje k
tomu (resp. nefinguje takovy stav), aby v pravnim postaveni fyzickych
osob a pravnickych osob bylo dosazZeno rovnosti, coz plati predevsim
v oblasti osobnich prav, kde existence takové rovnosti je ze samotné
podstaty obou skupin pravnich subjektd fakticky vyloucena a v radé
pripadl neni pravné dosazitelné.

138. Tomuto koncepénimu vychodisku uc¢inné pravni uUpravy se proto
nijak nepric¢i zédkonné omezeni podminek vzniku deliktniho zavazku k
od¢inéni nemajetkové Gjmy pouze na pripady zvl1ast zdkonem stanovené,
a tudiZ ani stanoveni odlisného okruhu ptipadt vzniku tohoto zavazku
ve prospéch osob fyzickych na strané jedné a osob pravnickych na



strané druhé (neni-1i vyslovné ujedndno jinak). Existence odlisného
rozsahu odskodniovani nemajetkové Gjmy pro fyzické a pravnické osoby
proto nemiZze predstavovat ani diskriminac¢ni postup vac¢i jedné =z
téchto skupin subjektd prav.

139. Ze shora uvedeného rovnézZ vyplyva, Ze ze samotné skutecnosti,
ze fyzickym osobam je podle § 2956 a ndsl. o. z. zakonem ptriznano pravo
na od¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené zdsahem do jejich prirozenych
prav (chranénych absolutnim osobnostnim pravem podle ustanoveni
prvni casti obc&anského =zakoniku), neni davod dovozovat, Ze by
zdkonodadrcem zaroven bylo (resp. muselo byt) prizndno pravo na
ndhradu nemajetkové Gjmy rovnéz osobam pravnickym v souvislosti se
zdsahem do jejich (oproti absolutnimu osobnostnimu pravu fyzickych
osob povahové odlisného) préava na ochranu povésti. Ostatné stanoveni
tohoto prava ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.ve prospéch pravnickych
osob bylo zvazZovano jak v prt@béhu legislativnich praci na samotné
osnoveé obcanského zadkoniku, tak i pri p¥ipravé novelizace obc¢anského
zdkoniku v roce 2014, nicméné v obou pripadech byl prtbéhu dalsich
legislativnich praci tento zamér zdkonodarcem opusStén.

140. Proto dovolaci soud dospé€l ze shora uvedenych davoda k zavéru,
Ze situace, kdy zakonodarce nezahrnul neopravnény zasah do povésti
pravnické osoby do okruhu zv1ast stanovenych p¥ipadli, se kterymi
zadkon spojuje pravo na odc¢inéni nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2894
odst. 2 0. z., nepredstavuje tzv. otev¥fenou nepravou (teleologickou)
mezeru v pravu. Je tomu tak proto, Ze zde neni takové =zakonné
ustanoveni, u néhoZ by ze skutkové podstaty popsané v jeho hypotéze
vyplyval takovy nasledek stanoveny v jeho dispozici, jenz by se mél
vzhledem k teleologii tohoto ustanoveni vztahovat (vzhledem k
hodnotédm a principtm, na nichZ je zaloZen pravni rad) i na deliktni
zdvazek odc¢inéni nemajetkové Ujmy pravnické osoby v dlsledku
neopravnéného zasahu do jeji povésti.

141. Konecné existence prava pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové
ujmy v disledku neopravnéného zédsahu do jeji povésti nevyplyva ani
z ratifikovanych a vyhld%enych mezindrodnich smluv, kterymi je Ceské
republika wvazédna. RovnéZ v pravu unijnim neni tato problematika
harmonizovéana. Uvedeny zavér je rovnéZ mozZno povazovat za souladny
i se shora citovanou rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidské
prava a jeho vykladu Umluvy, podle kterého samotnd existence préava
prévnickych osob na dobrou povést a jeho rozsah jsou diskutabilni,
nebot je treba spattovat rozdil mezi dobrou povésti pravnické osoby
a ¢lovéka. Navic i ve vztahu k samotné ochrané povésti fyzickych osob
maji dle Evropského soudu pro lidska prava ¢lenské staty prostor pro
uvazeni, pokud jde o prosttredky, které poskytuji podle vnitrostatniho
prava. Tim spise pak tento zadvér musi platit pro ochranu povésti osob
pravnickych.

142. Proto z ratifikovanych a vyhlasenych mezindrodni smluv, jimiZz



je Ceskd republika vazéna, nevyplyva jeji zavazek k ochrané& tohoto
préava pravnickych osob, a tudiZ existenci tohoto préava nelze dovodit
ani z Zzadného ptrimo pouzitelného ustanoveni takové mezinarodni
smlouvy.

143. Proto lze na zakladé shora uvedenych vychodisek uzaviit, Ze
podle pravni Upravy U¢inné od 1. 1. 2014 nema préavnicka osoba pravo
na od¢inéni nemajetkové Ujmy zpusobené (samotnym) neopravnénym
zdsahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z.

144. Tim vSak zdroven neni vylouceno, aby v pripadé, kdy je povinnost
k od¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé pravnické osobé zv1ast zakonem
stanovena ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z. (jak jsou tyto pripady uvedeny
pfikladem shora), zohledriovalo primétrené zadostiuc¢inéni k odc¢inéni
nemajetkové Gjmy téZz takové posSkozeni povésti pravnické osoby, k
némuz v této souvislosti dosSlo (tj. napf. poSkozeni povésti pravnické
osoby v hospodéatrské soutézZi v duasledku nekalosoutézniho jednani
jiného soutézitele).

145. Vzhledem k p¥ipustnosti dovolani dovolaci soud podle § 242 odst.
3 véty druhé o. s. . rovnéz prezkoumal, zda tizeni nebylo v rozsahu,
v némz je dovolani pripustné, postiZeno vadami uvedenymi v § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. ¥., jakoz 1 jinymi
vadami tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a shledal, Ze Ftizeni ptred soudy obou stupnt takovymi vadami
netrpi.

V. Zaveér

146. Ze shora uvedenych davodd plyne, Ze dovoladni Zzalovaného v
rozsahu, v némZz napadd rozsudek odvolaciho soudu o povinnosti
zalovaného odstranit predmétny text z webovych stranek zZalovaného,
neni pripustné. Dovolaci soud Jje proto v tomto rozsahu podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

147. Nicméné rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢adsti, vniz bylo vyhovéno
nadroku zalobkyné na poskytnuti primétreného zadostiucinéni k odc¢inéni
nemajetkové Ujmy (uverejnénim omluvy na webovych strankéach
zalovaného a jejim zaslédnim Zalobkyni), neobstoji, nebot odvolaci
soud posoudil zjistény skutkovy stav (jenz sam dovolacimu prezkumu
ve smyslu § 241la odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. ¥. nepodléhd),
podle prdvni normy, jez na zjisdtény skutkovy stav nedopadé.

148. Proto dovolaci soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v predmétné casti spravné a
dovoléani je davodné. Z toho dlvodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu
podle § 243e odst. 1 o. s. ¥. bez jednédni (S 243a odst. 1 o. s. Tt.)
v této ¢asti zrusil.



149. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§
243g odst. 1 véta prvni o. s. ¥.). O ndhradé ndklad® rizeni vcetné

tohoto dovolaciho ¥izeni rozhodne soud v rozhodnuti, jimZ se ¥izeni

u ného konci.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 30. 11. 2021

JUDr. Pavel

Horéak, Ph.D.
predseda

senéatu





