
 
 

Proč by právnická osoba (ne)měla mít nárok na náhradu 

nemajetkové újmy při zásahu do její pověsti? 
 

(Kolokvium k nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 26/24) 

 

Právnická fakulta Univerzity Karlovy 

27. března od 9:15 do 12:30 

v místnosti č. 120 

 

PROGRAM: 

9:15 Zahájení děkanem PF UK prof. Radimem Boháčem 

Moderátor diskuse prof. Karel Beran 

 

BLOK 1 – 9:20–10:00 

Nemajetková újma právnické osoby: co 

plyne ze systematického výkladu platného 

práva? (Jaké prostředky ochrany právo 

skutečně dává a nedává?) 

dr. Pavel Tůma 

prof. Karel Eliáš 

 

BLOK 2 - 10:00–10:45 

Antropocentrismus a fikční pojetí právnické 

osoby: teoretické vymezení právnických 

osob a důsledky pro nemajetkovou újmu (Je 

PO způsobilá utrpět nemajetkovou újmu?) 

prof. David Elischer 

doc. Bohumil Havel 

BLOK 3 – 10:55–11:40 

Ústavněprávní korektivy: když lex lata 

neposkytuje účinnou ochranu (Jaký 

„minimální standard“ ochrany musí mít 

pověst právnické osoby?) 

 dr. Jaromír Jirsa 

 prof. Jan Wintr 

 

BLOK 4 – 11:40–12:25 

Praktické dopady a rizika: svoboda projevu, 

SLAPP, parametry zadostiučinění a co 

zůstává otevřené po Pl. ÚS 26/24 

prof. Zdeněk Kühn  

doc. Petr Šustek 



BLOK 1 – 9:20–10:00 

Nemajetková újma právnické osoby: co plyne ze systematického výkladu platného práva? 

(Jaké prostředky ochrany právo skutečně dává a nedává?) 

 

dr. Pavel Tůma 

prof. Karel Eliáš 

 

Tento blok se bude zejména zabývat systematickým výkladem občanského zákoníku a bude 

se ptát, jak platné právo prakticky chrání pověst právnické osoby. Těžiště bude v tom, co 

přesně umožňuje § 135 o. z.: zejména zdržení se zásahu a odstranění následků. A zároveň v 

tom, co § 135 výslovně neříká: tedy zda z něj lze dovodit i zadostiučinění nebo jiné odčinění 

nemajetkové újmy. Bude proto nutné rozebrat i to, co plyne z toho, že podle § 2894 odst. 2 o. 

z. nárok na náhradu nemajetkové újmy vzniká jen tehdy, stanoví-li to zákon výslovně (nebo 

bylo-li to ujednáno). V této souvislosti by se také mělo ukázat, jak do toho vstupuje 

rekodifikační a legislativní historie a jakou (podpůrnou) roli může hrát mezinárodní a 

evropský rámec (ESLP, EU) – zejména jako argument o tom, co právo vyžaduje a co 

ponechává na vnitrostátní právní úpravě. Blok by měl vyústit v diskusi nad otázkou, kdy jde 

ještě o výklad v mezích platného práva a kdy už jde o dotváření práva, které má řešit spíše 

zákonodárce. 

Otázky k diskusi: 

1. Co přesně může soud uložit podle § 135 o. z. – jak široce lze chápat „zdržení se zásahu“ 

a „odstranění následků“, a kdy už se tím fakticky otevírá otázka odčinění 

nemajetkové újmy?   

2. Jaký význam má § 2894 odst. 2 o. z. pro právnické osoby: znamená, že odčinění 

nemajetkové újmy je možné skutečně jen tehdy, stanoví-li to zákon výslovně 

(případně když si to strany ujednají)?   

3. Jakou roli má rekodifikační a legislativní historie: je absence výslovného 

zadostiučinění u § 135 výsledkem koncepční volby, kterou lze vyčíst ze systematiky 

občanského zákoníku, nebo nevyjasněného záměru?   

4. Jakou váhu má mezinárodní rámec: pouze potvrzuje, že stát nemá povinnost takový 

nárok přiznat, nebo může sloužit jako podpůrný argument pro širší, nebo naopak užší 

pojetí účinné ochrany?   

5. Kde se nacházejí limity pro nalezení mezer v právu: kdy je možné použít analogii a 

kdy už je nutné respektovat, že zákonodárce určitou možnost vědomě nezavedl? 

 

 

BLOK 2 - 10:00–10:45 

Antropocentrismus a fikční pojetí právnické osoby: teoretické vymezení právnických 

osob a důsledky pro nemajetkovou újmu (Je PO způsobilá utrpět nemajetkovou újmu?) 

 

prof. David Elischer 

doc. Bohumil Havel 

 

Tento blok bude věnován otázce, zda právnická osoba sama – s ohledem na svoji povahu – 

může utrpět nemajetkovou újmu, a pokud ano, co se tím vlastně míní. Klíčovým tématem 

bude antropocentrické pojetí občanského zákoníku a s ním spojená přirozená nerovnost FO 

a PO: člověk má „osobnost“ z titulu své existence a přirozených práv, zatímco právnická 

osoba je normativní konstrukce, jejíž „právní osobnost“ je odvozena ze zákona a toho, jaká 

práva PO přizná. Co plyne z toho, budeme-li právnickou osobu chápat jako fikci? 

Blok by měl rozebrat spor, zda je nemajetková újma pojmově spojena s člověkem (tj. se ctí, 

důstojností, prožíváním a duševními útrapami), anebo zda může mít u právnické osoby 

odlišný obsah – například újmu v rovině reputační existence, fungování a schopnosti plnit 



účel. Bude třeba vyjasnit i konkrétní obsah pojmu pověst právnické osoby: zda jde primárně 

o goodwill a majetkově uchopitelné hodnoty, nebo o širší reputační statek spočívající např. v 

důvěře. S tím pak souvisí i otázka, zda případná nemajetková újma právnické osoby není 

spíše odvozená od újmy osob, které jsou s právnickou osobou spojeny (členové, zaměstnanci, 

společníci). 

 

Otázky k diskusi: 

1. Co plyne z toho, budeme-li právnickou osobu chápat jako fikci? Může právnická osoba 

utrpět nemajetkovou újmu, když sama nemůže nic pociťovat (nemá duševní útrapy 

ani psychické prožívání)?   

2. Jaký je právní význam antropocentrického pojetí OZ: vylučuje nemajetkovou újmu 

PO, nebo jen nastavuje užší a odlišný obsah ochrany?   

3. Co přesně znamená přirozená nerovnost FO a PO: je to argument jen pro rozdílné 

parametry ochrany, nebo pro odmítnutí zadostiučinění?   

4. Má být případná nemajetková újma PO chápána jako odvozená újma (zasažení lidí 

uvnitř PO), nebo jako újma PO samotné?   

5. Jak vymezit „pověst právnické osoby“: jde o ekonomicky uchopitelný goodwill, nebo 

i o reputační důvěru společnosti?   

6. Je třeba rozlišovat typy právnických osob (zejména neziskové vs. podnikatelské) při 

posuzování povahy pověsti a újmy?   

 

BLOK 3 – 10:55–11:40 

Ústavněprávní korektivy: když lex lata neposkytuje účinnou ochranu (Jaký „minimální 

standard“ ochrany musí mít pověst právnické osoby?) 

 

 dr. Jaromír Jirsa 

 prof. Jan Wintr 

 
Tento blok bude věnován situaci, kdy systematický výklad platného práva neposkytuje 

prostředek, který by byl v praxi považován za účinný. Těžiště bude v ústavněprávní otázce, 

jaké dopady má skutečnost, že dobrá pověst právnické osoby je (přinejmenším v určitém 

rozsahu) chráněna čl. 10 odst. 1 Listiny. 

Blok otevře spor, zda z této ústavní ochrany plyne i požadavek na konkrétní soukromoprávní 

prostředek ochrany. Jinými slovy: zda ústavněprávní ochrana dobré pověsti „tlačí“ na to, aby 

bylo k dispozici i zadostiučinění / odčinění nemajetkové újmy, nebo zda postačují negatorní 

prostředky podle § 135. Součástí bude otázka, jak Ústavní soud pracuje s pojmem účinnosti 

ochrany, zejména v prostředí online difamace, kde se reputační zásahy šíří rychle, ale mohou 

mít dlouhodobé následky. 

Blok bude zároveň analyzovat, jakou roli má v tomto rámci test proporcionality: Ústavní soud 

sice uznává legitimní obavy (např. chilling effect, zneužití žalob), ale přesto odmítá úplné 

odejmutí satisfakčních prostředků. V tomto bodě se blok přirozeně propojí i se sporem o 

nekonzistenci právního řádu: proč někde právnické osoby zadostiučinění mají (např. nekalá 

soutěž), a jinde ne. 

 

Otázky k diskusi: 

1. Pokud Listina chrání dobrou pověst právnické osoby, jaký z toho plyne minimální 

standard účinné ochrany?   

2. Znamená ústavní ochrana pověsti, že musí existovat i nástroj odčinění nemajetkové 

újmy, nebo postačí zdržení a odstranění následků (případně náhrada škody)?   

3. Kdy lze říci, že právní ochrana je jen formální a nikoli reálná: co přesně znamená 

účinnost ochrany u reputačních zásahů? Je „neúčinnost“ (zejména v digitálním 

prostředí) ústavním důvodem, aby soud překlenul deficit právní ochrany?   



4. Jak funguje proporcionalita: lze úplné odepření satisfakce ospravedlnit ochranou 

svobody projevu a prevencí zneužití?   

5. Je problém spíše „FO vs. PO“, nebo „PO vs. PO“: tedy nekonzistence režimů, kdy 

některé právnické osoby satisfakci fakticky získají (zvláštní delikty), jiné nikoli?   

 

 

BLOK 4 – Praktické dopady a rizika: svoboda projevu, SLAPP, parametry zadostiučinění 

a co zůstává otevřené po Pl. ÚS 26/24 

11:40–12:25 

 

prof. Zdeněk Kühn  

doc. Petr Šustek 

 

Co se stane, když obecné soudy začnou přiznávat odčinění nemajetkové újmy právnickým 

osobám? Vzniknou tak praktické otázky typu: jakou formu má mít zadostiučinění, jak se má 

určovat jeho míra, a kdy ještě jde o přiměřenou ochranu pověsti a kdy už o zásah do prostoru 

svobodné komunikace. Blok se proto bude soustředit na rizika a „pojistky“ ve vztahu ke 

svobodě projevu. Připustit satisfakci může posílit ochranu pověsti, ale současně to může 

omezovat svobodnou kritiku, investigativní žurnalistiku a veřejnou debatu. Zvlášť citlivý bude 

problém šikanózních žalob, tedy SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participation: 

strategických žalob podaných s cílem odradit, zatížit a umlčet účast na veřejné debatě). Blok 

bude hledat odpověď na to, jak nastavit limity, aby se ochrana pověsti nestala nástrojem 

zastrašování nebo likvidace veřejné diskuse. Součástí bude i otázka, co po Pl. ÚS 26/24 zůstává 

otevřené. Ústavní soud sice nemění text zákona, ale aplikací analogie právo doslova dotváří. 

To vyvolává otázku předvídatelnosti, jednotnosti rozhodování a také to, zda má následovat 

zásah zákonodárce, nebo zda se situace stabilizuje judikatorně. 

 

Otázky k diskusi: 

1. Jaké konkrétní formy zadostiučinění mají přicházet v úvahu u právnických osob: 

omluva, deklarace nepravdivosti, peněžní satisfakce, nebo kombinace?   

2. Jak nastavit „parametry“ zadostiučinění: kdy má být primárně restituční (např. 

uvedení na pravou míru) a kdy má mít i preventivní a odrazující funkci?   

3. Podle čeho mají soudy určovat, že se satisfakce bude přiznávat jen při skutečně 

závažném zásahu: intenzita, veřejný zájem, kontext výroku, postavení stran?   

4. Jaké konkrétní riziko přináší satisfakce pro svobodu projevu: kdy může ochrana 

pověsti přerůst v „chilling effect“ a kdy naopak jde o legitimní korektiv proti difamaci?   

5. Jaké procesní a institucionální pojistky mají bránit zneužití: jak uchopit SLAPP tak, 

aby se kvůli riziku šikany současně „neodstřihly“ případy legitimně využívající 

svobody projevu.   

6. Měla by následovat novelizace, nebo postačí pouze ústavně konformní výklad a 

judikatorní stabilizace? A pokud by novela byla potřebná, jakou cestou má jít: (i) 

doplnění § 135, (ii) výslovná úprava v § 2894 odst. 2, nebo (iii) zvláštní úprava podle 

typů právnických osob?   

 


