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Proc¢ by pravnicka osoba (ne)méla mit narok na nahradu
nemajetkové ujmy pri zasahu do jeji povésti?

(Kolokvium k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/24)

Préavnické fakulta Univerzity Karlovy
27. brezna od 9:15 do 12:30
v mistnosti ¢. 120

PROGRAM:
9:15 Zahajeni dékanem PF UK prof. Radimem Bohacem
Moderator diskuse prof. Karel Beran

BLOK 1 -9:20-10:00

Nemajetkova Ujma pravnické osoby: co
plyne ze systematického vykladu platného
prava? (Jaké prosttedky ochrany pravo
skutecné dava a nedava?)

dr. Pavel Tima

prof. Karel Elias

BLOK 2 - 10:00-10:45
Antropocentrismus a fikéni pojeti pravnické
osoby: teoretické vymezeni pravnickych
osob a dusledky pro nemajetkovou ujmu (Je
PO zptisobila utrpét nemajetkovou ijmu?)
prof. David Elischer

doc. Bohumil Havel

BLOK 3 - 10:55-11:40

Ustavnépravni korektivy: kdyz lex lata
neposkytuje  G¢innou ochranu  (Jaky
,minimalni standard“ ochrany musi mit
povést pravnické osoby?)

dr. Jaromir Jirsa

prof. Jan Wintr

BLOK 4 — 11:40-12:25

Praktické dopady a rizika: svoboda projevu,
SLAPP, parametry zadostiu¢inéni a co
zUstava oteviené po PlL. US 26/24

prof. Zdenék Kiihn

doc. Petr Sustek



BLOK 1 —9:20-10:00
Nemajetkova ujma pravnické osoby: co plyne ze systematického vykladu platného prava?
(Jaké prostredky ochrany pravo skutecné dava a nedava?)

dr. Pavel Tima
prof. Karel Elia§

Tento blok se bude zejména zabyvat systematickym vykladem ob¢anského ziakoniku a bude
presné umoziuje § 135 o. z.: zejména zdrZeni se zasahu a odstranéni nasledkii. A zaroven v
tom, co § 135 vyslovné netika: tedy zda z n¢j 1ze dovodit i zadostiucinéni nebo jiné od¢inéni
nemajetkové ujmy. Bude proto nutné rozebrat i to, co plyne z toho, Ze podle § 2894 odst. 2 o.
z. narok na ndhradu nemajetkové jmy vznika jen tehdy, stanovi-li to zakon vyslovné (nebo
bylo-li to ujednano). V této souvislosti by se také mélo ukézat, jak do toho vstupuje
rekodifikacni a legislativni historie a jakou (podpirnou) roli mize hrit mezinarodni a
evropsky ramec (ESLP, EU) — zejména jako argument o tom, co pravo vyzaduje a co
ponechédva na vnitrostatni pravni apravé. Blok by mél vyustit v diskusi nad otdzkou, kdy jde
jesteé o vyklad v mezich platného prava a kdy uz jde o dotvareni prava, které ma fesit spise
zakonodarce.

Otazky k diskusi:

1. Co presné miize soud ulozit podle § 135 o. z. — jak Siroce 1ze chapat ,,zdrZeni se zasahu*
a ,odstranéni nasledki“, a kdy uz se tim fakticky otevira otizka od¢inéni
nemajetkové ujmy?

2. Jaky vyznam ma § 2894 odst. 2 o. z. pro pravnické osoby: znamend, ze od¢inéni
nemajetkové djmy je mozné skutecné jen tehdy, stanovi-li to ziakon vyslovné
(ptipadné kdyz si to strany ujednaji)?

3. Jakou roli mé rekodifikaéni a legislativni historie: je absence vyslovného
zadostiucinéni u § 135 vysledkem koncepé€ni volby, kterou I1ze vycist ze systematiky
obcanského zakoniku, nebo nevyjasnéného zaméru?

4. Jakou vahu méa mezinarodni ramec: pouze potvrzuje, zZe stat nema povinnost takovy
narok pfiznat, nebo mize slouzit jako podptirny argument pro $irsi, nebo naopak uzsi
pojeti i¢inné ochrany?

5. Kde se nachazeji limity pro nalezeni mezer v pravu: kdy je mozné pouZit analogii a
kdy uZ je nutné respektovat, Ze zakonodarce urcitou moznost védomé nezavedl?

BLOK 2 - 10:00-10:45
Antropocentrismus a fikéni pojeti pravnické osoby: teoretické vymezeni pravnickych
osob a disledky pro nemajetkovou tjmu (Je PO zpusobila utrpét nemajetkovou ujmu?)

prof. David Elischer
doc. Bohumil Havel

Tento blok bude vénovan otazce, zda pravnicka osoba sama — s ohledem na svoji povahu —
muze utrpét nemajetkovou ujmu, a pokud ano, co se tim vlastné mini. Kli¢ovym tématem
bude antropocentrické pojeti obcanského zékoniku a s nim spojend prirozena nerovnost FO
a PO: clovek ma ,,osobnost® z titulu své existence a prirozenych prav, zatimco pravnicka
osoba je normativni konstrukce, jejiz ,,pravni osobnost“ je odvozena ze zdkona a toho, jaka
prava PO ptizna. Co plyne z toho, budeme-li pravnickou osobu chépat jako fikci?

Blok by mél rozebrat spor, zda je nemajetkova ijjma pojmove spojena s €lovékem (tj. se cti,
distojnosti, prozivainim a duSevnimi utrapami), anebo zda mize mit u pravnické osoby
odli$ny obsah — napftiklad Gjmu v roviné reputacni existence, fungovani a schopnosti plnit



ucel. Bude tfeba vyjasnit i konkrétni obsah pojmu povést pravnické osoby: zda jde primarné
o goodwill a majetkoveé uchopitelné hodnoty, nebo o SirSi reputacni statek spocivajici napt. v
diivére. S tim pak souvisi i otazka, zda pfipadnd nemajetkova ijma pravnické osoby neni
spiSe odvozena od ujmy osob, které jsou s pravnickou osobou spojeny (€lenové, zaméstnanci,
spolecnici).

Otéazky k diskusi:

1. Co plyne z toho, budeme-li pravnickou osobu chépat jako fikei? Mlize pravnicka osoba
utrpét nemajetkovou Gjmu, kdyz sama nemuze nic pocitovat (nemé dusSevni utrapy
ani psychické prozivani)?

2. Jaky je pravni vyznam antropocentrického pojeti OZ: vylucuje nemajetkovou ajmu
PO, nebo jen nastavuje uzsi a odlisny obsah ochrany?

3. Co pfesn¢ znamena prirozena nerovnost FO a PO: je to argument jen pro rozdilné
parametry ochrany, nebo pro odmitnuti zadostiu¢inéni?

4. Ma byt pfipadna nemajetkova ujma PO chipana jako odvozena ujma (zasaZeni lidi
uvnitt PO), nebo jako tjma PO samotné?

5. Jak vymezit ,povést pravnické osoby*: jde o ekonomicky uchopitelny goodwill, nebo
i 0 reputacni diivéru spolecnosti?

6. Je tfeba rozliSovat typy pravnickych osob (zejména neziskové vs. podnikatelské) pii
posuzovani povahy povésti a ijmy?

BLOK 3 - 10:55-11:40
Ustavnépravni korektivy: kdyZ lex lata neposkytuje ucinnou ochranu (Jaky ,,minimalni
standard“ ochrany musi mit povést pravnické osoby?)

dr. Jaromir Jirsa
prof. Jan Wintr

Tento blok bude vénovan situaci, kdy systematicky vyklad platného prava neposkytuje
jaké dopady ma skutecnost, ze dobra povést pravnické osoby je (pfinejmensim v uréitém
rozsahu) chranéna €l. 10 odst. 1 Listiny.

Blok otevie spor, zda z této ustavni ochrany plyne i pozadavek na konkrétni soukromopravni
prostiedek ochrany. Jinymi slovy: zda Gstavnépravni ochrana dobré povésti ,,tlac¢i“ na to, aby
bylo k dispozici i zadostiu¢inéni / od¢inéni nemajetkové ujmy, nebo zda postacuji negatorni
prostiedky podle § 135. Soudasti bude otézka, jak Ustavni soud pracuje s pojmem uéinnosti
ochrany, zejména v prostfedi online difamace, kde se reputacni zasahy §ifi rychle, ale mohou
mit dlouhodobé nasledky.

Blok bude zaroveti analyzovat, jakou roli ma v tomto ramci test proporcionality: Ustavni soud
sice uznava legitimni obavy (napf. chilling effect, zneuziti Zalob), ale pfesto odmitd uplné
odejmuti satisfak¢nich prostiedkii. V tomto bod€ se blok pfirozen& propoji i se sporem o
nekonzistenci pravniho radu: pro¢ nékde pravnické osoby zadostiuc¢inéni maji (napt. nekala
soutéz), a jinde ne.

Otazky k diskusi:

1. Pokud Listina chrani dobrou povést pravnické osoby, jaky z toho plyne minimalni
standard cinné ochrany?

2. Znamena tstavni ochrana povésti, ze musi existovat i nastroj od¢inéni nemajetkové
ujmy, nebo postaci zdrZeni a odstranéni nasledki (ptipadné nahrada Skody)?

3. Kdy lze fici, ze pravni ochrana je jen formalni a nikoli realna: co pfesn¢ znamena
ucéinnost ochrany u reputac¢nich zdsahi? Je ,neufinnost* (zejména v digitdlnim
prostiedi) ustavnim diivodem, aby soud pteklenul deficit pravni ochrany?



4. Jak funguje proporcionalita: lze UpIné odepteni satisfakce ospravedlnit ochranou
svobody projevu a prevenci zneuZiti?

5. Je problém spise ,,FO vs. PO*, nebo ,,PO vs. PO“: tedy nekonzistence rezimi, kdy
nékteré pravnické osoby satisfakci fakticky ziskaji (zvlastni delikty), jiné nikoli?

BLOK 4 - Praktické dopady a rizika: svoboda projevu, SLAPP, parametry zadostiu¢inéni
a co zistava otevirené po PL US 26/24
11:40-12:25

prof. Zdenék Kiihn
doc. Petr Sustek

Co se stane, kdyz obecné soudy zac¢nou pfiznavat od¢inéni nemajetkové ujmy pravnickym
urcovat jeho mira, a kdy jest¢ jde o pfiméfenou ochranu povésti a kdy uz o zasah do prostoru
svobodné komunikace. Blok se proto bude soustiedit na rizika a ,,pojistky* ve vztahu ke
svobodé projevu. Piipustit satisfakci mize posilit ochranu povésti, ale souc¢asné to miize
omezovat svobodnou kritiku, investigativni Zurnalistiku a vefejnou debatu. ZvIast’ citlivy bude
problém Sikanoznich zalob, tedy SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participation:
strategickych Zalob podanych s cilem odradit, zatizit a umlcet Gcast na vetejné debaté). Blok
bude hledat odpovéd’ na to, jak nastavit limity, aby se ochrana povésti nestala nastrojem
zastra$ovani nebo likvidace vefejné diskuse. Soucasti bude i otizka, co po PL US 26/24 ziistava
oteviené. Ustavni soud sice neméni text zakona, ale aplikaci analogie pravo doslova dotva¥i.
To vyvolavé otdzku predvidatelnosti, jednotnosti rozhodovani a také to, zda ma nasledovat
zasah zakonodarce, nebo zda se situace stabilizuje judikatorné.

Otazky k diskusi:

1. Jaké konkrétni formy zadostiucinéni maji pfichazet v uvahu u pravnickych osob:
omluva, deklarace nepravdivosti, penéZni satisfakce, nebo kombinace?

2. Jak nastavit ,,parametry* zadostiucinéni: kdy ma byt primarn¢ restitucéni (napf.
uvedeni na pravou miru) a kdy ma mit i preventivni a odrazujici funkci?

3. Podle ¢eho maji soudy urcovat, Ze se satisfakce bude pfiznavat jen pii skuteCné
zavaziném zasahu: intenzita, vefejny zajem, kontext vyroku, postaveni stran?
povésti prertst v ,,chilling effect” a kdy naopak jde o legitimni korektiv proti difamaci?

5. Jaké procesni a institucionalni pojistky maji branit zneuziti: jak uchopit SLAPP tak,
aby se kvili riziku Sikany souasné ,neodstrihly* piipady legitimné vyuZivajici
svobody projevu.

6. Mc¢la by nasledovat novelizace, nebo postaci pouze tstavné konformni vyklad a
judikatorni stabilizace? A pokud by novela byla potiebnd, jakou cestou ma jit: (i)
doplnéni § 135, (ii) vyslovnd Uprava v § 2894 odst. 2, nebo (iii) zvlastni Gprava podle
typu pravnickych osob?



