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Obecné

Habilitacni fizeni je primarné€ upraveno v § 72 zakona o vysokych Skolach a fizeni ke jmenovani
profesorem v § 74 zakona o vysokych Skolach.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Statutu UK plati, Ze podrobnosti o habilitacnim fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem stanovi fad habilitaéniho Fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem. Rad habilitaéniho Fizeni
a fizeni ke jmenovani profesorem byl vydan dne 16. prosince 2016 a zménén zménou Radu
habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem Univerzity Karlovy ze dne 20. srpna 2019.
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V navaznosti na tyto piedpisy bylo vydano opatfeni rektora ¢. 6/2025, Podklady pro zahdjeni
habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem a postupy a doporucena hlediska hodnoceni
kvalifikace a zplsobilosti pro Gcéely téchto fizeni na Univerzité¢ Karlové (dale jen ,,opatieni rektora®).

Opatteni rektora stanovuje rozsah a obsah podkladd, které predklada uchaze¢ o jmenovani docentem
pro zahajeni habilita¢niho fizeni a uchaze¢ o jmenovani profesorem pro zahéjeni fizeni ke jmenovani
profesorem a postupy a doporucena hlediska hodnoceni védecké kvalifikace, pedagogické kvalifikace
a pedagogické zpusobilosti pro ucely téchto fizeni na Univerzité¢ Karlove.

Opatieni rektora zavazuje uchazece o jmenovani docentem a uchazece o jmenovani profesorem a dale
¢leny habilitaéni komise, ¢leny komise ustavené pro jmenovaci fizeni, ¢leny védecké rady fakulty,
¢leny védecké rady univerzity a rektora.

Podle ¢l. 10 dekan fakulty mtize po projednani s védeckou radou fakulty a po dohod¢ s rektorem vydat
opatfeni, kterym stanovi
a) dopliujici kritéria zejména zohlednujici specifické pozadavky pro jednotlivé obory, pro néz se
muze vést habilitacni fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem, dotykajici se narokii na
rozsah pedagogické Cinnosti a tvlrci innosti,
a) pravidla pro konani habilita¢ni prednasky,
b) zpusob hodnoceni zZadosti uchazect védeckou radou fakulty,
c) pravidla pro uvadéni spoluautorstvi a zapoc€itavani spoluautorskych podila,

d) metodiku uvadéni a hodnoceni citaci, vcetné jejich doporucené¢ho pocltu pro ucely
habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem,

e) presnéjSi podminky pro vybér a uvadéni péti nejvyznamnéjSich publikacnich vystupi
uchazece predlozenych dle clanku 3 odst. 1 pism. k) a ¢lanku 4 odst. 1 pism. i), a to s ohledem
na podminky jednotlivych obort.

Moznosti upravit nékteré z téchto zalezitosti na fakultni Girovni se navrhuje vyuZit, a proto bylo piijato
opatfeni dékana €. 15/2025, o kritériich pro habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem na
Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy (dale jen ,,opatfeni dékana“).

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy telefon: 221 005 330
Dékan e-mail: sekretariat@prf.cuni.cz
nam. Curieovych 901/7 datova schranka: piyj9b4
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Obecné tak plati, Ze kritéria pro habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem upravuje opatieni
rektora a opatfeni dékana. Opatfeni dékana je tak nutné vnimat jako komplementarni k opatieni
rektora, které kritéria pro habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem upravuje primarné.

K¢l 1:

Vymezuje se predmét tipravy opatieni dékana, a to v ndvaznosti na ¢l. 10 opatfeni rektora.

K pismenu a):

Opatteni d€kana shrnuje obecna pravidla pro hodnoceni uchazece stanovend priméarné opatfenim
rektora a vymezuje vztah kvalitativnich a kvantitativnich kritérii. Konkrétni tiprava je obsazena v ¢l. 2
a ¢l. 3 opatieni dé¢kana.

K pismenu b):

Pismeno b) navazuje na ¢l. 10 pism. a) opatieni rektora, ktery umoznuje upravit opatfenim dékana
dopliujici kritéria zejména zohlediujici specifické pozadavky pro jednotlivé obory, pro néz se muze
vést habilitacni fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem, dotykajici se narokll na pedagogickou
¢innost a jeji rozsah. Konkrétni Gprava je upravena v ¢asti druhé opatfeni dékana, kde jsou upravena
dopliujici kvalitativni a kvantitativni kritéria pro ptimou vyuku, vedené bakalarské a diplomové prace
a vedené disertacni prace.

K pismenu c):

Pismeno c) navazuje na

1) ¢l 10 pism. a) opatieni rektora, které umoznuje upravit opatienim dékana doplnujici kritéria
zejména zohlednujici specifické pozadavky pro jednotlivé obory, pro né€Z se mize vést
habilitacni fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem, dotykajici se naroki na tviiréi ¢innost
a jeji rozsah,

1) ¢l 10 pism. d) opatieni rektora, které umoznuje upravit pravidla pro uvadéni spoluautorstvi a
zapocitavani spoluautorskych podilt,

2) ¢l. 10 pism. e) opatfeni rektora, které umoznuje upravit metodiku uvadéni a hodnocendi citaci,
véetné jejich doporuceného poctu pro ucely habilitaéniho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem.

Konkrétni tiprava je upravena v casti tieti opatieni dékana, kde jsou upravena dopliujici kvalitativni a
kvantitativni kritéria pro publikacni Cinnost, citace a granty a projekty. Pravidla pro zapocitavani
spoluautorskych podilid jsou pak upravena v ¢l. 8 odst. 5 opatfeni dé¢kana.

K pismenu d):

Pismeno d) navazuje na ¢l. 10 pism. c) opatfeni rektora, které umoznuje upravit opatfenim dékana
zpusob hodnoceni zadosti uchaze¢ védeckou radou fakulty. Konkrétni Gprava je upravena v casti
ctvrté opatieni d€kana, kde jsou upravena pravidla pro hodnoceni zadosti uchazect védeckou radou
fakulty.

K pismenu e):

Pismeno e) navazuje na ¢l. 10 pism. b) opatfeni rektora, které umoznuje upravit opatfenim dékana
pravidla pro konani habilitacni prednasky. Konkrétni iprava je upravena v Casti paté opatfeni dékana,
kde jsou upravena pravidla pro délku habilitani prednasky a prednasky v fizeni ke jmenovani
profesorem.

K¢l 2:
K odstavei 1:

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 je kliCovym ustanovenim, které nastavuje obecna pravidla pro posuzovani
uchazecli v habilitacnim fizeni nebo fizeni ke jmenovéani profesorem. Jeho hlavnim ucelem je
zdiraznit predmost kvalitativnich kritérii pied Kkritérii kvantitativnimi. Pfesné vymezeni
kvalitativnich kritérii opatfenim rektora a opatfenim dékana umoznuje hodnotit nejen pocet



-3

dosazenych vysledkd, ale ptedevsim jejich skute¢ny vyznam, dopad a pfinos v kontextu pedagogicke,
tvarci a dal8i ¢innosti uchazece. Timto pfistupem je zajiSténo, Zze hodnoceni neni zalozeno pouze na
Ciselnych udajich, ale reflektuje i spoleCenskou relevanci, originalitu, inovativnost a schopnost
uchazece prispivat k rozvoji oboru a univerzity jako celku.

K odstavei 2:

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 stanovi, Zze kvantitativni kritéria maji podpirnou funkci a slouzi jako
zakladni predpoklad pro dalsi kvalitativni posouzeni. Na zaklad¢ spInéni kvantitativnich kritérii (i pii
moznosti jejich nesplnéni a vzajemného vyvazovani) lze pfistoupit ke klicovému kvalitativnimu
hodnoceni Cinnosti uchazece. Toto usporadani pfispiva k transparentnosti a férovosti celého procesu,
protoZze umoznuje objektivni ovéfeni splnéni minimalnich pozadavki, aniz by tim byla zastinéna
potieba hlubsiho a komplexnéjsiho kvalitativniho hodnoceni ¢innosti uchazece.

K¢l 3:

Ustanoveni ¢l. 3 vymezuje obecna pravidla, ktera se vztahuji ke stanoveni kvantitativnich kritérii
prostfednictvim opatfeni dékana. Jednim z kli¢ovych aspektl tohoto ustanoveni je zdlraznéni
skutecnosti, Ze opatfeni dékana urcuje doplitujici kvantitativni kritéria pro posuzovani uchazecd,
pficemz jde o kritéria zalozend na kvantitativnich ukazatelich, tedy na konkrétnich Ccislech
a mefitelnych vystupech. Je vSak nezbytné podtrhnout, Zze i pies tuto skutecnost by pii hodnoceni
uchazecli méla komise a védeckd rada fakulty zaméfit svou pozornost predevsim na kvalitativni
kritéria, jak stanovi ¢l. 2 odst. 1. Tato kvalitativni kritéria, ktera hodnoti naptiklad védecky pftinos,
originalitu, vyznam pedagogické ¢innosti nebo vyjimecnost dosazenych vysledki, jsou upravena a
definovana opatfenim rektora a také timto opatfenim dékana.

Ptesto vSak neni vhodné, ani zadouci zcela opomijet kvantitativni kritéria, protoze ta predstavuji
dilezitou podptrnou slozku celkového hodnoceni. Kvantitativni kritéria umoziuji transparentnim a
objektivnim zplisobem ovéfit, zda uchaze¢ splituje zakladni pozadavky napiiklad v oblasti poctu
publikaci, realizovanych grantli a projektd, pedagogickych aktivit nebo jinych méfitelnych vykont.
Pravé z tohoto duvodu jsou kvantitativni kritéria detailné upravena v opatfeni dékana, které zaroven
stanovuje jejich konkrétni minimalni a standardni hodnoty.

K odstavei 1:

Zakladnim principem, kterym se opatieni dékana pti urCovani doplnujicich kvantitativnich kritérii idi,
je zavedeni dvou trovni pro kazdé z téchto kritérii, a to konkrétn¢ minimalni irovn¢ a standardni
urovng. Tato dvé Ciselnd vymezeni umoziuji jasné rozliSit mezi hranici, kterou by meél uchaze¢ o
habilitaci nebo profesuru splnit, aby mohl byt vliibec povazovan za zptsobilého, a mezi hodnotou,
ktera predstavuje doporuceny standard.

Jinymi slovy opatfeni dékana timto zpiisobem stanovuje jak ur€ité minimum pro posouzeni
zpusobilosti uchazece, tak také standardni tiroven, kterd by méla byt v ramci posouzeni naplnéna, ¢imz

J

vytvari ramec pro objektivnéjsi hodnoceni jednotlivych Zadosti.
K odstavci 2:

Minimalni vySe Kritéria predstavuje zakladni podminku, kterou by mél kazdy uchaze¢ o habilitacni
fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem v plném rozsahu naplnit.

Vychazi se z obecného predpokladu, Zze osoba usilujici o dosazeni titulu docenta nebo profesora by
meéla aktivné plsobit nejen v oblasti pedagogické, tedy zejména ve vyuce a vedeni kvalifikacnich praci
studujicich, ale také ve védecké a tvlr¢i Cinnosti, naptiklad ucasti na publikacni ¢innosti a realizaci
grantli nebo projektii. Smyslem stanoveni minimalni Grovné kritérii je tedy ovéfit, zda je uchazec
skute¢n¢ aktivni ve vSech kliCovych oblastech, které jsou pro vykon akademické pozice docenta nebo
profesora nezbytné.

To vsak neznamena, ze kdokoliv, kdo ma zajem zah4jit habilitacni fizeni nebo fizeni ke jmenovani
profesorem, je povinen splnit vS§echna minimalni dopliiujici kvantitativni kritéria, ktera jsou stanovena
jako zékladni pozadavek.
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Je totiz tfeba brat v uvahu, ze v nékterych specifickych situacich mize nastat ptipad, kdy uchazec,
nemohl z ur¢itych divodd naplnit minimalni pozadovanou uroven urcitého kritéria. V takovychto
ptipadech musi uchaze¢ uvést diivod tohoto nenaplnéni v zadosti a komise ve stanovisku tento diivod
zhodnoti a muize navrhnout doporuceni uchazece i v pifipadé, Ze nesplnil jedno nebo vice z
minimalnich dopliujicich kvantitativnich kritérii. Tato moznost je zavedena s cilem zabranit ptilisné
tvrdosti a formalismu pii aplikaci opatfeni dékana, které by jinak mohlo zpisobit, ze by byli
automaticky vylouCeni z moznosti ziskat docenturu nebo profesuru i takovi uchazeci, ktefi jsou jinak
odborné zpiisobili, ale nesplnili ze zvIast’ zavazného dtivodu konkrétni minimalni pozadavek.

Je rovnéz dulezité zdlraznit, Ze kazda zadost, kazdy uchaze¢ a kazda situace je jedine¢na a vyzaduje
individualni posouzeni. To znamena, ze zhodnoceni divodu, pro¢ v daném piipadé nebylo dosazeno
minimalni vySe urcitého kvantitativniho kritéria, je vzdy ponechano na rozhodnuti konkrétni komise,
kterd ma k dispozici veskeré informace o uchazeci a okolnostech jeho zaddosti a mtize nejlépe zohlednit
vsechny relevantni okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni nebo nenaplnéni minimalnich kritérii
ze strany uchazece.

K odstavei 3:

Standardni vySe kritéria urcuje hodnotu ciselného vyjadieni daného kritéria, jiz by mél uchazec
idealné dosahnout.

Pokud uchazec splni, ¢i dokonce piekroci standardni vysi u vSech stanovenych kvantitativnich kritérii,
znamena to, ze podle téchto dopliujicich kvantitativnich pozadavkl je jeho Cinnost dostatecna a
odpovida nebo presahuje doporuceny standard. Takovy uchaze¢ je z pohledu kvantitativnich kritérii
povazovan za pedagogicky i védecky dostatecné ¢inného.

Je vsak dilezité si uvédomit, ze splnéni, ptipadné prekroceni standardni vyse kritérii samo o sobé
automaticky nezarucuje doporuceni uchazece komisi k ziskani docentury nebo profesury. Komise totiz
musi posuzovat nejen kvantitativni, ale i kvalitativni kritéria, kterd jsou stanovena opatienim rektora
a opatfenim dékana. Muze napiiklad nastat situace, kdy uchaze¢ splni pozadované pocty publikaci,
citaci, granti ¢i vedenych praci, avSak pii detailnim hodnoceni zjisti komise, Ze kvalita jeho
nejvyznamnéjSich publikacnich vysledkii neni na dostatecné tirovni. V takovém piipadé, i pies
kvantitativni dostate¢nost, komise mtize dospét k zaveru, ze uchaze¢ nesplituje vSechny pozadavky
nezbytné pro udéleni titulu docenta.

K odstavci 4:

Ustanoveni odstavce 4 stanovuje ramec pro obecné pravidlo, podle kterého lze uplatnit vzajemné
kompenzoviani a vyvaZovani dopliiujicich kvantitativnich kritérii, pfipadn¢ i dalSich kritérii, ktera
jsou soucasti posuzovaciho procesu uchazeci o habilitacni fizeni nebo ftizeni ke jmenovani
profesorem.

Toto pravidlo umoznuje, aby uchazec, ktery v jednom z kritérii pfekroci standardni, tedy doporuc¢enou
pozadovanou uroveni, mohl timto zptisobem vyrovnat skutecnost, ze v jiném kritériu splnil pouze
minimalni poZzadovanou uroven. Tato moznost kompenzace zajiStuje vEt§si miru spravedlnosti a
objektivity v posuzovani jednotlivych zadosti.

Je tfeba zdiraznit, Ze tuto zdsadu by mély brat v uvahu nejen samotné hodnotici komise, které
provadéji detailni posouzeni zadosti, ale také védeckd rada fakulty. Vzijemné kompenzovani
znamena, ze pokud uchaze¢ v jedné oblasti vyrazn€ vynika, je opravnéné a zadouci, aby tento
nadstandardni vykon do urcité miry vyrovnal pfipadné slabsi vysledky v jiné oblasti, za pfedpokladu,
ze jsou splnéna vSechna ostatni kvalitativni a kvantitativni kritéria.

Jako ilustrativni pfiklad mize byt uvedena situace, kdy se o docenturu uchazi kandidat, ktery se ve
sveé akademické Cinnosti vénuje v nadstandardni mife pedagogické ¢innosti. Takovy uchaze¢ naptiklad
dvojnasobné prekracuje standardni hodnotu stanovenou pro rozsah pfimé vyuky, tedy oducil vyrazné
vice hodin, nez je bézné pozadovano, a zaroven vede velké mnozstvi diplomovych praci, coz svédci
o jeho vyznamném piinosu v oblasti vyuky a vedeni studujicich. Na druhé strané¢ vSak v oblasti
publikacni ¢innosti a v poctu ziskanych citaci dosahuje pouze minimalni pfedepsané trovné, tedy
splnuje zakladni pozadavky, ale nijak je nepfevySuje. V takovém piipad€ by hodnotici komise méla
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zvazit, zda vzajemnou kompenzaci téchto kritérii, tedy zohlednénim mimotddnych vysledka
v pedagogické ¢innosti a soucasné splnénim minimalnich pozadavkt v publikacni oblasti, 1ze dospét
k zavéru, ze uchazec je celkové zpusobily ziskat titul docenta. Pokud jsou zaroven naplnéna vSechna
ostatni pozadovana kvalitativni 1 kvantitativni kritéria, komise mtze na zéklad¢ této komplexni uvahy
doporucit uchazece k habilitaci. Tento pfistup respektuje riznorodost akademickych kariér.

K ¢l 4:

Ustanoveni €l. 4 jasn¢ stanovuje piesné ¢asové obdobi, za které se hodnoti naplnéni dopliujicich
kvantitativnich kritérii uchazeCem v ramci habilitatniho fizeni a v ramci fizeni ke jmenovani
profesorem.

Opatieni rektora sice pro néktera kritéria stanovuje povinnost uvadet jejich plnéni za posledni tii roky
v pfipadé habilitacniho fizeni, respektive za obdobi poslednich péti let v ptipadé€ fizeni ke jmenovani
profesorem, nicmén¢ tato Uprava neni piekazkou pro to, aby bylo mozné pozadovat rozsifeni te€chto
kritérii na delsi casovy usek. Konkrétné v habilitacnim Fizeni se proto hodnoti cela doba do zahajeni
habilita¢niho fizeni, coz znamena, Ze komise posoudi veskeré relevantni aktivity a vysledky, kterych
uchaze¢ dosahl béhem svého Zivota. Timto zpiisobem je zajisténo, Ze se pii hodnoceni nezohleduji
pouze nedavné ¢i kratkodobé uspéchy, ale hodnoti se dlouhodoby piinos uchazece, jeho kontinualni
rozvoj, systematicka prace ischopnost udrzet vysokou uroven pedagogické a veédecké cinnosti
v prubehu casu.

V ptipad¢ Fizeni ke jmenovani profesorem je vybér hodnoceného obdobi jesté podrobnéjsi
a zaméfuje se nejen na dobu, kterd je stanovena pro ucely habilitaéniho fizeni, ale také na Casové
obdobi, které zac¢ind dnem nésledujicim po dni habilita¢niho fizeni, ve kterém byl uchazeci ud€len titul
docent, a kon¢i zahjenim samotného fizeni ke jmenovéani profesorem. Tento diraz na obdobi po
dosazeni ptredchoziho akademického titulu, tedy po habilitaci, m& za cil zajistit, aby uchazec
o profesuru prokazoval nejen diivéjsi vysledky, ale pfedevsim kontinualni aktivitu, zapojeni a odborny
rust i po ziskani titulu docenta. Tim je vylouceno, Ze by se uchaze¢ mohl spoléhat pouze na své starsi
uspéchy.

K ¢asti druhé:

Habilita¢ni fizeni

Hodnoceni pedagogické Cinnosti v habilita¢nim fizeni je primarné upraveno v ¢l. 6 opatieni rektora,
podle kterého se obligatorné hodnoti:

a) habilitacni prednaska,

b) pedagogicka ¢innost uchazece realizovana v oboru, pro néjz je habilitacni fizeni vedeno, za obdobi
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) opatieni rektora (tj. za obdobi 3 let),

¢) ro¢ni hodinovy objem vyuky a predméty, jejichz vyuku uchaze¢ zajistuje nebo se na ni podili, a to
s ohledem na bézny rozsah vyuky a studijni plany v oboru, pro néjz se habilitacni fizeni vede, a

d) predstava uchazec¢e o dal§im plisobeni v oboru, pro n¢jz se habilita¢ni fizeni vede.
Fakultativné mtize také podle opatfeni rektora dojit k hodnoceni

a) miry zapojeni do realizace kurzl celoZivotniho vzdélavani,

b) vysledkd hodnoceni vyuky realizované uchazeCem studenty,

¢) napliovani Planu kariérniho rozvoje a uchazeCem dosazeného hodnoceni podle prislusnych
predpist, jde-li o zaméstnance univerzity, u n¢hoz takové hodnoceni probéehlo,

d) vysledku hodnoceni uchazece vydaného jeho nadfizenym nebo garantem studijniho programu, na
jehoz realizaci se uchaze¢ podili, jde-li o zaméstnance univerzity, u néhoz hodnoceni podle pismene c)
neprobéhlo.

Opatieni dékana ptidava a konkretizuje kritéria podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a c) opatieni rektora, a to
tak, Ze stanovi pozadavky na pfimou vyuku a jeji rozsah a na vedené diplomové a bakalarské prace
a jejich pocet.



Rizeni ke jmenovani profesorem

Hodnoceni pedagogické Cinnosti v fizeni ke jmenovani profesorem je primarn€ upraveno v ¢l. 8
opatfeni rektora, podle kterého se obligatorné hodnoti:

a) souhrnna pedagogicka ¢innost uchazece za obdobi podle ¢l. 4 odst. 1 pism. f) (tj. za obdobi 5 let),

b) ro¢ni hodinovy objem vyuky a pfedméty, jejichz vyuku uchaze¢ zajist'uje nebo se na ni podili, a to
s ohledem na bézny rozsah vyuky a studijni plany v oboru, pro néjz se jmenovaci fizeni vede,

c) zprava o vedeni a konzultovani doktorandti a vyhled na ptisobeni v doktorském studiu a

d) uchazecova koncepce dalsiho rozvoje oboru jmenovaciho fizeni v pedagogické a védecké oblasti
ajeho ptisobeni v nich.

Fakultativné mtize také podle opatfeni rektora dojit k hodnoceni
a) vysledkd hodnoceni vyuky realizované uchaze¢em studenty,

b) napliiovani Planu kariérniho rozvoje a uchazeCem dosazeného hodnoceni podle piislusnych
predpist, jde-li o zaméstnance univerzity, u néhoz takové hodnoceni probéhlo, a

¢) vysledku hodnoceni uchazece vydaného jeho nadiizenym nebo garantem studijniho programu, na
jehoz realizaci se uchaze¢ podili, jde-li o zaméstnance univerzity, u néhoz hodnoceni podle pismene b)
neprobehlo.

Opatteni d¢kana pridava a konkretizuje kritéria podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a), b) a ¢) opatfeni rektora,
a to tak, ze stanovi pozadavky na piimou vyuku a jeji rozsah, na vedené diplomové a bakalatské prace
a jejich pocet a na vedené disertacni prace a jejich pocet.

K¢l 5:

Ustanoveni ¢l. 5 stanovuje pozadavky tykajici se primé vyuky, kterd pfedstavuje jednu
z nejdulezitéjsich pedagogickych aktivit akademického pracovnika. Uchaze¢ musi tuto vyuku nejen
vykonavat, ale jeji kvalita a kvantita jsou nasledné¢ dualezitymi kritérii pfi posuzovani v ramci
habilita¢niho tizeni nebo pfi fizeni ke jmenovani profesorem. Hodnoceni se nezaméfuje pouze na to,
kolik hodin pfimé vyuky uchaze¢ odevzdal, ale také na to, jakym zpiisobem vyuku realizoval a jaké
predméty vyucoval.

Pfi posuzovani splnéni kvantitativnich kritérii pfimé vyuky se nebere v tvahu, zda byla vyuka
realizovana na konkrétni fakulté, jiné fakulté stejné univerzity, nebo dokonce na jiné vysoké skole
v Ceské republice ¢i v zahrani¢i. Kli¢ové je, aby §lo o piimou pedagogickou &innost, které je uznatelna
v ramci akademického puisobeni uchazece.

Jak komise, tak védecka rada se pfi rozhodovani nezamétuji pouze na €isté ¢islo oduc¢enych hodin, ale
rovnéz hodnoti samotnou povahu vyuky — tedy konkrétné jaké predméty a z jakého oboru uchazec
vyucoval, zda §lo naptiklad o zakladni nebo specializované kurzy, a dale jakym zpiisobem vyuku vedl,
jaky byl jeho pfistup ke studujicim ¢i jaké inovace do vyuky zavedl. Tim je zajisténo, Ze hodnoceni
uchazece je komplexni a zahrnuje nejen kvantitativni, ale i kvalitativni stranku jeho pedagogické
¢innosti.

K odstavei 1:

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativnich kritérii piimé vyuky, ktera jsou doplnéna
kvantitativnimi pozadavky na minimalni a standardni rozsah pedagogické ¢innosti stanovené v dalSich
odstavcich.

Smyslem je, aby se hodnoceni pedagogické zptsobilosti uchazece neopiralo pouze o pocet oducenych
hodin, ale aby komplexné¢ zohlediiovalo charakter a vyznam jeho vyuky pro studijni program, studujici
i fakultu nebo vysokou Skolu. Jednotliva kritéria, konkrétné typ a zafazeni predmétu ve studijnim
planu, jeho navaznost na obor, podil na tvorbé studijnich materialt, role garanta, vysledky
studentského hodnoceni i mira inovace a praktické orientace vyuky, umoznuji komisi a védecké rade
posoudit, zda uchaze¢ napliuje o¢ekavany standard vysokoskolského ucitele v plném slova smyslu,
nikoliv pouze formaln¢. Tato kvalitativni hlediska se proto posuzuji ve vzajemné souvislosti
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a v kombinaci s kvantitativnimi tdaji. Mohou vysvétlit a v odivodnénych ptipadech i vyvazit urcité
dil¢i nedostatky v samotném rozsahu piimé vyuky, pokud je celkovy piinos uchazece pro
pedagogickou ¢innost zjevné nadstandardni.

K pismenu a):

Pismeno a) zdidraziiuje, ze pfi hodnoceni piimé vyuky se nebere v tivahu pouze prosty pocet
oducenych hodin, ale také charakter vyu¢ovanych predmétl a zptisob jejich kontroly studia. Posuzuje
se zejména, zda jde o pfedméty povinné, povinné volitelné nebo volitelné, pficemz vyuka povinnych
predmeétd, které tvofi zaklad studijniho programu a jsou zpravidla spojeny s vySSim poctem
studujicich, predstavuje vyssi miru odpovédnosti uchazece nez vyuka zeji zamétenych volitelnych
kurzi. Vyznamna je ovSem i samostatnost uchazece pii vyuce kurzu, coZz mohou Iépe spliovat
pfedméty povinné volitelné nebo volitelné. Soucasné se piihlizi k formé kontroly studia, zda je
predmét zakoncen zkouSkou, kolokviem nebo zapoctem, nebot’ rizné kontroly studia jsou spojeny
s riznou ¢asovou a odbornou naro¢nosti pii piipravé, vedeni vyuky ihodnoceni studujicich. Tyto
skutecnosti se hodnoti komplexné a promitaji se do celkového kvalitativniho posouzeni pedagogické
¢innosti uchazece habilita¢ni komisi nebo komisi v fizeni ke jmenovani profesorem a védeckou radou
fakulty.

K pismenu b):

Pismeno b) doplituje hodnoceni pifimé vyuky o aspekt vécné souvislosti vyuCovanych predméti
s oborem, v némz je vedeno habilitacni fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem. Smyslem je
zvyraznit, ze pro posouzeni pedagogické zpusobilosti uchazece ma zasadni vyznam zejména vyuka
v ,,jeho® oboru, nikoliv jen obecna vyukova zat€z. Vyuka zakladnich a profilovych pfedmétti daného
oboru zpravidla vyzaduje hlubsi odbornou erudici, systematickou pfipravu a dlouhodobou
odpovédnost za studijni plan. Zohlednéni tohoto kritéria umoziuje komisi a védecké radé rozlisit, do
jaké miry se pedagogicka ¢innost uchazeée odehrava pravé v oboru, v némz ma byt habilitovan nebo
jmenovan profesorem, a do jaké miry jde o vyuku v oborech jen okrajové souvisejicich.

K pismenu c):

Pismeno ¢) vychazi z toho, Ze kvalitni pedagogicka ¢innost se neomezuje pouze na samotné vedeni
vyuky, ale zahrnuje také tvorbu ucebnic, skript a dalSich vyukovych materiald, at’ jiz v tisténé nebo
elektronické podobé. Tyto materidly zasadnim zplGsobem ovliviiuji podobu a kvalitu studia,
standardizuji pozadavky na studujici a Casto maji dopad i mimo fakultu nebo vysokou $kolu. Aktivni
podil uchazeCe na jejich pfipravé proto svéd¢i o jeho dlouhodobé investici do rozvoje vyuky,
systematizace uciva a zvySovani transparentnosti studijnich narok?i. Hodnoceni tohoto podilu
umoznuje ocenit zejména ty uchazeCe, ktefi se trvale podileji na vytvareni kvalitniho studijniho
zazemi pro studujici.

K pismenu d):

Pismeno d) reflektuje skutecnost, Ze garantovani pfedmétu predstavuje vyrazn€ vyssi miru
odpovédnosti nez pouhé podileni se na vyuce. Garant je zpravidla odpovédny za nastaveni obsahu
a struktury predmétu, formulaci vysledkd uceni, volbu vhodnych forem vyuky a kontrol studia, stejné
jako za koordinaci dal$ich vyucujicich a dlouhodobé zajisténi predmétu. Zatazeni tohoto kritéria proto
umoznuje zvyraznit vyznamné role uchazece pfi fizeni a organizaci vyuky a odlisit je od situaci, kdy
se na vyuce podili pouze okrajové ¢i ad hoc.

K pismenu e):

Pismeno e) vyslovné zohlediiuje vysledky studentského hodnoceni vyuky a kontrol studia jako
dilezity, byt nikoliv jediny, zdroj informaci o kvalit¢ pedagogické prace uchazece. Smyslem je, aby
se pii posuzovani nezohlediiovala jen formalni stranka vyuky a jeji rozsah, ale i zkuSenost studujicich
s konkrétnim zpiisobem vedeni vyuky, srozumitelnosti vykladu a pfimétenosti pozadavkl. Studentské
hodnoceni je pfitom nutno posuzovat v kontextu zejména s ohledem na pocet respondenti,
dlouhodobé trendy a ptipadné extrémni hodnoty a chapat je jako dopliujici podklad, ktery napomaha
komplexnimu a vyvazenému zhodnoceni pedagogické ¢innosti uchazece.



K pismenu f):

Pismeno f) zdiraziiuje vyznam inovace vyuky a rozvoje didaktickych schopnosti uchazece vcetné jeho
zapojeni do vedeni tymi na mootcourtech a dalSich prakticky orientovanych aktivitich. Moderni
vysokoskolska vyuka se neobejde bez pribézného zacleniovani novych metod (napi. simulace jednani,
pfipadové studie, e-learningové ndstroje) a reflexe vlastnich didaktickych ptistupii. Vedeni tymt na
mootcourtech zpravidla vyzaduje intenzivni a individualni praci se studujicimi, rozvoj jejich
argumentacnich, vyzkumnych a prezentacnich dovednosti a soucasné prokazuje schopnost uchazece
reprezentovat fakultu nebo vysokou $kolu na narodni i mezinarodni urovni. Hodnoceni téchto aktivit
proto umoziuje nalezit¢ ocenit uchazece, kteti jsou nositeli pedagogické inovace a aktivné pfispivaji
ke zvySovani kvality vyuky nad ramec bézné o¢ekavanych povinnosti.

K odstavei 2:

V ramci habilita¢niho Fizeni je vhodné hodnotit zkusSenosti uchazece s piimou vyukou za celou jeho
akademickou kariéru, tj. do zahajeni habilitacniho fizeni.

Minimalni pozadavek na rozsah pitimé vyuky byl urcen na zaklad¢ téchto predpokladii:

o celkova doba, kdy by uchaze¢ mél pusobit jako odborny asistent, ¢ini 9 let; to vsak
neznamend, ze uchaze¢ musi mit minimaln€ Otiletou pedagogickou praxi, zahdgjit ptislusné
fizeni mize samoziejmé diive nebo i pozdéji nez po 9 letech,

e beéhem doby 9 let vyucoval kazdy semestr alespoii jeden predmét s dotaci dvé hodiny tydné,
e pfi zohlednéni statnich svatkti a dnti volna mé kazdy semestr 11 vyukovych tydnt.

Na zaklad¢ téchto idajii se minimalni kritérium rozsahu piimé vyuky vypocita nasledovngé:

9 let x 2 semestry x 11 tydnil x 2 hodiny = 396 hodin pfimé vyuky.

Pfi stanovovani standardniho rozsahu piimé vyuky pro habilitacni fizeni se vychdzi z téchto
predpokladii:

e odborny asistent by mél v priméru oducit osm hodin za semestr,

e je tfeba pocitat s moznymi vypadky, naptiklad kvtli vykonu akademickych funkci, tviréimu
volnu, matefské ¢i rodi¢ovské dovolené, nemoci a podobné.

Proto se navrhuje, aby standardni pozadavek na rozsah pifimé vyuky odpovidal trojnasobku
minimalniho kritéria, coz predstavuje 1188 hodin piimé vyuky.

K odstavei 3:

Pfi posuzovani uchazece v Fizeni ke jmenovani profesorem je vhodné komplexné zhodnotit jeho
zkuSenosti s pfimou vyukou, a to jednak za celou jeho akademickou kariéru, tj. do zahdjeni
habilitacniho fizeni, jednak za obdobi ode dne nasledujiciho po dni zahajeni tohoto habilitacniho fizeni
do zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem.

Minimalni pozadavek na rozsah pfimé vyuky se stanovuje na zaklad¢ téchto predpokladii:
e zapocitava se minimalni kritérium platné pro habilitacni fizeni,

e doba, po kterou je uchaze¢ docentem ¢ini v priméru minimaln¢€ 4 roky; to vSak neznamena, Ze
uchaze¢ musi mit minimalné¢ 4letou pedagogickou praxi od ziskani titulu docent, zahajit
prislusné fizeni mize samoziejmé diive nebo i pozdéji neZ po 4 letech,

e Dbéhem této doby vyucoval kazdy semestr alesponi jeden dvouhodinovy piedmét tydné,
e kazdy semestr ma po zohlednéni svatkd a dnd volna 11 vyukovych tydnt.

Na zéklad¢ téchto udaji ¢ini minimalni kritérium pro obdobi od ud¢leni titulu docent do skonceni
fizeni ke jmenovani profesorem: 4 roky X 2 semestry x 11 tydnd x 2 hodiny = 176 hodin piimé

vyuky.
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Pro stanoveni standardniho pozadavku na rozsah pfimé vyuky v fizeni ke jmenovani profesorem se
vychazi z predpokladu, ze docent by meél v priméru ucit Sest hodin za semestr. Zaroven je nutné
pocitat s riznymi vypadky, napfiklad kvuli akademickym funkcim, tviréimu volnu, matetské
arodicovské dovolené ¢i nemoci. Proto se navrhuje, aby standard odpovidal dvouaptilnasobku
minimalniho kritéria, cozZ znamena 440 hodin pifimé vyuky za uvedené obdobi.

Celkovy pozadovany rozsah piimé vyuky pro uchazeCe o profesuru je pak souctem pfiislusného
kritéria pro habilitani fizeni a kritéria ode dne nasledujiciho po dni zahajeni tohoto habilitacniho
tizeni do zahdjeni fizeni ke jmenovani profesorem.

K odstavci 4:

Stanoveni délky jedné hodiny piimé vyuky na 45 minut odpovida zavedené praxi na vysokych skolach
i v celém akademickém prostredi. Tato definice je bézn¢ pouzivana jak pti rozvrhovani vyuky, tak pfi
evidenci pedagogického zatizeni.

K ¢l 6:

Ustanoveni ¢l. 6 stanovuje pravidla a pozadavky tykajici se bakalafskych a diplomovych praci,
které musi byt uchazeCem vedeny v pribéhu jeho akademické kariéry. Na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy se sice v soucasné dob¢é nevyucuje bakalarsky studijni program, a proto bude
v dal§im textu pro zjednoduseni zminka pouze o diplomovych pracich. To vSak v Zadném piipade
neznamena, ze by zkuSenosti s vedenim bakalarskych praci nebyly pii posuzovani uchazece
zohlednény. Podle pravidel vSak plati, Ze vedeni dvou bakalafskych praci se zapocitava jako vedeni
jedné diplomové prace, coz je normovano v odstavci 4.

Vedeni diplomovych praci pfedstavuje druhou zékladni pedagogickou Cinnost, kterou musi uchazec
v ramci své pedagogické piisobnosti vykonavat. Pfi habilitacnim fizeni i pfi fizeni ke jmenovani
profesorem je nezbytné nejen vykazat odpovidajici pocet vedenych praci, ale rovnéz je posuzovana
i kvalita této Cinnosti. Komise by tedy meéla hodnotit, jaky pfinos mél uchaze¢ pro studujici i pro
rozvoj oboru prostiednictvim vedeni diplomovych praci, a to jak z hlediska mnozstvi, tak i rovné
vykonané pedagogické prace.

K odstavei 1:

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativnich Kritérii pro vedeni diplomovych a bakalarskych praci,
ktera jsou doplnéna kvantitativnimi pozadavky na jejich minimalni a standardni pocet stanovenymi
v dalsich odstavcich.

Smyslem je, aby se pfi hodnoceni uchazece nezkoumalo pouze to, kolik praci vedl, ale také jaké prace
to byly, v jakém studijnim prostfedi vznikaly a jaké mély vysledky. Jednotliva kritéria, a to druh
vedenych praci, jejich tematické zaméfeni, jazyk, v némz jsou psany, studijni program, v némz
vznikaji, kvalita posudkli a ptipadnd ocenéni, umoznuji komisi a védecké radé posoudit skutecny
pfinos uchazece pro rozvoj studujicich i oboru, nikoliv pouze formalni splnéni urcitého poctu
vedenych praci. Tato kvalitativni hlediska se posuzuji ve vzajemné souvislosti a v kombinaci
s kvantitativnimi udaji. Mohou tak v od@vodnénych ptipadech vysvétlit a ¢asteCné vyvazit i nizsi
pocet vedenych praci, pokud je zfejmé, Ze se uchaze¢ dlouhodobé vénuje vedeni naro¢nych, oborove
vyznamnych a kvalitné zpracovanych zavére¢nych praci.

K pismenu a):

Pismeno a) rozlisuje mezi diplomovymi a bakalai'skymi pracemi, nebot’ tyto typy zavérecnych praci
se lisi jak z hlediska néaro¢nosti, tak z hlediska o¢ekavané miry samostatnosti a odborného vykonu
studujiciho. Vedeni diplomovych praci obvykle znamena intenzivnéj§i odbornou spolupraci, vyssi
naroky na metodologii a hloubku zpracovani daného tématu a vétsi odpovédnost vedouciho za
vyslednou uroven prace. Zohlednéni druhu vedenych praci proto umoziuje komisi a védecké radé 1épe
posoudit skute¢nou pedagogickou zatéz a odborny piinos uchazece. Jinak bude hodnocen akademik,
ktery dlouhodobé vede prevazné diplomové prace, a jinak ten, jehoZ zkuSenost spoc¢iva predevs§im ve
vedeni bakalatskych praci.
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K pismenu b):

Pismeno b) zdlraziiuje vyznam tematického zaméieni praci ve vztahu k oboru habilita¢niho fizeni
nebo fizeni ke jmenovani profesorem. Z hlediska hodnoceni pedagogické zpusobilosti je podstatné,
zda uchazeC vede prace, které se obsahové vazou k jeho oboru a prispivaji k jeho rozvoji, nebo zda jde
spiSe o okrajova ¢i obecnd témata nebo témata z jinych oborii. Vedeni praci tzce spjatych s oborem
vyzaduje hlubsi odbornou erudici, systematickou znalost literatury i schopnost pfedavat aktualni
poznatky studujicim. Zafazeni tohoto kritéria umoziuje ocenit uchazece, kteti prostfednictvim vedeni
zévérecnych praci skute¢né kultivuji ,,svlj* obor a zapojuji studujici do feSeni oborové relevantnich
otazek.

K pismenu c):

Pismeno c) bere v tivahu jazyk vedenych praci, protoZze vedeni praci v cizim jazyce (typicky
v anglicting ¢i jiném vyznamném svétovém jazyce) je zpravidla spojeno s vyssi casovou i odbornou
narocnosti. Vedouci prace musi byt schopen nejen odborné¢ garantovat obsah, ale také reagovat na
jazykové a terminologické otazky a pracovat s cizojazyCnou literaturou. Soucasné plati, Zze vedeni
praci v cizim jazyce pfispiva k internacionalizaci vyuky a zvySuje konkurenceschopnost absolventt.
Zohlednéni tohoto kritéria proto umoznuje nalezit€ ocenit uchazece, kteti se aktivné podileji na rozvoji
cizojazy¢né vyuky a na propojovani tuzemského akademického prostiedi s prostiedim mezinarodnim.

K pismenu d):

Pismeno d) akcentuje studijni program, ve kterém jsou diplomové nebo bakalarské prace vedeny.
Odlisné studijni programy mohou klast rozdilné naroky na strukturu, metodologii a rozsah
zavéreCnych praci, stejné jako na jejich tematické ukotveni. Je rozdil, zda uchaze¢ vede prace
v hlavnim magisterském programu fakultniho oboru, v jiném pravnickém programu, nebo naptiklad
v programech mezioborového charakteru. Toto kritérium umoziuje ptihlédnout k tomu, v jakém
institucionalnim a studijnim kontextu uchaze¢ pusobi, a zohlednit jeho odpovédnost za kvalitu vystupli
v klicovych programech fakulty ¢i jinych vysokych skol.

K pismenu e):

Pismeno e) vychdzi z toho, ze pro hodnoceni vedeni zavérecnych praci je zéasadni kvalita
zpracovanych posudki, jak posudkd vedouciho, tak ptipadnych oponentskych posudki, pokud je
uchaze¢ zpracovaval. Kvalitni posudek ma pfinaSet nejen formalni hodnoceni, ale vécnou
a strukturovanou zpétnou vazbu, ktera pomaha studujicimu pochopit silné a slabé stranky prace, jeji
pfinos a pripadna omezeni. Posudky jsou soucasné¢ vyznamnym nastrojem pro udrzovani standardi
v oboru. Zatazeni tohoto kritéria umoziuje komisi a védecké radé posoudit, zda uchaze¢ k vedenym
pracim pfistupuje odpovédné a zda prostiednictvim posudkll napomaha zvysSovani kvality zavérecnych
praci.

K pismenu f):

Pismeno f) zohlediiuje ocenéni vedenych diplomovych a bakaldrskych praci, napiiklad v ramci
fakultnich ¢i univerzitnich soutézi, odbornych soutézi profesnich komor nebo jinych prestiznich
ocenéni. Takovd ocenéni predstavuji externi potvrzeni nadstandardni kvality jak samotnych
zaveérecnych praci, tak i vedeni ze strany uchazece. Umoznuji identifikovat pfipady, kdy vedené prace
presahly béznou uroven, pfinesly origindlni feSeni nebo vyrazny spolecensky dopad. Hodnoceni
tohoto kritéria proto dava prostor ocenit uchazece, u nichz je prokazatelné¢ patrné, Ze jejich vedeni
vede ke Spickovym studentskym vystuptim.

K odstavei 2:

V ramci habilita¢niho Fizeni by se mély zkuSenosti uchazece s vedenim diplomovych praci hodnotit
komplexné, tedy za celé obdobi jeho akademické kariéry, tj. do zahajeni habilitacniho fizeni.

Minimalni pozadovana hranice byla stanovena s ohledem na nésledujici skutecnosti:
e obdobi, kdy uchazec¢ plsobi jako odborny asistent, by mélo trvat priblizné 9 let,

o kazdy rok by mél uchazec vést alespon jednu uspésné obhajenou praci,



-11 -

e pocita se s moznosti vykyvl, naptiklad kvali vykonu jinych akademickych funkci, Cerpani
tvarciho volna, matetské ¢i rodi¢ovské dovolené, nemoci a podobné.

Na zakladé téchto podminek bylo stanoveno, Ze minimalni pocet vedenych bakaldiskych a
diplomovych praci ¢ini 6.

Za standardni hranici v rozsahu piimé vyuky v habilitaénim fizeni se pak povazuje dvojnasobek této
minimalni hodnoty, tedy 12 obhajenych diplomovych praci.

K odstavei 3:

V ptipad¢ Fizeni ke jmenovani profesorem je potiecba hodnotit zkuSenosti uchazece s vedenim
diplomovych praci nejen za celou jeho akademickou kariéru, tj. do zahéjeni habilita¢niho fizeni, ale
také za obdobi ode dne nasledujiciho po dni zahajeni tohoto habilitacniho fizeni do zahdjeni fizeni ke
jmenovani profesorem.

Minimalni pozadavek vychazi z téchto predpokladi:
e Dbere se v ivahu minimalni pozadavek pro habilitacni fizeni,

e prumérna doba, po kterou uchazec ptisobi jako docent, jsou zhruba 4 roky,

Vv w

e kazdy rok by m¢l uchazec uspésné dovést alespon jednu diplomovou préaci,

e pocita se s moznosti pieruseni kvuli vykonu akademickych funkci, tviir¢éimu volnu, mateiské
¢i rodi¢ovské dovolené, nemoci apod.

Z téchto divodl je minimalni pocet vedenych bakalaiskych a diplomovych praci za dobu ode dne
nasledujiciho po dni zahajeni tohoto habilitacniho fizeni do zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem
stanoven na 3 vedené diplomové prace.

Za standardni pozadavek v habilitacnim fizeni se povazuje dvojnasobek této hodnoty, tedy 6 vedenych
diplomovych praci.

Celkovy minimalni i standardni pocet vedenych bakalaiskych a diplomovych praci, ktery musi
uchaze¢ o profesuru splnit, se tedy ur¢i souctem pozadovanych hodnot za habilitacni fizeni a za
obdobi ode dne nasledujiciho po dni zahajeni tohoto habilitaéniho fizeni do zahajeni fizeni ke
jmenovani profesorem.

K odstavci 4:

Vzhledem k tomu, Ze vedeni diplomovych praci predstavuje pro akademické pracovniky nejen veétsi
casovou naroc¢nost, ale i vyssi odbornou zatéz ve srovnani s vedenim bakalafskych praci, je vhodné
tuto skutecnost zohlednit pfi stanovovani kritérii po¢tu vedenych zavére¢nych praci.

Z tohoto ditvodu se navrhuje zavést pravidlo, které by tuto odlisnost reflektovalo ptfi hodnoceni
uchazect, a to tak, ze pro UCely posuzovani splnéni pozadovaného poctu vedenych bakalaskych
a diplomovych praci bude jedna vedena bakalaiska prace zapocitavana polovicné, tedy jako polovina
diplomové prace. To znamena, Ze pokud akademik vedl naptiklad ctyti bakalatské prace, budou se mu
pro uc¢ely hodnoceni zapocitavat pouze dvé diplomové prace. Tato Uprava pomaha spravedlivéji
postihnout rozdilnou naro¢nost obou typu praci a zarovein motivuje akademické pracovniky k vedeni

vvvvvvvvvv

Toto pravidlo bude uplatiiovano bez ohledu na to, zda uchaze¢ pusobi na fakulté, kde se habilita¢ni
fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem kona, ¢i zda plsobi na jiné vysoké Skole nebo v jiné
instituci.

K¢l 7:

Vedeni diserta¢nich praci predstavuje zasadni soucast pedagogické prace na vysoké Skole, jelikoz
jde o dulezitou roli ve vzdélavani a formovani novych badatelli. Tuto ¢innost vSak typicky vykonavaji
predevsim ti akademiéti pracovnici, ktefi dosahli titulu docenta nebo profesora, protoze se od nich
ocekava vyssi mira odbornosti a zkusenosti. Z tohoto divodu je formalni stanoveni pozadovaného
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poctu vedenych disertanich praci relevantni zejména pro fizeni ke jmenovani profesorem, kde je
vedeni doktorandti povazovano za dilezity ptedpoklad pro ziskéani tohoto titulu.

Soucasn¢ vSak nelze zcela vyloucit situaci, kdy se o docenturu uchazi osoba, ktera jiz né&jaké
doktorandy vedla. I v takovych ptipadech se bude toto kritérium sledovat, aby bylo mozné komplexn¢
posoudit zkuSenosti uchazece a jeho pifinos v oblasti vedeni doktorandt. Je vSak tfeba podotknout, ze
v procesu habilitacniho fizeni se sice vedeni disertac¢nich praci eviduje, ale neni to povinny pozadavek,
ani se nevyzaduje konkrétni pocet vedenych praci jako podminka pro uspésné absolvovani fizeni. Tim
je zajisténo, ze uchazeci nejsou znevyhodnéni, pokud se na vedeni doktorandt podle pravidel své
vysoké skoly nemohli podilet.

K odstavei 1:

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativnich Kkritérii pro vedeni disertacnich praci, ktera jsou
doplnéna kvantitativnimi pozadavky na minimalni a standardni rozsah této Cinnosti stanovené
v dalsich odstavcich.

Smyslem je, aby se pii hodnoceni uchazece neposuzoval pouze pocet vedenych doktorandi, ale také
povaha a naroc¢nost jejich disertacnich praci, jazyk, v némz jsou prace zpracovany, institucionalni
ukotveni doktorského studia, kvalita posudkti a vysledky samotného studia. Vedeni disertacnich praci
predstavuje dlouhodobou a vysoce odpovédnou CcCinnost, ktera vyznamné ovliviluje uroven
doktorského studia, vyzkumné vystupy fakulty nebo vysoké Skoly i persondlni obnovu oboru.
Jednotliva kritéria proto umoziuji komisi a védecké radé posoudit skutecny piinos uchazece pro
rozvoj doktorského studia a oboru v Sir§im smyslu, nikoliv pouze formalni splnéni urcitého poctu
vedenych doktorandu.

K pismenu a):

Pismeno a) zdiraznuje vyznam tematického zaméteni disertacnich praci ve vztahu k oboru
habilita¢niho fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem. Pro posouzeni odborné a pedagogické
zpusobilosti uchazece je klicové, zda vede prace, které se obsahoveé a metodologicky vazou k jeho
oboru, pfinaseji nové poznatky a pfispivaji k rozvoji védecké diskuse v dané oblasti. Vedeni
diserta¢nich praci na oborové vyznamna a naro¢na témata vyzaduje hlubokou znalost literatury,
schopnost formulovat vyzkumné otazky a metodicky vést doktoranda po celé obdobi studia. Zatazeni
tohoto kritéria umoziuje odliSit uchazece, ktefi skutecné kultivuji ,,sviij* obor prostiednictvim
doktorského studia, od téch, jejichz vedeni smétuje spise k okrajovym nebo obecngj$im tématim nebo
do jinych pravnich védnich obort.

K pismenu b):

Pismeno b) bere v uvahu jazyk vedenych diserta¢nich praci, protoze vedeni praci v cizim jazyce
(zejména v angli¢tin€ nebo jiném svétovém jazyce) predstavuje vyssi odbornou i ¢asovou naroc¢nost.
Skolitel musi byt schopen dlouhodob& pracovat s textem v cizim jazyce, korigovat terminologii
a argumentaci a smérovat doktoranda k praci s mezinarodni literaturou a publikovanim v zahrani¢nich
¢asopisech. Zohlednéni tohoto kritéria umoznuje nalezité ocenit uchazece, kteti se aktivné podileji na
internacionalizaci doktorského studia, integruji doktorandy do mezinarodniho vyzkumného prostiedi
a posiluji mezinarodni viditelnost oboru.

K pismenu c):

Pismeno ¢) akcentuje studijni program, ve kterém jsou disertacni prace vedeny. Rizné doktorské
studijni programy se mohou liSit Urovni narokli na teoretickou pfipravu, metodologii, publikacni
povinnosti i mezinarodni rozmér studia. Z hlediska hodnoceni je proto podstatné, zda uchaze¢ vede
doktorandy v doktorském programu ptimo odpovidajicim oboru fizeni a na jaké vysoké skole je dany
program akreditovany. Toto kritérium umoznuje piihlédnout k institucionalnimu a oborovému
kontextu vedeni doktorandii a zohlednit, nakolik uchaze¢ ptebira odpovédnost za klicové doktorské
studium v ramci ,,svého* oboru.



- 13-

K pismenu d):

Pismeno d) vychazi z toho, ze pro hodnoceni vedeni disertacnich praci je také dilezitd kvalita
zpracovanych posudki, at’ jiz posudkt Skolitele, nebo posudkii oponentskych, pokud je uchazec¢
zpracovaval. Kvalitni posudek disertacni prace musi byt obsahové promysleny, strukturovany a vécné
kriticky. M4 hodnotit nejen splnéni formalnich pozadavki, ale také védecky pfinos, originalitu,
metodologickou Uroven a miru zapojeni doktoranda do oborové diskuse. Tim posudek pftispiva
k udrzovani standardti doktorského studia a k objektivnimu posouzeni vysledkd doktoranda. Zatazeni
tohoto kritéria umoziuje komisi a védecké rad€ posoudit, zda uchazec ptistupuje k této roli odpovédné
a zda prostfednictvim posudkl podporuje vysokou uroveii disertacnich praci.

K pismenu e):

Pismeno e¢) zohlediiuje ocenéni vedenych disertacnich praci, napfiklad v ramci fakultnich,
univerzitnich ¢i narodnich soutézi, piipadné ocenéni odbornymi spole¢nostmi nebo profesnimi
komorami. Tato ocenéni ptedstavuji externi, nezavislé potvrzeni nadstandardni kvality jak samotnych
disertacnich praci, tak i vedeni ze strany uchazece. Svéd¢i o tom, Ze doktorandi pod jeho vedenim
dosahuji vysledkt, které obstoji v odborné konkurenci a pfinaseji vyznamny piinos pro obor.
Hodnoceni tohoto kritéria proto umoziuje nalezité ocenit uchazece, u nichz je prokazatelné patrné, ze
jejich vedeni vede ke Spickovym doktorskym vystuptim.

K pismenu f):

Pismeno f) se zaméfuje na hodnoceni doktorandi a dobu, za kterou ukoncili své doktorské
studium, coZ umoznuje posuzovat vedeni disertaénich praci nejen z hlediska vstupnich podminek, ale
i z hlediska vysledki. Dulezitym ukazatelem kvality vedeni je, zda doktorandi pod vedenim uchazece
studium uspésné dokoncuji a zda tak Cini v piiméfené dobé odpovidajici standardni délce studia.
Soucasné je tfeba brat v tivahu individualni okolnosti (napf. ¢astecné tivazky, zahrani¢ni staze Ci
preruseni studia), které mohou délku studia ovlivnit. Zohlednéni tohoto kritéria umoznuje komplexné
hodnotit, zda uchaze¢ dokaze doktorandy efektivné vést k dokonceni disertacni prace, poskytovat jim
adekvatni podporu a prispivat tak k celkovému uspéchu doktorského studia v daném oboru.

K odstavei 2:

U uchazecl o habilitaci se neurCuje ani minimalni, ani standardni pocet vedenych disertacnich praci,
protoZe tuto ¢innost odborni asistenti vétSinou nevykonavaji. Pozadavek na vedeni disertacnich praci
by proto nebyl spravny, jelikoZ neni béznou soucasti jejich pracovnich povinnosti.

K odstavei 3:

V ramci Fizeni ke jmenovani profesorem je dilezit¢ hodnotit zkuSenosti uchazece s vedenim
diserta¢nich praci v pribéhu celé jeho akademické kariéry. Protoze uchaze¢ mohl nékteré doktorandy
vést jeste pred ziskanim titulu docenta, sleduje se také pocet disertacnich praci, které vedl od chvile,
kdy se stal docentem, az do zahéjeni fizeni ke jmenovani profesorem.

Pozaduje se, aby uchaze¢ v obdobi ptisobeni jako docent uspésné dovedl alespoii jednoho doktoranda
k obhajobé disertacni prace. Minimalni pozadavek je tedy stanoven na jednu uspé€$né obhajenou
diserta¢ni praci, coz odpovida dosavadnim pravidlim. Standardni vyse kritéria vedenych disertac¢nich
praci je pak stejné jako v piipadé diplomovych praci dvojnasobna.

K odstavci 4:

Pusobeni v roli konzultanta je do procesu hodnoceni vedeni diserta¢nich praci zahrnuto proto, Ze
konzultant aktivné pfispiva k odbornému rozvoji doktoranda, podili se na smérovani jeho vyzkumu
a poskytuje mu metodickou ¢i tematickou podporu. I kdyz nenese plnou odpovédnost za vedeni
diserta¢ni prace jako Skolitel, jeho role je vyznamna a Casto vyzaduje nemalé c¢asové i odborné
nasazeni. Z tohoto divodu je plisobeni v roli konzultanta zapocitavano jako vedeni 0,2 disertacni
prace, aby byla spravedlivé reflektovana uroven zapojeni a piinos konzultanta k uspésnému dokonceni
studia doktoranda.
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K ¢asti treti:

Habilita¢ni fizeni

Hodnoceni tvlrci ¢innosti v habilitatnim fizeni je primarné upraveno v ¢l. 7 opatfeni rektora, podle
kterého se obligatorn€ hodnoti:

a) habilitacni prace a jeji obhajoba,

b) ve svém celku soustavna tvlrci ¢innost uchazece podle
1. kvality,
i1. citovanosti a ohlasu v narodnim a mezinarodnim kontextu,
iii. vyznamu pro obor, pro n&jz se habilitacni fizeni vede, a

iv. rozsahu, s ohledem na opatfeni dé¢kana vydané podle ¢l. 10 a kvantitativni ukazatele
uvedené v akreditaci oboru habilita¢niho fizeni, v némz je fizeni vedeno,

¢) napliovani Planu kariérniho rozvoje a uchazeCem dosazeného hodnoceni podle piislusnych
predpist, jde-li o zaméstnance univerzity, u n¢hoz takové hodnoceni probéhlo,

d) dosazené hodnoceni uchazece vydaného vedoucim pracovisté, na kterém uchaze¢ plisobi, nebo
garantem predmeétu, na jehoz realizaci se uchaze¢ podili, jde-li o zaméstnance univerzity, u néhoz
hodnoceni podle pismene ¢) neprobéhlo, a

¢) mira zapojeni uchazece do feSeni grantli a podil na institucionalni vyzkumné ¢innosti fakulty, na niz
pusobi, je-li do ni zapojen, a

f) rozsah a vyznam citaci publikac¢nich vysledkti uchazece dle oborovych standardd s piihlédnutim ke
kritériim podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j).

Opatieni dékana ptidava a konkretizuje kritéria podle €l. 7 odst. 1 pism. b) body ii. a iv. a pism. e)
opatfeni rektora, a to tak, ze stanovi pozadavky na

1) publikacni Cinnost a jeji rozsah,
2) citace a jejich pocet a
3) granty a projekty a jejich pocet.

Rizeni ke jmenovani profesorem

Hodnoceni tviiréi ¢innosti v fizeni ke jmenovani profesorem je primarné upraveno v ¢l. 9 opatieni
rektora, podle kterého se obligatorné hodnoti:

a) ve svém celku soustavna tvarci ¢innost podle
1. kvality,
11. citovanosti a ohlasu v ndrodnim a mezinarodnim kontextu,
iii. vyznamu pro obor, pro n&jz se jmenovaci fizeni vede, a

iv. rozsahu, s ohledem na opatieni dékana vydané dle ¢lanku 10 a kvantitativni ukazatele
uvedené v zadosti o akreditaci jmenovaci fizeni,

b) napliiovani Planu kariérniho rozvoje a uchazeCem dosazen¢ho hodnoceni podle pfislusnych
predpist, jde-li o zaméstnance univerzity, u néhoz takové hodnoceni probéhlo,

¢) dosazené hodnoceni uchazefe vydaného vedoucim pracovisté, na kterém uchaze¢ plsobi, nebo
garantem predmétu, na jehoz realizaci se uchaze¢ podili, jde-li o zaméstnance univerzity, u n¢hoz
hodnoceni podle pismene b) neprob¢hlo, a

d) mira zapojeni uchazece do feseni grantd a podil na institucionalni vyzkumné ¢innosti fakulty, na niz
pusobi, a
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e) rozsah a vyznam citaci publikacnich vysledkl uchazece dle oborovych standardi s ptihlédnutim ke
kritériim dle €l. 4 odst. 1 pism. h).

Opatteni dékana piidava a konkretizuje kritéria podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) body ii. a iv. a pism. d)
opatteni rektora, a to tak, Ze stanovi poZzadavky na

1) publikacni ¢innost a jeji rozsah,

2) citace a jejich pocet a

3) granty a projekty a jejich pocet.
K¢l 8:

Kritérium publikaéni ¢Cinnosti je vyjadieno jednak posuzovanim kvality publikacnich vystupt
a jednak formou bodového systému, kdy jsou jednotlivym publika¢nim vystupiim ptidélovany body
podle jejich vyznamu a typu, jak je normovano v odstavci 4. Publikacni Cinnost piedstavuje zasadni
tvarci aktivitu, kterou by mél uchazec¢ aktivné rozvijet. V ramci habilitacniho fizeni i fizeni ke
jmenovani profesorem je pak pfedmétem hodnoceni nejen samotna kvantita (tedy pocet publikaci), ale
také jejich kvalita. Hodnoceni publika¢ni Cinnosti tak neni pouze formalni zalezitosti, ale jde
o komplexni zhodnoceni prace uchazece v oblasti védy a vyzkumu.

Z pohledu kritéria publikacni Cinnosti neni podstatné, zda konkrétni publikacni vystup vznikl na
fakulté, na jiné fakulté téZe univerzity, nebo na jiné vysoké kole — at’ uz v Ceské republice &i
v zahrani¢i. Kazdy relevantni publikacni vystup je do hodnoceni zapocitin bez ohledu na
institucionalni prislusnost. Je vSak dilezité zddraznit, Ze krom¢ splnéni stanovené¢ho poctu bodu
(kvantitativni hledisko) budou komise i védeckd rada vénovat pozornost i samotné kvalite
predlozenych publikaci. To znamend, Ze pfi posuzovani uchazece se nebere v potaz jen mnozstvi
publikaci, ale i jejich odborna urovei, originalita a piinos pro obor. Uchazeci by tedy méli usilovat
nejen o dosazeni pozadovaného poctu bodu, ale také o vysokou troven svych védeckych praci, nebot
kvalitni publikacni ¢innost je kliCovym faktorem pro Uspésné habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem.
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K odstavei 1:

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativnich Kritérii pro hodnoceni publikacni ¢innosti uchazece,
ktera jsou doplnéna kvantitativnimi pozadavky (minimalni a standardni bodové hodnoty) stanovené
v dalsich odstavcich.

Smyslem je, aby se publikacni ¢innost nehodnotila pouze ,,pocetné“, ale predevSim podle druhu,
obsahového zaméreni, originality, jazyka, umisténi a odezvy publikac¢nich vystupu. Kritéria
uvedena v pismenech a) az f) umoznuji pfislusné komisi a védecké rad¢ fakulty posoudit skutecny
veédecky piinos uchazece a jeho postaveni v ramci oboru habilita¢niho fizeni nebo fizeni ke jmenovani
profesorem. Tato kvalitativni hlediska se vzdy posuzuji v souhrnu a ve spojeni s kvantitativnimi
ukazateli a v odiivodnénych piipadech mohou vysvétlit ¢i ¢asteéné vyvazit i nékteré dil¢i nedostatky
v bodovém hodnoceni, pokud celkovy profil publikacni cinnosti uchazeCe zietelné¢ dosahuje
pozadované urovné.

K pismenu a):

Pismeno a) se zaméfuje na druh a obsah publikac¢nich vystupti. Hodnoti se zejména, jaké typy
vystuptl uchaze¢ vytvaii (monografie, kapitoly v monografiich, ¢lanky v recenzovanych casopisech,
prispévky ve sbornicich apod.) a jaké otazky v nich tematicky zpracovava. Zvlastni diiraz je kladen na
kvalitni védecké monografie a na ¢lanky publikované v recenzovanych casopisech zafazenych
v databazich Web of Science a Scopus, které predstavuji nejvyssi standard védecké prace v daném
oboru. Z hlediska obsahu se posuzuje, zda vystupy uchazece fesi vyznamné otazky oboru, prinaseji
systematické a koncepéni zpracovani témat a prispivaji k odborné diskusi nad ramec bé&zné
informativni ¢i sumariza¢ni literatury.

K pismenu b):

Pismeno b) zdlraziuje originalitu a pfinos publikacnich vystupii pro obor habilita¢niho Fizeni
nebo Fizeni ke jmenovani profesorem. Posuzuje se, zda prace uchazece piinaseji nové poznatky,
originalni interpretace, metodologické pfistupy ¢i feSeni dosud spornych nebo nevyjasnénych otazek,
a zda maji potencial ovlivnit dal$i vyvoj oboru, at’ jiz v rovin€ teorie, judikatury nebo pravni praxe.
Kritérium tak umoziuje odlisit rutinni ¢i kompilativni texty od skutecné védeckych praci, které
posouvaji obor doptedu a stavaji se referencnimi pro dalsi autory.

K pismenu c):

Pismeno c) bere v uvahu jazyk publika¢nich vystupi. Publikovani v ¢estiné je zasadni pro rozvoj
domaci pravni védy a pro komunikaci s narodni odbornou obci. Soucasné vsak plati, Ze publikace
v cizich jazycich, zejména ve sveétovych védeckych jazycich (typicky anglictin€), zpravidla zvysuji
mezinarodni viditelnost a dopad vystupti uchazece. Publikovani v cizim jazyce je spojeno s vyssi
jazykovou a terminologickou naro¢nosti as pozadavkem orientace v mezindrodni literatufe.
Zohlednéni tohoto kritéria umozinuje naleZzit€ ocenit uchazece, ktefi se aktivné zapojuji do mezinarodni
védecké komunikace.

K pismenu d):

Pismeno d) se zamdfuje na skute¢nost, zda publikaéni vystupy byly vydany v Ceské republice
nebo v zahrani¢i, a na nakladatelstvi, ve kterych byly vydany. Hodnoti se zejména prestiz
a odborny profil danych nakladatelstvi a periodik a naro¢nost recenzniho fizeni, jimz publikace
prochazeji. Publikace v renomovanych zahrani¢nich nakladatelstvich a Casopisech, pfipadné
v uznavanych domaécich védeckych nakladatelstvich, predstavuji vyznamny doklad kvality
a mezinarodni relevance prace uchazece. Toto kritérium tak dopliiuje hodnoceni podle pismen a) a b)
a umoznuje posuzovat publika¢ni ¢innost také z hlediska jejiho institucionalniho a mezinarodniho
zakotveni.

K pismenu e):

Pismeno ¢) zohledituje ceny obdrZené za publikaéni vystupy. Odborné ceny a ocenéni
(napt. fakultni, univerzitni, celostatni ¢i mezinarodni ceny za védeckou literaturu) piedstavuji dilezity
externi, nezavisly dikaz vyjimecné kvality a vyznamu dané publikace. Ocenéni obvykle piedchazi
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odborné posouzeni dila zvlastni komisi ¢i porotou, coz potvrzuje, Ze publikace obstdla v konkurenci
jinych praci v dané oblasti. Hodnoceni tohoto kritéria umoziluje nalezité zvyraznit ty publikacni
vystupy uchazece, které byly jednoznacn¢ identifikovany jako nadstandardni a vyjimec¢né.

K pismenu f):

Pismeno f) se vztahuje k ohlasiim a recenzim publikac¢nich vystupti. Do ivahy se berou jak formalni
recenze (napf. recenze monografii v odbornych ¢asopisech), tak dalsi projevy odborného ohlasu, jako
je zarazeni do piehledovych praci ¢i diskuse nad zavéry daného dila v odborné literatufe nebo v praxi.
Pozitivni a vécné podnétné recenze ukazuji, Ze prace uchazece vstoupily do odborného diskurzu a jsou
vnimény jako relevantni a inspirativni. Toto kritérium tak doplituje hodnoceni originality a pfinosu
a umoznuje sledovat, jak publika¢ni vystupy uchazece rezonuji v odborné komunité.

K odstavei 2:

V ptipad¢ habilita¢niho Fizeni je vhodné posuzovat publikacni ¢innost uchazece v §ir§im kontextu
celé jeho akademické kariéry, tj. do zahajeni habilitacniho fizeni.

Minimalni pozadavek na rozsah publikacni ¢innosti vychazi z téchto piedpokladi:

e uchaze¢ stravi zpravidla celkem 13 let v roli doktoranda a nasledn¢ odborného asistenta
(ptedpokladaji se 4 roky doktorského studia a 9 let ptisobeni jako odborny asistent),

e kariérni fad pro akademické pracovniky, védecké pracovniky a lektory (opatieni dékana
¢. 7/2023) stanovuje minimalni standard publikacni ¢innosti odborného asistenta na 5 bodt za
kalendaini rok.

Na zakladé téchto tidajti ¢ini minimalni kritérium publikac¢ni Cinnosti:
13 let x 5 bodt = 65 bodu

Standardni poZzadavek na rozsah publika¢ni ¢innosti je stanoven jako dvojnasobek minimalni hodnoty,
tedy 130 bodti. Uchazeci tak maji motivaci zaméfit se na kvalitni publikacni vystupy s vySSim
bodovym ohodnocenim, naptiklad ¢lanky v ¢asopisech WOS Q2, Q1, D1 nebo kvalitni monografie.
Pro ilustraci: pokud uchaze¢ vyda disertacni i1 habilitatni praci jako monografie ve vybraném
nakladatelstvi irovné 1, ziska tim 60 bod.

K odstavei 3:

U Fizeni ke jmenovani profesorem je vhodné hodnotit publikacni ¢innost uchazece z pohledu celé
jeho akademické kariéry, ale také se samostatné zameétit na obdobi ode dne nasledujiciho po dni
zahajeni habilitacniho fizeni do zahdjeni fizeni ke jmenovani profesorem. Minimalni pozadavek na
publikacéni ¢innost v této fazi vychazi z téchto predpokladi:

e jednak se zapocitavd minimalni kritérium pozadované pii habilitacnim fizeni a
e jednak se pocita primérna doba, po kterou uchaze¢ ptisobi jako docent, ta ¢ini minimalné
v pruméru 4 roky.

Na zakladé téchto udaju se stanovi minimalni rozsah publikacni ¢innosti od udéleni titulu docent do
ukonceni fizeni ke jmenovani profesorem na 20 bodi (4 roky % 5 bodi za kazdy rok).

Standardni pozadavek pak ¢ini dvojnasobek této hodnoty, tedy 40 bodi. Uchazeci jsou timto vedeni
k publikovani kvalitnich vystupti s vys§im bodovym ohodnocenim, naptiklad ¢lankt v casopisech
WOS Q2, Q1, D1 nebo kvalitnich monografii.

Vysledné minimalni i standardni kritérium publikacni ¢innosti pro uchazece o profesuru je pak dano

souétem pozadavki platnych pro habilita¢ni fizeni a pozadavkd za obdobi ode dne nasledujiciho po
dni zah4jeni habilitacniho fizeni do zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem.

K odstavci 4:

V ¢tvrtém  odstavei je podrobné popsan postup, jakym se jednotlivym publikaénim vystupim
prifazuji body. Konkrétné se zde stanovuje, ze pti bodovém hodnoceni publikaci je nutné postupovat
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podle kariérniho tadu, ktery plati pro akademické pracovniky, védecké pracovniky a lektory, tj. podle
opatteni dékana ¢. 9/2023.

Klicovym pravidlem je, Ze pro ptifazeni bodil je rozhodujici znéni kariérniho fadu, které bylo t€¢inné
v kalendainim roce, kdy byl konkrétni publika¢ni vystup skutecné publikovan. Tim je zajisténo, Ze
systém hodnoceni publikacni Cinnosti zistava stabilni a relevantni i pfi zménach kariérniho fadu.
Pokud totiz dojde ke zméné¢ ¢i aktualizaci pravidel, automaticky se tato zména promitne i do zptisobu
bodového piidélovani publikacim, a to v souladu s aktualnim opatenim dékana.

Pokud byl publika¢ni vystup publikovan pted 1. lednem 2025, pouzije se pro jeho bodové ohodnoceni
pravé znéni kariérniho tadu, ktery nabyl ucinnosti 1.ledna 2025. Tim se zajisti jednotny piistup
a spravedlivé hodnoceni vSech vystupl publikovanych pted timto datem podle pravidel platnych pro
rok 2025. Tento postup je vyznamny zejména s ohledem na to, Ze od 1. ledna 2025 doslo k novelizaci
ustanoveni, kterd upravuji standardy pracovni €innosti v oblasti publikacni ¢innosti. Nové bylo totiz
zavedeno pravidlo, Ze mezi vybrand nakladatelstvi se pocitaji i ta, o ktera byl Univerzitou Karlovou
roz§ifen seznam ,,Norwegian Register for Scientific Journals, Series and Publishers®. Nicmén¢ je tiecba
zdUraznit, ze Groven Casopisu nebo nakladatelstvi se hodnoti vzdy podle stavu ke konci kalendarniho
roku, ve kterém byl vystup publikovan, tj. byl-li naptiklad vystup publikovan v roce 2018 v ur¢itém
nakladatelstvi a toto nakladatelstvi bylo v roce 2018 v urovni 1, jsou pfifazeny body za uroven 1,
i kdyz naptiklad nyni je nakladatelstvi v trovni 2.

Celkoveé tak systém bodového hodnoceni publikacnich vystupti zarucuje transparentnost, spravedlnost
a flexibilitu, pficemz reaguje na zmény v kariérnim fadu i na rozvoj publikac¢niho prostiedi. Uchazeci
maji jasn¢ stanovena pravidla, ktera se vztahuji k dob¢ vydani jejich publikace, a mohou se spolehnout
na to, ze jejich prace bude ohodnocena podle aktudlné platného systému, ktery reflektuje nejnovée;jsi
pozadavky a standardy.

S ohledem na to, ze ustanoveni upravujici vysi bodi za jednotlivé publikacni vysledky v kariérnim
radu jesté nebylo novelizovano, tak se uplatni tato vyse bodi:

Druh publikaé¢niho vystupu Pocet bodii

Odborna kniha ve vybraném nakladatelstvi — | alespon 150 stran vlastniho textu | 40
uroveil 2 (B)

vice nez 50 a méné€ nez 150 stran | 20
vlastniho textu

Odborna kniha ve vybraném nakladatelstvi — | alesponi 150 stran vlastniho textu | 30
uroveil 1 (B)

vice nez 50 a méné nez 150 stran | 15
vlastniho textu

Odborna kniha ostatni (B) alespont 150 stran vlastniho textu | 20

vice nez 50 a méné€ nez 150 stran | 10
vlastniho textu

Kapitola v odborné knize ve vybraném | alespon 15 stran vlastniho textu 4
nakladatelstvi — tiroven 2 (C)

méné nez 15 stran vlastniho textu | 2

Kapitola v odborné knize ve vybraném | alespon 15 stran vlastniho textu 3
nakladatelstvi — troven 1 (C)

méné nez 15 stran vlastniho textu | 1,5

Kapitola v odborné knize ostatni (C) alespon 15 stran vlastniho textu 2

méné nez 15 stran vlastniho textu | 1

Stat’ v recenzovaném sborniku 1

Recenzovany odborny  ¢lanek v Casopise | D1 80
v databazi Web of Science (Jimp) 01 40
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Q2 20

Q3 10

Q4 5

ostatni 3
Recenzovany odborny ¢lanek v Casopise | Cesky 3
v databazi Scopus (Jsc) L,

cizojazycny 5
Ostatni odborny recenzovany ¢lanek (Jost) 2

K odstavei 5:

Odstavec 5 upravuje pravidla pro zapocitavani spoluautorstvi u publikacnich vystupti. Pokud je
odborny ¢lanek ¢i jiny publikacéni vystup vytvofen ve spolupraci vice autord, systém hodnoceni
stanovuje, ze uchazeci se zapocitd pouze pomérna ¢ast bodu, ktera odpovida velikosti jeho autorského
podilu na konkrétnim vystupu. Timto zptisobem dochazi k tomu, Ze se v ramci hodnoceni zohlednuji
pouze skute¢né publikacni aktivity uchazece samotného, nikoliv ¢innost ostatnich spoluautord.

Cilem tohoto pravidla je zajistit spravedlivé posouzeni védecké produktivity kazdého jednotlivce, aby
nebylo mozné uméle navySovat bodové hodnoceni diky spolupraci na mnoha ¢lancich ve vétSich
autorskych kolektivech. Uchazec je tedy motivovan nejen k zapojeni do kolektivni prace, ale zaroven
k aktivnimu pfispivani k vysledktim, které jsou pfedmétem hodnoceni.

K¢l 9:

Kritérium citaci je podobn¢ jako kritérium publika¢ni ¢innosti vyjadieno jednak kvalitativné (odstavec
1) a jednak pomoci bodového systému. Kazdy druh citace ma ptifazenou urcitou bodovou hodnotu,
jak je stanoveno v odstavci 4. Charakter a pocet citaci predstavuje dilezity ukazatel v ramci hodnoceni
tvlrci ¢innosti, protoze vypovida o tom, do jaké miry jsou védecké vysledky uchazeCe vyuzivany
a uzndvany ostatnimi ¢leny védecké komunity. Jinymi slovy, vysoky pocet citaci signalizuje, Ze prace
uchazece maji dopad a jsou relevantni pro dal$i vyzkumniky v daném oboru, coz potvrzuje jeho
odbornou prestiz a renomé.

Je vSak tfeba zduraznit, ze na rozdil od jinych kritérii uchaze¢ nema moznost ptimého ovlivnéni poc¢tu
svych citaci. Zalezi totiz na tom, zda a v jaké mite jeho publikace zaujmou ostatni védce a budou jimi
citovany ve vlastnich pracich. S ohledem na tuto skute¢nost je stanovena minimalni i standardni vyse
tohoto kritéria v relativné nizkych hodnotach. To znamena, ze se pfi hodnoceni bere v fivahu omezena
moznost uchazece ovlivnit, kolikrat budou jeho prace citovany, a proto nejsou pozadavky na pocet
citaci nastaveny nepfimetené vysoko. Tim je zajiSténo spravedlivé posuzovani, které reflektuje
skuteény vyznam citaci jakozto potvrzeni védeckého piinosu uchazeCe, aniz by byl znevyhodnén
faktory, které nejsou plné€ pod jeho kontrolou.

K odstavei 1:

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativnich kritérii pro hodnoceni citaci publikac¢nich vystupt
uchazece, ktera jsou doplnéna kvantitativnimi ukazateli v dalSich odstavcich.

Smyslem je, aby se ohlas na publikacni ¢innost nehodnotil jen poftem citaci, ale piedevsim podle
povahy citovanych vystupi, charakteru zdroji, v nichZ jsou citovany, a podle jejich domaci ¢i
zahranicni rezonance. Citace jsou jednim z dulezitych ukazateld védeckého vlivu, pfi¢emz jejich
vypovidaci hodnota zavisi pravé na téchto kvalitativnich parametrech. Kritéria uvedend v pismenech
a) az c¢) umoznuji komisi a védecké radé¢ posoudit, zda a jak publikacni ¢innost uchazece realné¢
vstoupila do odborné diskuse v oboru, a to jak na narodni, tak na mezinarodni urovni.

K pismenu a):

Pismeno a) se zamétuje na druh a obsah citovanych publikaénich vystupil uchazece. Posuzuje se
zejména, jaké typy praci jsou citovany (napf. monografie, ¢lanky v recenzovanych Casopisech,
kapitoly v odbornych knihach, ptispévky ve sbornicich) a jaké otazky tyto prace feSi. Vyssi
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vypovidaci hodnotu maji citace zasadnich, koncep¢nich ¢i metodologicky narocnych praci nez citace
marginalnich text ¢i drobnych ptispévkl. Zohlednéni tohoto kritéria umoziiuje odlisit situace, kdy je
citovan opravdu klicovy vystup uchazece, ktery vyznamné ovlivnil odbornou diskusi, od situaci, kdy
jsou citovany spiSe dil¢i ¢i okrajové texty.

K pismenu b):

Pismeno b) hodnoti druh a jazyk publikacnich vystupt, ve kterych jsou price uchazece citovany.
RozliSuje se zejména, zda jde o védecké monografie, ¢lanky v recenzovanych casopisech, piehledové
studie ¢i jiné odborné zdroje, a zda jsou tyto citujici vystupy publikovany v cestin€ nebo v cizim
jazyce, zejména ve vyznamnych svétovych jazycich (typicky anglictin€). Citace v kvalitnich,
recenzovanych a casto i mezindrodn¢ indexovanych casopisech ¢i v prestiznich monografiich maji
vysSi vahu nez citace v méné naro¢nych ¢i lokalnich publikacich. Zohlednéni jazyka zaroven ukazuje
miru mezinarodniho dopadu. Citace v cizojazyénych vystupech typicky svéd¢i o zapojeni praci
uchazece do Sir$i mezinarodni védecké komunikace.

K pismenu c):

Pismeno c) se tyka skuteénosti, zda byly publikaéni vystupy uchazeée citovany v Ceské republice
nebo v zahraniéi. Citace v domacim prostiedi jsou klicové pro hodnoceni vyznamu praci uchazece
pro narodni pravni védu a praxi. Citace v zahrani¢nich publikacich pak ukazuji, Ze jeho prace
prekroCily ramec domaciho diskurzu a jsou relevantni i pro zahrani¢ni odbornou vefejnost. Toto
kritérium umozituje posoudit geograficky dosah odborného ohlasu od vylu¢né néarodniho pftes
kombinovany az po vyrazné mezinarodni.

K odstavei 2:

U habilitaéniho Fizeni je vhodné hodnotit pocet citaci uchazece za celou jeho akademickou kariéru,
tj. do zahajeni habilita¢niho fizeni.

Podle ptivodniho opatieni rektora ¢. 35/2019 bylo pozadovano minimalné 20 citaci. Nové se navrhuje
nastavit minimalni hranici na 30 bodu, pficemz kazdy bod odpovida jedné bézné citaci. Nékteré citace
vSak mohou byt ohodnoceny vice body (az péti), takze téchto 30 bodu v zasadé odpovida ptivodnim
20 citacim.

Standardni hranice pro pocet citaci je pak stanovena na 1,5nasobek této minimalni hodnoty, tedy na 45
bodii.

K odstavei 3:

V ptipad¢ fizeni ke jmenovani profesorem je vhodné hodnotit pocet citaci uchazece jak za celou
jeho akademickou drahu, tak zvlast za obdobi ode dne nasledujiciho po dni zahijeni tohoto
habilitacniho fizeni do zahajeni tizeni ke jmenovani profesorem.

Pro toto druhé obdobi byla stanovena minimalni hranice 60 bodi, coz ptfedstavuje dvojnasobek
minimalni hodnoty pozadované pfi habilitacnim fizeni. Divodem tohoto zvySeni je predpoklad, Ze
s narGstajicim poctem odbornych publikaci uchazece by mél ptirozené rist i pocet jeho citaci,
a zaroven se ocekava, ze publikace docenta zaznamenaji vétSi ohlas nez prace doktoranda ¢i
odborného asistenta.

Standardni kritérium pro pocet citaci je pak urceno jako 1,5nasobek minimalni hodnoty, tedy 90 bodi.

Celkova minimalni i standardni hranice pro pocet citaci u kandidata na profesora se ziska souctem
odpovidajicich hodnot za habilita¢ni fizeni a za obdobi ode dne nasledujiciho po dni zahajeni tohoto
habilitacniho tizeni do zah4jeni fizeni ke jmenovani profesorem.

K odstavci 4:

Odstavec 4 podrobné upravuje zptusob bodového hodnoceni podle tabulky, ktera presné rozlisuje,
kolik bodt zisk4 uchaze¢ za citace svych publikacnich vystupl v zavislosti na prestizi zdroje, kde je
jeho prace citovana. Zakladni pravidlo stanovi, ze kazda citace je standardné ohodnocena jednim
bodem. Pokud vsak citace pochazi z vyznamnéjSich zdroju, ziskava vyssi bodové ohodnoceni, ¢im
prestiznéj$i ¢asopis nebo nakladatelstvi, tim vice bodu je za citaci piidéleno.



221 -

Nejvyssi bodové ohodnoceni nalezi citacim ve Spickovych cCasopisech zafazenych v zebficcich
databazi Web of Science (WOS) a SCOPUS, stejné jako v renomovanych monografiich vydanych
vybranymi nakladatelstvimi. Tabulka pfesné stanovuje, Ze naptiklad citace v ¢asopisech s nejvyssim
impakt faktorem ¢i v monografiich vydanych prestiznim nakladatelstvim mohou byt ocenény az péti
body. Naopak citace v méné prestiznich zdrojich (naptiklad v Casopisech nezatazenych do téchto
databazi nebo v nevybranych nakladatelstvich) zlstavaji na niz§ich hodnotach bodu.

Na stejnou uroven prestize jsou postaveny také citace, které se objevi v judikatufe nejvyssich souda.
Tyto citace jsou povazovany za mimoiaddné hodnotné, protoze naznacuji, Ze dany publikacni vystup
mél pfimy dopad na rozhodovaci praxi vyznamnych soudnich instituci a zaroven ovlivnil interpretaci
prava. Takova uznani ze strany soudni moci dokazuji, ze prace uchazeCe ma nejen akademicky, ale
i prakticky vyznam v prévni praxi.

K odstavei 5:

Definice vybraného nakladatelstvi, jak ji uvadi odstavec 5, vychazi z kariérniho fadu pro
akademické a védecké pracovniky i lektory, konkrétné z ¢l. 14 odst. 3 opatieni dékana ¢. 7/2023.
Tento pfistup je zvolen proto, aby pojem ,,vybrané nakladatelstvi‘ byl na fakulté uzivan jednotné, coz
pomaha zajistit konzistentnost pii hodnoceni publikacnich vystupti.

Je tfeba mit na paméti, ze zatazeni konkrétniho nakladatelstvi do urcité urovné se mtze v pribc¢hu
¢asu meénit, naptiklad s rostoucim renomé, zménou kvality vydavanych publikaci nebo aktualizaci
seznamu vybranych nakladatelstvi. Z toho dtivodu je nezbytné vzdy zohlednit rok vydani dané
monografie, aby bylo mozné spravn¢ posoudit, jakou uroven dané nakladatelstvi v konkrétnim obdobi
m¢elo. Citace monografie by pak méla byt ohodnocena poétem bodi, ktery odpovida pravé této Girovni
v roce vydani.

Stejny princip je nutné aplikovat také na publikac¢ni vystupy publikované v Casopisech, které jsou
evidovany v databazich Web of Science (WOS) a SCOPUS. I u téchto Casopisti se prestiz, zarazeni
nebo hodnoceni miize v ¢ase proménovat. Proto je rovnéz zapotiebi pfifazovat body za citace podle
aktualni urovné ¢asopisu v roce, kdy byl dany ¢lanek publikovan.

Timto zptisobem se zajistuje spravedlivé a transparentni hodnoceni kvality publikaci, které reflektuje
jak skutec¢nou uroven nakladatelstvi ¢i Casopisu v dob¢€ vydani, tak i dynamiku zmén v akademickém
prostiedi.

K odstavci 6:

Odstavec 6 vymezuje, které soudy jsou pro potieby bodového hodnoceni citaci uvedenych v odstavci
4 povazovany za tzv. nejvy$si soudy. Citace, jeZ se objevi v rozhodovaci praxi téchto soudi, jsou
bonifikovany, konkrétné ziskavaji dvojnasobny pocet bodu, tedy 2 body za kazdou takovou citaci.
Toto zvyhodnéni odrazi mimofadnou hodnotu, kterou ma publika¢ni vystup v ptipadé, Ze na néj
odkazuje judikatura nejvysSich soudnich autorit, nebot’ to svéd¢i o jeho zasadnim vyznamu nejen
v akademickeé sféte, ale i v pravni praxi.

Do této vybrané skupiny nejvyssich soudi patii celkem tii soudy piisobici v Ceské republice. Jednd se
o Nejvyssi soud Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. Vedle t&chto narodnich
instituci jsou za nejvyssi soudy pro ucely tohoto systému uznavany také dva vyznamné evropské
soudni organy. Konkrétné se jedna o Soudni dvir Evropské unie (SDEU) a Evropsky soud pro lidska
prava (ESLP). Citace v rozhodnutich téchto péti soudl jsou proto v systému hodnoceni citaci
povazovany za zvlast’ prestizni a odménovany vysSim poctem bodi, ¢imz se podtrhuje jejich vliv na
vyvoj prava i mezindrodni presah odborné ¢innosti uchazece.

Zavedeni tohoto rozliSeni ma za cil spravedlivé a transparentné ocenit ty publikacni vystupy, které
skutecné ovliviiuji rozhodovaci praxi vrcholnych soudnich instanci, a tim padem maji zasadni dopad
na pravni teorii i praxi. Uchaze¢i jsou tak motivovani nejen k publikacni aktivité v prestiznich
védeckych zdrojich, ale i k vytvareni dél, kterda mohou byt inspiraci a oporou pro nejvyssi soudni
rozhodovani na narodni i evropské Grovni.
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K odstavei 7:

Ustanoveni umoznujici uchazeci ptidélit publikacnimu vystupu pouze 1 bod, a to i v pfipadé, ze by
podle odstavce 4 bylo mozné ziskat vysS§i bodové ohodnoceni, vychazi pfedevSim ze snahy
zjednodusit administrativni proces hodnoceni. V praxi mize byt pfitazovani bodl spojeno s ¢asove
narocnym a komplikovanym ovéfovanim turovné nakladatelstvi ¢i casopisu v konkrétnim roce,
pfipadné s dohledavanim dalSich relevantnich informaci. Tato mozZnost tedy piedstavuje prakticky
nastroj pro uchazece, ktefi preferuji efektivni a méné slozité feSeni pfi zpracovani podkladi pro
hodnoceni publika¢nich vystupti. Zaroveii umoziuje uchazeci vyhnout se piipadnym nejasnostem ci
pochybnostem ohledné objektivity pfidélenych bodl v situacich, kdy je evidence nebo posouzeni
obtizné nebo nejednoznacné.

K¢l 10:

Ustanoveni ¢l. 10 stanovuje podrobnéjsi pravidla, ktera se vztahuji k zapoc€itavani citaci a jejich
hodnoceni v rdmci tohoto systému. Tato ustanoveni maji zajistit, aby bylo posuzovani citaci co
nejobjektivnéjsi, transparentni a férové. Konkrétne ¢l. 10 definuje, jakym zpiisobem se jednotlivé
citace zapocitavaji, které citace se v hodnoceni neberou v tivahu, a stanovuje postupy, které zamezuji
pfipadnému duplicitnimu nebo umélému navySovani bodového zisku. Tim je zajisténo, Ze skute¢ny
védecky prinos kazdého publika¢niho vystupu je hodnocen spravedlivé a bez zkresleni, pfi¢emz jsou
zohlednény pouze relevantni a vyznamné citace pouzivané v odborné praxi. Tato pravidla slouzi jak
k ochran¢ kvality hodnoceni, tak k motivaci autorti, aby usilovali o realny dopad své prace na
akademickou i pravni komunitu.

K odstavei 1:

Smyslem odstavce 1 je vytvofit jasna a spravedliva pravidla pro zapocitavani citaci v rdmci systému
hodnoceni, aby se zabranilo situacim, kdy by jedina citace byla zapocitana vicekrat, a tim by
dochéazelo k umélému navySeni bodového zisku. Tento pfistup mé zajistit, Ze hodnoceni védeckého
pfinosu jednotlivych publikacnich vystupti bude skutecné objektivni a nebude zkreslené opakovanym
zapocitavanim téze citace.

Jinymi slovy, pokud je urcity publikacni vystup citovan naptiklad v ¢asopise, ktery je soucasné uveden
v databazich WOS (ve druhém kvartilu, tedy Q2) a Scopus, zapoc€itd se tato citace pouze jednou.
Nebude tedy mozné, aby jeden védecky vysledek ziskal vic bodd jen proto, Ze je evidovan ve vice
databazich zaroven. V takovém piipad¢ budou za tuto citaci piidéleny 4 body, a to podle nejvyssi
dosazené hodnoty, tedy podle Q2.

K odstavei 2:

Vynechani autocitaci pfi hodnoceni publika¢nich vystupti je zavedeno proto, aby se zabranilo
situacim, kdy by si autofi mohli sami uméle zvySovat pocet ziskanych bodi tim, Ze budou ve svych
dalsich pracich opakované odkazovat na své vlastni publikace. Takové zapocitavani autocitaci by
neodrazelo skute¢ny vliv a vyznam daného dila v ramci odborné komunity, protoze by neslo o uznani
ze strany nezavislych odbornik, ale pouze o vlastni aktivitu autora.

Zavedeni tohoto pravidla zvySuje objektivitu a spravedlnost celého hodnoticiho systému, nebot” body
jsou pridélovany pouze na zaklad¢ citaci, které pochazeji od jinych védci ¢i odborniki, a tim skute¢né
dokladaji zajem a uznani prace v §ir$i komunité. V disledku je zajisténo, ze hodnoceni védeckého
pfinosu vychazi z redlného ohlasu a neni zkresleno umélym navySovanim bodového zisku
prostfednictvim autocitaci.

K odstavei 3:

Omezeni zapocitavani vice citaci téhoZz publika¢niho vystupu v dalSim publika¢nim vystupu pouze
jako jedné citace bylo zavedeno kvili pfedchazeni duplicitnimu hodnoceni. V praxi to znamena, Ze
1 kdyZ je jeden publikacni vystup citovan vicekrat v jednom odborném ¢lanku, v systému hodnoceni se
zapoCita pouze jednou, a tim se zabrani tomu, aby byla jeho citovanost neimérné zvysena. Naopak ale,
je-li jeden vystup citovan ve vice odbornych publikacich, body se zapocitaji za kazdou odbornou
publikaci, ve které je publikacni vystup citovan. Vysledkem je, Ze systém lépe odrazi realnou miru
uznani védeckych vysledki ze strany nezavislé odborné vetejnosti.
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K odstavci 4:

Nevztahovani citaci z bakalaiskych, diplomovych a rigoréznich praci do systému hodnoceni je
zavedeno proto, Ze tyto typy praci zpravidla nepfedstavuji originalni vysledky samostatného
védeckého vyzkumu. VéEtsinou se totiz jedna o studentské prace, které vznikaji pod vedenim Skolitell
a slouzi pfedevs§im jako soucast vzdelavaciho procesu, nikoli jako piispévky do veédecké diskuse.
Cilem tohoto pravidla je zajistit, aby se do hodnoceni pocitaly pouze citace skute¢né relevantnich
védeckych vystupi, které maji realny dopad a jsou uznavany odbornou komunitou. Tim se vyrazné
zvySuje objektivita a kvalita celého hodnoticiho systému, protoze vysledky, které jsou citovany
v odbornych casopisech, knihach ¢i jinych védeckych publikacich, opravdu odrazeji védecky ptinos
autora nebo autorského kolektivu. Pravidlo tedy sméfuje k tomu, aby bylo hodnoceni zaméfeno na
vyznamné publikacni vystupy, které proSly ndroénym recenznim fizenim a maji jasn¢ dolozeny dopad
v akademické sféte, nikoliv na prace, které vznikaji v rdmci studentskych povinnosti a nejsou
primarn¢ urceny k rozvoji védeckého poznani.

K¢l 11:

Ustanoveni ¢l. 11 upravuje hodnoceni grantové a projektové ¢innosti jako samostatné soucasti tvarci
¢innosti uchazece. Stejné jako u pedagogické a publikaéni Cinnosti se 1 zde hodnoti jak kvalita, tak
kvantita, pficemz kvantitativni ukazatele (minimalni a standardni bodové hodnoty a tabulka bodového
ohodnoceni) dopliuji soubor kvalitativnich kritérii uvedenych v odstavci 1. Tato kritéria umoziuji
posoudit piedevsim vécny piinos feSenych grantii a projektd pro obor habilitacniho fizeni nebo fizeni
ke jmenovani profesorem, relevanci jejich vystupd, konkrétni roli uchazece v fteSitelském tymu,
odliSeni externich a internich, narodnich a mezinarodnich projektt, jejich finan¢ni rozsah a délku
feSeni, jakoz i systematickou snahu uchazece o ziskavani grantové podpory prostiednictvim podanych
navrht.

Na tento kvalitativni rdmec navazuje systém bodového hodnoceni, ktery rozliSuje zejména mezi
hlavnim feSitelstvim a clenstvim v feSitelském kolektivu, mezi externimi a internimi projekty
a soucasné¢ zohlediiuje dobu zapojeni uchazeCe do projektu. Cilem je co nejobjektivnéji zachytit
skute¢ny rozsah a vyznam grantové a projektové ¢innosti uchazece, a zvyhodnit zejména ty projekty,
které jsou soutézni, odborn€ naro¢né a maji zasadni vyznam pro rozvoj oboru a vyzkumného prostiedi
v oboru.

K odstavei 1:

Odstavec 1 stanovi kvalitativni kritéria pro hodnoceni granti a projekti, do nichz je uchazec
zapojen, kterd jsou doplnéna kvantitativnimi ukazateli, které jsou uvedeny v dalsich odstavcich.

Smyslem je, aby se grantova a projektova ¢innost nehodnotila jen podle poctu ziskanych projektu, ale
predevsim podle jejich pfinosu pro obor, kvality vystupti, role uchazece a miry externiho uplatnéni.
Kritéria v pismenech a) az h) umoziuji komisi a védecké rad¢ fakulty posoudit, zda se uchazec
v oblasti grantti a projektt profiluje jako aktivni a odpovédny feSitel nebo Clen feSitelského tymu,
ktery dlouhodobé piispiva k rozvoji vyzkumu v oboru habilitaéniho fizeni nebo fizeni ke jmenovani
profesorem. Tato kvalitativni hlediska se hodnoti ve vzajemnych souvislostech a v kombinaci
s kvantitativnimi tdaji.

K pismenu a):

Pismeno a) klade diraz na prinos feSenych grantii a projekti z hlediska oboru habilita¢niho
Fizeni nebo Fizeni ke jmenovani profesorem. Posuzuje se zejména, zda se feSené projekty tematicky
vztahuji k oboru uchazece, zda oteviraji nové vyzkumné otazky, piinaseji metodologické inovace nebo
prohlubuji poznani v kli¢ovych oblastech oboru. Vyznam ma i to, zda projekty vytvaieji podhoubi pro
dalsi vyzkum (napf. budovani tymu, databazi, dlouhodobych vyzkumnych platforem). Kritérium
umoznuje odlisit projekty, které jsou pro obor skute¢né koncepéné vyznamné, od projektl spiSe
okrajovych nebo administrativné-technickych.

K pismenu b):

Pismeno b) se zamétuje na relevanci vystupi FeSenych granti a projekti. Hodnoti se zejména, jaké
konkrétni vysledky projekt pfinesl, napt. monografie, ¢lanky v recenzovanych casopisech, odborné
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studie, metodiky, podklady pro legislativu, judikaturu ¢i aplikacni praxi, a jaky maji tyto vystupy
vztah k oboru fizeni. Zohledniuje se i to, zda jsou vystupy skute¢n€é vyuzivany, citovany nebo
implementovany. Kritérium posouva hodnoceni od pouhé evidence ,,prob&hlého projektu* k posouzeni
jeho skute¢ného odborného a spolec¢enského dopadu.

K pismenu c):

Pismeno c) se tyka role uchazece v FeSenych grantech a projektech. RozliSuje se zejména, zda
uchaze¢ vystupuje jako hlavni feSitel, spolunavrhovatel, fesitel dil¢iho tikolu nebo pouze jako Clen
Sirsiho fesitelského tymu. Hlavni ¢i kli€ova role svéd¢i o schopnosti uchazece formulovat vyzkumny
zdmér, vést tym, nést odpovédnost za splnéni cili projektu a hospodatfeni s prostfedky. Naopak
u marginalnich roli je pfinos uchazece pro projekt zpravidla omezenéjsi. Zohlednéni tohoto kritéria
brani tomu, aby byla grantova ¢innost nadhodnocena pouhym formalnim ¢lenstvim v projektech.

K pismenu d):

Pismeno d) rozliSuje, zda jde o FeSené granty a projekty externi nebo interni. Externi projekty
vybérovym fizenim a s vys$$i mirou konkurenéniho tlaku, coz predstavuje dalezity indikator kvality
predlozeného navrhu i divéry poskytovatele v odbornou zptsobilost feSitelského tymu. Interni
projekty (napf. univerzitni ¢i fakultni grantové soutéze) maji svllj vyznam zejména pro podporu
zacinajicich ¢i pilotnich vyzkumt. Kritérium umoznuje pfihlédnout k povaze grantového schématu
a neptehlizet zvysenou vahu uspéchu v externich soutézich.

K pismenu e):

Pismeno ¢) se zaméfuje na skutecnost, zda jde o granty narodni nebo mezinarodni. Mezinarodni
projekty (napt. granty EU, mezinarodni agentury, bilaterdlni ¢i multilaterdlni programy) zpravidla
predpokladaji vyssi aroven konkurence, vyzaduji schopnost uchazece fungovat v mezinarodnim tymu,
komunikovat v cizim jazyce a prosadit se v §irSim mezinarodnim kontextu. Zohlednéni tohoto kritéria
umoznuje odlisit vyluéné narodni ptisobeni od piisobeni, které ma mezinarodni dosah a viditelnost,
a nalezité ocenit uchazece, kteti se do mezinarodnich grantovych struktur aktivné zapojuji.

K pismenu f):

Pismeno f) bere v ivahu objem penéZnich prostiredkii FeSenych grantd a projekti. Tento ukazatel
sam o sob¢ nepiedstavuje métitko kvality, nicméné vypovida o rozsahu a naroc¢nosti projekti, které
uchaze¢ tesi, a o mife duvéry poskytovatele v jeho schopnost efektivné spravovat vétsi penézni
prostfedky. Vétsi objem prostiedkl typicky znamena i slozitéjsi fizeni projektu, vétsi pocet Clend
tymu, $irsi rozsah aktivit ¢i del$i dobu trvani. Kritérium proto doplituje pfedchozi hlediska a pomaha
vytvorit celkovy obraz o vyznamu a vaze danych projekti.

K pismenu g):

Pismeno g) se tyka doby FeSeni grantu nebo projektu. Dlouhodobé projekty obvykle predpokladaji
systematickou a konceptni praci, planovani vyzkumnych etap a trvalé¢ zapojeni uchazece do fizeni
fesitelského tymu. Zohlednuje se vSak i1 pfiméfenost délky feSeni vzhledem k charakteru projektu
(kratkodobé cilené projekty mohou byt rovnéz velmi vyznamné). Kritérium umoziuje postihnout, zda
je ucast uchazece v projektech spise jednorazova a kratkodobd, nebo zda se dlouhodobé podili na
koncepénim vyzkumu v oboru.

K pismenu h):

Pismeno h) zohlednuje také podané navrhy o granty a projekty, a to i v pfipadech, kdy nakonec
nebyly podpotfeny. Pfiprava kvalitniho grantového navrhu je sama o sob¢ naroc¢nou c¢innosti, ktera
vyzaduje formulaci vyzkumnych cild, metod a ocekavanych vystupti a zapojeni do soutézniho
prostiedi grantovych agentur. Posouzeni téchto navrhli (zejména pokud ziskaly dobré hodnoceni ¢i
prosly do uzsich vybéri) umoziuje vidét, ze uchazec je v grantové oblasti aktivni, systematicky se
uchazi o podporu a rozviji své vyzkumné zaméry, i kdyZ uspé$nost v soutéZich mize byt ovlivnéna
fadou vnéjSich faktora.
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K odstavei 2:

Systém bodového hodnoceni grantové a projektové ¢innosti uchazece v habilita¢nim Fizeni posuzuje
vSechny relevantni granty a projekty za celou akademickou kariéru, tj. do zahajeni habilita¢niho fizeni.

Minimalni hranice pro splnéni kritéria je 0,5 bodu (napi. 2x ¢len fesitelského kolektivu externiho
grantu v délce tfi a dva roky), standard je 1 bod (hlavni feSitel externiho grantu).

Uchaze¢ ale nemusi byt nutné hlavnim feSitelem externiho grantu. Pozadované body lze ziskat
i pisobenim jako clen feSitelského kolektivu externich grantd, nebo jako hlavni feSitel internich
grantl, ptipadn€ podanim externiho grantu, ktery postoupil do dal§iho kola hodnoceni.

Do posouzeni se zapoc€itdva i délka zapojeni do projektil a typ grantu, pfiCemz externi granty i role
hlavniho feSitele jsou bodové zvyhodnény. Systém tak spravedlivé zohlednuje riznorodé pristupy
k projektové Cinnosti a aktivné ocenuje jak Gspésné, tak kvalitni snahy o ziskani grantd.

K odstavei 3:

Pokud jde o Fizeni ke jmenovani profesorem, je Zadouci posuzovat kritérium poctu grantti a projektd
uchazece komplexné za celou akademickou kariéru, tj. do zahajeni habilita¢niho fizeni, a také ode dne
nasledujiciho po dni zahéjeni tohoto habilita¢niho fizeni do zahéjeni fizeni ke jmenovani profesorem.

Pokud jde o minimalni i standardni vysi kritéria pocet grantti a projektii za dobu ode dne nésledujiciho
po dni zah4jeni tohoto habilitacniho fizeni do zahajeni fizeni ke jmenovani profesorem, navrhuje se
stanovit ve stejné vysi jako pro ucely habilitacniho fizeni. To znamend, Ze minimalni pozadovana
urovei je 0,5 bodu. Standardni Groven je pak stanovena na 1 bod, coz napiiklad odpovida hlavnimu
fesitelstvi externiho grantu, nebo souctu vice kratsich projektt a grantd.

Minimalni i standardni vyse kritéria rozsahu poctu granti a projektd u uchazeCe o profesuru je pak
dana souctem piislusné vyse tohoto kritéria pro habilitacni fizeni a vySe tohoto kritéria pro uchazece
o profesuru ode dne nasledujiciho po dni zahajeni tohoto habilitacniho fizeni do zahajeni tizeni ke
jmenovani profesorem.

K odstavci 4:

V odstavci 4 je navrzena tabulka, ktera stanovuje konkrétni bodové ohodnoceni jednotlivych
granti a projektd, do nichz byl uchaze¢ zapojen béhem své akademické kariéry. Kazdému grantu
bodl jsou charakter grantu (tedy zda jde o grant externi, ktery je ud€lovan mimo univerzitu, nebo
interni, poskytovany v ramci fakulty ¢i univerzity), dale délka trvani zapojeni uchazece do daného
projektu a také konkrétni role, kterou uchaze¢ pfi feSeni projektu nebo grantu zastaval. Zasadni je
rozliSeni mezi hlavnim fesitelem, jenZ zodpovida za vedeni projektu, a ¢lenem feSitelského kolektivu,
ktery se podili na jeho realizaci, av§ak nenese hlavni odpovédnost za jeho vedeni.

Externi granty jsou v systému hodnoceni zvyhodnény a obdrzi vyssi bodové ohodnoceni nez granty
interni. Diivodem je, Ze ziskdni externiho grantu je zpravidla spojeno s vét§i mirou konkurence
uchaze¢lim, kteti pusobili jako hlavni FeSitelé, oproti tém, ktefi byli pouze ¢leny feSitelského
kolektivu. To ma reflektovat vy$si miru odpovédnosti a odborného piinosu hlavniho fesitele pro
uspéch projektu. U internich grantd navic neni bodové hodnoceno samotné Clenstvi v feSitelském
kolektivu. Cilem tohoto opatieni je zabranit tomu, aby bylo Clenstvi v feSitelskych kolektivech na
internich grantech vyuzivano pouze formalné€, naptiklad za ucelem zvySeni bodového zisku bez
skutecnych zasluh, coz by mohlo vést k nezddoucimu ucelovému zapojovani uchazecti do feSeni
internich projektd pouze z administrativnich dtivoda.

Cely systém bodového hodnoceni je tedy navrzen tak, aby co nejobjektivnéji rozliSoval mezi riznymi
typy grantil, zohlednoval délku jejich trvani a ocenoval skutecny piinos uchazece podle jeho konkrétni
role v grantu nebo projektu.

V poslednim fadku tabulky je uvedeno bodové ohodnoceni pro ptipady, kdy uchaze¢ podal externi
grant nebo projekt a jako hlavni feSitel postoupil do dalsiho kola hodnoceni, aniz by byl grant ¢i
projekt nakonec udélen. Smyslem tohoto ustanoveni je ocenit i ty uchazece, ktefi sice nebyli uspésni
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v kone¢né fazi grantové soutéze, avSak jejich navrh proSel narocnym vybérovym procesem a byl
odborné posouzen jako kvalitni a hodny dal$iho zvazovéni. Tim se uznavad vysoka uroveinn navrhu
a aktivni snaha uchazece ziskat externi financovani.

K odstavci 5:

Vymezuje se kategorie vyznamnych internich granti a projektd. Témi jsou pouze prestizni interni
granty nebo projekty, kde probiha grantova soutéz. Prikladmo jsou uvedeny PRIMUS, UNCE a
Donatio, ptjde vsak i o jiné obdobné granty a projekty. V ptipadé uchazect z jinych univerzit je tieba
postupovat obdobné.

Naopak je explicitné uvedeno, Ze vyznamnym internim grantem nebo projektem neni Cooperatio,
GAUK, SVV nebo obdobné interni granty nebo projekty. V pfipadé uchazeci z jinych univerzit je
tteba postupovat obdobné.

K¢l 12:

Ustanoveni ¢l. 12 komplexné upravuje zptisob hodnoceni uchazece v habilitaénim Fizeni védeckou
radou fakulty. V prvni ¢asti vymezuje okruh podkladii, z nichz védecka rada pii svém rozhodovani
vychazi (uchazeCem predlozené materidly vcetné habilitaéni prace, stanovisko habilitaéni komise
a habilitacni prednaska), a zaroven odkazem na kritéria stanovena opatfenim rektora a timto opatfenim
dékana zajist'uje soulad fakultni Gpravy s univerzitnim ramcem.

Nésledné ptipomina zdkonnou definici habilita¢ni prace pro ucely vnitini Gpravy fakulty.

V zavérecné cCasti Clanek podrobné normuje prubeéh projednani navrhu védeckou radou, a to od
uvedeni habilita¢niho fizeni, pfes predneseni stanoviska habilitani komise, habilitaéni prednasku
a obecnou rozpravu az po moznost uchazece reagovat na posudky a dotazy a naslednou nevetejnou
poradu a tajné hlasovani.

Konecné vymezuje i Gc¢ast uchazeCe na vefejné Casti zasedani habilitacni komise, kde ma prostor
reagovat na oponentské posudky, ¢imz jasné rozdéluje role komise a védecké rady a zptehlednuje
prabéh habilitacniho fizeni.

K odstavci 1:

Opatteni rektora ¢. 6/2025 upravuje kritéria pro hodnoceni uchaze¢ti v habilitaénim fizeni, avsSak
vyslovné nestanovuje konkrétni postup nebo zptsob, jakym mé védecka rada fakulty samotné
hodnoceni provadét. Pro zajisténi pravni jistoty uchazec¢t i ¢lenti védecké rady ohledné postupu pii
hodnoceni je proto nezbytné, aby opatfeni dékana jasné a srozumitelné¢ stanovilo jednotny
a transparentni ramec pro rozhodovani v habilitacnim fizeni.

K odstavci 2:

Odstavec 2 potvrzuje, co je podle zakona o vysokych Skolach povazovano za habilitaéni praci.
Vyslovné navazuje na § 72 odst. 3 tohoto zakona, podle kterého mtize habilita¢ni praci byt:

a) pisemna prace, ktera piinasi nové védecké poznatky,

b) soubor uverejnénych védeckych praci doplnény komentaiem, nebo

¢) tiskem vydana monografie, ktera pfinasi nové védecké poznatky.

Toto ustanoveni opakuje zédkonnou upravu pro Ucely vnitfniho pfedpisu, aby bylo zajiSténo, Ze
vSechny pfipustné formy habilitaéni prace budou v ramci habilitaéniho fizeni pln¢ reflektovany.
Formulace vychazi pfimo z platného znéni zadkona a zajiStuje soulad opatfeni dékana s obecné
z&vaznou pravni upravou.

K odstavei 3:

Navrzené ustanoveni pfinasi vyznamnou zménu oproti dosavadni praxi projednavani habilitaénich
fizeni na fakulté. Zatimco doposud bylo zvykem, Ze oponenti habilitacni prace vystupuji pfimo na
zasedani védecké rady fakulty a uchaze¢ na jejich posudky vefejné reaguje v ramci tohoto jednani,
podle nové tGpravy se tato ¢ast projednani presouva do kompetence habilita¢ni komise.
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Oponenti se nove vyjadiuji a diskutuji s uchazecem jiz na jednani habilita¢ni komise, kde ma uchazec
moznost reagovat na jejich pfipominky, vysvétlit nejasnosti a obh4jit svoji praci. Stanovisko této
komise, véetn¢ zhodnoceni urovné habilitaéni prace a shrnuti debaty s oponenty, je pak nasledné
prezentovano na védecké rad¢ fakulty predsedou habilitacni komise.

Tato zména posiluje odbornost a efektivitu samotného jednani védecké rady, nebot’ na jejim zasedani
jiz zazniva konkrétni, odborné zpracované stanovisko, které reflektuje jak samotné posudky, tak
reakce uchazece.

V ostatnim je normovana praxe soucasné védecké rady.
K odstavci 4:

Odstavec 4 vychazi ze skutecnosti, ze pravidla pro prubéh zasedani habilitacni komise nejsou
v zadném obecné zdvazném pravnim predpisu ani ve vnitfnich pfedpisech univerzity ¢i fakulty
podrobné upravena.

Z tohoto divodu je nezbytné stanovit pravidlo souvisejici s piefazenim vystoupeni oponenti
z védecké rady pred habilita¢ni komisi. Uchaze¢ na zasedani komise obhajuje svou habilitacni praci,
odpovida nejen na otazky uvedené v posudcich oponentd, ale také na dotazy vznesené Cleny komise
behem samotného zasedani.

Nevetejna ¢ast zasedani je poté vyhrazena pro interni poradu a tajné hlasovani ¢lenti komise, coz
zajist'uje objektivitu a nezavislost rozhodovaciho procesu.

K¢l 13:

Ustanoveni ¢l. 13 komplexné upravuje zpisob hodnoceni uchazeCe v Fizeni ke jmenovani
profesorem védeckou radou fakulty. V prvni ¢asti vymezuje okruh podkladt, z nichz védecka rada
pfi svém rozhodovani vychazi (uchazeCem predlozené materialy, stanovisko komise v fizeni ke
jmenovani profesorem a piednaska vtomto fizeni), a zaroven odkazem na kritéria stanovena
opatfenim rektora a timto opatfenim dékana zajist'uje soulad fakultni upravy s univerzitnim ramcem.

Dale ¢lanek podrobné normuje prubéh projednani navrhu védeckou radou, a to od uvedeni fizeni ke
jmenovani profesorem, pres predneseni stanoviska komise v fizeni ke jmenovani profesorem,
prednasku uchazete a obecnou rozpravu aZz po moznost uchazeCe reagovat na rozpravu a dotazy
a naslednou neverejnou poradu a tajné hlasovani.

K odstavei 1:

Opatteni rektora ¢. 6/2025 upravuje kritéria pro hodnoceni uchazecl v fizeni ke jmenovani
profesorem, avSak vyslovné nestanovuje konkrétni postup nebo zpilsob, jakym ma védecka rada
fakulty samotné hodnoceni provadét. Pro zajisténi pravni jistoty uchazecl i ¢lenti védecké rady
ohledn¢ postupu pii hodnoceni je proto nezbytné, aby opatfeni dékana jasné a srozumitelné stanovilo
jednotny a transparentni rimec pro rozhodovani v fizeni ke jmenovani profesorem.

K odstavei 2:

Navrzené ustanoveni nepfinasi zddnou vyznamnou zménu oproti dosavadni praxi projednavani tizeni
ke jmenovani profesorem na fakulté a normuje soucasnou praxi védecké rady.

K ¢l 14:

Navrhované ustanoveni ¢l. 14 vychazi z opatieni rektora, které fakult¢ umoznuje stanovit konkrétni
pravidla pro konani pfednasky pred védeckou radou v ramci habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem.

Normuje se dosavadni praxe, kdy délka habilitacni prednasky i prednasky v fizeni ke jmenovani
profesorem ¢ini maximalné 20 minut. Vyslovnym stanovenim tohoto pravidla dochazi ke sjednoceni
a zptehlednéni pozadavkl, coz pfispivd k pravni jistot¢ uchazecl iclenti védecké rady. Jasné
stanoveny Casovy ramec eliminuje pfipadné nejasnosti ohledné délky vystoupeni, ¢imz se zvySuje
transparentnost a predvidatelnost celého procesu.
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K¢l 15:

Piechodné ustanoveni obsazené v ¢l. 15 je navrzeno s cilem zajistit pravni jistotu a naplnit legitimni
ocekavani uchazecl o habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem, kteti jiz zvazuji, ptipadné
v nejbliz8i dobé podaji zddost o zahajeni tohoto fizeni. Tito uchazeci budou primarn€ postupovat podle
aktualng platného opatieni rektora ¢. 6/2025 a tohoto opatfeni dékana.

Soucasn¢ vSak prechodné ustanoveni umoziuje, aby u navrhti podanych do tif let od nabyti tiCinnosti
tohoto opatfeni dé¢kana bylo mozné v piipadé nesplnéni né€kterého minimalniho kritéria postupovat
podle pitvodniho opatieni rektora €. 35/2019. Toto feSeni bylo zvoleno jako kompromis mezi potfebou
respektovat legitimni ocekavani uchazect, kteii se fidili dosavadnimi pravidly, a pozadavkem na
sjednoceni a aktualizaci pravidel do budoucna. Ttileta lhtlita poskytuje dostatecny prostor pro hladky
pfechod na novy rezim, aniz by byla narusena pravni jistota nebo spravedlivé podminky pro soucasné
uchazece.

K ¢l 16:

Normuje se ucinnost opatieni dékana, a to na 1. ledna 2026.



