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Důvodová zpráva k opatření děkana č. 15/2025 

Obecně 

Habilitační řízení je primárně upraveno v § 72 zákona o vysokých školách a řízení ke jmenování 

profesorem v § 74 zákona o vysokých školách. 

Podle čl. 38 odst. 2 Statutu UK platí, že podrobnosti o habilitačním řízení a řízení ke jmenování 

profesorem stanoví řád habilitačního řízení a řízení ke jmenování profesorem. Řád habilitačního řízení 

a řízení ke jmenování profesorem byl vydán dne 16. prosince 2016 a změněn změnou Řádu 

habilitačního řízení a řízení ke jmenování profesorem Univerzity Karlovy ze dne 20. srpna 2019. 

V návaznosti na tyto předpisy bylo vydáno opatření rektora č. 6/2025, Podklady pro zahájení 

habilitačního řízení a řízení ke jmenování profesorem a postupy a doporučená hlediska hodnocení 

kvalifikace a způsobilosti pro účely těchto řízení na Univerzitě Karlově (dále jen „opatření rektora“). 

Opatření rektora stanovuje rozsah a obsah podkladů, které předkládá uchazeč o jmenování docentem 

pro zahájení habilitačního řízení a uchazeč o jmenování profesorem pro zahájení řízení ke jmenování 

profesorem a postupy a doporučená hlediska hodnocení vědecké kvalifikace, pedagogické kvalifikace 

a pedagogické způsobilosti pro účely těchto řízení na Univerzitě Karlově. 

Opatření rektora zavazuje uchazeče o jmenování docentem a uchazeče o jmenování profesorem a dále 

členy habilitační komise, členy komise ustavené pro jmenovací řízení, členy vědecké rady fakulty, 

členy vědecké rady univerzity a rektora. 

Podle čl. 10 děkan fakulty může po projednání s vědeckou radou fakulty a po dohodě s rektorem vydat 

opatření, kterým stanoví 

a) doplňující kritéria zejména zohledňující specifické požadavky pro jednotlivé obory, pro něž se 

může vést habilitační řízení nebo řízení ke jmenování profesorem, dotýkající se nároků na 

rozsah pedagogické činnosti a tvůrčí činnosti, 

a) pravidla pro konání habilitační přednášky, 

b) způsob hodnocení žádostí uchazečů vědeckou radou fakulty, 

c) pravidla pro uvádění spoluautorství a započítávání spoluautorských podílů, 

d) metodiku uvádění a hodnocení citací, včetně jejich doporučeného počtu pro účely 

habilitačního řízení a řízení ke jmenování profesorem, 

e) přesnější podmínky pro výběr a uvádění pěti nejvýznamnějších publikačních výstupů 

uchazeče předložených dle článku 3 odst. 1 písm. k) a článku 4 odst. 1 písm. i), a to s ohledem 

na podmínky jednotlivých oborů. 

Možnosti upravit některé z těchto záležitostí na fakultní úrovni se navrhuje využít, a proto bylo přijato 

opatření děkana č. 15/2025, o kritériích pro habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem na 

Právnické fakultě Univerzity Karlovy (dále jen „opatření děkana“). 
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Obecně tak platí, že kritéria pro habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem upravuje opatření 

rektora a opatření děkana. Opatření děkana je tak nutné vnímat jako komplementární k opatření 

rektora, které kritéria pro habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem upravuje primárně. 

K čl. 1:  

Vymezuje se předmět úpravy opatření děkana, a to v návaznosti na čl. 10 opatření rektora.  

K písmenu a): 

Opatření děkana shrnuje obecná pravidla pro hodnocení uchazeče stanovená primárně opatřením 

rektora a vymezuje vztah kvalitativních a kvantitativních kritérií. Konkrétní úprava je obsažena v čl. 2 

a čl. 3 opatření děkana. 

K písmenu b): 

Písmeno b) navazuje na čl. 10 písm. a) opatření rektora, který umožňuje upravit opatřením děkana 

doplňující kritéria zejména zohledňující specifické požadavky pro jednotlivé obory, pro něž se může 

vést habilitační řízení nebo řízení ke jmenování profesorem, dotýkající se nároků na pedagogickou 

činnost a její rozsah. Konkrétní úprava je upravena v části druhé opatření děkana, kde jsou upravena 

doplňující kvalitativní a kvantitativní kritéria pro přímou výuku, vedené bakalářské a diplomové práce 

a vedené disertační práce. 

K písmenu c): 

Písmeno c) navazuje na  

1) čl. 10 písm. a) opatření rektora, které umožňuje upravit opatřením děkana doplňující kritéria 

zejména zohledňující specifické požadavky pro jednotlivé obory, pro něž se může vést 

habilitační řízení nebo řízení ke jmenování profesorem, dotýkající se nároků na tvůrčí činnost 

a její rozsah,  

1) čl. 10 písm. d) opatření rektora, které umožňuje upravit pravidla pro uvádění spoluautorství a 

započítávání spoluautorských podílů, 

2) čl. 10 písm. e) opatření rektora, které umožňuje upravit metodiku uvádění a hodnocení citací, 

včetně jejich doporučeného počtu pro účely habilitačního řízení a řízení ke jmenování 

profesorem. 

Konkrétní úprava je upravena v části třetí opatření děkana, kde jsou upravena doplňující kvalitativní a 

kvantitativní kritéria pro publikační činnost, citace a granty a projekty. Pravidla pro započítávání 

spoluautorských podílů jsou pak upravena v čl. 8 odst. 5 opatření děkana. 

K písmenu d): 

Písmeno d) navazuje na čl. 10 písm. c) opatření rektora, které umožňuje upravit opatřením děkana 

způsob hodnocení žádostí uchazečů vědeckou radou fakulty. Konkrétní úprava je upravena v části 

čtvrté opatření děkana, kde jsou upravena pravidla pro hodnocení žádostí uchazečů vědeckou radou 

fakulty. 

K písmenu e): 

Písmeno e) navazuje na čl. 10 písm. b) opatření rektora, které umožňuje upravit opatřením děkana 

pravidla pro konání habilitační přednášky. Konkrétní úprava je upravena v části páté opatření děkana, 

kde jsou upravena pravidla pro délku habilitační přednášky a přednášky v řízení ke jmenování 

profesorem. 

K čl. 2: 

K odstavci 1: 

Ustanovení čl. 2 odst. 1 je klíčovým ustanovením, které nastavuje obecná pravidla pro posuzování 

uchazečů v habilitačním řízení nebo řízení ke jmenování profesorem. Jeho hlavním účelem je 

zdůraznit přednost kvalitativních kritérií před kritérii kvantitativními. Přesné vymezení 

kvalitativních kritérií opatřením rektora a opatřením děkana umožňuje hodnotit nejen počet 
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dosažených výsledků, ale především jejich skutečný význam, dopad a přínos v kontextu pedagogické, 

tvůrčí a další činnosti uchazeče. Tímto přístupem je zajištěno, že hodnocení není založeno pouze na 

číselných údajích, ale reflektuje i společenskou relevanci, originalitu, inovativnost a schopnost 

uchazeče přispívat k rozvoji oboru a univerzity jako celku. 

K odstavci 2: 

Ustanovení čl. 2 odst. 2 stanoví, že kvantitativní kritéria mají podpůrnou funkci a slouží jako 

základní předpoklad pro další kvalitativní posouzení. Na základě splnění kvantitativních kritérií (i při 

možnosti jejich nesplnění a vzájemného vyvažování) lze přistoupit ke klíčovému kvalitativnímu 

hodnocení činnosti uchazeče. Toto uspořádání přispívá k transparentnosti a férovosti celého procesu, 

protože umožňuje objektivní ověření splnění minimálních požadavků, aniž by tím byla zastíněna 

potřeba hlubšího a komplexnějšího kvalitativního hodnocení činnosti uchazeče. 

K čl. 3: 

Ustanovení čl. 3 vymezuje obecná pravidla, která se vztahují ke stanovení kvantitativních kritérií 

prostřednictvím opatření děkana. Jedním z klíčových aspektů tohoto ustanovení je zdůraznění 

skutečnosti, že opatření děkana určuje doplňující kvantitativní kritéria pro posuzování uchazečů, 

přičemž jde o kritéria založená na kvantitativních ukazatelích, tedy na konkrétních číslech 

a měřitelných výstupech. Je však nezbytné podtrhnout, že i přes tuto skutečnost by při hodnocení 

uchazečů měla komise a vědecká rada fakulty zaměřit svou pozornost především na kvalitativní 

kritéria, jak stanoví čl. 2 odst. 1. Tato kvalitativní kritéria, která hodnotí například vědecký přínos, 

originalitu, význam pedagogické činnosti nebo výjimečnost dosažených výsledků, jsou upravena a 

definována opatřením rektora a také tímto opatřením děkana. 

Přesto však není vhodné, ani žádoucí zcela opomíjet kvantitativní kritéria, protože ta představují 

důležitou podpůrnou složku celkového hodnocení. Kvantitativní kritéria umožňují transparentním a 

objektivním způsobem ověřit, zda uchazeč splňuje základní požadavky například v oblasti počtu 

publikací, realizovaných grantů a projektů, pedagogických aktivit nebo jiných měřitelných výkonů. 

Právě z tohoto důvodu jsou kvantitativní kritéria detailně upravena v opatření děkana, které zároveň 

stanovuje jejich konkrétní minimální a standardní hodnoty. 

K odstavci 1: 

Základním principem, kterým se opatření děkana při určování doplňujících kvantitativních kritérií řídí, 

je zavedení dvou úrovní pro každé z těchto kritérií, a to konkrétně minimální úrovně a standardní 

úrovně. Tato dvě číselná vymezení umožňují jasně rozlišit mezi hranicí, kterou by měl uchazeč o 

habilitaci nebo profesuru splnit, aby mohl být vůbec považován za způsobilého, a mezi hodnotou, 

která představuje doporučený standard.  

Jinými slovy opatření děkana tímto způsobem stanovuje jak určité minimum pro posouzení 

způsobilosti uchazeče, tak také standardní úroveň, která by měla být v rámci posouzení naplněna, čímž 

vytváří rámec pro objektivnější hodnocení jednotlivých žádostí. 

K odstavci 2: 

Minimální výše kritéria představuje základní podmínku, kterou by měl každý uchazeč o habilitační 

řízení nebo řízení ke jmenování profesorem v plném rozsahu naplnit.  

Vychází se z obecného předpokladu, že osoba usilující o dosažení titulu docenta nebo profesora by 

měla aktivně působit nejen v oblasti pedagogické, tedy zejména ve výuce a vedení kvalifikačních prací 

studujících, ale také ve vědecké a tvůrčí činnosti, například účastí na publikační činnosti a realizaci 

grantů nebo projektů. Smyslem stanovení minimální úrovně kritérií je tedy ověřit, zda je uchazeč 

skutečně aktivní ve všech klíčových oblastech, které jsou pro výkon akademické pozice docenta nebo 

profesora nezbytné. 

To však neznamená, že kdokoliv, kdo má zájem zahájit habilitační řízení nebo řízení ke jmenování 

profesorem, je povinen splnit všechna minimální doplňující kvantitativní kritéria, která jsou stanovena 

jako základní požadavek. 
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Je totiž třeba brát v úvahu, že v některých specifických situacích může nastat případ, kdy uchazeč, 

nemohl z určitých důvodů naplnit minimální požadovanou úroveň určitého kritéria. V takovýchto 

případech musí uchazeč uvést důvod tohoto nenaplnění v žádosti a komise ve stanovisku tento důvod 

zhodnotí a může navrhnout doporučení uchazeče i v případě, že nesplnil jedno nebo více z 

minimálních doplňujících kvantitativních kritérií. Tato možnost je zavedena s cílem zabránit přílišné 

tvrdosti a formalismu při aplikaci opatření děkana, které by jinak mohlo způsobit, že by byli 

automaticky vyloučeni z možnosti získat docenturu nebo profesuru i takoví uchazeči, kteří jsou jinak 

odborně způsobilí, ale nesplnili ze zvlášť závažného důvodu konkrétní minimální požadavek. 

Je rovněž důležité zdůraznit, že každá žádost, každý uchazeč a každá situace je jedinečná a vyžaduje 

individuální posouzení. To znamená, že zhodnocení důvodu, proč v daném případě nebylo dosaženo 

minimální výše určitého kvantitativního kritéria, je vždy ponecháno na rozhodnutí konkrétní komise, 

která má k dispozici veškeré informace o uchazeči a okolnostech jeho žádosti a může nejlépe zohlednit 

všechny relevantní okolnosti, které mohou mít vliv na naplnění nebo nenaplnění minimálních kritérií 

ze strany uchazeče. 

K odstavci 3: 

Standardní výše kritéria určuje hodnotu číselného vyjádření daného kritéria, jíž by měl uchazeč 

ideálně dosáhnout.  

Pokud uchazeč splní, či dokonce překročí standardní výši u všech stanovených kvantitativních kritérií, 

znamená to, že podle těchto doplňujících kvantitativních požadavků je jeho činnost dostatečná a 

odpovídá nebo přesahuje doporučený standard. Takový uchazeč je z pohledu kvantitativních kritérií 

považován za pedagogicky i vědecky dostatečně činného.  

Je však důležité si uvědomit, že splnění, případně překročení standardní výše kritérií samo o sobě 

automaticky nezaručuje doporučení uchazeče komisí k získání docentury nebo profesury. Komise totiž 

musí posuzovat nejen kvantitativní, ale i kvalitativní kritéria, která jsou stanovena opatřením rektora 

a opatřením děkana. Může například nastat situace, kdy uchazeč splní požadované počty publikací, 

citací, grantů či vedených prací, avšak při detailním hodnocení zjistí komise, že kvalita jeho 

nejvýznamnějších publikačních výsledků není na dostatečné úrovni. V takovém případě, i přes 

kvantitativní dostatečnost, komise může dospět k závěru, že uchazeč nesplňuje všechny požadavky 

nezbytné pro udělení titulu docenta. 

K odstavci 4: 

Ustanovení odstavce 4 stanovuje rámec pro obecné pravidlo, podle kterého lze uplatnit vzájemné 

kompenzování a vyvažování doplňujících kvantitativních kritérií, případně i dalších kritérií, která 

jsou součástí posuzovacího procesu uchazečů o habilitační řízení nebo řízení ke jmenování 

profesorem.  

Toto pravidlo umožňuje, aby uchazeč, který v jednom z kritérií překročí standardní, tedy doporučenou 

požadovanou úroveň, mohl tímto způsobem vyrovnat skutečnost, že v jiném kritériu splnil pouze 

minimální požadovanou úroveň. Tato možnost kompenzace zajišťuje větší míru spravedlnosti a 

objektivity v posuzování jednotlivých žádostí. 

Je třeba zdůraznit, že tuto zásadu by měly brát v úvahu nejen samotné hodnotící komise, které 

provádějí detailní posouzení žádostí, ale také vědecká rada fakulty. Vzájemné kompenzování 

znamená, že pokud uchazeč v jedné oblasti výrazně vyniká, je oprávněné a žádoucí, aby tento 

nadstandardní výkon do určité míry vyrovnal případné slabší výsledky v jiné oblasti, za předpokladu, 

že jsou splněna všechna ostatní kvalitativní a kvantitativní kritéria. 

Jako ilustrativní příklad může být uvedena situace, kdy se o docenturu uchází kandidát, který se ve 

své akademické činnosti věnuje v nadstandardní míře pedagogické činnosti. Takový uchazeč například 

dvojnásobně překračuje standardní hodnotu stanovenou pro rozsah přímé výuky, tedy odučil výrazně 

více hodin, než je běžně požadováno, a zároveň vede velké množství diplomových prací, což svědčí 

o jeho významném přínosu v oblasti výuky a vedení studujících. Na druhé straně však v oblasti 

publikační činnosti a v počtu získaných citací dosahuje pouze minimální předepsané úrovně, tedy 

splňuje základní požadavky, ale nijak je nepřevyšuje. V takovém případě by hodnotící komise měla 



 - 5 - 

zvážit, zda vzájemnou kompenzací těchto kritérií, tedy zohledněním mimořádných výsledků 

v pedagogické činnosti a současně splněním minimálních požadavků v publikační oblasti, lze dospět 

k závěru, že uchazeč je celkově způsobilý získat titul docenta. Pokud jsou zároveň naplněna všechna 

ostatní požadovaná kvalitativní i kvantitativní kritéria, komise může na základě této komplexní úvahy 

doporučit uchazeče k habilitaci. Tento přístup respektuje různorodost akademických kariér. 

K čl. 4: 

Ustanovení čl. 4 jasně stanovuje přesné časové období, za které se hodnotí naplnění doplňujících 

kvantitativních kritérií uchazečem v rámci habilitačního řízení a v rámci řízení ke jmenování 

profesorem. 

Opatření rektora sice pro některá kritéria stanovuje povinnost uvádět jejich plnění za poslední tři roky 

v případě habilitačního řízení, respektive za období posledních pěti let v případě řízení ke jmenování 

profesorem, nicméně tato úprava není překážkou pro to, aby bylo možné požadovat rozšíření těchto 

kritérií na delší časový úsek. Konkrétně v habilitačním řízení se proto hodnotí celá doba do zahájení 

habilitačního řízení, což znamená, že komise posoudí veškeré relevantní aktivity a výsledky, kterých 

uchazeč dosáhl během svého života. Tímto způsobem je zajištěno, že se při hodnocení nezohledňují 

pouze nedávné či krátkodobé úspěchy, ale hodnotí se dlouhodobý přínos uchazeče, jeho kontinuální 

rozvoj, systematická práce i schopnost udržet vysokou úroveň pedagogické a vědecké činnosti 

v průběhu času. 

V případě řízení ke jmenování profesorem je výběr hodnoceného období ještě podrobnější 

a zaměřuje se nejen na dobu, která je stanovena pro účely habilitačního řízení, ale také na časové 

období, které začíná dnem následujícím po dni habilitačního řízení, ve kterém byl uchazeči udělen titul 

docent, a končí zahájením samotného řízení ke jmenování profesorem. Tento důraz na období po 

dosažení předchozího akademického titulu, tedy po habilitaci, má za cíl zajistit, aby uchazeč 

o profesuru prokazoval nejen dřívější výsledky, ale především kontinuální aktivitu, zapojení a odborný 

růst i po získání titulu docenta. Tím je vyloučeno, že by se uchazeč mohl spoléhat pouze na své starší 

úspěchy. 

K části druhé: 

Habilitační řízení 

Hodnocení pedagogické činnosti v habilitačním řízení je primárně upraveno v čl. 6 opatření rektora, 

podle kterého se obligatorně hodnotí: 

a) habilitační přednáška, 

b) pedagogická činnost uchazeče realizovaná v oboru, pro nějž je habilitační řízení vedeno, za období 

podle čl. 3 odst. 1 písm. g) opatření rektora (tj. za období 3 let), 

c) roční hodinový objem výuky a předměty, jejichž výuku uchazeč zajišťuje nebo se na ní podílí, a to 

s ohledem na běžný rozsah výuky a studijní plány v oboru, pro nějž se habilitační řízení vede, a 

d) představa uchazeče o dalším působení v oboru, pro nějž se habilitační řízení vede. 

Fakultativně může také podle opatření rektora dojít k hodnocení 

a) míry zapojení do realizace kurzů celoživotního vzdělávání, 

b) výsledků hodnocení výuky realizované uchazečem studenty, 

c) naplňování Plánu kariérního rozvoje a uchazečem dosaženého hodnocení podle příslušných 

předpisů, jde-li o zaměstnance univerzity, u něhož takové hodnocení proběhlo, 

d) výsledku hodnocení uchazeče vydaného jeho nadřízeným nebo garantem studijního programu, na 

jehož realizaci se uchazeč podílí, jde-li o zaměstnance univerzity, u něhož hodnocení podle písmene c) 

neproběhlo. 

Opatření děkana přidává a konkretizuje kritéria podle čl. 6 odst. 1 písm. b) a c) opatření rektora, a to 

tak, že stanoví požadavky na přímou výuku a její rozsah a na vedené diplomové a bakalářské práce 

a jejich počet. 
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Řízení ke jmenování profesorem 

Hodnocení pedagogické činnosti v řízení ke jmenování profesorem je primárně upraveno v čl. 8 

opatření rektora, podle kterého se obligatorně hodnotí: 

a) souhrnná pedagogická činnost uchazeče za období podle čl. 4 odst. 1 písm. f) (tj. za období 5 let), 

b) roční hodinový objem výuky a předměty, jejichž výuku uchazeč zajišťuje nebo se na ní podílí, a to 

s ohledem na běžný rozsah výuky a studijní plány v oboru, pro nějž se jmenovací řízení vede, 

c) zpráva o vedení a konzultování doktorandů a výhled na působení v doktorském studiu a 

d) uchazečova koncepce dalšího rozvoje oboru jmenovacího řízení v pedagogické a vědecké oblasti 

ajeho působení v nich. 

Fakultativně může také podle opatření rektora dojít k hodnocení 

a) výsledků hodnocení výuky realizované uchazečem studenty, 

b) naplňování Plánu kariérního rozvoje a uchazečem dosaženého hodnocení podle příslušných 

předpisů, jde-li o zaměstnance univerzity, u něhož takové hodnocení proběhlo, a 

c) výsledku hodnocení uchazeče vydaného jeho nadřízeným nebo garantem studijního programu, na 

jehož realizaci se uchazeč podílí, jde-li o zaměstnance univerzity, u něhož hodnocení podle písmene b) 

neproběhlo. 

Opatření děkana přidává a konkretizuje kritéria podle čl. 8 odst. 1 písm. a), b) a c) opatření rektora, 

a to tak, že stanoví požadavky na přímou výuku a její rozsah, na vedené diplomové a bakalářské práce 

a jejich počet a na vedené disertační práce a jejich počet. 

K čl. 5: 

Ustanovení čl. 5 stanovuje požadavky týkající se přímé výuky, která představuje jednu 

z nejdůležitějších pedagogických aktivit akademického pracovníka. Uchazeč musí tuto výuku nejen 

vykonávat, ale její kvalita a kvantita jsou následně důležitými kritérii při posuzování v rámci 

habilitačního řízení nebo při řízení ke jmenování profesorem. Hodnocení se nezaměřuje pouze na to, 

kolik hodin přímé výuky uchazeč odevzdal, ale také na to, jakým způsobem výuku realizoval a jaké 

předměty vyučoval. 

Při posuzování splnění kvantitativních kritérií přímé výuky se nebere v úvahu, zda byla výuka 

realizována na konkrétní fakultě, jiné fakultě stejné univerzity, nebo dokonce na jiné vysoké škole 

v České republice či v zahraničí. Klíčové je, aby šlo o přímou pedagogickou činnost, která je uznatelná 

v rámci akademického působení uchazeče. 

Jak komise, tak vědecká rada se při rozhodování nezaměřují pouze na čisté číslo odučených hodin, ale 

rovněž hodnotí samotnou povahu výuky – tedy konkrétně jaké předměty a z jakého oboru uchazeč 

vyučoval, zda šlo například o základní nebo specializované kurzy, a dále jakým způsobem výuku vedl, 

jaký byl jeho přístup ke studujícím či jaké inovace do výuky zavedl. Tím je zajištěno, že hodnocení 

uchazeče je komplexní a zahrnuje nejen kvantitativní, ale i kvalitativní stránku jeho pedagogické 

činnosti. 

K odstavci 1: 

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativních kritérií přímé výuky, která jsou doplněna 

kvantitativními požadavky na minimální a standardní rozsah pedagogické činnosti stanovené v dalších 

odstavcích.  

Smyslem je, aby se hodnocení pedagogické způsobilosti uchazeče neopíralo pouze o počet odučených 

hodin, ale aby komplexně zohledňovalo charakter a význam jeho výuky pro studijní program, studující 

i fakultu nebo vysokou školu. Jednotlivá kritéria, konkrétně typ a zařazení předmětu ve studijním 

plánu, jeho návaznost na obor, podíl na tvorbě studijních materiálů, role garanta, výsledky 

studentského hodnocení i míra inovace a praktické orientace výuky, umožňují komisi a vědecké radě 

posoudit, zda uchazeč naplňuje očekávaný standard vysokoškolského učitele v plném slova smyslu, 

nikoliv pouze formálně. Tato kvalitativní hlediska se proto posuzují ve vzájemné souvislosti 
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a v kombinaci s kvantitativními údaji. Mohou vysvětlit a v odůvodněných případech i vyvážit určité 

dílčí nedostatky v samotném rozsahu přímé výuky, pokud je celkový přínos uchazeče pro 

pedagogickou činnost zjevně nadstandardní. 

K písmenu a): 

Písmeno a) zdůrazňuje, že při hodnocení přímé výuky se nebere v úvahu pouze prostý počet 

odučených hodin, ale také charakter vyučovaných předmětů a způsob jejich kontroly studia. Posuzuje 

se zejména, zda jde o předměty povinné, povinně volitelné nebo volitelné, přičemž výuka povinných 

předmětů, které tvoří základ studijního programu a jsou zpravidla spojeny s vyšším počtem 

studujících, představuje vyšší míru odpovědnosti uchazeče než výuka úžeji zaměřených volitelných 

kurzů. Významná je ovšem i samostatnost uchazeče při výuce kurzu, což mohou lépe splňovat 

předměty povinně volitelné nebo volitelné. Současně se přihlíží k formě kontroly studia, zda je 

předmět zakončen zkouškou, kolokviem nebo zápočtem, neboť různé kontroly studia jsou spojeny 

s různou časovou a odbornou náročností při přípravě, vedení výuky i hodnocení studujících. Tyto 

skutečnosti se hodnotí komplexně a promítají se do celkového kvalitativního posouzení pedagogické 

činnosti uchazeče habilitační komisí nebo komisí v řízení ke jmenování profesorem a vědeckou radou 

fakulty. 

K písmenu b): 

Písmeno b) doplňuje hodnocení přímé výuky o aspekt věcné souvislosti vyučovaných předmětů 

s oborem, v němž je vedeno habilitační řízení nebo řízení ke jmenování profesorem. Smyslem je 

zvýraznit, že pro posouzení pedagogické způsobilosti uchazeče má zásadní význam zejména výuka 

v „jeho“ oboru, nikoliv jen obecná výuková zátěž. Výuka základních a profilových předmětů daného 

oboru zpravidla vyžaduje hlubší odbornou erudici, systematickou přípravu a dlouhodobou 

odpovědnost za studijní plán. Zohlednění tohoto kritéria umožňuje komisi a vědecké radě rozlišit, do 

jaké míry se pedagogická činnost uchazeče odehrává právě v oboru, v němž má být habilitován nebo 

jmenován profesorem, a do jaké míry jde o výuku v oborech jen okrajově souvisejících. 

K písmenu c): 

Písmeno c) vychází z toho, že kvalitní pedagogická činnost se neomezuje pouze na samotné vedení 

výuky, ale zahrnuje také tvorbu učebnic, skript a dalších výukových materiálů, ať již v tištěné nebo 

elektronické podobě. Tyto materiály zásadním způsobem ovlivňují podobu a kvalitu studia, 

standardizují požadavky na studující a často mají dopad i mimo fakultu nebo vysokou školu. Aktivní 

podíl uchazeče na jejich přípravě proto svědčí o jeho dlouhodobé investici do rozvoje výuky, 

systematizace učiva a zvyšování transparentnosti studijních nároků. Hodnocení tohoto podílu 

umožňuje ocenit zejména ty uchazeče, kteří se trvale podílejí na vytváření kvalitního studijního 

zázemí pro studující. 

K písmenu d): 

Písmeno d) reflektuje skutečnost, že garantování předmětu představuje výrazně vyšší míru 

odpovědnosti než pouhé podílení se na výuce. Garant je zpravidla odpovědný za nastavení obsahu 

a struktury předmětu, formulaci výsledků učení, volbu vhodných forem výuky a kontrol studia, stejně 

jako za koordinaci dalších vyučujících a dlouhodobé zajištění předmětu. Zařazení tohoto kritéria proto 

umožňuje zvýraznit významné role uchazeče při řízení a organizaci výuky a odlišit je od situací, kdy 

se na výuce podílí pouze okrajově či ad hoc. 

K písmenu e): 

Písmeno e) výslovně zohledňuje výsledky studentského hodnocení výuky a kontrol studia jako 

důležitý, byť nikoliv jediný, zdroj informací o kvalitě pedagogické práce uchazeče. Smyslem je, aby 

se při posuzování nezohledňovala jen formální stránka výuky a její rozsah, ale i zkušenost studujících 

s konkrétním způsobem vedení výuky, srozumitelností výkladu a přiměřeností požadavků. Studentské 

hodnocení je přitom nutno posuzovat v kontextu zejména s ohledem na počet respondentů, 

dlouhodobé trendy a případné extrémní hodnoty a chápat je jako doplňující podklad, který napomáhá 

komplexnímu a vyváženému zhodnocení pedagogické činnosti uchazeče. 
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K písmenu f): 

Písmeno f) zdůrazňuje význam inovace výuky a rozvoje didaktických schopností uchazeče včetně jeho 

zapojení do vedení týmů na mootcourtech a dalších prakticky orientovaných aktivitách. Moderní 

vysokoškolská výuka se neobejde bez průběžného začleňování nových metod (např. simulace jednání, 

případové studie, e-learningové nástroje) a reflexe vlastních didaktických přístupů. Vedení týmů na 

mootcourtech zpravidla vyžaduje intenzivní a individuální práci se studujícími, rozvoj jejich 

argumentačních, výzkumných a prezentačních dovedností a současně prokazuje schopnost uchazeče 

reprezentovat fakultu nebo vysokou školu na národní i mezinárodní úrovni. Hodnocení těchto aktivit 

proto umožňuje náležitě ocenit uchazeče, kteří jsou nositeli pedagogické inovace a aktivně přispívají 

ke zvyšování kvality výuky nad rámec běžně očekávaných povinností. 

K odstavci 2: 

V rámci habilitačního řízení je vhodné hodnotit zkušenosti uchazeče s přímou výukou za celou jeho 

akademickou kariéru, tj. do zahájení habilitačního řízení. 

Minimální požadavek na rozsah přímé výuky byl určen na základě těchto předpokladů: 

• celková doba, kdy by uchazeč měl působit jako odborný asistent, činí 9 let; to však 

neznamená, že uchazeč musí mít minimálně 9tiletou pedagogickou praxi, zahájit příslušné 

řízení může samozřejmě dříve nebo i později než po 9 letech, 

• během doby 9 let vyučoval každý semestr alespoň jeden předmět s dotací dvě hodiny týdně, 

• při zohlednění státních svátků a dnů volna má každý semestr 11 výukových týdnů. 

Na základě těchto údajů se minimální kritérium rozsahu přímé výuky vypočítá následovně: 

9 let × 2 semestry × 11 týdnů × 2 hodiny = 396 hodin přímé výuky. 

Při stanovování standardního rozsahu přímé výuky pro habilitační řízení se vychází z těchto 

předpokladů: 

• odborný asistent by měl v průměru odučit osm hodin za semestr, 

• je třeba počítat s možnými výpadky, například kvůli výkonu akademických funkcí, tvůrčímu 

volnu, mateřské či rodičovské dovolené, nemoci a podobně. 

Proto se navrhuje, aby standardní požadavek na rozsah přímé výuky odpovídal trojnásobku 

minimálního kritéria, což představuje 1188 hodin přímé výuky. 

K odstavci 3: 

Při posuzování uchazeče v řízení ke jmenování profesorem je vhodné komplexně zhodnotit jeho 

zkušenosti s přímou výukou, a to jednak za celou jeho akademickou kariéru, tj. do zahájení 

habilitačního řízení, jednak za období ode dne následujícího po dni zahájení tohoto habilitačního řízení 

do zahájení řízení ke jmenování profesorem. 

Minimální požadavek na rozsah přímé výuky se stanovuje na základě těchto předpokladů: 

• započítává se minimální kritérium platné pro habilitační řízení, 

• doba, po kterou je uchazeč docentem činí v průměru minimálně 4 roky; to však neznamená, že 

uchazeč musí mít minimálně 4letou pedagogickou praxi od získání titulu docent, zahájit 

příslušné řízení může samozřejmě dříve nebo i později než po 4 letech, 

• během této doby vyučoval každý semestr alespoň jeden dvouhodinový předmět týdně, 

• každý semestr má po zohlednění svátků a dnů volna 11 výukových týdnů. 

Na základě těchto údajů činí minimální kritérium pro období od udělení titulu docent do skončení 

řízení ke jmenování profesorem: 4 roky × 2 semestry × 11 týdnů × 2 hodiny = 176 hodin přímé 

výuky. 
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Pro stanovení standardního požadavku na rozsah přímé výuky v řízení ke jmenování profesorem se 

vychází z předpokladu, že docent by měl v průměru učit šest hodin za semestr. Zároveň je nutné 

počítat s různými výpadky, například kvůli akademickým funkcím, tvůrčímu volnu, mateřské 

a rodičovské dovolené či nemoci. Proto se navrhuje, aby standard odpovídal dvouapůlnásobku 

minimálního kritéria, což znamená 440 hodin přímé výuky za uvedené období. 

Celkový požadovaný rozsah přímé výuky pro uchazeče o profesuru je pak součtem příslušného 

kritéria pro habilitační řízení a kritéria ode dne následujícího po dni zahájení tohoto habilitačního 

řízení do zahájení řízení ke jmenování profesorem. 

K odstavci 4: 

Stanovení délky jedné hodiny přímé výuky na 45 minut odpovídá zavedené praxi na vysokých školách 

i v celém akademickém prostředí. Tato definice je běžně používána jak při rozvrhování výuky, tak při 

evidenci pedagogického zatížení. 

K čl. 6: 

Ustanovení čl. 6 stanovuje pravidla a požadavky týkající se bakalářských a diplomových prací, 

které musí být uchazečem vedeny v průběhu jeho akademické kariéry. Na Právnické fakultě 

Univerzity Karlovy se sice v současné době nevyučuje bakalářský studijní program, a proto bude 

v dalším textu pro zjednodušení zmínka pouze o diplomových pracích. To však v žádném případě 

neznamená, že by zkušenosti s vedením bakalářských prací nebyly při posuzování uchazeče 

zohledněny. Podle pravidel však platí, že vedení dvou bakalářských prací se započítává jako vedení 

jedné diplomové práce, což je normováno v odstavci 4. 

Vedení diplomových prací představuje druhou základní pedagogickou činnost, kterou musí uchazeč 

v rámci své pedagogické působnosti vykonávat. Při habilitačním řízení i při řízení ke jmenování 

profesorem je nezbytné nejen vykázat odpovídající počet vedených prací, ale rovněž je posuzována 

i kvalita této činnosti. Komise by tedy měla hodnotit, jaký přínos měl uchazeč pro studující i pro 

rozvoj oboru prostřednictvím vedení diplomových prací, a to jak z hlediska množství, tak i úrovně 

vykonané pedagogické práce. 

K odstavci 1: 

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativních kritérií pro vedení diplomových a bakalářských prací, 

která jsou doplněna kvantitativními požadavky na jejich minimální a standardní počet stanovenými 

v dalších odstavcích.  

Smyslem je, aby se při hodnocení uchazeče nezkoumalo pouze to, kolik prací vedl, ale také jaké práce 

to byly, v jakém studijním prostředí vznikaly a jaké měly výsledky. Jednotlivá kritéria, a to druh 

vedených prací, jejich tematické zaměření, jazyk, v němž jsou psány, studijní program, v němž 

vznikají, kvalita posudků a případná ocenění, umožňují komisi a vědecké radě posoudit skutečný 

přínos uchazeče pro rozvoj studujících i oboru, nikoliv pouze formální splnění určitého počtu 

vedených prací. Tato kvalitativní hlediska se posuzují ve vzájemné souvislosti a v kombinaci 

s kvantitativními údaji. Mohou tak v odůvodněných případech vysvětlit a částečně vyvážit i nižší 

počet vedených prací, pokud je zřejmé, že se uchazeč dlouhodobě věnuje vedení náročných, oborově 

významných a kvalitně zpracovaných závěrečných prací. 

K písmenu a): 

Písmeno a) rozlišuje mezi diplomovými a bakalářskými pracemi, neboť tyto typy závěrečných prací 

se liší jak z hlediska náročnosti, tak z hlediska očekávané míry samostatnosti a odborného výkonu 

studujícího. Vedení diplomových prací obvykle znamená intenzivnější odbornou spolupráci, vyšší 

nároky na metodologii a hloubku zpracování daného tématu a větší odpovědnost vedoucího za 

výslednou úroveň práce. Zohlednění druhu vedených prací proto umožňuje komisi a vědecké radě lépe 

posoudit skutečnou pedagogickou zátěž a odborný přínos uchazeče. Jinak bude hodnocen akademik, 

který dlouhodobě vede převážně diplomové práce, a jinak ten, jehož zkušenost spočívá především ve 

vedení bakalářských prací. 
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K písmenu b): 

Písmeno b) zdůrazňuje význam tematického zaměření prací ve vztahu k oboru habilitačního řízení 

nebo řízení ke jmenování profesorem. Z hlediska hodnocení pedagogické způsobilosti je podstatné, 

zda uchazeč vede práce, které se obsahově vážou k jeho oboru a přispívají k jeho rozvoji, nebo zda jde 

spíše o okrajová či obecná témata nebo témata z jiných oborů. Vedení prací úzce spjatých s oborem 

vyžaduje hlubší odbornou erudici, systematickou znalost literatury i schopnost předávat aktuální 

poznatky studujícím. Zařazení tohoto kritéria umožňuje ocenit uchazeče, kteří prostřednictvím vedení 

závěrečných prací skutečně kultivují „svůj“ obor a zapojují studující do řešení oborově relevantních 

otázek. 

K písmenu c): 

Písmeno c) bere v úvahu jazyk vedených prací, protože vedení prací v cizím jazyce (typicky 

v angličtině či jiném významném světovém jazyce) je zpravidla spojeno s vyšší časovou i odbornou 

náročností. Vedoucí práce musí být schopen nejen odborně garantovat obsah, ale také reagovat na 

jazykové a terminologické otázky a pracovat s cizojazyčnou literaturou. Současně platí, že vedení 

prací v cizím jazyce přispívá k internacionalizaci výuky a zvyšuje konkurenceschopnost absolventů. 

Zohlednění tohoto kritéria proto umožňuje náležitě ocenit uchazeče, kteří se aktivně podílejí na rozvoji 

cizojazyčné výuky a na propojování tuzemského akademického prostředí s prostředím mezinárodním. 

K písmenu d): 

Písmeno d) akcentuje studijní program, ve kterém jsou diplomové nebo bakalářské práce vedeny. 

Odlišné studijní programy mohou klást rozdílné nároky na strukturu, metodologii a rozsah 

závěrečných prací, stejně jako na jejich tematické ukotvení. Je rozdíl, zda uchazeč vede práce 

v hlavním magisterském programu fakultního oboru, v jiném právnickém programu, nebo například 

v programech mezioborového charakteru. Toto kritérium umožňuje přihlédnout k tomu, v jakém 

institucionálním a studijním kontextu uchazeč působí, a zohlednit jeho odpovědnost za kvalitu výstupů 

v klíčových programech fakulty či jiných vysokých škol. 

K písmenu e): 

Písmeno e) vychází z toho, že pro hodnocení vedení závěrečných prací je zásadní kvalita 

zpracovaných posudků, jak posudků vedoucího, tak případných oponentských posudků, pokud je 

uchazeč zpracovával. Kvalitní posudek má přinášet nejen formální hodnocení, ale věcnou 

a strukturovanou zpětnou vazbu, která pomáhá studujícímu pochopit silné a slabé stránky práce, její 

přínos a případná omezení. Posudky jsou současně významným nástrojem pro udržování standardů 

v oboru. Zařazení tohoto kritéria umožňuje komisi a vědecké radě posoudit, zda uchazeč k vedeným 

pracím přistupuje odpovědně a zda prostřednictvím posudků napomáhá zvyšování kvality závěrečných 

prací. 

K písmenu f): 

Písmeno f) zohledňuje ocenění vedených diplomových a bakalářských prací, například v rámci 

fakultních či univerzitních soutěží, odborných soutěží profesních komor nebo jiných prestižních 

ocenění. Taková ocenění představují externí potvrzení nadstandardní kvality jak samotných 

závěrečných prací, tak i vedení ze strany uchazeče. Umožňují identifikovat případy, kdy vedené práce 

přesáhly běžnou úroveň, přinesly originální řešení nebo výrazný společenský dopad. Hodnocení 

tohoto kritéria proto dává prostor ocenit uchazeče, u nichž je prokazatelně patrné, že jejich vedení 

vede ke špičkovým studentským výstupům. 

K odstavci 2: 

V rámci habilitačního řízení by se měly zkušenosti uchazeče s vedením diplomových prací hodnotit 

komplexně, tedy za celé období jeho akademické kariéry, tj. do zahájení habilitačního řízení. 

Minimální požadovaná hranice byla stanovena s ohledem na následující skutečnosti: 

• období, kdy uchazeč působí jako odborný asistent, by mělo trvat přibližně 9 let, 

• každý rok by měl uchazeč vést alespoň jednu úspěšně obhájenou práci, 
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• počítá se s možností výkyvů, například kvůli výkonu jiných akademických funkcí, čerpání 

tvůrčího volna, mateřské či rodičovské dovolené, nemoci a podobně. 

Na základě těchto podmínek bylo stanoveno, že minimální počet vedených bakalářských a 

diplomových prací činí 6. 

Za standardní hranici v rozsahu přímé výuky v habilitačním řízení se pak považuje dvojnásobek této 

minimální hodnoty, tedy 12 obhájených diplomových prací. 

K odstavci 3: 

V případě řízení ke jmenování profesorem je potřeba hodnotit zkušenosti uchazeče s vedením 

diplomových prací nejen za celou jeho akademickou kariéru, tj. do zahájení habilitačního řízení, ale 

také za období ode dne následujícího po dni zahájení tohoto habilitačního řízení do zahájení řízení ke 

jmenování profesorem. 

Minimální požadavek vychází z těchto předpokladů: 

• bere se v úvahu minimální požadavek pro habilitační řízení, 

• průměrná doba, po kterou uchazeč působí jako docent, jsou zhruba 4 roky, 

• každý rok by měl uchazeč úspěšně dovést alespoň jednu diplomovou práci, 

• počítá se s možností přerušení kvůli výkonu akademických funkcí, tvůrčímu volnu, mateřské 

či rodičovské dovolené, nemoci apod. 

Z těchto důvodů je minimální počet vedených bakalářských a diplomových prací za dobu ode dne 

následujícího po dni zahájení tohoto habilitačního řízení do zahájení řízení ke jmenování profesorem 

stanoven na 3 vedené diplomové práce. 

Za standardní požadavek v habilitačním řízení se považuje dvojnásobek této hodnoty, tedy 6 vedených 

diplomových prací. 

Celkový minimální i standardní počet vedených bakalářských a diplomových prací, který musí 

uchazeč o profesuru splnit, se tedy určí součtem požadovaných hodnot za habilitační řízení a za 

období ode dne následujícího po dni zahájení tohoto habilitačního řízení do zahájení řízení ke 

jmenování profesorem. 

K odstavci 4: 

Vzhledem k tomu, že vedení diplomových prací představuje pro akademické pracovníky nejen větší 

časovou náročnost, ale i vyšší odbornou zátěž ve srovnání s vedením bakalářských prací, je vhodné 

tuto skutečnost zohlednit při stanovování kritérií počtu vedených závěrečných prací.  

Z tohoto důvodu se navrhuje zavést pravidlo, které by tuto odlišnost reflektovalo při hodnocení 

uchazečů, a to tak, že pro účely posuzování splnění požadovaného počtu vedených bakalářských 

a diplomových prací bude jedna vedená bakalářská práce započítávána polovičně, tedy jako polovina 

diplomové práce. To znamená, že pokud akademik vedl například čtyři bakalářské práce, budou se mu 

pro účely hodnocení započítávat pouze dvě diplomové práce. Tato úprava pomáhá spravedlivěji 

postihnout rozdílnou náročnost obou typů prací a zároveň motivuje akademické pracovníky k vedení 

složitějších a odborně náročnějších diplomových prací. 

Toto pravidlo bude uplatňováno bez ohledu na to, zda uchazeč působí na fakultě, kde se habilitační 

řízení nebo řízení ke jmenování profesorem koná, či zda působí na jiné vysoké škole nebo v jiné 

instituci. 

K čl. 7: 

Vedení disertačních prací představuje zásadní součást pedagogické práce na vysoké škole, jelikož 

jde o důležitou roli ve vzdělávání a formování nových badatelů. Tuto činnost však typicky vykonávají 

především ti akademičtí pracovníci, kteří dosáhli titulu docenta nebo profesora, protože se od nich 

očekává vyšší míra odbornosti a zkušeností. Z tohoto důvodu je formální stanovení požadovaného 
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počtu vedených disertačních prací relevantní zejména pro řízení ke jmenování profesorem, kde je 

vedení doktorandů považováno za důležitý předpoklad pro získání tohoto titulu. 

Současně však nelze zcela vyloučit situaci, kdy se o docenturu uchází osoba, která již nějaké 

doktorandy vedla. I v takových případech se bude toto kritérium sledovat, aby bylo možné komplexně 

posoudit zkušenosti uchazeče a jeho přínos v oblasti vedení doktorandů. Je však třeba podotknout, že 

v procesu habilitačního řízení se sice vedení disertačních prací eviduje, ale není to povinný požadavek, 

ani se nevyžaduje konkrétní počet vedených prací jako podmínka pro úspěšné absolvování řízení. Tím 

je zajištěno, že uchazeči nejsou znevýhodněni, pokud se na vedení doktorandů podle pravidel své 

vysoké školy nemohli podílet. 

K odstavci 1: 

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativních kritérií pro vedení disertačních prací, která jsou 

doplněna kvantitativními požadavky na minimální a standardní rozsah této činnosti stanovené 

v dalších odstavcích.  

Smyslem je, aby se při hodnocení uchazeče neposuzoval pouze počet vedených doktorandů, ale také 

povaha a náročnost jejich disertačních prací, jazyk, v němž jsou práce zpracovány, institucionální 

ukotvení doktorského studia, kvalita posudků a výsledky samotného studia. Vedení disertačních prací 

představuje dlouhodobou a vysoce odpovědnou činnost, která významně ovlivňuje úroveň 

doktorského studia, výzkumné výstupy fakulty nebo vysoké školy i personální obnovu oboru. 

Jednotlivá kritéria proto umožňují komisi a vědecké radě posoudit skutečný přínos uchazeče pro 

rozvoj doktorského studia a oboru v širším smyslu, nikoliv pouze formální splnění určitého počtu 

vedených doktorandů. 

K písmenu a): 

Písmeno a) zdůrazňuje význam tematického zaměření disertačních prací ve vztahu k oboru 

habilitačního řízení nebo řízení ke jmenování profesorem. Pro posouzení odborné a pedagogické 

způsobilosti uchazeče je klíčové, zda vede práce, které se obsahově a metodologicky vážou k jeho 

oboru, přinášejí nové poznatky a přispívají k rozvoji vědecké diskuse v dané oblasti. Vedení 

disertačních prací na oborově významná a náročná témata vyžaduje hlubokou znalost literatury, 

schopnost formulovat výzkumné otázky a metodicky vést doktoranda po celé období studia. Zařazení 

tohoto kritéria umožňuje odlišit uchazeče, kteří skutečně kultivují „svůj“ obor prostřednictvím 

doktorského studia, od těch, jejichž vedení směřuje spíše k okrajovým nebo obecnějším tématům nebo 

do jiných právních vědních oborů. 

K písmenu b): 

Písmeno b) bere v úvahu jazyk vedených disertačních prací, protože vedení prací v cizím jazyce 

(zejména v angličtině nebo jiném světovém jazyce) představuje vyšší odbornou i časovou náročnost. 

Školitel musí být schopen dlouhodobě pracovat s textem v cizím jazyce, korigovat terminologii 

a argumentaci a směrovat doktoranda k práci s mezinárodní literaturou a publikováním v zahraničních 

časopisech. Zohlednění tohoto kritéria umožňuje náležitě ocenit uchazeče, kteří se aktivně podílejí na 

internacionalizaci doktorského studia, integrují doktorandy do mezinárodního výzkumného prostředí 

a posilují mezinárodní viditelnost oboru. 

K písmenu c): 

Písmeno c) akcentuje studijní program, ve kterém jsou disertační práce vedeny. Různé doktorské 

studijní programy se mohou lišit úrovní nároků na teoretickou přípravu, metodologii, publikační 

povinnosti i mezinárodní rozměr studia. Z hlediska hodnocení je proto podstatné, zda uchazeč vede 

doktorandy v doktorském programu přímo odpovídajícím oboru řízení a na jaké vysoké škole je daný 

program akreditovaný. Toto kritérium umožňuje přihlédnout k institucionálnímu a oborovému 

kontextu vedení doktorandů a zohlednit, nakolik uchazeč přebírá odpovědnost za klíčové doktorské 

studium v rámci „svého“ oboru. 
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K písmenu d): 

Písmeno d) vychází z toho, že pro hodnocení vedení disertačních prací je také důležitá kvalita 

zpracovaných posudků, ať již posudků školitele, nebo posudků oponentských, pokud je uchazeč 

zpracovával. Kvalitní posudek disertační práce musí být obsahově promyšlený, strukturovaný a věcně 

kritický. Má hodnotit nejen splnění formálních požadavků, ale také vědecký přínos, originalitu, 

metodologickou úroveň a míru zapojení doktoranda do oborové diskuse. Tím posudek přispívá 

k udržování standardů doktorského studia a k objektivnímu posouzení výsledků doktoranda. Zařazení 

tohoto kritéria umožňuje komisi a vědecké radě posoudit, zda uchazeč přistupuje k této roli odpovědně 

a zda prostřednictvím posudků podporuje vysokou úroveň disertačních prací. 

K písmenu e): 

Písmeno e) zohledňuje ocenění vedených disertačních prací, například v rámci fakultních, 

univerzitních či národních soutěží, případně ocenění odbornými společnostmi nebo profesními 

komorami. Tato ocenění představují externí, nezávislé potvrzení nadstandardní kvality jak samotných 

disertačních prací, tak i vedení ze strany uchazeče. Svědčí o tom, že doktorandi pod jeho vedením 

dosahují výsledků, které obstojí v odborné konkurenci a přinášejí významný přínos pro obor. 

Hodnocení tohoto kritéria proto umožňuje náležitě ocenit uchazeče, u nichž je prokazatelně patrné, že 

jejich vedení vede ke špičkovým doktorským výstupům. 

K písmenu f): 

Písmeno f) se zaměřuje na hodnocení doktorandů a dobu, za kterou ukončili své doktorské 

studium, což umožňuje posuzovat vedení disertačních prací nejen z hlediska vstupních podmínek, ale 

i z hlediska výsledků. Důležitým ukazatelem kvality vedení je, zda doktorandi pod vedením uchazeče 

studium úspěšně dokončují a zda tak činí v přiměřené době odpovídající standardní délce studia. 

Současně je třeba brát v úvahu individuální okolnosti (např. částečné úvazky, zahraniční stáže či 

přerušení studia), které mohou délku studia ovlivnit. Zohlednění tohoto kritéria umožňuje komplexně 

hodnotit, zda uchazeč dokáže doktorandy efektivně vést k dokončení disertační práce, poskytovat jim 

adekvátní podporu a přispívat tak k celkovému úspěchu doktorského studia v daném oboru. 

K odstavci 2: 

U uchazečů o habilitaci se neurčuje ani minimální, ani standardní počet vedených disertačních prací, 

protože tuto činnost odborní asistenti většinou nevykonávají. Požadavek na vedení disertačních prací 

by proto nebyl správný, jelikož není běžnou součástí jejich pracovních povinností. 

K odstavci 3: 

V rámci řízení ke jmenování profesorem je důležité hodnotit zkušenosti uchazeče s vedením 

disertačních prací v průběhu celé jeho akademické kariéry. Protože uchazeč mohl některé doktorandy 

vést ještě před získáním titulu docenta, sleduje se také počet disertačních prací, které vedl od chvíle, 

kdy se stal docentem, až do zahájení řízení ke jmenování profesorem.  

Požaduje se, aby uchazeč v období působení jako docent úspěšně dovedl alespoň jednoho doktoranda 

k obhajobě disertační práce. Minimální požadavek je tedy stanoven na jednu úspěšně obhájenou 

disertační práci, což odpovídá dosavadním pravidlům. Standardní výše kritéria vedených disertačních 

prací je pak stejně jako v případě diplomových prací dvojnásobná. 

K odstavci 4: 

Působení v roli konzultanta je do procesu hodnocení vedení disertačních prací zahrnuto proto, že 

konzultant aktivně přispívá k odbornému rozvoji doktoranda, podílí se na směrování jeho výzkumu 

a poskytuje mu metodickou či tematickou podporu. I když nenese plnou odpovědnost za vedení 

disertační práce jako školitel, jeho role je významná a často vyžaduje nemalé časové i odborné 

nasazení. Z tohoto důvodu je působení v roli konzultanta započítáváno jako vedení 0,2 disertační 

práce, aby byla spravedlivě reflektována úroveň zapojení a přínos konzultanta k úspěšnému dokončení 

studia doktoranda. 
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K části třetí: 

Habilitační řízení 

Hodnocení tvůrčí činnosti v habilitačním řízení je primárně upraveno v čl. 7 opatření rektora, podle 

kterého se obligatorně hodnotí: 

a) habilitační práce a její obhajoba, 

b) ve svém celku soustavná tvůrčí činnost uchazeče podle 

i. kvality, 

ii. citovanosti a ohlasu v národním a mezinárodním kontextu, 

iii. významu pro obor, pro nějž se habilitační řízení vede, a 

iv. rozsahu, s ohledem na opatření děkana vydané podle čl. 10 a kvantitativní ukazatele 

uvedené v akreditaci oboru habilitačního řízení, v němž je řízení vedeno, 

c) naplňování Plánu kariérního rozvoje a uchazečem dosaženého hodnocení podle příslušných 

předpisů, jde-li o zaměstnance univerzity, u něhož takové hodnocení proběhlo, 

d) dosažené hodnocení uchazeče vydaného vedoucím pracoviště, na kterém uchazeč působí, nebo 

garantem předmětu, na jehož realizaci se uchazeč podílí, jde-li o zaměstnance univerzity, u něhož 

hodnocení podle písmene c) neproběhlo, a 

e) míra zapojení uchazeče do řešení grantů a podíl na institucionální výzkumné činnosti fakulty, na níž 

působí, je-li do ní zapojen, a 

f) rozsah a význam citací publikačních výsledků uchazeče dle oborových standardů s přihlédnutím ke 

kritériím podle čl. 3 odst. 1 písm. j). 

Opatření děkana přidává a konkretizuje kritéria podle čl. 7 odst. 1 písm. b) body ii. a iv. a písm. e) 

opatření rektora, a to tak, že stanoví požadavky na  

1) publikační činnost a její rozsah,  

2) citace a jejich počet a  

3) granty a projekty a jejich počet.  

Řízení ke jmenování profesorem 

Hodnocení tvůrčí činnosti v řízení ke jmenování profesorem je primárně upraveno v čl. 9 opatření 

rektora, podle kterého se obligatorně hodnotí: 

a) ve svém celku soustavná tvůrčí činnost podle 

i. kvality, 

ii. citovanosti a ohlasu v národním a mezinárodním kontextu, 

iii. významu pro obor, pro nějž se jmenovací řízení vede, a 

iv. rozsahu, s ohledem na opatření děkana vydané dle článku 10 a kvantitativní ukazatele 

uvedené v žádosti o akreditaci jmenovací řízení, 

b) naplňování Plánu kariérního rozvoje a uchazečem dosaženého hodnocení podle příslušných 

předpisů, jde-li o zaměstnance univerzity, u něhož takové hodnocení proběhlo, 

c) dosažené hodnocení uchazeče vydaného vedoucím pracoviště, na kterém uchazeč působí, nebo 

garantem předmětu, na jehož realizaci se uchazeč podílí, jde-li o zaměstnance univerzity, u něhož 

hodnocení podle písmene b) neproběhlo, a 

d) míra zapojení uchazeče do řešení grantů a podíl na institucionální výzkumné činnosti fakulty, na níž 

působí, a 
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e) rozsah a význam citací publikačních výsledků uchazeče dle oborových standardů s přihlédnutím ke 

kritériím dle čl. 4 odst. 1 písm. h). 

Opatření děkana přidává a konkretizuje kritéria podle čl. 9 odst. 1 písm. a) body ii. a iv. a písm. d) 

opatření rektora, a to tak, že stanoví požadavky na  

1) publikační činnost a její rozsah,  

2) citace a jejich počet a  

3) granty a projekty a jejich počet.  

K čl. 8: 

Kritérium publikační činnosti je vyjádřeno jednak posuzováním kvality publikačních výstupů 

a jednak formou bodového systému, kdy jsou jednotlivým publikačním výstupům přidělovány body 

podle jejich významu a typu, jak je normováno v odstavci 4. Publikační činnost představuje zásadní 

tvůrčí aktivitu, kterou by měl uchazeč aktivně rozvíjet. V rámci habilitačního řízení i řízení ke 

jmenování profesorem je pak předmětem hodnocení nejen samotná kvantita (tedy počet publikací), ale 

také jejich kvalita. Hodnocení publikační činnosti tak není pouze formální záležitostí, ale jde 

o komplexní zhodnocení práce uchazeče v oblasti vědy a výzkumu. 

Z pohledu kritéria publikační činnosti není podstatné, zda konkrétní publikační výstup vznikl na 

fakultě, na jiné fakultě téže univerzity, nebo na jiné vysoké škole – ať už v České republice či 

v zahraničí. Každý relevantní publikační výstup je do hodnocení započítán bez ohledu na 

institucionální příslušnost. Je však důležité zdůraznit, že kromě splnění stanoveného počtu bodů 

(kvantitativní hledisko) budou komise i vědecká rada věnovat pozornost i samotné kvalitě 

předložených publikací. To znamená, že při posuzování uchazeče se nebere v potaz jen množství 

publikací, ale i jejich odborná úroveň, originalita a přínos pro obor. Uchazeči by tedy měli usilovat 

nejen o dosažení požadovaného počtu bodů, ale také o vysokou úroveň svých vědeckých prací, neboť 

kvalitní publikační činnost je klíčovým faktorem pro úspěšné habilitační řízení a řízení ke jmenování 

profesorem. 
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K odstavci 1: 

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativních kritérií pro hodnocení publikační činnosti uchazeče, 

která jsou doplněna kvantitativními požadavky (minimální a standardní bodové hodnoty) stanovené 

v dalších odstavcích.  

Smyslem je, aby se publikační činnost nehodnotila pouze „početně“, ale především podle druhu, 

obsahového zaměření, originality, jazyka, umístění a odezvy publikačních výstupů. Kritéria 

uvedená v písmenech a) až f) umožňují příslušné komisi a vědecké radě fakulty posoudit skutečný 

vědecký přínos uchazeče a jeho postavení v rámci oboru habilitačního řízení nebo řízení ke jmenování 

profesorem. Tato kvalitativní hlediska se vždy posuzují v souhrnu a ve spojení s kvantitativními 

ukazateli a v odůvodněných případech mohou vysvětlit či částečně vyvážit i některé dílčí nedostatky 

v bodovém hodnocení, pokud celkový profil publikační činnosti uchazeče zřetelně dosahuje 

požadované úrovně. 

K písmenu a): 

Písmeno a) se zaměřuje na druh a obsah publikačních výstupů. Hodnotí se zejména, jaké typy 

výstupů uchazeč vytváří (monografie, kapitoly v monografiích, články v recenzovaných časopisech, 

příspěvky ve sbornících apod.) a jaké otázky v nich tematicky zpracovává. Zvláštní důraz je kladen na 

kvalitní vědecké monografie a na články publikované v recenzovaných časopisech zařazených 

v databázích Web of Science a Scopus, které představují nejvyšší standard vědecké práce v daném 

oboru. Z hlediska obsahu se posuzuje, zda výstupy uchazeče řeší významné otázky oboru, přinášejí 

systematické a koncepční zpracování témat a přispívají k odborné diskusi nad rámec běžné 

informativní či sumarizační literatury. 

K písmenu b): 

Písmeno b) zdůrazňuje originalitu a přínos publikačních výstupů pro obor habilitačního řízení 

nebo řízení ke jmenování profesorem. Posuzuje se, zda práce uchazeče přinášejí nové poznatky, 

originální interpretace, metodologické přístupy či řešení dosud sporných nebo nevyjasněných otázek, 

a zda mají potenciál ovlivnit další vývoj oboru, ať již v rovině teorie, judikatury nebo právní praxe. 

Kritérium tak umožňuje odlišit rutinní či kompilativní texty od skutečně vědeckých prací, které 

posouvají obor dopředu a stávají se referenčními pro další autory. 

K písmenu c): 

Písmeno c) bere v úvahu jazyk publikačních výstupů. Publikování v češtině je zásadní pro rozvoj 

domácí právní vědy a pro komunikaci s národní odbornou obcí. Současně však platí, že publikace 

v cizích jazycích, zejména ve světových vědeckých jazycích (typicky angličtině), zpravidla zvyšují 

mezinárodní viditelnost a dopad výstupů uchazeče. Publikování v cizím jazyce je spojeno s vyšší 

jazykovou a terminologickou náročností a s požadavkem orientace v mezinárodní literatuře. 

Zohlednění tohoto kritéria umožňuje náležitě ocenit uchazeče, kteří se aktivně zapojují do mezinárodní 

vědecké komunikace. 

K písmenu d): 

Písmeno d) se zaměřuje na skutečnost, zda publikační výstupy byly vydány v České republice 

nebo v zahraničí, a na nakladatelství, ve kterých byly vydány. Hodnotí se zejména prestiž 

a odborný profil daných nakladatelství a periodik a náročnost recenzního řízení, jímž publikace 

procházejí. Publikace v renomovaných zahraničních nakladatelstvích a časopisech, případně 

v uznávaných domácích vědeckých nakladatelstvích, představují významný doklad kvality 

a mezinárodní relevance práce uchazeče. Toto kritérium tak doplňuje hodnocení podle písmen a) a b) 

a umožňuje posuzovat publikační činnost také z hlediska jejího institucionálního a mezinárodního 

zakotvení. 

K písmenu e): 

Písmeno e) zohledňuje ceny obdržené za publikační výstupy. Odborné ceny a ocenění 

(např. fakultní, univerzitní, celostátní či mezinárodní ceny za vědeckou literaturu) představují důležitý 

externí, nezávislý důkaz výjimečné kvality a významu dané publikace. Ocenění obvykle předchází 
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odborné posouzení díla zvláštní komisí či porotou, což potvrzuje, že publikace obstála v konkurenci 

jiných prací v dané oblasti. Hodnocení tohoto kritéria umožňuje náležitě zvýraznit ty publikační 

výstupy uchazeče, které byly jednoznačně identifikovány jako nadstandardní a výjimečné. 

K písmenu f): 

Písmeno f) se vztahuje k ohlasům a recenzím publikačních výstupů. Do úvahy se berou jak formální 

recenze (např. recenze monografií v odborných časopisech), tak další projevy odborného ohlasu, jako 

je zařazení do přehledových prací či diskuse nad závěry daného díla v odborné literatuře nebo v praxi. 

Pozitivní a věcně podnětné recenze ukazují, že práce uchazeče vstoupily do odborného diskurzu a jsou 

vnímány jako relevantní a inspirativní. Toto kritérium tak doplňuje hodnocení originality a přínosu 

a umožňuje sledovat, jak publikační výstupy uchazeče rezonují v odborné komunitě. 

K odstavci 2: 

V případě habilitačního řízení je vhodné posuzovat publikační činnost uchazeče v širším kontextu 

celé jeho akademické kariéry, tj. do zahájení habilitačního řízení. 

Minimální požadavek na rozsah publikační činnosti vychází z těchto předpokladů: 

• uchazeč stráví zpravidla celkem 13 let v roli doktoranda a následně odborného asistenta 

(předpokládají se 4 roky doktorského studia a 9 let působení jako odborný asistent), 

• kariérní řád pro akademické pracovníky, vědecké pracovníky a lektory (opatření děkana 

č. 7/2023) stanovuje minimální standard publikační činnosti odborného asistenta na 5 bodů za 

kalendářní rok. 

Na základě těchto údajů činí minimální kritérium publikační činnosti: 

13 let × 5 bodů = 65 bodů 

Standardní požadavek na rozsah publikační činnosti je stanoven jako dvojnásobek minimální hodnoty, 

tedy 130 bodů. Uchazeči tak mají motivaci zaměřit se na kvalitní publikační výstupy s vyšším 

bodovým ohodnocením, například články v časopisech WOS Q2, Q1, D1 nebo kvalitní monografie. 

Pro ilustraci: pokud uchazeč vydá disertační i habilitační práci jako monografie ve vybraném 

nakladatelství úrovně 1, získá tím 60 bodů. 

K odstavci 3: 

U řízení ke jmenování profesorem je vhodné hodnotit publikační činnost uchazeče z pohledu celé 

jeho akademické kariéry, ale také se samostatně zaměřit na období ode dne následujícího po dni 

zahájení habilitačního řízení do zahájení řízení ke jmenování profesorem. Minimální požadavek na 

publikační činnost v této fázi vychází z těchto předpokladů:  

• jednak se započítává minimální kritérium požadované při habilitačním řízení a  

• jednak se počítá průměrná doba, po kterou uchazeč působí jako docent, ta činí minimálně 

v průměru 4 roky. 

Na základě těchto údajů se stanoví minimální rozsah publikační činnosti od udělení titulu docent do 

ukončení řízení ke jmenování profesorem na 20 bodů (4 roky × 5 bodů za každý rok). 

Standardní požadavek pak činí dvojnásobek této hodnoty, tedy 40 bodů. Uchazeči jsou tímto vedeni 

k publikování kvalitních výstupů s vyšším bodovým ohodnocením, například článků v časopisech 

WOS Q2, Q1, D1 nebo kvalitních monografií. 

Výsledné minimální i standardní kritérium publikační činnosti pro uchazeče o profesuru je pak dáno 

součtem požadavků platných pro habilitační řízení a požadavků za období ode dne následujícího po 

dni zahájení habilitačního řízení do zahájení řízení ke jmenování profesorem. 

K odstavci 4: 

V čtvrtém odstavci je podrobně popsán postup, jakým se jednotlivým publikačním výstupům 

přiřazují body. Konkrétně se zde stanovuje, že při bodovém hodnocení publikací je nutné postupovat 
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podle kariérního řádu, který platí pro akademické pracovníky, vědecké pracovníky a lektory, tj. podle 

opatření děkana č. 9/2023. 

Klíčovým pravidlem je, že pro přiřazení bodů je rozhodující znění kariérního řádu, které bylo účinné 

v kalendářním roce, kdy byl konkrétní publikační výstup skutečně publikován. Tím je zajištěno, že 

systém hodnocení publikační činnosti zůstává stabilní a relevantní i při změnách kariérního řádu. 

Pokud totiž dojde ke změně či aktualizaci pravidel, automaticky se tato změna promítne i do způsobu 

bodového přidělování publikacím, a to v souladu s aktuálním opatřením děkana. 

Pokud byl publikační výstup publikován před 1. lednem 2025, použije se pro jeho bodové ohodnocení 

právě znění kariérního řádu, který nabyl účinnosti 1. ledna 2025. Tím se zajistí jednotný přístup 

a spravedlivé hodnocení všech výstupů publikovaných před tímto datem podle pravidel platných pro 

rok 2025. Tento postup je významný zejména s ohledem na to, že od 1. ledna 2025 došlo k novelizaci 

ustanovení, která upravují standardy pracovní činnosti v oblasti publikační činnosti. Nově bylo totiž 

zavedeno pravidlo, že mezi vybraná nakladatelství se počítají i ta, o která byl Univerzitou Karlovou 

rozšířen seznam „Norwegian Register for Scientific Journals, Series and Publishers“. Nicméně je třeba 

zdůraznit, že úroveň časopisu nebo nakladatelství se hodnotí vždy podle stavu ke konci kalendářního 

roku, ve kterém byl výstup publikován, tj. byl-li například výstup publikován v roce 2018 v určitém 

nakladatelství a toto nakladatelství bylo v roce 2018 v úrovni 1, jsou přiřazeny body za úroveň 1, 

i když například nyní je nakladatelství v úrovni 2. 

Celkově tak systém bodového hodnocení publikačních výstupů zaručuje transparentnost, spravedlnost 

a flexibilitu, přičemž reaguje na změny v kariérním řádu i na rozvoj publikačního prostředí. Uchazeči 

mají jasně stanovená pravidla, která se vztahují k době vydání jejich publikace, a mohou se spolehnout 

na to, že jejich práce bude ohodnocena podle aktuálně platného systému, který reflektuje nejnovější 

požadavky a standardy. 

S ohledem na to, že ustanovení upravující výši bodů za jednotlivé publikační výsledky v kariérním 

řádu ještě nebylo novelizováno, tak se uplatní tato výše bodů:  

Druh publikačního výstupu  Počet bodů 

Odborná kniha ve vybraném nakladatelství – 

úroveň 2 (B) 

alespoň 150 stran vlastního textu 40 

více než 50 a méně než 150 stran 

vlastního textu 

20 

Odborná kniha ve vybraném nakladatelství – 

úroveň 1 (B) 

alespoň 150 stran vlastního textu 30 

více než 50 a méně než 150 stran 

vlastního textu 

15 

Odborná kniha ostatní (B) alespoň 150 stran vlastního textu 20 

více než 50 a méně než 150 stran 

vlastního textu 

10 

Kapitola v odborné knize ve vybraném 

nakladatelství – úroveň 2 (C) 

alespoň 15 stran vlastního textu 4 

méně než 15 stran vlastního textu 2 

Kapitola v odborné knize ve vybraném 

nakladatelství – úroveň 1 (C) 

alespoň 15 stran vlastního textu 3 

méně než 15 stran vlastního textu 1,5 

Kapitola v odborné knize ostatní (C) alespoň 15 stran vlastního textu 2 

méně než 15 stran vlastního textu 1 

Stať v recenzovaném sborníku   1 

Recenzovaný odborný článek v časopise 

v databázi Web of Science (Jimp) 

D1 80 

Q1 40 
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Q2 20 

Q3 10 

Q4 5 

ostatní 3 

Recenzovaný odborný článek v časopise 

v databázi Scopus (Jsc) 

český 3 

cizojazyčný 5 

Ostatní odborný recenzovaný článek (Jost)  2 

K odstavci 5: 

Odstavec 5 upravuje pravidla pro započítávání spoluautorství u publikačních výstupů. Pokud je 

odborný článek či jiný publikační výstup vytvořen ve spolupráci více autorů, systém hodnocení 

stanovuje, že uchazeči se započítá pouze poměrná část bodů, která odpovídá velikosti jeho autorského 

podílu na konkrétním výstupu. Tímto způsobem dochází k tomu, že se v rámci hodnocení zohledňují 

pouze skutečné publikační aktivity uchazeče samotného, nikoliv činnost ostatních spoluautorů.  

Cílem tohoto pravidla je zajistit spravedlivé posouzení vědecké produktivity každého jednotlivce, aby 

nebylo možné uměle navyšovat bodové hodnocení díky spolupráci na mnoha článcích ve větších 

autorských kolektivech. Uchazeč je tedy motivován nejen k zapojení do kolektivní práce, ale zároveň 

k aktivnímu přispívání k výsledkům, které jsou předmětem hodnocení. 

K čl. 9: 

Kritérium citací je podobně jako kritérium publikační činnosti vyjádřeno jednak kvalitativně (odstavec 

1) a jednak pomocí bodového systému. Každý druh citace má přiřazenou určitou bodovou hodnotu, 

jak je stanoveno v odstavci 4. Charakter a počet citací představuje důležitý ukazatel v rámci hodnocení 

tvůrčí činnosti, protože vypovídá o tom, do jaké míry jsou vědecké výsledky uchazeče využívány 

a uznávány ostatními členy vědecké komunity. Jinými slovy, vysoký počet citací signalizuje, že práce 

uchazeče mají dopad a jsou relevantní pro další výzkumníky v daném oboru, což potvrzuje jeho 

odbornou prestiž a renomé. 

Je však třeba zdůraznit, že na rozdíl od jiných kritérií uchazeč nemá možnost přímého ovlivnění počtu 

svých citací. Záleží totiž na tom, zda a v jaké míře jeho publikace zaujmou ostatní vědce a budou jimi 

citovány ve vlastních pracích. S ohledem na tuto skutečnost je stanovena minimální i standardní výše 

tohoto kritéria v relativně nízkých hodnotách. To znamená, že se při hodnocení bere v úvahu omezená 

možnost uchazeče ovlivnit, kolikrát budou jeho práce citovány, a proto nejsou požadavky na počet 

citací nastaveny nepřiměřeně vysoko. Tím je zajištěno spravedlivé posuzování, které reflektuje 

skutečný význam citací jakožto potvrzení vědeckého přínosu uchazeče, aniž by byl znevýhodněn 

faktory, které nejsou plně pod jeho kontrolou. 

K odstavci 1: 

Odstavec 1 vymezuje soubor kvalitativních kritérií pro hodnocení citací publikačních výstupů 

uchazeče, která jsou doplněna kvantitativními ukazateli v dalších odstavcích.  

Smyslem je, aby se ohlas na publikační činnost nehodnotil jen počtem citací, ale především podle 

povahy citovaných výstupů, charakteru zdrojů, v nichž jsou citovány, a podle jejich domácí či 

zahraniční rezonance. Citace jsou jedním z důležitých ukazatelů vědeckého vlivu, přičemž jejich 

vypovídací hodnota závisí právě na těchto kvalitativních parametrech. Kritéria uvedená v písmenech 

a) až c) umožňují komisi a vědecké radě posoudit, zda a jak publikační činnost uchazeče reálně 

vstoupila do odborné diskuse v oboru, a to jak na národní, tak na mezinárodní úrovni. 

K písmenu a): 

Písmeno a) se zaměřuje na druh a obsah citovaných publikačních výstupů uchazeče. Posuzuje se 

zejména, jaké typy prací jsou citovány (např. monografie, články v recenzovaných časopisech, 

kapitoly v odborných knihách, příspěvky ve sbornících) a jaké otázky tyto práce řeší. Vyšší 
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vypovídací hodnotu mají citace zásadních, koncepčních či metodologicky náročných prací než citace 

marginálních textů či drobných příspěvků. Zohlednění tohoto kritéria umožňuje odlišit situace, kdy je 

citován opravdu klíčový výstup uchazeče, který významně ovlivnil odbornou diskusi, od situací, kdy 

jsou citovány spíše dílčí či okrajové texty. 

K písmenu b): 

Písmeno b) hodnotí druh a jazyk publikačních výstupů, ve kterých jsou práce uchazeče citovány. 

Rozlišuje se zejména, zda jde o vědecké monografie, články v recenzovaných časopisech, přehledové 

studie či jiné odborné zdroje, a zda jsou tyto citující výstupy publikovány v češtině nebo v cizím 

jazyce, zejména ve významných světových jazycích (typicky angličtině). Citace v kvalitních, 

recenzovaných a často i mezinárodně indexovaných časopisech či v prestižních monografiích mají 

vyšší váhu než citace v méně náročných či lokálních publikacích. Zohlednění jazyka zároveň ukazuje 

míru mezinárodního dopadu. Citace v cizojazyčných výstupech typicky svědčí o zapojení prací 

uchazeče do širší mezinárodní vědecké komunikace. 

K písmenu c): 

Písmeno c) se týká skutečnosti, zda byly publikační výstupy uchazeče citovány v České republice 

nebo v zahraničí. Citace v domácím prostředí jsou klíčové pro hodnocení významu prací uchazeče 

pro národní právní vědu a praxi. Citace v zahraničních publikacích pak ukazují, že jeho práce 

překročily rámec domácího diskurzu a jsou relevantní i pro zahraniční odbornou veřejnost. Toto 

kritérium umožňuje posoudit geografický dosah odborného ohlasu od výlučně národního přes 

kombinovaný až po výrazně mezinárodní. 

K odstavci 2: 

U habilitačního řízení je vhodné hodnotit počet citací uchazeče za celou jeho akademickou kariéru, 

tj. do zahájení habilitačního řízení.  

Podle původního opatření rektora č. 35/2019 bylo požadováno minimálně 20 citací. Nově se navrhuje 

nastavit minimální hranici na 30 bodů, přičemž každý bod odpovídá jedné běžné citaci. Některé citace 

však mohou být ohodnoceny více body (až pěti), takže těchto 30 bodů v zásadě odpovídá původním 

20 citacím.  

Standardní hranice pro počet citací je pak stanovena na 1,5násobek této minimální hodnoty, tedy na 45 

bodů. 

K odstavci 3: 

V případě řízení ke jmenování profesorem je vhodné hodnotit počet citací uchazeče jak za celou 

jeho akademickou dráhu, tak zvlášť za období ode dne následujícího po dni zahájení tohoto 

habilitačního řízení do zahájení řízení ke jmenování profesorem.  

Pro toto druhé období byla stanovena minimální hranice 60 bodů, což představuje dvojnásobek 

minimální hodnoty požadované při habilitačním řízení. Důvodem tohoto zvýšení je předpoklad, že 

s narůstajícím počtem odborných publikací uchazeče by měl přirozeně růst i počet jeho citací, 

a zároveň se očekává, že publikace docenta zaznamenají větší ohlas než práce doktoranda či 

odborného asistenta.  

Standardní kritérium pro počet citací je pak určeno jako 1,5násobek minimální hodnoty, tedy 90 bodů.  

Celková minimální i standardní hranice pro počet citací u kandidáta na profesora se získá součtem 

odpovídajících hodnot za habilitační řízení a za období ode dne následujícího po dni zahájení tohoto 

habilitačního řízení do zahájení řízení ke jmenování profesorem. 

K odstavci 4: 

Odstavec 4 podrobně upravuje způsob bodového hodnocení podle tabulky, která přesně rozlišuje, 

kolik bodů získá uchazeč za citace svých publikačních výstupů v závislosti na prestiži zdroje, kde je 

jeho práce citována. Základní pravidlo stanoví, že každá citace je standardně ohodnocena jedním 

bodem. Pokud však citace pochází z významnějších zdrojů, získává vyšší bodové ohodnocení, čím 

prestižnější časopis nebo nakladatelství, tím více bodů je za citaci přiděleno. 
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Nejvyšší bodové ohodnocení náleží citacím ve špičkových časopisech zařazených v žebříčcích 

databází Web of Science (WOS) a SCOPUS, stejně jako v renomovaných monografiích vydaných 

vybranými nakladatelstvími. Tabulka přesně stanovuje, že například citace v časopisech s nejvyšším 

impakt faktorem či v monografiích vydaných prestižním nakladatelstvím mohou být oceněny až pěti 

body. Naopak citace v méně prestižních zdrojích (například v časopisech nezařazených do těchto 

databází nebo v nevybraných nakladatelstvích) zůstávají na nižších hodnotách bodů. 

Na stejnou úroveň prestiže jsou postaveny také citace, které se objeví v judikatuře nejvyšších soudů. 

Tyto citace jsou považovány za mimořádně hodnotné, protože naznačují, že daný publikační výstup 

měl přímý dopad na rozhodovací praxi významných soudních institucí a zároveň ovlivnil interpretaci 

práva. Taková uznání ze strany soudní moci dokazují, že práce uchazeče má nejen akademický, ale 

i praktický význam v právní praxi. 

K odstavci 5: 

Definice vybraného nakladatelství, jak ji uvádí odstavec 5, vychází z kariérního řádu pro 

akademické a vědecké pracovníky i lektory, konkrétně z čl. 14 odst. 3 opatření děkana č. 7/2023. 

Tento přístup je zvolen proto, aby pojem „vybrané nakladatelství“ byl na fakultě užíván jednotně, což 

pomáhá zajistit konzistentnost při hodnocení publikačních výstupů. 

Je třeba mít na paměti, že zařazení konkrétního nakladatelství do určité úrovně se může v průběhu 

času měnit, například s rostoucím renomé, změnou kvality vydávaných publikací nebo aktualizací 

seznamu vybraných nakladatelství. Z toho důvodu je nezbytné vždy zohlednit rok vydání dané 

monografie, aby bylo možné správně posoudit, jakou úroveň dané nakladatelství v konkrétním období 

mělo. Citace monografie by pak měla být ohodnocena počtem bodů, který odpovídá právě této úrovni 

v roce vydání. 

Stejný princip je nutné aplikovat také na publikační výstupy publikované v časopisech, které jsou 

evidovány v databázích Web of Science (WOS) a SCOPUS. I u těchto časopisů se prestiž, zařazení 

nebo hodnocení může v čase proměňovat. Proto je rovněž zapotřebí přiřazovat body za citace podle 

aktuální úrovně časopisu v roce, kdy byl daný článek publikován. 

Tímto způsobem se zajišťuje spravedlivé a transparentní hodnocení kvality publikací, které reflektuje 

jak skutečnou úroveň nakladatelství či časopisu v době vydání, tak i dynamiku změn v akademickém 

prostředí. 

K odstavci 6: 

Odstavec 6 vymezuje, které soudy jsou pro potřeby bodového hodnocení citací uvedených v odstavci 

4 považovány za tzv. nejvyšší soudy. Citace, jež se objeví v rozhodovací praxi těchto soudů, jsou 

bonifikovány, konkrétně získávají dvojnásobný počet bodů, tedy 2 body za každou takovou citaci. 

Toto zvýhodnění odráží mimořádnou hodnotu, kterou má publikační výstup v případě, že na něj 

odkazuje judikatura nejvyšších soudních autorit, neboť to svědčí o jeho zásadním významu nejen 

v akademické sféře, ale i v právní praxi. 

Do této vybrané skupiny nejvyšších soudů patří celkem tři soudy působící v České republice. Jedná se 

o Nejvyšší soud České republiky, Nejvyšší správní soud a Ústavní soud. Vedle těchto národních 

institucí jsou za nejvyšší soudy pro účely tohoto systému uznávány také dva významné evropské 

soudní orgány. Konkrétně se jedná o Soudní dvůr Evropské unie (SDEU) a Evropský soud pro lidská 

práva (ESLP). Citace v rozhodnutích těchto pěti soudů jsou proto v systému hodnocení citací 

považovány za zvlášť prestižní a odměňovány vyšším počtem bodů, čímž se podtrhuje jejich vliv na 

vývoj práva i mezinárodní přesah odborné činnosti uchazeče. 

Zavedení tohoto rozlišení má za cíl spravedlivě a transparentně ocenit ty publikační výstupy, které 

skutečně ovlivňují rozhodovací praxi vrcholných soudních instancí, a tím pádem mají zásadní dopad 

na právní teorii i praxi. Uchazeči jsou tak motivováni nejen k publikační aktivitě v prestižních 

vědeckých zdrojích, ale i k vytváření děl, která mohou být inspirací a oporou pro nejvyšší soudní 

rozhodování na národní i evropské úrovni. 
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K odstavci 7: 

Ustanovení umožňující uchazeči přidělit publikačnímu výstupu pouze 1 bod, a to i v případě, že by 

podle odstavce 4 bylo možné získat vyšší bodové ohodnocení, vychází především ze snahy 

zjednodušit administrativní proces hodnocení. V praxi může být přiřazování bodů spojeno s časově 

náročným a komplikovaným ověřováním úrovně nakladatelství či časopisu v konkrétním roce, 

případně s dohledáváním dalších relevantních informací. Tato možnost tedy představuje praktický 

nástroj pro uchazeče, kteří preferují efektivní a méně složité řešení při zpracování podkladů pro 

hodnocení publikačních výstupů. Zároveň umožňuje uchazeči vyhnout se případným nejasnostem či 

pochybnostem ohledně objektivity přidělených bodů v situacích, kdy je evidence nebo posouzení 

obtížné nebo nejednoznačné. 

K čl. 10: 

Ustanovení čl. 10 stanovuje podrobnější pravidla, která se vztahují k započítávání citací a jejich 

hodnocení v rámci tohoto systému. Tato ustanovení mají zajistit, aby bylo posuzování citací co 

nejobjektivnější, transparentní a férové. Konkrétně čl. 10 definuje, jakým způsobem se jednotlivé 

citace započítávají, které citace se v hodnocení neberou v úvahu, a stanovuje postupy, které zamezují 

případnému duplicitnímu nebo umělému navyšování bodového zisku. Tím je zajištěno, že skutečný 

vědecký přínos každého publikačního výstupu je hodnocen spravedlivě a bez zkreslení, přičemž jsou 

zohledněny pouze relevantní a významné citace používané v odborné praxi. Tato pravidla slouží jak 

k ochraně kvality hodnocení, tak k motivaci autorů, aby usilovali o reálný dopad své práce na 

akademickou i právní komunitu. 

K odstavci 1: 

Smyslem odstavce 1 je vytvořit jasná a spravedlivá pravidla pro započítávání citací v rámci systému 

hodnocení, aby se zabránilo situacím, kdy by jediná citace byla započítána vícekrát, a tím by 

docházelo k umělému navýšení bodového zisku. Tento přístup má zajistit, že hodnocení vědeckého 

přínosu jednotlivých publikačních výstupů bude skutečně objektivní a nebude zkreslené opakovaným 

započítáváním téže citace.  

Jinými slovy, pokud je určitý publikační výstup citován například v časopise, který je současně uveden 

v databázích WOS (ve druhém kvartilu, tedy Q2) a Scopus, započítá se tato citace pouze jednou. 

Nebude tedy možné, aby jeden vědecký výsledek získal víc bodů jen proto, že je evidován ve více 

databázích zároveň. V takovém případě budou za tuto citaci přiděleny 4 body, a to podle nejvyšší 

dosažené hodnoty, tedy podle Q2. 

K odstavci 2: 

Vynechání autocitací při hodnocení publikačních výstupů je zavedeno proto, aby se zabránilo 

situacím, kdy by si autoři mohli sami uměle zvyšovat počet získaných bodů tím, že budou ve svých 

dalších pracích opakovaně odkazovat na své vlastní publikace. Takové započítávání autocitací by 

neodráželo skutečný vliv a význam daného díla v rámci odborné komunity, protože by nešlo o uznání 

ze strany nezávislých odborníků, ale pouze o vlastní aktivitu autora. 

Zavedení tohoto pravidla zvyšuje objektivitu a spravedlnost celého hodnoticího systému, neboť body 

jsou přidělovány pouze na základě citací, které pocházejí od jiných vědců či odborníků, a tím skutečně 

dokládají zájem a uznání práce v širší komunitě. V důsledku je zajištěno, že hodnocení vědeckého 

přínosu vychází z reálného ohlasu a není zkresleno umělým navyšováním bodového zisku 

prostřednictvím autocitací. 

K odstavci 3:  

Omezení započítávání více citací téhož publikačního výstupu v dalším publikačním výstupu pouze 

jako jedné citace bylo zavedeno kvůli předcházení duplicitnímu hodnocení. V praxi to znamená, že 

i když je jeden publikační výstup citován vícekrát v jednom odborném článku, v systému hodnocení se 

započítá pouze jednou, a tím se zabrání tomu, aby byla jeho citovanost neúměrně zvýšena. Naopak ale, 

je-li jeden výstup citován ve více odborných publikacích, body se započítají za každou odbornou 

publikaci, ve které je publikační výstup citován. Výsledkem je, že systém lépe odráží reálnou míru 

uznání vědeckých výsledků ze strany nezávislé odborné veřejnosti. 
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K odstavci 4:  

Nevztahování citací z bakalářských, diplomových a rigorózních prací do systému hodnocení je 

zavedeno proto, že tyto typy prací zpravidla nepředstavují originální výsledky samostatného 

vědeckého výzkumu. Většinou se totiž jedná o studentské práce, které vznikají pod vedením školitelů 

a slouží především jako součást vzdělávacího procesu, nikoli jako příspěvky do vědecké diskuse. 

Cílem tohoto pravidla je zajistit, aby se do hodnocení počítaly pouze citace skutečně relevantních 

vědeckých výstupů, které mají reálný dopad a jsou uznávány odbornou komunitou. Tím se výrazně 

zvyšuje objektivita a kvalita celého hodnoticího systému, protože výsledky, které jsou citovány 

v odborných časopisech, knihách či jiných vědeckých publikacích, opravdu odrážejí vědecký přínos 

autora nebo autorského kolektivu. Pravidlo tedy směřuje k tomu, aby bylo hodnocení zaměřeno na 

významné publikační výstupy, které prošly náročným recenzním řízením a mají jasně doložený dopad 

v akademické sféře, nikoliv na práce, které vznikají v rámci studentských povinností a nejsou 

primárně určeny k rozvoji vědeckého poznání. 

K čl. 11: 

Ustanovení čl. 11 upravuje hodnocení grantové a projektové činnosti jako samostatné součásti tvůrčí 

činnosti uchazeče. Stejně jako u pedagogické a publikační činnosti se i zde hodnotí jak kvalita, tak 

kvantita, přičemž kvantitativní ukazatele (minimální a standardní bodové hodnoty a tabulka bodového 

ohodnocení) doplňují soubor kvalitativních kritérií uvedených v odstavci 1. Tato kritéria umožňují 

posoudit především věcný přínos řešených grantů a projektů pro obor habilitačního řízení nebo řízení 

ke jmenování profesorem, relevanci jejich výstupů, konkrétní roli uchazeče v řešitelském týmu, 

odlišení externích a interních, národních a mezinárodních projektů, jejich finanční rozsah a délku 

řešení, jakož i systematickou snahu uchazeče o získávání grantové podpory prostřednictvím podaných 

návrhů. 

Na tento kvalitativní rámec navazuje systém bodového hodnocení, který rozlišuje zejména mezi 

hlavním řešitelstvím a členstvím v řešitelském kolektivu, mezi externími a interními projekty 

a současně zohledňuje dobu zapojení uchazeče do projektu. Cílem je co nejobjektivněji zachytit 

skutečný rozsah a význam grantové a projektové činnosti uchazeče, a zvýhodnit zejména ty projekty, 

které jsou soutěžní, odborně náročné a mají zásadní význam pro rozvoj oboru a výzkumného prostředí 

v oboru. 

K odstavci 1: 

Odstavec 1 stanoví kvalitativní kritéria pro hodnocení grantů a projektů, do nichž je uchazeč 

zapojen, která jsou doplněna kvantitativními ukazateli, které jsou uvedeny v dalších odstavcích.  

Smyslem je, aby se grantová a projektová činnost nehodnotila jen podle počtu získaných projektů, ale 

především podle jejich přínosu pro obor, kvality výstupů, role uchazeče a míry externího uplatnění. 

Kritéria v písmenech a) až h) umožňují komisi a vědecké radě fakulty posoudit, zda se uchazeč 

v oblasti grantů a projektů profiluje jako aktivní a odpovědný řešitel nebo člen řešitelského týmu, 

který dlouhodobě přispívá k rozvoji výzkumu v oboru habilitačního řízení nebo řízení ke jmenování 

profesorem. Tato kvalitativní hlediska se hodnotí ve vzájemných souvislostech a v kombinaci 

s kvantitativními údaji. 

K písmenu a): 

Písmeno a) klade důraz na přínos řešených grantů a projektů z hlediska oboru habilitačního 

řízení nebo řízení ke jmenování profesorem. Posuzuje se zejména, zda se řešené projekty tematicky 

vztahují k oboru uchazeče, zda otevírají nové výzkumné otázky, přinášejí metodologické inovace nebo 

prohlubují poznání v klíčových oblastech oboru. Význam má i to, zda projekty vytvářejí podhoubí pro 

další výzkum (např. budování týmů, databází, dlouhodobých výzkumných platforem). Kritérium 

umožňuje odlišit projekty, které jsou pro obor skutečně koncepčně významné, od projektů spíše 

okrajových nebo administrativně-technických. 

K písmenu b): 

Písmeno b) se zaměřuje na relevanci výstupů řešených grantů a projektů. Hodnotí se zejména, jaké 

konkrétní výsledky projekt přinesl, např. monografie, články v recenzovaných časopisech, odborné 
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studie, metodiky, podklady pro legislativu, judikaturu či aplikační praxi, a jaký mají tyto výstupy 

vztah k oboru řízení. Zohledňuje se i to, zda jsou výstupy skutečně využívány, citovány nebo 

implementovány. Kritérium posouvá hodnocení od pouhé evidence „proběhlého projektu“ k posouzení 

jeho skutečného odborného a společenského dopadu. 

K písmenu c): 

Písmeno c) se týká role uchazeče v řešených grantech a projektech. Rozlišuje se zejména, zda 

uchazeč vystupuje jako hlavní řešitel, spolunavrhovatel, řešitel dílčího úkolu nebo pouze jako člen 

širšího řešitelského týmu. Hlavní či klíčová role svědčí o schopnosti uchazeče formulovat výzkumný 

záměr, vést tým, nést odpovědnost za splnění cílů projektu a hospodaření s prostředky. Naopak 

u marginálních rolí je přínos uchazeče pro projekt zpravidla omezenější. Zohlednění tohoto kritéria 

brání tomu, aby byla grantová činnost nadhodnocena pouhým formálním členstvím v projektech. 

K písmenu d): 

Písmeno d) rozlišuje, zda jde o řešené granty a projekty externí nebo interní. Externí projekty 

(typicky soutěžní projekty poskytovatelů mimo univerzitu) jsou zpravidla spojeny s náročnějším 

výběrovým řízením a s vyšší mírou konkurenčního tlaku, což představuje důležitý indikátor kvality 

předloženého návrhu i důvěry poskytovatele v odbornou způsobilost řešitelského týmu. Interní 

projekty (např. univerzitní či fakultní grantové soutěže) mají svůj význam zejména pro podporu 

začínajících či pilotních výzkumů. Kritérium umožňuje přihlédnout k povaze grantového schématu 

a nepřehlížet zvýšenou váhu úspěchu v externích soutěžích. 

K písmenu e): 

Písmeno e) se zaměřuje na skutečnost, zda jde o granty národní nebo mezinárodní. Mezinárodní 

projekty (např. granty EU, mezinárodní agentury, bilaterální či multilaterální programy) zpravidla 

předpokládají vyšší úroveň konkurence, vyžadují schopnost uchazeče fungovat v mezinárodním týmu, 

komunikovat v cizím jazyce a prosadit se v širším mezinárodním kontextu. Zohlednění tohoto kritéria 

umožňuje odlišit výlučně národní působení od působení, které má mezinárodní dosah a viditelnost, 

a náležitě ocenit uchazeče, kteří se do mezinárodních grantových struktur aktivně zapojují. 

K písmenu f): 

Písmeno f) bere v úvahu objem peněžních prostředků řešených grantů a projektů. Tento ukazatel 

sám o sobě nepředstavuje měřítko kvality, nicméně vypovídá o rozsahu a náročnosti projektů, které 

uchazeč řeší, a o míře důvěry poskytovatele v jeho schopnost efektivně spravovat větší peněžní 

prostředky. Větší objem prostředků typicky znamená i složitější řízení projektu, větší počet členů 

týmu, širší rozsah aktivit či delší dobu trvání. Kritérium proto doplňuje předchozí hlediska a pomáhá 

vytvořit celkový obraz o významu a váze daných projektů. 

K písmenu g): 

Písmeno g) se týká doby řešení grantu nebo projektu. Dlouhodobé projekty obvykle předpokládají 

systematickou a koncepční práci, plánování výzkumných etap a trvalé zapojení uchazeče do řízení 

řešitelského týmu. Zohledňuje se však i přiměřenost délky řešení vzhledem k charakteru projektu 

(krátkodobé cílené projekty mohou být rovněž velmi významné). Kritérium umožňuje postihnout, zda 

je účast uchazeče v projektech spíše jednorázová a krátkodobá, nebo zda se dlouhodobě podílí na 

koncepčním výzkumu v oboru. 

K písmenu h): 

Písmeno h) zohledňuje také podané návrhy o granty a projekty, a to i v případech, kdy nakonec 

nebyly podpořeny. Příprava kvalitního grantového návrhu je sama o sobě náročnou činností, která 

vyžaduje formulaci výzkumných cílů, metod a očekávaných výstupů a zapojení do soutěžního 

prostředí grantových agentur. Posouzení těchto návrhů (zejména pokud získaly dobré hodnocení či 

prošly do užších výběrů) umožňuje vidět, že uchazeč je v grantové oblasti aktivní, systematicky se 

uchází o podporu a rozvíjí své výzkumné záměry, i když úspěšnost v soutěžích může být ovlivněna 

řadou vnějších faktorů. 
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K odstavci 2: 

Systém bodového hodnocení grantové a projektové činnosti uchazeče v habilitačním řízení posuzuje 

všechny relevantní granty a projekty za celou akademickou kariéru, tj. do zahájení habilitačního řízení. 

Minimální hranice pro splnění kritéria je 0,5 bodu (např. 2x člen řešitelského kolektivu externího 

grantu v délce tři a dva roky), standard je 1 bod (hlavní řešitel externího grantu). 

Uchazeč ale nemusí být nutně hlavním řešitelem externího grantu. Požadované body lze získat 

i působením jako člen řešitelského kolektivu externích grantů, nebo jako hlavní řešitel interních 

grantů, případně podáním externího grantu, který postoupil do dalšího kola hodnocení.  

Do posouzení se započítává i délka zapojení do projektů a typ grantu, přičemž externí granty i role 

hlavního řešitele jsou bodově zvýhodněny. Systém tak spravedlivě zohledňuje různorodé přístupy 

k projektové činnosti a aktivně oceňuje jak úspěšné, tak kvalitní snahy o získání grantů. 

K odstavci 3: 

Pokud jde o řízení ke jmenování profesorem, je žádoucí posuzovat kritérium počtu grantů a projektů 

uchazeče komplexně za celou akademickou kariéru, tj. do zahájení habilitačního řízení, a také ode dne 

následujícího po dni zahájení tohoto habilitačního řízení do zahájení řízení ke jmenování profesorem. 

Pokud jde o minimální i standardní výši kritéria počet grantů a projektů za dobu ode dne následujícího 

po dni zahájení tohoto habilitačního řízení do zahájení řízení ke jmenování profesorem, navrhuje se 

stanovit ve stejné výši jako pro účely habilitačního řízení. To znamená, že minimální požadovaná 

úroveň je 0,5 bodu. Standardní úroveň je pak stanovena na 1 bod, což například odpovídá hlavnímu 

řešitelství externího grantu, nebo součtu více kratších projektů a grantů. 

Minimální i standardní výše kritéria rozsahu počtu grantů a projektů u uchazeče o profesuru je pak 

dána součtem příslušné výše tohoto kritéria pro habilitační řízení a výše tohoto kritéria pro uchazeče 

o profesuru ode dne následujícího po dni zahájení tohoto habilitačního řízení do zahájení řízení ke 

jmenování profesorem. 

K odstavci 4: 

V odstavci 4 je navržena tabulka, která stanovuje konkrétní bodové ohodnocení jednotlivých 

grantů a projektů, do nichž byl uchazeč zapojen během své akademické kariéry. Každému grantu 

nebo projektu je v této tabulce přiřazena určitá bodová hodnota. Nejdůležitějšími kritérii pro přidělení 

bodů jsou charakter grantu (tedy zda jde o grant externí, který je udělován mimo univerzitu, nebo 

interní, poskytovaný v rámci fakulty či univerzity), dále délka trvání zapojení uchazeče do daného 

projektu a také konkrétní role, kterou uchazeč při řešení projektu nebo grantu zastával. Zásadní je 

rozlišení mezi hlavním řešitelem, jenž zodpovídá za vedení projektu, a členem řešitelského kolektivu, 

který se podílí na jeho realizaci, avšak nenese hlavní odpovědnost za jeho vedení. 

Externí granty jsou v systému hodnocení zvýhodněny a obdrží vyšší bodové ohodnocení než granty 

interní. Důvodem je, že získání externího grantu je zpravidla spojeno s větší mírou konkurence 

a náročnějšími požadavky na kvalitu projektu. Podobně je vyšší bodové ohodnocení přiřazeno 

uchazečům, kteří působili jako hlavní řešitelé, oproti těm, kteří byli pouze členy řešitelského 

kolektivu. To má reflektovat vyšší míru odpovědnosti a odborného přínosu hlavního řešitele pro 

úspěch projektu. U interních grantů navíc není bodově hodnoceno samotné členství v řešitelském 

kolektivu. Cílem tohoto opatření je zabránit tomu, aby bylo členství v řešitelských kolektivech na 

interních grantech využíváno pouze formálně, například za účelem zvýšení bodového zisku bez 

skutečných zásluh, což by mohlo vést k nežádoucímu účelovému zapojování uchazečů do řešení 

interních projektů pouze z administrativních důvodů. 

Celý systém bodového hodnocení je tedy navržen tak, aby co nejobjektivněji rozlišoval mezi různými 

typy grantů, zohledňoval délku jejich trvání a oceňoval skutečný přínos uchazeče podle jeho konkrétní 

role v grantu nebo projektu. 

V posledním řádku tabulky je uvedeno bodové ohodnocení pro případy, kdy uchazeč podal externí 

grant nebo projekt a jako hlavní řešitel postoupil do dalšího kola hodnocení, aniž by byl grant či 

projekt nakonec udělen. Smyslem tohoto ustanovení je ocenit i ty uchazeče, kteří sice nebyli úspěšní 
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v konečné fázi grantové soutěže, avšak jejich návrh prošel náročným výběrovým procesem a byl 

odborně posouzen jako kvalitní a hodný dalšího zvažování. Tím se uznává vysoká úroveň návrhu 

a aktivní snaha uchazeče získat externí financování. 

K odstavci 5: 

Vymezuje se kategorie významných interních grantů a projektů. Těmi jsou pouze prestižní interní 

granty nebo projekty, kde probíhá grantová soutěž. Příkladmo jsou uvedeny PRIMUS, UNCE a 

Donatio, půjde však i o jiné obdobné granty a projekty. V případě uchazečů z jiných univerzit je třeba 

postupovat obdobně. 

Naopak je explicitně uvedeno, že významným interním grantem nebo projektem není Cooperatio, 

GAUK, SVV nebo obdobné interní granty nebo projekty. V případě uchazečů z jiných univerzit je 

třeba postupovat obdobně. 

K čl. 12: 

Ustanovení čl. 12 komplexně upravuje způsob hodnocení uchazeče v habilitačním řízení vědeckou 

radou fakulty. V první části vymezuje okruh podkladů, z nichž vědecká rada při svém rozhodování 

vychází (uchazečem předložené materiály včetně habilitační práce, stanovisko habilitační komise 

a habilitační přednáška), a zároveň odkazem na kritéria stanovená opatřením rektora a tímto opatřením 

děkana zajišťuje soulad fakultní úpravy s univerzitním rámcem.  

Následně připomíná zákonnou definici habilitační práce pro účely vnitřní úpravy fakulty. 

V závěrečné části článek podrobně normuje průběh projednání návrhu vědeckou radou, a to od 

uvedení habilitačního řízení, přes přednesení stanoviska habilitační komise, habilitační přednášku 

a obecnou rozpravu až po možnost uchazeče reagovat na posudky a dotazy a následnou neveřejnou 

poradu a tajné hlasování.  

Konečně vymezuje i účast uchazeče na veřejné části zasedání habilitační komise, kde má prostor 

reagovat na oponentské posudky, čímž jasně rozděluje role komise a vědecké rady a zpřehledňuje 

průběh habilitačního řízení. 

K odstavci 1: 

Opatření rektora č. 6/2025 upravuje kritéria pro hodnocení uchazečů v habilitačním řízení, avšak 

výslovně nestanovuje konkrétní postup nebo způsob, jakým má vědecká rada fakulty samotné 

hodnocení provádět. Pro zajištění právní jistoty uchazečů i členů vědecké rady ohledně postupu při 

hodnocení je proto nezbytné, aby opatření děkana jasně a srozumitelně stanovilo jednotný 

a transparentní rámec pro rozhodování v habilitačním řízení. 

K odstavci 2: 

Odstavec 2 potvrzuje, co je podle zákona o vysokých školách považováno za habilitační práci. 

Výslovně navazuje na § 72 odst. 3 tohoto zákona, podle kterého může habilitační prací být: 

a) písemná práce, která přináší nové vědecké poznatky, 

b) soubor uveřejněných vědeckých prací doplněný komentářem, nebo 

c) tiskem vydaná monografie, která přináší nové vědecké poznatky. 

Toto ustanovení opakuje zákonnou úpravu pro účely vnitřního předpisu, aby bylo zajištěno, že 

všechny přípustné formy habilitační práce budou v rámci habilitačního řízení plně reflektovány. 

Formulace vychází přímo z platného znění zákona a zajišťuje soulad opatření děkana s obecně 

závaznou právní úpravou. 

K odstavci 3: 

Navržené ustanovení přináší významnou změnu oproti dosavadní praxi projednávání habilitačních 

řízení na fakultě. Zatímco doposud bylo zvykem, že oponenti habilitační práce vystupují přímo na 

zasedání vědecké rady fakulty a uchazeč na jejich posudky veřejně reaguje v rámci tohoto jednání, 

podle nové úpravy se tato část projednání přesouvá do kompetence habilitační komise. 
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Oponenti se nově vyjadřují a diskutují s uchazečem již na jednání habilitační komise, kde má uchazeč 

možnost reagovat na jejich připomínky, vysvětlit nejasnosti a obhájit svoji práci. Stanovisko této 

komise, včetně zhodnocení úrovně habilitační práce a shrnutí debaty s oponenty, je pak následně 

prezentováno na vědecké radě fakulty předsedou habilitační komise. 

Tato změna posiluje odbornost a efektivitu samotného jednání vědecké rady, neboť na jejím zasedání 

již zaznívá konkrétní, odborně zpracované stanovisko, které reflektuje jak samotné posudky, tak 

reakce uchazeče. 

V ostatním je normována praxe současné vědecké rady. 

K odstavci 4: 

Odstavec 4 vychází ze skutečnosti, že pravidla pro průběh zasedání habilitační komise nejsou 

v žádném obecně závazném právním předpisu ani ve vnitřních předpisech univerzity či fakulty 

podrobně upravena.  

Z tohoto důvodu je nezbytné stanovit pravidlo související s přeřazením vystoupení oponentů 

z vědecké rady před habilitační komisi. Uchazeč na zasedání komise obhajuje svou habilitační práci, 

odpovídá nejen na otázky uvedené v posudcích oponentů, ale také na dotazy vznesené členy komise 

během samotného zasedání.  

Neveřejná část zasedání je poté vyhrazena pro interní poradu a tajné hlasování členů komise, což 

zajišťuje objektivitu a nezávislost rozhodovacího procesu. 

K čl. 13: 

Ustanovení čl. 13 komplexně upravuje způsob hodnocení uchazeče v řízení ke jmenování 

profesorem vědeckou radou fakulty. V první části vymezuje okruh podkladů, z nichž vědecká rada 

při svém rozhodování vychází (uchazečem předložené materiály, stanovisko komise v řízení ke 

jmenování profesorem a přednáška v tomto řízení), a zároveň odkazem na kritéria stanovená 

opatřením rektora a tímto opatřením děkana zajišťuje soulad fakultní úpravy s univerzitním rámcem.  

Dále článek podrobně normuje průběh projednání návrhu vědeckou radou, a to od uvedení řízení ke 

jmenování profesorem, přes přednesení stanoviska komise v řízení ke jmenování profesorem, 

přednášku uchazeče a obecnou rozpravu až po možnost uchazeče reagovat na rozpravu a dotazy 

a následnou neveřejnou poradu a tajné hlasování. 

K odstavci 1: 

Opatření rektora č. 6/2025 upravuje kritéria pro hodnocení uchazečů v řízení ke jmenování 

profesorem, avšak výslovně nestanovuje konkrétní postup nebo způsob, jakým má vědecká rada 

fakulty samotné hodnocení provádět. Pro zajištění právní jistoty uchazečů i členů vědecké rady 

ohledně postupu při hodnocení je proto nezbytné, aby opatření děkana jasně a srozumitelně stanovilo 

jednotný a transparentní rámec pro rozhodování v řízení ke jmenování profesorem. 

K odstavci 2: 

Navržené ustanovení nepřináší žádnou významnou změnu oproti dosavadní praxi projednávání řízení 

ke jmenování profesorem na fakultě a normuje současnou praxi vědecké rady. 

K čl. 14: 

Navrhované ustanovení čl. 14 vychází z opatření rektora, které fakultě umožňuje stanovit konkrétní 

pravidla pro konání přednášky před vědeckou radou v rámci habilitačního řízení a řízení ke jmenování 

profesorem.  

Normuje se dosavadní praxe, kdy délka habilitační přednášky i přednášky v řízení ke jmenování 

profesorem činí maximálně 20 minut. Výslovným stanovením tohoto pravidla dochází ke sjednocení 

a zpřehlednění požadavků, což přispívá k právní jistotě uchazečů i členů vědecké rady. Jasně 

stanovený časový rámec eliminuje případné nejasnosti ohledně délky vystoupení, čímž se zvyšuje 

transparentnost a předvídatelnost celého procesu. 
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K čl. 15: 

Přechodné ustanovení obsažené v čl. 15 je navrženo s cílem zajistit právní jistotu a naplnit legitimní 

očekávání uchazečů o habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem, kteří již zvažují, případně 

v nejbližší době podají žádost o zahájení tohoto řízení. Tito uchazeči budou primárně postupovat podle 

aktuálně platného opatření rektora č. 6/2025 a tohoto opatření děkana. 

Současně však přechodné ustanovení umožňuje, aby u návrhů podaných do tří let od nabytí účinnosti 

tohoto opatření děkana bylo možné v případě nesplnění některého minimálního kritéria postupovat 

podle původního opatření rektora č. 35/2019. Toto řešení bylo zvoleno jako kompromis mezi potřebou 

respektovat legitimní očekávání uchazečů, kteří se řídili dosavadními pravidly, a požadavkem na 

sjednocení a aktualizaci pravidel do budoucna. Tříletá lhůta poskytuje dostatečný prostor pro hladký 

přechod na nový režim, aniž by byla narušena právní jistota nebo spravedlivé podmínky pro současné 

uchazeče. 

K čl. 16: 

Normuje se účinnost opatření děkana, a to na 1. ledna 2026. 

 


