Vedouci kateder Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se nejprve seznamili s vysledky
studentské ankety ,Hodnoceni vyuky studenty” za letni a zimni semestr 2022/2023 a poté
s predstihem obeznamili vyucujici s kompletnim c¢iselnym hodnocenim vyuky dané
katedry, stejné tak se vSemi slovnimi komentari. Nasledné bylo hodnoceni v souladu s
opatfenim dékana ¢. 18/2020 ve znéni jeho druhé novely ¢. 11/2023 projednano na
poradé prislusné katedry pripadné i individualné s konkrétnimi vyucujicimi.

Konkrétni body ze souhrnnych zprav za jednotlivé katedry:

KEP

Celkové hodnoceni vyuky bylo ze strany studentli pozitivni s vyhradou jednotek
konkrétnich pripominek, které byly s konkrétnimi osobami projednany. Dr. Exner byl i
letos opét ocenén cenou za nejlepsiho pedagoga.

Vyznamnym zdrojem pripominek ze strany studentli byla experimentalni podoba
prednasek v AR 2022/23. Na jedné strané byla dochazka ze strany studenti na
specializatni prednasky velmi nizkd (v fadu jednotek); na druhé strané si studenti
stéZovali na kvalitu nahravek v Moodle a jejich neprovazanost. Na zakladé vlastnich
podnéti clenti katedry i reakce studentli se katedra rozhodla opustit koncept
specializaCnich prednasek a vratit se k prezencnim prednaskam bez streamu a zaznamu.
Studentlim jsou nadale k dispozici starsi zaznamy piednasek, nicméné se vychazi z toho,
Ze studenti se maji ucastnit vyuky. Tato zména je zatim Cleny katedry kvitovana pozitivné
- navstévnost prezencnich prednasek se zvysila.

KFP

Zadny z ¢lenti katedry ani Zadny vyucovany predmét nebyl ¢iselné hodnocen
natolik kriticky, Ze by vyZadoval vyraznéjsi zasah nebo projednani ze strany vedeni
katedry; priciny menSich odchylek byly jednotlivé diskutovany. Do budoucna vSak dava
katedra podnét ke zvaZeni pti srovnavani ¢iselného hodnoceni jednotlivych
akademickych pracovnikl a doktorandti neptihliZet k nejlepsimu a nejhorsimu decilu
Ciselnych hodnoceni u daného pedagoga, kdy mame za to, Ze vypusténi téchto
extrémnich hodnot zvysi vypovidajici hodnotu ¢iselnych hodnoceni v anketé.

Velky diiraz je vramci katedry kladen na informace obsaZené ve slovnim
hodnoceni, vnémz jsou mnohdy obsaZeny zajimavé podnéty pro vyucujici, které
umoziuji modifikovat jednotlivé predméty zejména co do jejich obsahu a zpiisobu vyuky
na miru pozadavkim studujicich, ovSem p¥i zachovani kvality vyuky a kontrol studia tak,
aby bylo dosaZeno cilli jednotlivych predméti.

KMP

Kazdy/a ¢len/ka katedry dostal/a moZnost se k hodnoceni vyjadrit.
Jediny navrh, ktery se na KMP objevil, se tyka moZnosti (dlouhodobé) Skrtnout napft.
10% nejlepsich a 10% nejhorsich vysledki. Tim by se podle naseho nazoru vyloucilo
marginalni % priliSnych obdivovatelii i téch, kdo si stéZuji na kohokoliv, nebo prosté
nedostali dobrou znamku.

KOP



Vysledky ankety projednal vedouci katedry s konkrétnimi vyucujicimi
individualné zejména v pripadech kritické zpétné vazby; v nékolika pripadech dale bude
vyuku prislusného vyucujiciho sledovat. Vedouci katedry provedl v minulém semestru i
nékolik hospitaci na seminarni vyuce.

KOBCHP

Vedouci katedry ocenil ¢innost vSech pedagogti i internich doktorandd.
S ohledem na zménu hodnoceni ($kdla 1 az 6 misto 1 az 5) se primérné hodnoty zvysily,
aniz by vsak pouze na zakladé toho bylo moZzné dovozovat zhorsené vnimani vyuky ze
strany studentq.

V dil¢ich pripadech se objevilo hodnoceni vyuky vyrazné presahujici hodnotou
2,0.Zde vedouci katedry nebo garant predmétu individualné projednal s prisluSnymi
pedagogy priciny a mozné zmény ve vyuce.

Zmény provedené ve struktuie hodnoceni povaZujeme spiSe za nevhodné. Doslo
ke sjednoceni hodnoceni prednasek a seminaii, coZ jsou viak svébytné pedagogické
discipliny, a i studenti hodnotili odliSné prednasky a seminare. U seminaii smérovalo
hodnoceni primarné na konkrétniho ucitele a bylo pro nas zvlasté cenné. U prednasek
pak bylo obvyklé o néco negativnéjsi hodnoceni, a to spiSe souhrnné za v§echny

prednasky v predmétu (bez ohledu na konkrétniho pedagoga).

Pokud jde o prednasky - 1ze pochybovat, Ze by studenti v anketé diisledné
rozliSovali mezi jednotlivymi tématy a prednasejicimi a k jejich vykonlim se v (témér)
plném rozsahu vyuky vyjadrovali - a ani to po nich nelze Zadat. Navic kategorie
»Hodnoceni konkrétni prednasky“ vykazuje ¢isla souborné pro daného vyucujiciho.

K odliSeni kvality jednotlivych prednasek daného vyucujiciho je proto anketa naprosto
nepouzitelna. A pokud ma jit opravdu pouze o piednasky, nebyl tento zamér radné
artikulovan studentim, nebot hodnoceni jsou i vyucujici a interni doktorandi, ktefi

v daném predmétu Zadnou prednasku neméli.

Separovat hodnoceni kvality seminari z predklddané ankety téz nelze.

Nejsme si jisti vhodnosti rozsifeni Skaly hodnoceni o dalsi stupen (1 az 6).
Nedomnivame se, Ze by studentlim toto pomohla k pifesnéjsimu vyjadreni jejich nazoru
na vyuku, spiSe naopak. Na druhou stranu jsou tim lépe zvyraznéna excesivni hodnoceni
nékterych studentd, kdy v celkovém piehledu je casto pedagog hodnocen nejcastéji
stupném 1, nasledné 2, ojedinéle 3, pak nékdy zcela absentuje 4 a 5, aby se nakonec
objevilo ojedinélé hodnoceni stupném 6.

Zavérem lze konstatovat, Ze vypovidaci hodnota Ciselné ¢asti ankety podle
naseho nazoru zménami utrpéla.

KPPaPSZ

Katedra s potéSenim piijala vesmés kladna hodnoceni studentd, zejména co se
tyce kvality ucebnich pomticek, zverejniovani studijnich a dalSich materiali v moodlu a
kvality vyuky.



Po letnim semestru se v anketé objevila néktera negativni hodnocenti tykajici se
organizace pribéznych zapoctl z prava socidlniho zabezpeceni. Nékolik studentti
vyjadrilo nespokojenost s tim, Ze doslo k posunu ¢asu konani pribéznych zapocth
z pivodné avizovanych 17:00 na 20:00. Katedra k tomu konstatuje, Ze tento posun byl
ucinén ve snaze vyjit vstric studentim, ktefi namitali, Ze pribézné zapocty nemohou
skladat, protoZe maji v danou hodinu vyuku. Po¢inaje druhym tydnem konani
pribéznych zapocti byl tedy stanoven novy cCas, ktery az do konce semestru zlistal
nezménén. Ohledné nékterych pripominek tykajicich se hodnoceni zapocti a idajnych
zmén systému hodnoceni katedra konstatuje, Ze systém hodnoceni zlistal stejny po celou
dobu konani priibéznych zapoctl. Pokud se jednou objevila technicka chyba v nastaveni
hodnoceni, nebyla tato v zadném pripadé pricitana k tiZi studentiim, naopak bylo
hodnoceni zménéno v jejich prospéch.

ZkusSenost s pilotnim zavedenim priibéZnych zapocti z PSZ katedra hodnot{
pozitivné, doslo diky ni k vytvoreni banky cvi¢nych tloh i zdokonaleni prace s moodle

testy.

KPS

Predmeéty zajiStované katedrou jsou hodnoceny pozitivné aZ velmi pozitivné,
vykony nékterych kolegii jsou popisovany pomoci laudatornich adjektiv. Velmi dobie si
stojf rovnéz externi vyuéujici, jak co do formy, tak i co do obsahu vyuky. Ciselnému
hodnocenti priliSnou vahu neprikladame, ani ono vsak neindikuje néjaké problémy,
natozpak vleklé. Uzite¢néjsi byvaji slovni komentare. Vedouci katedry velmi ocenuje
zlepseni dr. Petra Aghy, jemuz jiz nikdo nevytyka, Ze by se mracil. Naopak se ocenuje
iniciovani zajimavych debat.

Za obecnéjsi zminku snad stoji, Ze se obcas objevuje vyhrada stran toho, Ze
predmét XY nespliioval ocekavani, Ze bude zabavny. MoZna by bylo radno uz ve fazi
oslovovani budoucich studentli upozornit, Ze ten ¢i onen ucitel miize byt piilezitostné
vtipny, avSak zabavnost neni pravé typickym atributem univerzitnich predméta.

KPZP

VSichni vyucujici se seznamili s hodnocenim, pricemz nikdo nemél kritickou
pripominku. Nékteri vyucujici vyslovné sdélili, Ze jsou s hodnocenim spokojeni. Pozitivni
celokatederni hodnoceni se projevilo patrné i diky tomu, Ze katedra vloni v listopadu
obdrZela cenu za nejlepSi vyukové pracovisté a Ze z vysoké urovné vyuky neslevila ani v
leto$nim roce.

KSP

Bylo konstatovano, Ze hodnoceni vétSiny vyucujicich je ptriznivé; hodnoceni
nékterych vyucujicich je vynikajici. Na schiizi bylo akcentovano, aby se kazdy vyucujici
se svym hodnocenim seznamil a pripadné se k nému v informacnim systému vyjadril.
Prof. Handrlica vSechny informoval, Ze hodnoceni studenty bude brano v tvahu i pri
nadchazejicim kariérnim hodnoceni.

KTPPU



Vysledky hodnoceni vyuky jsou napti¢ Pravnickou fakultou spiSe nadprimeérné.
Clenové katedry navzajem projednali hodnoceni svych pfedméti a neshledali
nestandardni hodnoceni ani zadvazné nedostatky. Jako vedouci katedry kladné hodnotim,
ze profesor Jan Wintr ziskal cenu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy za vybornou
vzdélavaci ¢innost pro nejlepSiho vyucujiciho.

KTP

Vedouci katedry povazuje vysledky hodnoceni vyuky katedry ze strany studentl za
velice pozitivni, nebot’ i pies naro¢nost vyu¢ovanych predmétli — maji vyucujici kladné
¢iselné 1 slovni hodnoceni. Nékteti z nich se dokonce svym hodnocenim tadi mezi nejlépe
hodnocené pedagogy celé fakulty, kdyz dosahuji &iselného ohodnoceni do 1,15. Zadny
Z pedagogli poté v ramci vyuky povinnych pfedmétl nepiekrocili hodnoceni 2,5 stejné jako se
u za4dného z vyucujicich neobjevuji ve slovnich komentatich zavazné podnéty vyzadujici
vyraznéj$i zasahy ze strany vedeni katedry ¢i fakulty — drobné pfipominky pak byly
s pedagogy vyfeseny osobng¢.

Kritické komentafe v ramci hodnoceni vyuky se prakticky vyluéné soustied’'uji na
Casovou a obsahovou obtiznost celokatedarniho zapoctového testu z predmétu Trestni pravo
II. Tyto podnéty jsme zaznamenali jiZ v prubéhu predchazejiciho semestru ve zkouskovém
obdobi, kdy také byla uskutecnéna spolecna schlizka se studentskymi senatory za ucelem
vysvétleni situace. Katedra si je védoma naro¢nosti predmétné studijni povinnosti, ktera je
dana piedevsim praktickym zaméfenim examinace a ¢asovym rdmcem vymezenym pro
Zpracovani. Je vsak tieba konstatovat, ze netispé$nost u klasifikovaného zapoctu jako celku je
cca 4%. Po zevrubnéjsi analyze vyplynulo, Ze netuspéch zaznamenali studenti, kteti nedochazi
do semindrni vyuky a neziskali tak Zadné body za pribéznou ptipravu.

Studenty odevzdana hodnoceni nebere katedra trestniho prava na lehkou vahu. |
nadale bude pokracovat nastoleny trend zvysSovani kvality vyuky a propojovani teoretickych
otdzek s trestnépravni praxi.

KUP
VSichni vyucujici a zkouSejici se seznamili se svym hodnocenim v SISu a budou ho
reflektovat, ve vybranych piipadech ho s nimi vedouci katedry resil i individualné.

KzZP

Ve srovnani s vysledky hodnoceni v uplynulych letech Ize sledovat relativné
stabilni hodnoceni mezi jednotlivymi ro¢niky. Stejné tak hodnoceni vyucujicich
nevykazuje velké promény, byt samozrejmé dochazi k urcité mensi fluktuaci vyslednych
znamek. Hodnoceni vyucujicich se pritom vétSinou pohybuje na skale 1,0 aZ 1,7, coz
povaZujeme za pomérné vérohodny obraz vyuky. Zejména je potésujici, Ze dlouhodobé
nedochazi k hodnoceni zddného vyucujiciho znamkou 2 ¢i horsi. Této diivéry studentt si
vaZzime.

Dale pro katedru bude zejména prinosné sledovat vyvoj hodnoceni vyuky v
akademickém roce 2023 /2024, kdy jsou poprvé vyucovany klicové predméty
Zdravotnické pravo I a Zdravotnické pravo Il ve zcela nové koncepci.

KPD

Vysledky hodnoceni vyuky studenty jsem jako vedouci pracovisté osobné
projednal s témi vyucujicimi, kde se objevily néjaké vytky ¢i nedostatky. V pripadé
jednoho z uciteli se jednalo jiZ o opakované kritické vytky, vysledky hodnoceni budou
proto vyuzity pii projednavani hodnoceni akademickych pracovniki katedry podle
kariérniho radu.



KNH

Vysledky hodnoceni vyuky vedouci katedry projednal s akademickymi
pracovniky na individualnich evalua¢nich pohovorech béhem 1.12. az 14.12. Oproti
piredchozimu AR se podstatné zlepsSilo hodnoceni prednasek i vétSiny seminait
povinného predmétu Pravo a ekonomie I a Il - po dpravach si novy predmét "sedl". U
dvou individualnich vyucujicich s podpriimérnym hodnocenim byly diskutovany kroky k
napravé. Dva vyucujici (Michal Soltés, Jakub Cihak) dosahuji vyrazné nadpréimérného
hodnoceni, coZ bylo ocenéno pochvalou. Vysledky ankety jsou reflektovany v navrhu
odmeén za rok 2023.

KPDo

Se zajmem jsme si prosli vysledky studentského hodnoceni vyuky v SIS za letni
semestr minulého akademického roku. Bylo to vesmés radostné cteni, protoZe naprosta
vétSina hodnoceni byla pozitivni, za coZ studujicim dékujeme (a vedouci katedry i timto
prostiednictvim moc dékuje vSem vyucujicim nasi katedry). Z projednani vysledkii na
katedre vzeslo nékolik konkrétnich podnétt:

1. Budeme do budoucna reagovat nejen na kritické komentare ve studentské anketé
(coZ jsme typicky délali v SIS), ale i na ty ocenujici. At uz piimo v SIS, anebo
prostrednictvi zpravy zverejnéné na nasich socialnich sitich.

2. Vazime si toho, Ze studujici ocenuji prakti¢nost nasich predméti a jejich
dovednostni slozku, budeme se oboji snazit dale posilovat.

3. S kolegy, kterym hodnoceni kazi relativné snadno odstranitelné véci, jako je
pozdni oznameni podminek zakonceni predmétu ¢i pozdni ohodnoceni
odevzdanych praci, jsme tuto skutecnost probrali a moc doufame, Ze se do
pristiho semestru zlepsi (a budeme studujicim vdé¢ni za to, kdyZ na to pripadné
ve zpétné vazbé opét upozorni).

4. S jednim kolegou, ktery mél jiz druhy semestr po sobé vyrazné Spatné hodnoceni
a ani opakované hovory na toto téma nevedly ke zlepSeni, jsme rozvazali
spolupraci.

K]

Ciselné hodnoceni vyuéujicich, ktet{ dosud piisobi na katedi'e, se obecné
ciziho jazyka jako dalsi cizi jazyk (jednotky hodnoticich studentti) zfejmé v dtsledku
spojené vyuky Pravnického ciziho jazyka s Pravnickym cizim jazykem jako dal$im cizim
jazykem. Toto spojeni umoziiuje studentiim vét$i moznost vybéru ze seminarnich
skupin pro tcely sestaveni rozvrhu. Z personalnich divodd si katedra nemiize dovolit
oddélenou vyuku téchto predmeét.
V komentarich studenti hovori o vyucujicich velmi pozitivné.
Ojedinélé kritické komentare tykajici se zaleZitosti, které mohou vyucujici zménit, jsem s
prislusnymi vyucujicimi projednala a budou je reflektovat ve vyuce.



