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CPK

Centrum pravni komparatistiky (,CPK“) je
pracovistém Prdvnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, které bylo zfizeno 1. fijna 2009.
Poslanim CPK je srovnavat zakladni pravni
instituty rdznych pravnich fadud s cilem odhalit
prednosti a zapory té které Upravy a vyuzit tyto
poznatky i pfi pfipravé Ceské legislativy a jeji
aplikaci v pravni praxi. CPK se pfitom
soustieduje na soukromé a evropské pravo.

FORUM CPK

CPK porada vletnim a zimnim semestru
zpravidla kazdy druhy ctvrtek prednasky a
semindfe na aktualni témata. Neni-li uvedeno
jinak, konaji se v mistnosti ¢. 412, 4. patro
budovy PF UK od 17.30 Predpokladané
ukonceni véetné diskuse je v 19.00. Zajemci o
danou problematiku jsou srdec¢né vitani. Vstup
je volny. Registrace na: kolarikova@prf.cuni.cz
Ptipojeni pres Zoom:
https://cuni-cz.zoom.us/j/98780936959

PREDNASKY

Sjednocovani judikatury SDEU v evropském
soukromém pravu

(5.10. prof. Felix Maultzsch, univerzita
Frankfurt nad Mohanem)

Rozvoj evropského a soukromého prava se
vyznacuje zdokonalovanim a prohlubovanim
stavajici Upravy, jakoZ i novymi smérnicemi jako
bude smérnice o umélé inteligenci. Na druhé
strané vsak lze jako nedostatky povaZovat
chybéjici koordinaci v judikature
evropaizovaného soukromého prava.
Predndska se proto zamérfuje na potiebu této
koordinace a prokazuje, Ze soucasné platny
model kooperace soudu ¢lenskych statd s SDEU
neni schopen tento pozadavek uspokojit. Proto
se prednaska snazi o feSeni, a to ve dvou
,idedlnich” modelech. Prvni reprezentuje
decentralizovany pravnékulturni pfistup, druhy
je zaloZen na centralistickém institucionalnim
zékladé.

V némciné, se simultannim tlumocenim.

Promlceni naroku na nahradu tzv.

pokracujicich skod
(19.10. prof. Florian Eichel, univerzita Bern)

Pokracujicimi Skodami chape prednaska djmy,
které vznikaji po dlouhé dobé od Skodni
uddlosti anebo se postupné ,vyvijeji“. To
zpUsobuje problémy v oblasti pravni Upravy
promléeni. Na jedné strané je vzajmu obou
stran pravni jistota, na druhé strané je treba
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brat vuvahu zdjem poskozeného ziskat
nahradu bez ohledu na ¢asovy odstup vzniku
Skody. V pripadé tzv. vyvoje Skody je otazkou,
do jaké miry jednotlivé , dil¢i“ Gjmy posuzovat
jako jediny celek anebo zda se jedna o divody
relativné nezavislych narok(. Predndska se
zabyva témito problémy z hlediska predevsim
némeckého a Svycarského prava a bere v ivahu
i problematiku procesniho prava.

V némciné, se simultannim tlumocenim.

Odpovédnost podniki za poruseni zakladnich
lidskych prav v dodavatelskych retézcich

(2.11. prof. Karsten Thorn, Bucerius Law
School, Hamburk)

Predndska vychazi ztragickych zkuSenosti
otrockého vykoftistovani zaméstnancl
pracujicich v dodavatelskych fetézcich, které
vedlo i kmnoha Umrtim a podstatnému
zhorSeni Zivotnich podminek. Proto nékolik
Clenskych statd EU pfijalo specifickou Upravu a
na unijni drovni byl z podnétu Evropského
parlamentu Komisi pfipraven ndvrh smérnice,
ktery sice ve svém celku presahuje miru
ochrany narodnich Uprav, opravnéna ocekavani
vSak neuspokojil. Prednaska se zabyva
problematikou osobni a vécné pUlsobnosti
lidskoprdvni ochrany. Analyzuje miru této
ochrany a tedy otdzku, zda jsou relevantni
narodni, mezinarodni ¢i evropské standardy.
Zkouma tézZ sankce za poruseni zakladnich prav,
a to jak voblasti prava vefejného, tak
soukromého. Autor pak predklada vlastni
feseni.

V némciné, se simultannim tlumocenim.

Justice in Legal Interpretation

(16.11. prof. Michael Potacs, univerzita
Viden)

Referat se zabyva otdzkou rozsahu principu
spravedlnosti  pfi  interpretaci  pravnich
predpist. Aplikace tohoto principu dovoluje
vychézet z vile normotvdrce do té miry, kterou
uznavaji ostatni hlediska vykladu prava. Na
druhé strané vsak priklady ukazuji, Ze
spravedinost,  jako  vykladovy  princip,
zdlrazriuje podstatné vice vyznam a ucel
pravniho ustanoveni neZz napfiklad hledisko
doslovného vykladu. Predpokladem
adekvatniho feseni vSak je epistomologicka
analyza a metodologicka klasifikace
spravedInosti jakoZto vykladova hlediska.

V anglictiné

Aliud aneb plnéni jiné véci

(30.11. dr. Petra Pipkova, PF UK)

Je dodani semen krmné fepy misto sjednanych
semen fepy cukrovky aliud nebo peius? Jak se
lisi aliud (plnéni jiné véci) od peius (plnéni
vadné véci)? A ma vlbec v dnésnim civilnim
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pravu smysl mezi aliud a peius rozliSovat? Neni
vhodnéjsi hovofit napf. o nesouladu plnéni se
smlouvou? Tyto otdzky si klade prispévek, ktery
se komparatistickym prismatem divda na
koncept plnéni jiné véci a jeho dlsledky pro
smluvni strany. Ucelem, ktery stoji za témito
otazkami, je zjisténi, zda bylo plnéno vadné ¢i
zda nebylo plnéno viibec. V obou ptipadech se
sice jednd o poruseni smluvni povinnosti,
nicméné kazdd z téchto situaci ma odlisné
disledky, které se tykaji prav a povinnosti
véritele, prodleni dluznika, vylouceni i
omezeni odpovédnosti za vady ¢i promiceni.

Odpovédnost za psychickou Gjmu pfri
zneuzivani déti

(14.12. prof. Andreas Spickhoff, univerzita
Mnichov)

Ostudny a Sokujici jev je jiz delsi dobu, jakozto
spolecensky problém, do znacné miry ovlivnén
aférami katolickych knézi. Jde ovSem o obecny
jev  celosvétového vyznamu. Judikatura
Spolkového soudniho dvora se v téchto vécech
postarala o rozsifeni pojeti objektivniho
pri¢itani v deliktnim pravu. Soucasné se
zédsadnim zpUsobem zménil ptistup k rozsahu
nahrady Skody. Poprvé byla nadhrada za
imaterialni Ujmu pfiznana ve vysi Sestimistné
Castky veuro. Vzdor tomu, mnozi autofi i
takovou ndhradu povaZuji za nedostatecnou.
Pfednaska se bude zabyvat otdzkami plivodu a
rozsahu odpovédnosti, stejné jako i hledisky
pro stanoveni nahrady imaterialni Skody.

V némciné, se simultannim tlumocenim.

Zmeskani procesniho tikonu, jeho podstata a

nasledky
(11.1. dr. Miroslav Sedlacek, PF UK)

Zmeska-li Zalovany prvni jednani, které se ve
véci konalo, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsaZzena v Zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajici se sporu, za nesporna a na tomto
zékladé mulze soud rozhodnout o Zalobé
rozsudkem pro zmeskani (§ 153b OSR).
Rozhodnuti soudu v tomto smyslu neni
zaloZzeno na zjisténi a posouzeni skutkového
stavu, ale opird se o osvédcenou skutkovou
domnénku, podle niz je vysoce
pravdépodobné, ze zmeskavsi Zalovany nema
na obranu proti vznesenému naroku co uvést.
Se zmeskanim Zalobce pfitom zakon nespojuje
zadné procesni nasledky. Pravni Gprava také
nedopada na ostatni typické pripady zmeskani,
jez jsou feSeny v podstaté protiustavni fikci
dispozi¢nich procesnich tkonl (uznani naroku,
zpétvzeti Zaloby). Cilem pfispévku je vylozit
soucasnou pravni Upravu, predstavit reseni de
lege ferenda, s ohledem na inspirativni

némeckou, rakouskou ¢i slovenskou pravni
Upravu.

Skryta ujednani ve smlouvach a jejich vyklad

(18.1. prof. Christian Twigg-Flesner,
univerzita Warwick)

Anglické soudy se casto problémem vykladu
ujednani, ktera nebyla ve smlouvé vyslovné
vyjadrena, a jeZ jsou nezbytna ktomu, aby
smlouva plnila svij ucel. V anglickém pravu byly
vyvinuty principy na zakladé kterych Nejvyssi
soud tyto pfipady posuzuje. V pfipadé smluv
v pisemné formé problém spociva v tom, zda je
sloviim tfeba pfipisovat bézny vyznam, ¢i maji
byt vykladany v Sirsim, zejména obchodnim
kontextu, zejména s pfihlédnutim k
zamyslenym ndsledkim ujednani. Vyklad by
vsak nemél napravovat nepodareny obchodni
pfipad. Nejvyssi soud se vnedavné dobé
zabyval pfipady smluv v Ustni formé, v nichz
jejich smysl nebyl jednoznacny. Pfednaska se
proto bude zabyvat obecnym pfistupem
k vykladu smlouvy s pfihlédnutim k judikature
anglickych soudu véetné probléma tykajicich se
Ustnich dohod.

V anglictiné

Vztah svérenského nastupnictvi a ochrany

nepominutelnych dédict
(25.1. dr. Ondrej Drachovsky, PF UK)

Predndska zkoumd vztah mezi svérenskym
nastupnictvim a ochranou nepominutelnych
dédicd v kontextu c¢eského prava, jez je
vyznamné  ovlivnéno  rakouskou  pravni
koncepci (ABGB), kterou bere v uvahu.
Klicovym je problém, zda muzZe zlstavitel
dosdahnout toho, aby jeho preZivsi manzel
nemusel vyplacet zddného nepominutelného
dédice a aby zarover béhem svého Zivota ziskal
veskery pozUstalostni majetek. Nepominutelné
dédice vsak zkratit nehodld, nebot mnohdy
neni schopen vyplatit povinny dil. Pfednaska
navrhuje feseni spocivajici v povolani manzela
za predniho a nepominutelného dédice za
nasledného dédice s prihlédnutim vypoctu
povinného dilu. Konecné fesi otazku hodnoty
pozivaciho prava, které nepominutelny dédic
ziskd povolanim za predniho dédice.

CYKLUS PREDNASEK z
ANGLICKEHO SMLUVNIHO PRAVA

(25.-27.10. Prof. Hugh Beale, univerzita
Warwick)

Mistnost ¢. 117, 1. patro (sborovna),
16.00h-16.45h prednaska (v anglictiné)
16.45h-17.15h diskuse (v anglictiné)
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25.10. Dobra vira v anglickém pravu

Anglické prdvo nema obecné platnou koncepci
dobré viry. To plati i o zneuZiti prava.
Charakteristickym rysem smluvniho prava je
odmitavy postoj k obecnym doktrinam tohoto
typu. Namisto toho soudy wvytvafi pravo
pouzivanim takfikajic ,saldmové metody,
kterou demonstruji problémy nepoctivosti“.
Predndska tak zkoumd, jaké rozdily to
zpUsobuje z hlediska fungovéni jednotlivych
pravnich institutl a prokaze, Ze ackoliv anglické
smluvni pravo casto dosahuje podobnych
vysledkd jako kontinentalni pravni systémy
aplikujici poZzadavky dobré viry, usmériuje
chovani stran méné ¢asto a méné intenzivné.
Avsak nedavna rozhodnuti prokazala, Ze
pozadavek jednani v dobré vite predpoklada
,relational contract”. Je otazkou, zda tento
pfistup bude akceptovan britskym Nejvyssim
soudem

26.10. Podstatna zména okolnosti ve
smluvnim pravu (imprévision) a poruchy
zpUsobené opatienimi proti Covidu-19

Doktrina podstatné zmény okolnosti neboli
,imprévision” zavedena napoleonskou tradici
je zfejmé pevné zakotvena ve Vétsiné
kontinentalnich pravnich systémech. Tento
pfistup je vsak reZimu ,common law“
v podstaté neznamy, i kdyz se Casto traduje, Ze
common law ma pro tento pojem funkcni
ekvivalent spodivajici ve ,frustration of
purpose” (zmareni Ucelu). Pfednaska ukaze, Ze
existuji zavazné rozdily mezi pojetimi common
law a kontinentalnim pravem a Ze existuji i
zajimavé rozdilnosti mezi obsahem a
pouzivdanim téchto pojmG dokonce v
jednotlivych jurisdikcich v ramci
kontinentalniho prava. V tomto ramci se zamérfi
na zkoumani probléma vznikajicich
v souvislosti s aplikaci opatreni proti pandemii
vriznych stitech a problematikou jejich
nasledkd.

27.10. Prosttedky pravni ochrany pfi poruseni
smlouvy v anglickém pravu

Anglické pravo zfidka poskytuje naturdini
napravu, tj. opravu, vyménu ¢i nové plnéni, ale
naproti tomu pouZivd institut nahrady Skody
jako primarniho prostfedku pravni napravy, a
to Casto paralelné s ukoncenim smlouvy. Tento
pristup reflektuje merkantelistickou povahu
anglického  smluvniho prdva. Prednaska
analyzuje otazku, zda uvolnéni ¢i opusténi
tohoto pravidla a jeho nahrazeni smluvni
pokutou, ve smyslu rozhodnuti Cavendish
Square v Magdessi v roce 2015 skutecné
znamenalo zménu anglické koncepce.



