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This institution was established by the Council Regulation (EU) 2017/1939 implementing
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Keywords: European Public Prosecutor; European Union; european criminal law; european
prosecutor

Klicova slova: Evropsky vefejny zalobce; Evropska unie; evropské trestni pravo; evropsky
prokurator

DOI: 10.14712/23366478.2019.36

1.UVOD

Trestni pravo jakoz i trestni fizeni je nekompromisné spjato s vylucnou su-

verenitou kazdého statu. Primat statni moci v ramci své suverenity vykonavané na svém
uzemi zaru¢uje nevmeSovani se cizi moci do jeho plisobnosti a vykonu. Evropska unie
(dale jen ,,EU%) a jeji pravni poradek vsak svoji povahou zasahuje, av§ak nenarusuje
narodni suverenitu, spise ji specifickym zpisobem dopliuje. Supranacionalni charakter
EU se odvozuje od vile ¢lenskych statd, které dobrovolné prevedly ¢ast své suverenity
na vy$$i nadnarodni ttvar. Na zaklad¢ prenosu ¢asti svych svrchovanych pravomoci
z Clenskych stati na entitu EU, ta ziskala vlastni suverenitu v mezich pfenesenych pra-
vomoci a ¢lenské staty se tak zavazaly k jejimu respektovani a podiizeni. Unijni pravni
poradek (evropské pravo) pak musel vzniknout k regulaci relevantnich pravnich vztaht
mezi ¢lenskymi staty a EU navzajem, jakoz i viéi tietim stranam. Nov¢ konstituovany
pravni fad EU se nasledné stal nedilnou soucasti pravnich fadi ¢lenskych stata.!

1 TOMASEK, M. a kol. Prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 55.
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Zrod Utadu evropského vetejného Zalobce (dale jen ,,UEVZ*) neboli téZ i Evropské
prokuratury? se nesl v duchu neustalé fluktuace. Tento stav byl dan ziejmou politickou
citlivosti probirané tématiky. Jednim z flagrantnich divodu byla prave obava z prilisné-
ho oklesténi narodnich suverenit ¢lenskych statd3, kdy vytvorenim svébytného nadna-
rodniho organu, ktery je vybaven pravomocemi zasahovat do prib¢hu trestniho fizeni
a pfimo jej ovliviiovat, se presprili§ intervenuje do vnitrostatnich zalezitosti ¢lenskych
statt. Tyto obavy tak vyvolavaly po n¢kolik let neustalé revize, zna¢nou zdrzenlivost
a konstruktivni kritiku. Letitost snah o zrod Evropské prokuratury (dale jen ,,EP*) Ize
demonstrovat nasledujicimi fakty. Prvotni myslenka zfizeni EP vyvstala roku 1994 z fad
expertl tehdejsitho Generalniho feditelstvi pro finan¢ni kontrolu pii Evropské komisi,
ktefi vyhodnotili dosavadni ochranu finan¢nich zajmt Evropského spolecenstvi jako
nedostate¢nou.4 Nasledovalo obdobi delsi dvou dekad, kdy se o podobé takového Utadu
vedly Sirokosahlé diskuze, piijimala se polovicata rozhodnuti a stanoviska (Corpus Ju-
ris, Corpus Juris 2000), projevovala se souhlasna i odputréi vile ¢lenskych statd ke
ziizeni Ufadu, coz nakonec vyustilo dne 12. 10. 2017 k prijeti finalni podoby nafizeni
2017/1939, kterym se provadi posilena spoluprace za i¢elem ziizeni Utadu evropského
vefejného zalobce.

Rozvoj Evropskeé unie a jejich vnitinich politik byl bohuzel doprovéazen ruku v ruce
s progresem novych forem trestné ¢innosti. Trestna ¢innost (obecné kriminalita) se stala
mnohem komplexnéj$im a sofistikovanéj§im jevem, ¢imz doslo ke zpomaleni jejiho
realného postihu a vymahani spravedlnosti. Pravé ony zminéné evropské politiky jako
volny pohyb osob ¢i zbozi, schengensky prostor bez vnittnich hranic a dalsi spolecenské
inovace moderni epochy i v podob¢ nezastavitelného boomu informacnich a komu-
nikaénich technologii a internetu (pocitade, smartphony, tablety a jiné) celou situaci
jenom zkomplikovaly. Postupné se objevila nova otazka, jak efektivné bojovat proti
novym hrozbam, tedy jak efektivné potlacovat a zamezovat trestné ¢innosti? Jednotlivé
staty jiz nebyly schopné adekvatné reagovat na trestnou ¢innost, ¢asto charakteru pie-
rustajiciho jejich izemni moznosti. Vychodiskem se stalo uvédoméni si svétové souna-
lezitosti a zintenzivnéni vzajemné spoluprace.

Evropska komise opakovang signalizovala, ze vymahani prava je v ramci Evropské
unie nedostate¢né a predevsim to, ze jeho mechanismus absentuje pevnou strukturu
a dostate¢ny institucionalni ramec. Pficinou je fragmentarni povaha evropské dimenze,
pri¢emz vyvoj se nese v duchu harmonizace jednotlivych oblasti (pfedevsim evropské-
ho prava) tzv. europeizace.’ Evropska komise navic ptipominala, Ze dosavadni admi-
nistrativni prostiedky ochrany finan¢nich zajmu (zejména OLAF) nejsou dostacujici,
respektive se staly pfekonanymi a na jejich misto je nutno hledat efektivnéjsi nastroje

2 Francouzské pojmoslovi operuje s pojmem ,,Parquet européen* v piekladu Evropsky vefejny Zalobce,
toto pojeti se da oznacit za funk¢ni. Anglosaské pojmoslovi naopak uvadi ,,European public prosecutor’s
office* neboli Utad evropského veiejného Zalobee, coZ znadi pojeti organizagni.

3 WADE, M. L. A European public prosecutor: potential and pitfalls. Crime Law and Social Change, 2013,
vol. 59, issue 4, s. 440.

4 ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej inie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 15.

5 Europeizace neboli fragmentarni harmonizace pravnich poradka ¢lenskych statti. Presnéji se jedna o sou-
bor evropskych trestnépravnich standardi povahy hmotnépravni i procesnépravni, které jsou mezi ¢len-
skymi staty sdileny pfi sledovani ucelu zefektivnéni boje proti trestné ¢innosti.
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represe trestni.® Navic i dalsi instituce EU (Eurojust ¢i Europol) se potykaji s problé-
mem nedostatku trestni jurisdikce, ¢imZ nemohou pfimo intervenovat trestni tizeni.”
Tento pretrvavajici stav proto neni uspokojivy, nebot’ roztfisténa tiroven ochrany neni
schopna postihnout a eliminovat veskerou trestnou ¢innost namifenou proti sledovanym
zajmim. Tato neblaha evoluce vyvolala potiebu volani po efektivnéj$im a kvalitnéjsim
mechanismu ochrany evropskych zajmi, zejména téch finanénich. Mnohé prameny ma-
nifestuji skuteénost, ze dochazi k znaénym Gnikiim z finanénich zdroji EU.® Mezina-
rodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se tedy prohlubuje tzv. europeizaci trestniho
prava. V ramci tohoto procesu dochazi ke vzniku novych trestnépravnich instrumentt
regionalni povahy. Mezi né mizeme jednoznaéné zaradit evropsky zatykaci rozkaz,
evropsky vySetfovaci prikaz, evropsky dukazni piikaz ¢i evropsky zajistovaci ptikaz.
Tyto procesni instrumenty pak byly logicky doplnény i o hmotnépravni a institucionalni
ramec. Dosavadni formy evropské trestni spoluprace se do dnesnich dob dopliuji o kva-
litativng vyssi formu spoluprace, jakou predstavuje pravé Utad evropského vefejného
Zalobce.?

2. CESTA K EVROPSKE PROKURATURE — HISTORICKY EXKURZ

Prvni idea zrodu Evropské prokuratury vzesla od Generalniho feditelstvi
pro finan¢ni kontrolu Evropské komise v roce 1994, jez vyhodnotilo uroven ochrany
finan¢nich zajmt Evropského spolecenstvi jako nedostacujici. Nasledné bylo zadano
vytvoreni specialni studie financované Koordinaéni jednotkou boje proti podvodim pii
Evropské komisi tzv. UCLAF,!0 ktera se v kratké dob€ zménila na instituci OLAF.! Po
vice nez dvouleté usilovné praci skupiny expertti, vedené prof. Mireille Delmas-Marty
z pafizské Sorbonny, byl pfedlozen harmoniza¢ni navrh trestniho prava hmotného i pro-
cesniho tzv. Corpus Juris, ktery predpokladal i vytvotreni Evropské prokuratury. Corpus
Juris byl fakticky zamyslen jako trestnépravni studie obsahujici harmoniza¢ni navod
pro oblast ochrany finanénich z4jmt EU (tehdy Evropskych spoledenstvi).!2 Corpus
Juris explicitng zavadél Utad Evropského generalniho prokuratora a chépal jej jako
nezavisly organ Evropského spoleéenstvi, ktery odpovida za vysetfovani, trestni stihani,
obzalovani (postaveni pied soud, zastupovani obzaloby) a vykon rozsudk.!3 Nasledna

6 ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 27.

7 KUCHTA, J. Vyvoj a soucasny stav legislativnich snah o vytvoteni Utadu evropského vefejného Zalobce.
In: ZARIVNIY, P. (ed.). Verejna zaloba a jeji perspektivy. Bmmo: MU, 2015, s. 46.

8 Zejména zavéretné zpravy evropskych organil a instituci jako Evropské komise a jejich vybort. Kupfi-
kladu zprava Evropské komise ,,Ochrana financnich zdjmit Evropské unie — Boj proti podvodiim 2011.
Vyrocni zprava*.

9 JELINEK, J. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, ro¢. 51, &. 1, s. 60.

10 UCLAF neboli Unité de la coordination de la lutte antifraude.

I OLAF z francouzského ,,Office européen de lutte anti-fraude*.

12 FENYK, J. Projekt Evropského vefejného zalobce (Nova podoba mezinarodni justiéni spoluprace v trest-
nich vécech v ramci ¢lenskych statt Evropské unie?). Acta Universitatis Carolinae luridica, 2008, €. 2,
s.33.

13 DELMAS-MARTY, M. Corpus Juris. Pteklad do Gedtiny: FENYK, J. — JILEK, D. Corpus Juris. Zakladni
trestnépravni ustanoveni k zajisténi ochrany financnich zdajmit Evropské unie. Brno: Syptak, 1998, s. 17.
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diskuze a ptipominkové fizeni vSak vedly k jeho pfepracovani a opétovné vydani pod
novym oznacenim Corpus Juris 2000.14 Florentska verze znama jako Corpus Juris
2000 se zamétovala na dva zakladni sméry, a to proveditelnost projektu Corpus Ju-
ris z hlediska kompatibility s narodnimi pravnimi potadky a specifické otazky
horizontalni spoluprace ¢lenskych stat a vertikalni spoluprace viéi EU.!1S Na popud
predstaveného projektu byl pfijat v roce 2001 dokument tzv. Zelena kniha o zfizeni
Evropského verejného Zalobce na trestnépravni ochranu financnich zajmu evropskych
spoleCenstvi, tedy jakysi diskuzni material s pfedeslanym smérem a cilem sledova-
né regulace pro objasnéni realnosti implementace novych instrument vzpomenutych
v pfedchozich projektech.!¢ Zelend kniha analyzovala zmény a dopady institucionalniho
zakotveni UEVZ, ale i formalni statut, vlastni kompetence, jakoZ i daldi hmotn&pravni
a procesné pravni dasledky.!” Mezitim se vSak zad¢ala pfipravovat nova podoba Spole-
&enstvi, pro kterou se mél stat nosnym kamenem dokument nazvany Smlouva o Ustavé
pro Evropu (¢ili ,,Evropska ustava®™). Tento dokument kategoricky predvidal zavedeni
UEVZ, aviak nikoli jako samostatného daliiho orgénu, nybrz jeho transformaci z Eu-
rojustu formou evropského zakona.!® Proces jeji ratifikace byl ov§em zastaven refe-
rendem ve Francii, kde se obcané vyslovili pro odmitnuti, respektive neratifikovani
Smlouvy. Nasnad¢ bylo zacit prace na nové Smlouve, ktera by vyplnila prazdny prostor.
Stalo se tak v roce 2009, kdy byla pfijata revizni Lisabonska smlouva, ktera podstatné
zménila podobu EU. Lisabonska smlouva pak oteviela dvefe moznosti vytvofit
Evropskou prokuraturu a pfimo zakotvila jasné ukazatele k takové cesté.!® Nasledovalo
pomérn¢ dlouhé obdobi, kdy se stfidala rizna predsednictvi EU, za kterych dochézelo
k neustalym restorativnim diskuzim o podob¢é Evropské prokuratury, o potebé jejiho
vzniku, jakoz i o dalSich souvisejicich otazkach. Tato rokovani byla pievazné zakonce-
na s védomim toho, Ze realnost konstituovani Evropské prokuratury ptipada do tivahy
pouze v dlouhodobém horizontu a po nalezeni konsensu na mnoho spornych otazek.

Do poptedi se vsak neustale dostavala potieba zavedeni nadnarodniho modelu, kte-
ry by byl schopen spojit vykonny systém vymahani spravedlnosti s jednotnym hmot-
nym i procesnim zakladem.2® Pod vlivem nekonéicich for zacala nabyvat mySlenka
o vzniku Evropské prokuratury hmatatelnéjsich rysa. Evropsky vetejny zalobce za-
¢al byt vniman jako realny a zadouci projekt s konkrétnim pravnim zakladem. Pravni

14 DELMAS-MARTY, M. - VERVAELE, J. A. E. (eds.). Corpus Juris 2000. Pteklad do &estiny: FENYK, J. —
KLOUCKOVA, S. Corpus Juris 2000. Trestnépravni ustanovent za ticelem ochrany financi Evropské unie.
Brno: Syptak, 2001.

15 FENYK, J. Projekt Evropského vefejného zalobce (Nova podoba mezinarodni justiéni spoluprace v trest-
nich vécech v ramci ¢lenskych stati Evropské unie?). Acta Universitatis Carolinae luridica, 2008, €. 2,
s.35.

16 Tamtéz, s. 40.

PREPECHALOVA, K. Utad evropského prokuratora. Stdni zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, €. 5, s. 26.

KUHL, L. The European Public Prosecutor’s Office — More Effective, Equivalent, and Independent Crimi-

nal Prosecution against Fraud? EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/3,

s. 136.

19 INGHELRAM, J. F. H. Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF). An

Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office. Amsterdam: Europa Law Pub-

lishing, 2011, s. 242.

POLT, P. Prokuratura Evropské unie — Ufad evropského veiejného Zalobce. Stdtni zastupitelstvi, 2016, &. 5,

s. 9.
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zaklad se opiral o ustanoveni ¢l. 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®).21 Z tehdejsich reélii bylo patrné, Ze nemtze dojit k jednomyslné shodé na
pfijeti a vytvofeni Evropské prokuratury.?? Spise zacalo pripadat do uvahy vyuziti mo-
delu tzv. posilené spoluprace, ktera do té doby doznala Gspéchu naptiklad z uplatné-
ni pfi Schengenskych dohodach.2?> Soucasné Evropska komise stale poukazovala na
skutecnosti, ze nedochazi k efektivni a dostate¢né ochrané financnich zajmu EU a je
tedy nutné piistoupit k zfizeni Evropské prokuratury. Mnoho ¢lenskych stati se vSak
k tomuto kroku stavélo velmi pesimisticky a rezervovang, ptiCemz jejich argumenty
se opiraly o nedolozena abstraktni fakta Komise, ¢imz neshledavaly potiebu ziizeni
Evropské prokuratury za aktualni ¢i naléhavou. Pfitom nutno podotknout, ze SFEU ne-
uklada povinnost vytvorit Evropskou prokuraturu, pouze poskytuje moznost takového
rozhodnuti. Bylo namitano, ze z hlediska prevence pied unahlenymi kroky by mélo byt
nejdrive zodpovézeno, jestli je ziizeni Evropské prokuratury pfimo imérné aktualnim
potfebam a nakolik je naléhavé. Evropské instituce namitaly potfebu vzniku nového
ucinného nastroje k ochrané finan¢nich zajma EU, nebyly vSak schopné jednoznaéné
prokazat pravdivost svych tvrzeni.2* Do toho Evropska komise opét poukazovala na
to, Ze stavajici mechanismy administrativni ochrany jsou nedostacujici, a dovolavala
se zavedeni silngjsiho specializovaného néstroje trestni represe.25 Dlouhou dobu vSak
nebyly vytvoreny exaktni podklady a analyzy k nevyvratitelnému dolozeni potieb vy-
tvoreni specializovaného unijniho vefejného zalobce pro trestni fizeni. Cesta k zavedeni
Evropského vefejného zalobce vsak neustale pokracovala, byt se vSemozné klikatila, az
dosla svého alternativniho konce v roce 2017.

3. EVROPSKY VEREJNY ZALOBCE — ZAKLADNI
PRISTUPOVE BODY

Utad evropského veiejného zalobce (UEVZ) alias oznaGovany jako
Evropska prokuratura (EP) 1ze chapat jako nadnarodni justi¢ni organ vetejné zaloby
represivni povahy, ktery bude v ur¢itych otazkach nadfazen vnitrostatnim legislativaim
zucastnénych ¢lenskych stati. Evropskému vefejnému zalobcei byla primarné svérena
pravomoc k ochrané finanénich zajmt EU.26 Sekundarné vSak byla ponechana moz-
nost k rozsifeni pravomoci a vécné prislusnosti o dalsi oblasti zavazné trestné ¢innosti

2

Toto ustanoveni vSak bylo velmi obecné a pfipoustélo riizné interpretace, ale pfedevsim vyvolavalo mnoho

nezodpovézenych otazek.

ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej inie. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2017, s. 19-20.

23 PREPECHALOVA, K. Utad evropského prokurétora. Stdni zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, &. 5, s. 26-27.

24 Tamtéz, s. 26.

25 JELINEK, J. - GRIVNA, T. - HERCZEG, J. - NAVRATILOVA, J. - SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 330.

26 (1. 86 odst. 1 SFEU: ,,Pro boj proti trestnym ciniim poskozujicim nebo ohrozujicim financni zajmy Unie

miize Rada zvIdstnim legislativnim postupem formou narizeni vytvorit z Eurojustu Urad evropského verej-

ného zalobce. Rada rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.*
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namifené proti zjmim EU.27 Tim jest ptipusténa eventualita extenzivniho roz§ifeni
represivnich kompetenci UEVZ o veskerou trestnou ¢innost, kterd mize mit negativni
dopad na ekonomické zajmy EU.28

Utad evropského vefejného Zalobce byl konstituovan ve formé posilené spoluprace
na zakladé¢ natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 5. 10. 2017, kterym se provadi posi-
lena spoluprace za t&elem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce. Institut po-
silené spoluprace nepfedstavuje bézny rezim, nybrz vykazuje jisté specifické odchylky.
Posilena spoluprace zavazuje pouze uréitou vyse¢ subjektd, které se pro ni rozhodly.
Platforma posilené spoluprace byla v evropském pravu jiz hojné vyuzivana (naptiklad
u Schengenskych dohod, které vsak byly pozdé&ji rozsifeny). Tento druh kooperace za-
vazuje pouze ty ¢lenské staty, které se k ni uchylily, a tudiZ je vyloucena obecna zavaz-
nost pro vSechny ¢leny EU. Navic, pro pfistoupeni k form¢ posilené spoluprace se ne-
vyzaduje jednomyslnosti, nybrz souhlasu participujicich ¢lend. Pro zavedeni Evropské
prokuratury se tehdy vyslovilo jedenact clenskych statt, pricemz nejméné jich muselo
byt devét.2? Negativum posilené spoluprace tkvi v jeji omezené izemni ptisobnosti pou-
ze na prostor participujicich ¢lend. Piiklonéni se k vyuziti modelu posilené spoluprace
v8ak podle uréitych nazorl mize vyvolat i vétsi diverzifikaci v ramci trestnich stihani.30
Pozitivum se naopak zrcadli v moznosti kdykoli se podle svého uvazeni ke spolupraci
pripojit. Vyuziti institutu posilené spoluprace ke ziizeni UEVZ navic vyvolava i mnohé
obavy, zejména z moznych komplikaci a nejasnosti pii jednani s neparticipujicimi ¢leny,
nebezpeci duplikace vysetfovani, komplikace v otazce hlasovani o rozsifeni vécnych
kompetenci a jiné.3!

Utad evropského vetejného Zalobee by podle pozitivni pravni Gipravy mél disponovat
vlastni pravni subjektivitou jako samostatny a nezavisly organ EU32 s decentralizovanou
strukturou, ale strukturalng organizovan na centralni i narodni urovni.33 Decentralizace
se bude projevovat v orientaci na vnitrostatni justi¢ni systémy. Realn¢ se jedna o delega-
¢i pravomoci z vy$§i urovné na niz$i. Utad tak nebude orientovan na &isté komunitarni

27 (1. 86 odst. 4 SFEU: ,,Evropskd rada miize soucasné nebo ndsledné prijmout rozhodnuti pozméiujici
odstavec 1, kterym se rozsiit pravomoci Uradu evropského veiejného Zalobce tak, aby zahrnovaly boj
proti zavazné trestné ¢innosti s preshranicnim rozmérem, a odpovidajicim zpiisobem pozménujici odstavec
2, pokud jde o pachatele a spolupachatele zavaznych trestnych cinii dotykajicich se nékolika clenskych
statii. Evropskda rada rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu a po konzultaci
s Komisi.*

JELINEK, J. — IVOR, J. et al. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské republiky
a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 147.

Utad evropského vefejného zalobce si praly zalozit na bazi posilené spoluprace Belgie, Bulharsko, Ceska
republika, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Némecko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovenska republika, Slovinsko a Spanélsko. Od roku 2018
pfistoupila jesté Malta a Nizozemsko.

KUCHTA, J. V§voj a sou¢asny stav legislativnich snah o vytvoreni Utadu evropského veiejného Zalobce.
In: ZARIVNIY, P. (ed.). Verejna zaloba a jeji perspektivy. Brno: MU, 2015, s. 55.

DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Cooperati-
on. EPPO’s Added Value and the Possibility to Extend Its Competence. EUCRIM — The European Criminal
Law Associations Forum, Issue 2017/3, s. 157 an.

ZWIERS, M. W. The European Public Prosecutor’s Office. Analysis of a Multilevel Criminal Justice
System. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2011, s. 360-361.

33 KORDIK, M. Prdvny styk s cudzinou. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 220-222.
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zéklad, nybrZ na uzké sepjeti s vnitrostatnimi trestnimi poradky.3* Vedle toho je nutno
rozliSovat i (de)koncentraci, coz vystihuje organizacni strukturu instituce, které byla
pfiznana ur¢ita pravomoc.3S Organizace Europrokuratury bude proto sloZena z centra-
lizované urovné, jejiz sidlo bude umisténo v Luxembourgu, a decentralizované tirovné,
ktera bude zastoupena lokalnimi zastupci v Clenskych statech. Centralni aroven pak
bude soustfedéna kolem osoby nejvyssiho evropského zalobee, ktery bude formalné
zastupovat cely Utad a stat v jeho Gele. Pod jeho osobou budou figurovat evropsti Za-
lobci soustied’ujici se do kolegii a komor. Decentralizované patro dotvareji evropsti
povéteni zalobei neboli delegovani evropsti prokuratofi nachazejici se konstantné na
uzemi danych ¢lenskych statl. Tyto posledni strukturalni jednotky budou slozeny z per-
sonalniho aparatu vnitrostatnich justi¢nich organt vefejné zaloby (prokuratur, statnich
zastupitelstvi). Evropska prokuratura, stejné jako jeji personalni substrat, ma v ramci
vykonu svych pravomoci volny mandat, ¢imz je plné nezavisla od narodnich organti ve-
fejné moci, viiéi kterym neni nadana Zadnymi zavazky ani povinnostmi.3¢ Vykon vlastni
¢innosti Evropské prokuratury je omezen jejim legislativnim zakladem a principem
zédkonnosti.3” I pres vy$e zmin&né, existence UEVZ bude vychazet z lidskych zdroji
¢lenskych stat a pravniho ramce protkaného s jednotlivymi narodnimi rezimy mnoha
¢lenskych stati.3®

Hlavnich diivodi, pro¢ se nékolik statii rozhodlo uvést k Zivotu UEVZ, bychom
dokazali nalézt zajisté nespocet. Za jednu z tvodnich pri¢in miizeme povazovat gradaci
potieby efektivnéjsiho boje proti trestné ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici finanéni
zajmy EU, kterého miZe byt 1épe dosaZeno na unijni Grovni.3? Cela obsesivni idea je
projevem zasady subsidiarity, ktera prostupuje celou materii evropského prava, vlast-
né je jeji integralni soucasti.*® Komplementarné je k uplatnéni takového vzorce nutné
aplikovat i zasadu proporcionality.#! Ob¢ tyto zasady jsou zcela kli¢ové pro fungovani
evropského prava, potazmo i Evropské prokuratury.#2 Pfinos Evropské prokuratury tak
muze byt spatfen v tom, ze pfipady majici evropskou dimenzi mohou byt oprostény
zjejich zavislosti na narodni urovni.#3 UEVZ vykazuje uréitou pridanou hodnotu, j. vy-
konem ptimych pravomoci, ¢imz potencialné mtize navysovat pocty vysetiovanych zlo-

34 INGHELRAM, J. F. H. Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF). An

Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office. Amsterdam: Europa Law Pub-

lishing, 2011, s. 261.

VLASTNIK, J. Instituciondini ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008, s. 223.

JELINEK, J. - GRIVNA, T. - HERCZEG, J. - NAVRATILOVA, J. - SYKOVA, A. et al. Trestni priavo

Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 334.

KORINEK, S. Evropsky veiejny zalobce. Stdt a pravo, 2019, &. 2-3, 5. 182-183.

HERRNFELD, H.-H. The EPPO’s Hybrid Structure and Legal Framework. Issues of Implementation —

a Perspective from Germany. EUCRIM — The European Criminal Law Association s Forum, Issue 2018/2,

s. 117.

39 Bod 12 naiizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za

ucelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobee.

GIUFFRIDA, F. Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. EUCRIM — The Euro-

pean Criminal Law Association’s Forum, Issue 2017/3, s. 151.

ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2017, s. 24.

4 SIMAN, M. — SLASTAN, M. Prdvo Europskej unie. Bratislava: EUROIURIS, 2012, s. 87-90.

43 'WADE, M. L. A European public prosecutor: potential and pitfalls. Crime Law and Social Change, 2013,
vol. 59, issue 4, s. 454.
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¢ind dopadajicich na finanéni zajmy EU, plisobit odstrasujicim efektem viici moznym
porusovatelim a tim posilovat prevenci pied zlo¢innosti, ¢i 1épe fesit slozité kauzy
pojimajici vice pravnich fadi.4

4. PRAVOMOC A PUSOBNOST URADU EVROPSKEHO
VEREJNEHO ZALOBCE

Podstata a smysl Utadu evropského veiejného Zalobce tkvi v zintenzivng-
ni zajisténi spravedlnosti a vymahani prava v evropském prostoru. Hlavni naplni ¢innos-
ti je vySetfovani a vedeni trestniho stihani (spolu)pachateli trestnych ¢inti ohrozujicich
nebo poskozujicich finan¢ni zajmy EU a jejich postaveni pied soud. Finanéni zajmy EU
jsou detailngji vymezeny smérnici (EU) 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni ces-
tou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie, ze dne 5. 7. 2017. Finanénimi
zajmy EU% pak v duchu dikce daného piedpisu rozumime veskeré piijmy,*¢ vydaje’
a aktiva, jsou-li pokryty z odpovidajicich rozpocti, pfimo z nich pochdzeji nebo do
nich maji byt odvedeny.*8 Evropsti zalobci tak budou pied pFislusnym vnitrostatnim
justiénim organem (nejcastéji soud) vystupovat jako Zalobei v dané trestni véci.*® Ob-
zaloba podana zastupci Evropské prokuratury se bude predmétné tykat trestnych ¢int,
které je mozné pro jejich pouto k unijnim zajmim oznacit za tzv. evropské trestné ¢iny
(neboli eurozlo€iny).’® Mezi jednotlivé trestné Ciny dopadajici na finanéni zdjmy EU
1ze subsumovat podvody, legalizaci vynost z trestné ¢innosti (prani Spinavych penéz),
korupci, zpronevéru, Uplatkarstvi a mnoho dalsich. Mnozina téchto nelegalnich ¢ind se
dnes pozitivné-pravné chape jako eurozlo¢iny.’! Z povahy véci se bude jednat o tzv.
komprehenzivni zalobu neboli obsahlou obzalobu. Pfizna¢nosti bude moznost stihani
trestnych ¢inl bez sebevétsich prekazek, feseni kauz v jejich celistvosti, a to na zakladeé
komplexniho a jednotného vysetfovani.’2 Kompetence vymezené zminénou Smérnici

44 DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Coopera-
tion. EPPO’s Added Value and the Possibility to Extend Its Competence. EUCRIM — The European Cri-
minal Law Association’s Forum, Issue 2017/3, s. 156.

45 Vibec prvni vymezeni pojmu finanéni zajmy ES (tehdy jesté Evropskych spolecenstvi) se objevilo roku
1989 v rozhodnuti tehdejsiho Evropského soudniho dvora ¢. 68/88 ze dne 21. 9. 1989 ve véci jugoslav-
sko-fecké kukufice. Vedle toho se jednalo i o prvni vymezeni minimalnich pravidel trestniho postihu za
poruseni komunitarniho prava. Generalné byl vysloven pozadavek zavedeni systému ochrany opravnénych
zajmu Evropskych spolecenstvi.

46 Ohrozeni nebo poskozeni pfijmové slozky finanénich zajmt EU miize byt zaloZeno dafiovymi ¢i celnimi

podvody, pasovanim zbozi, nedodrzovanim kvoét, zaména zbozi ¢i jeho kvality a jiné pocinani.

Ohrozeni nebo poskozeni vydajové slozky finanénich zajmi EU muze byt naopak zalozeno podporou

vyvozu, pfimou pomoci, subvencemi, kvotami ¢i jinymi vydaji.

Cl. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, o boji

vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie.

49 (1. 4 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za Gi¢elem

ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce.

Viz KLIMEK, L. Zdklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, kapitola 5

a nasledujici.

Cl. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, o boji vedeném

trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni z4jmy Unie.

52 WADE, M. L. A European public prosecutor: potential and pitfalls. Crime Law and Social Change, 2013,
vol. 59, issue 4, s. 455.
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jsou zrcadlenim a spravnym uplatiiovanim zasady subsidiarity v evropském pravu. Za-
sada subsidiarity nam ve zminéném kontextu fika, ze EU by méla jednat v téch oblas-
tech, ve kterych mtize dosahnout sledovanych vysledki efektivnéji.s?

Marginalni hmotnépravni zéklad pisobnosti evropské verejné zaloby lezi v usta-
novenich smérnice 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finan¢ni zajmy Unie. Bez ostychu Ize mit za to, Ze finanéni prostiedky
jsou klicovym politickym nastrojem v generalni rovin€. Finan¢ni prostiedky EU jsou
pak opravnéné povazovany za Ustfedni nastroj evropské politiky. Penize jsou hybnou
silou moderni spoleénosti, pienesené moderniho svéta. Jejich moc je implikovana z je-
jich hodnotového, nebo spise nadhodnotového, chapani. Je potom nasnad¢, ze finan¢ni
prostredky ve své typické formé penéznich prostredki jsou idealni nastroje influence,
determinace, regulace ¢i navigace vnitinich a vnéjsich politik a vzajemnych vztaht statd
a jejich interakci. Navic, vetfejné finance jakoz finance odvedené do vefejnych rozpo-
¢t danovymi poplatniky danych statti zasluhuji pozornost v souvislosti s posilovanim
legitimity EU. Pfedesilame, Ze i v ivodnich ustanovenich natizeni o UEVZ je zminka
o skutecnosti, ze nedochazi k dostateénému vymahani spravedlnosti v oblasti ekono-
mické kriminality vii¢i EU na vnitrostatni urovni ochrany.>* Tyto ndzory opakované
deklaruje i Evropska komise svymi vyroky o nedostate¢né ochrané evropskych financi
a slabém vymahani prava a spravedInosti v této oblasti.>® Podle prof. Jelinka se ochrana
i vymahatelnost prava v oblasti ekonomické kriminality dopadajici na EU v jednotli-
vych ¢lenskych statech znaéné odlisuje.’®

Materia constitutionis predstavené Smérnice spoc¢iva ve stanoveni minimalnich
pravidel tykajicich se vymezeni jednotlivych trestnych ¢inti a jim adekvatnich sankci
s ohledem na celkové pojeti boje proti podvodim a jinému protipravnimu jednani, které
poskozuje finanéni zajmy EU. Akcesorickym cilem je i pfedchazeni trestné ¢innosti
v obecné roving.57 Smérnice nadale upravuje jednotlivé jednani, na které spadaji do
pusobnosti Evropského vefejného zalobce. Obsahove nejbohatsim se jevi ustanoveni
pojednavajici o podvodech poskozujicich finan¢ni zajmy EU, kdy pod pojmem
podvodu rozumi pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netiplnych
udaju v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek, coz ma za nasledek vyusténi ve
zpronevéru takovych prostiedkl ¢i jejich neopravnéné zadrzeni. DalSim explicitné
kodifikovanym jednanim je poruseni obligatorni povinnosti poskytnout dulezité
a rozhodné informace, coz ma dusledek totozny jako v pfedeslém piipadé. Do tietice
je zachycena i alternativa nespravniho vyuziti prostredki k jinému tcelu, nez pro ktery
byly pfidéleny.>® Evropsky zakonodarce neopomenul ani dlouho diskutovanou otazku,

53 GIUFFRIDA, F. Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. EUCRIM — The Eu-

ropean Criminal Law Association’s Forum, Issue 2017/3, s. 154.

ORIOLO, A. The European Public Prosecutor’s Office: A Revolutionary Step in Fighting Serious Transna-

tional Crimes. ASIL Insights. The American Society of International Law, vol. 22, issue 1.

ZARIVNIJ, P. Spravné nadasovani jako alfa omega pro zfizeni a fungovani Utadu evropského vetejného

zalobce. Statni zastupitelstvi, 2017, ro¢. 15, ¢. 1, s. 32.

56 JELINEK, J. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, ro¢. 51, &. 1, s. 62.

57 Cl. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, 0 boji vedeném trestné-
pravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie.

58 Tamtéz, ¢l. 3.
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jestli je moudré zahrnout problematiku dan¢ z ptidané hodnoty do pisobnosti Evrop-
ské prokuratury. Podmnozina vénujici se dani z pfidané hodnoty nakonec byla urc¢ena
tak, Ze na zavazné trestné Ciny proti spolecnému systému dani z pfidané hodnoty, kde
zpusobena $koda dosahuje vyse nejméné deset miliont eur, se vztahuje ptisobnost Ev-
ropské prokuratury.>® Dalsi ustanoveni pojednavaji o kriminalizovani trestné ¢innosti
jako legalizace piijmu z trestné ¢innosti, korupce, zpronevéry ¢i uplatkarstvi. Smérnice
neopomina uvést obecné ustanoveni tykajici se forem trestné soucinnosti (navod, po-
moc a pokus) a vénuje pozornost i trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Bylo by nemistné opomenout eventualitu extenzivniho rozsifeni pravomoci Ev-
ropské prokuratury, ktera by v odivodnénych pfipadech a po fadném legislativnim
procesu mohla postihovat i jinou zdvaznou trestnou &innost. Ustiedni piisobnost EP
byla orientovana na trestnou ¢innosti postihujici finanéni zajmy EU. Jak jiz vSak
bylo zminéno i v pfedchozim textu, evropsky zakonodarce si ponechal jisté pristupo-
vé body k rozsifeni vécné pusobnosti UEVZ o dali trestnou &innost tzce souviseji-
ci, ktera mize mit dopad na ekonomické zajmy EU.% Takovych ¢innosti je vSak cela
fada, nebot’ témer kazda Cinnost sméfovana proti EU je potencialné schopna narusit
¢i ohrozit jeji ekonomicko-finan¢ni zajmy a stabilitu. Vezméme si naptiklad trestny
¢in financovani terorismu. Z jeho skutkové podstaty logicky vyplyva, Ze machinace
a toky s finan¢nimi prostiedky na tizemi né¢jakého ¢lenského statu EU, které maji slouzit
k podpofte a usnadnéni terorismu, neptizniveé ovlivni ekonomické vztahy uvnitt celého
evropského prostoru. V takovém ptipadé by EP ziskala opravnéni ke stihani trestného
¢inu terorismu, ptipadné jeho dilé¢i odnoze financovani terorismu. Nutno vzpomenout,
e rozsiteni véené kompetence UEVZ se jiz n&jakou dobu piedpoklada a v ramei boje
proti terorismu se s ni i pocita. Takova teze byla vyslovena francouzskym prezidentem
Emmanuelem Macronem v projevu uskuteénéném na ptidé univerzity Sorbonna v Pafizi
v roce 2017.61

5. ORGANIZACNI STRUKTURA URADU EVROPSKEHO
VEREJNEHO ZALOBCE

Utad evropského vefejného Zalobce bude nedélitelnou vykonnou instituci
EU, ktera bude jednat jako autonomni jednotka s decentralizovanou strukturou.? Jiz
bylo zminéno, tak Utad bude sestavat z centralniho tidiciho stfediska zastit'ujiciho celou
agendu jeho Cinnosti a pak také z decentralizovanych jednotek situovanych v kazdém
Clenském staté. Tyto jednotky tzv. evropsti povéfeni zalobci (evropsti delegovani pro-
kuratofi) budou prodlouzenou unijni rukou, pfitom vsak zajistujici kompatibilitu k jed-

59 Tamtéz, ¢l. 2.

60 FOJT, D. Projekt evropského veiejného Zalobce v soucasnosti. In: FRYSTAK, M. — HRUSAKOVA, M.
(eds.). Nové jevy v hospodarské kriminalité se zamérenim na kriminalitu financni: Sbornik prispévku
z konference. Brno: MU, Pravnicka fakulta, 2017, s. 169.

DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Coopera-
tion. EPPO’s Added Value and the Possibility to Extend Its Competence. EUCRIM — The European Cri-
minal Law Association’s Forum, Issue 2017/3, s. 158.

KORINEK, S. Evropsky vefejny zalobce. Stdt a pravo, 2019, ¢. 2-3, s. 186.
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notlivym justiénim systémtm a pravnim fadim clenskych stat, mezi kterymi panuji
mensi i vétsi rozdily. S jistou nadsazkou si dovolime tvrdit, ze Utad bude mit jakousi
kvazistrukturu (de)centralizacniho charakteru. Centralni troven bude tvofena nejvyssim
evropskym prokuratorem a jeho zastupci, kolegii a stalymi komorami evropskych pro-
kuratort, evropskymi zalobci a administrativni spravou. Decentralizovana uroven pak
z opakované zminénych evropskych povéienych (delegovanych) zalobci.

Kolegium je nejvyssi personalni slozkou Utadu evropské prokuratury. Kolegium je
zkomponovano z nejvyssiho evropského prokuratora a jednim evropskym prokuratorem
za kazdy participujici stat. Kolegium je nutné chapat jako usmérnujici organ odpovédny
za &innost celého Utadu.%* Kolegium tak bude rozhodovat o smérodatnych strategic-
kych otazkach chodu Utadu, jakoZ i zabezpe&eni idedlnich procedur trestnich stihéni.
Kolegium vsak nebude pfislusné k piijimani procesnich rozhodnuti v konkrétnich vé-
cech, takova operativni pravomoc bude svéfena jiné slozce. Z hierarchické struktury lo-
gicky vyplyva, ze kolegium se podili i na tvorbé stalych komor jakozto dalsi organizac¢ni
slozky Evropské prokuratury.

Stalé komory lze charakterizovat jako nejvyssi vykonny organ Evropské prokura-
tury, protoze budou mit nejveétsi vliv na pribeh trestniho fizeni, od vySetfovani az po
podani obzaloby.®5 Konstrukce stalych komor je v§ak doposud nejasna, nebot’ neni ex-
plikativné uréen pocet, sloZeni, rozdéleni pravomoci, ani otdzka jejich specializaci.6®
Zakladni ¢innost bude spocivat v usmérnovani, dohledu a koordinaci trestniho stihani,
které povedou evropsti delegovani zalobci v ¢lenskych statech. Stalé komory budou
dokonce nadany pravomocemi pfijimat nékolik druhii meritornich rozhodnuti.6” Kazda
stala komora pak bude slozena z pfedsedy a dvou pfisedicich ¢lenti. Jelikoz jsou sta-
1¢ komory fundovany kolegiem, pfi jejich sestavovani se vychazi z rokovaciho po-
fadku kolegia. Tato ustalena podoba stalych komor také prosla boutlivym vyvojem.
Piikladné Ceska republika kritizovala ptivodni rozséhla opravnéni stalych komor, kte-
ré mohly v ptipadé necinnosti delegovanych evropskych zalobcti véc prevzit a samy
rozhodnout. Ceské republika se v tomto vyhledu znaéné zasadila o posileni role a po-
staveni delegovanych evropskych zalobct vici stalym komoram, coz se shledalo se
zdarem.%8

Nejvyssi evropsky prokurator a jeho zastupci jsou organizacni slozkou zastupu-

v

jici cely Utad a podilejici se na jeho vedeni. Nejvyssi evropsky Zalobce organizuje

63 (I, 8 natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilend spoluprace za téelem
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce.

CSONKA, P. — JUSZCZAK, A. — SASON, E. The Establishment of the European Public Prosecutor’s
Office. The Road from Vision to Reality. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,
Issue 2017/3, s. 127.

MET-DOMESTICI, A. The Hybrid Architecture of the EPPO. From the Commission’s Proposal to the
Final Act. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/3, s. 145.
ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 112.

Cl. 10 odst. 3 a 4 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provéadi posilena spolu-
préce za u&elem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobee.

KUCHTA, J. V§voj a sou¢asny stav legislativnich snah o vytvoreni Utadu evropského veiejného Zalobce.
In: ZARIVNIY, P. (ed.). Verejnad zaloba a jeji perspektivy. Bmo: MU, 2015, s. 55.
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praci Utadu a usmériiuje jemu podiizené slozky. Vedle toho ze své pozice zastupuje
Utad navenek, tedy ve vztahu k jinym institucim EU, ¢lenskym statim, jakoZ i téetim
stranam.%®

Evropsti prokuratofi (zalobci) jsou profesné podiazeni ptislusné stalé komofte, v je-
jimz jmén¢ vykonavaji dohled a dozor nad prubéhem celého trestniho fizeni, které
vedou delegovani zalobci pred vnitrostatnimi justicnimi organy. Evropsky prokurator
je dozor¢i jednotkou, ktera ma pravomoc kontrolovat, usmérnovat, ikolovat, navrhovat,
a dokonce i zasahovat do vykonu povéreného zalobce. V jistych situacich tak dokonce
bude muset ¢init. Evropsky prokurator bude ptidélen vzdy jeden pro Clensky stat. Vlast-
ni ¢innost evropskych prokuratort bude dvojiho charakteru, protoze budou zastavat pra-
ci vici stalé komote, ale 1 vici podiizenym povérenym zalobctim. Evropsky prokurator
predstavuje sty¢ny bod, ale pfedevsim informaéné-komunikacni kanal mezi centralni
a decentralni Grovni Evropské prokuratury.”°

Nejnizsi jednotkou Evropské prokuratury budou evropsti povéfeni (delegovani) za-
lobci. Tito prislusnici budou laicky feceno vykonavat ,,Spinavou praci, protoze konaji
ve jménu Evropské prokuratury na uzemi svych ¢lenskych stati. Odpovédnost téchto
jednotek tkvi na vySetfovani a (ne)navrhnuti podani obzaloby a postaveni obvinéného
pted soud.”! Delegovani Zalobci budou mit totozné postaveni a pravomoci jako Zalobci
doméci.”? Minimalni poéet v kazdém ¢lenském staté byl stanoven na dvé osoby. Jejich
presny pocet se vSak bude odvijet od vzajemného ujednani mezi piedstaviteli centralni
urovné Evropské prokuratury a ¢lenského statu. Evropsti povéteni zalobci budou pii vy-
konu svych pravomoci primarné vazani odpovidajicimi evropskymi predpisy o Evrop-
ské prokuratute, ale sva dil¢i jednani (kony) budou konat podle vnitrostatnich pravnich
fadu. Tim, ze povéfeni Zalobei budou pochazet ze struktur vlastnich domacich organt
vetejné zaloby, mél by tim byt eliminovan cizi prvek zakladajici obavy z nedostatku
znalosti relevantnich pravnich ptedpist pro trestni Fizeni.”3 Celé jejich postaveni je
koncipovano tak, aby byla minimalizovana moc centralni Girovné Utadu, &imZ se v ko-
ne¢ném disledku posili narodni prvek na tikor prvku unijniho.” Podle laického piislovi
»Vlk se nazral, ale koza ziistala celd®, nebot’ euroskeptikiim se dostalo zaruk mantineld
moci Evropské prokuratury, pricemz jeji efektivita ziistala zachovana. Specifikum po-
vétenych zalobct se tyka jejich postaveni tzv. double hat (dvojitého klobouku), ktery je
pfiznacny pro oznaceni skutecnosti, Ze poveteny zalobce mize jednat bud’ jako vnitro-
statni organ (vnitrostatni Zalobce), nebo jako unijni organ (evropsky povéfeny zalobce).
Jiz v dobé ptipravnych praci Evropska komise nescetnékrat upozoriiovala, Ze je tfeba
vyiesit otazku, jak se ma Utad evropské prokuratury koncipovat, jestli na bazi jednot-

6 CSONKA, P. — JUSZCZAK, A. — SASON, E. The Establishment of the European Public Prosecutor’s
Office. The Road from Vision to Reality. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,
Issue 2017/3, s. 128.

70 Tamtéz, s. 127.

7l MET-DOMESTICI, A. The Hybrid Architecture of the EPPO. From the Commission’s Proposal to the
Final Act. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/3, s. 145-146.

72 C1. 13 odst. 1 tamtéz.

73 JELINEK, J. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, ro€. 51, ¢. 1, s. 66.

7 GRIVNA, T. European public prosecutor. In: PITROVA, L. (ed.) Rule of Law and Mechamsms of its
Protection — Czech Perspective. Passau: rw&w Science & New Media, 2015, s. 347.
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ného mandatu (single hat),” nebo s orientaci na dvojity mandat (double hat).’® A priori
vSak Evropské prokuratufe ma nalezet vylu¢na puisobnost pro danou trestnou ¢innost!”’

6. POSTAVEN[ EVROPSKE PROKURATURY
VUCI JINYM ORGANUM A INSTITUCIM EU

Zrod Evropské prokuratury si také vyzada kalibraci hmotného zadzemi ev-
ropskych instituci. Ufad m&l piivodné vychézet ze struktury Eurojustu, ktery se podle
originarniho navrhu mél pretransformovat do nové podoby. Soucasny stav je diamet-
raln¢ odlisny. Eurojust nezanika, ale bude existovat paralelné¢ vedle Evropské proku-
ratury.”® Ob¢ instituce pak spolu budou muset zce spolupracovat na zakladé principu
vzajemné spoluprace. Eurojust ziistava v pozici koordinatora justi¢ni spoluprace v trest-
nich vécech mezi ¢lenskymi staty EU.7 Sdilené vztahy budou operativni, administra-
tivni a fidici povahy. Eurojust navic mize poskytnout sluzby spole¢ného zajmu, coz
muze skytat podporu a zdroje zazemi Eurojustu. Nejvyssi pfedstavitelé obou instituci
se budou pravidelng stretavat k projednani spoleénych otazek. Operativni spoluprace
zahrnuje zejména vyménu relevantnich informaci a moznost vyzvani Eurojustu nebo
jeho ¢lenti k poskytnuti pomoci pii zasilani rozhodnuti nebo zadosti o vzajemnou pravni
pomoc v trestnich vécech a jejich vyfizovani.80 Role Eurojustu navic vzroste ve chvili,
kdy UEVZ nebude disponovat potiebnou jurisdikci. V takovém piipadé miize Eurojust
sehrat vyznamnou ulohu pii poskytovani pomoci narodnim organim ¢lenskych stata,
¢imz muze neustale zna¢né napomoci vnitrostatnimu potirani zavazné kriminality po-
stihujici ¢lensky stat.8!

Evropska prokuratura bude pochopitelné tizce spolupracovat i s OLAFem. Cilem
vzajemnych vztahti je maximalizace vyuzivani dostupnych prostiedkt potiebnych
k ochrané finan¢nich z4jm EU na z4dsadé komplementarnosti a synergie.2 Evropska
prokuratura mize po OLAFu zadat, aby podpofil ¢i doplnil jeji vySetiovaci ¢innost po-
skytnutim informaci, operativni a odbornou podporou, koordinaci konkrétnich koni

75 Mandat ,,single hat“ znamena, ze by delegovani evropsti zalobci méli pfislusnost pouze ke stihani evrop-

skych trestnych ¢intl (euro crimes) z ryzi pozice evropskych tfedniki. Na rozdil tomu, mandat ,.double

hat** zna¢i moznost ke stihani narodnich i evropskych trestnych ¢int.

ZWIERS, M. W. The European Public Prosecutor’s Office. Analysis of a Multilevel Criminal Justice

Systém. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2011, s. 359.

JELINEK, J. Evropsky vetejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, 1o¢. 51, &. 1, s. 62.

Vice viz VLASTNIK, J. Instituciondini ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008,

s.223-225.

Eurojust alias Evropské jednotky soudni spoluprace EU plni poslani podporovat a posilovat spolupraci

mezi vnitrostatnimi organy ¢lenskych statt odpovédnymi za vySetfovani a stihani zavazné trestné ¢innosti.

80 CI. 100 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za

ugelem ziizeni Utadu evropského vefejného zalobce.

DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Cooperati-

on. EPPO’s Added Value and the Possibility to Extend Its Competence. EUCRIM — The European Criminal

Law Association s Forum, Issue 2017/3,s. 157.

82 KUHL, L. The European Public Prosecutor’s Office — More Effective, Equivalent, and Independent Cri-
minal Prosecution against Fraud? EUCRIM — The European Criminal Law Association’s Forum, Issue
2017/3, s. 140-141.
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nebo prevedenim na administrativni vySetfovani.®3 Smérnice také uvadi pozadavek tzké
spolupréace s itadem OLAF.$4 Pro hladké fungovani UEVZ je nutné, aby byla nade vsi
pochybnost vylougena eventualita duplikace vykonu mandati UEVZ a OLAF. Je stano-
veno, ze kde UEVZ zahaji trestni vySetfovani, OLAF se musi zdrzet administrativniho
Setfeni.®3 Ve své podstaté se jedna o promitnuti zasady litispendence.

Evropska prokuratura je nadana i k navazani a uzavieni tizkych vztaht s Europolem,
a to na zaklad¢ zvlastni bilateralni dohody. Evropska prokuratura tak bude mit opravné-
ni poZadovat od Europolu sou¢innosti pti ziskavani relevantnich informaci® tykajicich
se trestnych ¢inl patficich do svéfené pravomoci EP. Vedle toho smi i od Europolu
poZadovat analytickou podporu.8”7 Kromé téchto tfech instituci a organtt EU, bude
Evropska prokuratura spolupracovat i s dalsimi slozkami EU. Vyslovné je vzpomenuta
Evropska komise, ale generalné se stanovuje informacni souc¢innost mezi institucemi
a organy navzajem.®8 Explicitné je upravena i oblast navazani a udrzovani vztahi s ¢len-
skymi staty, které nejsou zacastnény na posilené spolupraci, tfetimi zemémi a mezi-
narodnimi organizacemi.®? UEVZ bude nadan mnohymi formami realizace vzajemné
spoluprace, kuptikladu navazani specifickych dohod, umoznéni faktické spoluprace,
vyménu informaci nebo vyménu a $koleni 0sob.% Ve probiha na zakladé osobitych
dohod, které budou blize specifikovat vzajemna prava a povinnosti. Pfi tomto druhu
spoluprace by se m&l UEVZ spoléhat predeviim na jiz ustalené instrumenty justiéni
spoluprace v EU (evropsky zatykaci rozkaz, evropsky vySetfovaci ptikaz a jiné).o!

7. ZAVER

Negativum obecnosti argumentu nejednotného a nedostate¢ného postihu
trestné ¢innosti namifené proti finanénim z4jmim EU%2 vedlo ke koneénému pfije-
ti natizeni o zavedeni Utadu evropského veiejného Zalobce, byt v prozatimni podobé
posilené spoluprace mezi participujicimi ¢leny. Snaha o posileni boje proti trestné ¢in-
nosti v prostoru EU je jednim ze zékladnich cili EU, ¢emuz odpovida prostor svobody,

83 (1. 101 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za
ucelem ziizeni Utadu evropského verejného Zalobee.

84 (1. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, o boji vedeném trest-
népravni cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie.

85 CSONKA, P. — JUSZCZAK, A. — SASON, E. The Establishment of the European Public Prosecutor’s
Office. The Road from Vision to Reality. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,
Issue 2017/3, s. 131.

8 TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 424.

87 (. 102 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za
ucelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobee.

88 Tamtéz €. 103.

89 Tamtéz, ¢l. 104 a 10.

9% CSONKA, P. — JUSZCZAK, A. — SASON, E. The Establishment of the European Public Prosecutor’s

Office. The Road from Vision to Reality. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,

Issue 2017/3, s. 132.

DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Coopera-

tion. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/3,s. 158.

MUDRONKA, F. - HENDRYCH, L. Urad evropského verejného zalobce. Odborny podklad think-tanku

Evropské hodnoty. Praha: Evropské hodnoty, 2015, s. 3—4.
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bezpe&nosti a prava, ktery dozna ziizenim UEVZ znaénych zmén.%3 Pravé otazka bez-
pecnosti,® kterou maji staty zajist'ovat svym ob¢anim, je onou elementarni bazi uchy-
lovani (pfimykani) se k vyssi intenzifikaci zajiStovani ochrany a vymahani spravedlnos-
ti a prava. Evropska unie sice neni federativnim usporadanim statli, nicméné se jedna
o teritorialni spolecenstvi s vlastni pravni subjektivitou, kterému ze svého unikatniho
postaveni sui generis vyplyvaji jista analogicka prava, ale i povinnosti jako kazdému
jinému soustati. Institut evropského obcanstvi je na jedné strané pravo, které priznava
obcantim ¢lenskych statl zna¢né benefity a administrativni ulevy, na druhé strané jej
1ze chapat i jako povinnost vyplyvajici jednak pro ob¢any samotné, ale i pro Unii jako
takovou. Kdyz EU pfiznava osobité obcanstvi, tedy klasicky pocin statni vile, musi byt
pfipravena jej i vhodnym zpisobem zabezpecit a chranit. Jednou z cest muze byt prave
nové piichozi Utad evropského vefejného Zalobce.

Dalsi spekulace vsak vyvéraji. Soudni jurisdikce zlistava vnitrostatnim organim
soudni moci, nebot’ EU nema jednotné uzemi vlastni trestni jurisdikce.> Tim je dano, Ze
vnitrostatni soudni organy musi rozhodovat ve vsech ptipadech patiicich do ptisobnosti
UEVZ. V souvislosti s tim se viak da hovofit o riziku tzv. forum shopping, tedy pomér-
né volnosti volby jurisdikce soudniho tizeni.?® Jednani pod vlivem forum shopping by
znamenalo preneseni piipadu do ¢lenského statu, ktery kuptikladu ptfipousti piisnéjsi
sankce. Tim by vSak doslo k naruseni principu rovnosti obvinénych v trestnich fizenich
vedenych pod UEVZ a &isté narodni jurisdikei. Nicméng, tato obava je spise hypotetic-
ka, protoze jsou stanovena jasna kritéria volby jurisdikce.®” Obvinény by v takové pro-
cesni slataning nejspise nebyl schopen k adekvatnimu vyuziti svého prava na ti¢innou
obranu nebo by byl ve zna¢né nevyhod¢. Tim by mohlo dojit k poruseni principu lega-
lity, ptesnéji prava na obhajobu, coz by mohlo dojit az k poruseni prava na spravedlivy
proces.”8 Kdyby se vsak takova jednotna trestni jurisdikce uplatiiovala, méla by zajima-
vy dopad zejména na oblast ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Odpovédnost
za dodrzovani zakladnich prav a svobod by nasledné méla nést EU, nebot’ Utad je jeji
integralni souéasti.?® V tomto aspektu tkvi specifiénost Evropské prokuratury, nebot’ jde
o instituci EU s vykonem mnoha jurisdikci ¢lenskych stati. Tim vSak dojde i k pfenosu
odpovédnosti vedeni trestniho fizeni na nadnarodni organ, ovsem pii zachovani vykonu
cizich jurisdikei.!90 A¢ EU disponuje soudni instituci — Soudni dvir EU, lze si jen téZko

93 SPIEZIA, F. The European Public Prosecutor’s Office. How to Implement the Relations with Eurojust?
EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2018/2, s. 131.

94 Bezpecnost jako stav odpovidajici minimalizaci ohroZujicich rizik. Zaroveti se vak jedna spolu s jistotou
i o druhou kategorii na hierarchické pyramidé potreb kazdého ¢loveka, kterou sestavil A. H. Maslow.

95V projektu Corpus Juris se uvazovalo o zavedeni nového principu evropské teritoriality v oblasti trestniho
prava, tedy evropské trestnépravni teritoriality. Tato myslenka vSak byla natolik nad¢asovou zalezitosti,
ze nasledovala osud celého projektu.

96 POLT, P. Prokuratura Evropské unie — Utad evropského vetejného zalobee. Statni zastupitelstvi, 2016, €. 5,
s. 11.

97FALETTI, F. The European Public Prosecutor’s Office and the Principle of Equality. EUCRIM — The
European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/1, s. 26.

98 GIUFFRIDA, F. Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. EUCRIM — The Euro-
pean Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/1, s. 151.

9 VLASTNIK, J. Instituciondlni ramec spoluprace v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008, s. 224.

100 KUCHTA, J. V§voj a sougasny stav legislativnich snah o vytvoieni Uradu evropského vetejného zalobce.
In: ZARIVNIY, P. (ed.). Verejnad zaloba a jeji perspektivy. Brmo: MU, 2015, s. 56.
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predstavit, Ze by tato instituce byla nadana pravomocemi k rozhodovani piedlozenych
sport nebo piimo tvofila dalsi finalni stupen soudni moci, a to ani nezminujeme nevili
k takovému kroku. Utad tedy neptedklada trestni véci Soudnimu dvoru EU.10! Meritor-
ni rozhodovani v danych kauzach bude vazano na ptesvédceni vnitrostatnich soudnich
autorit.

Trestni fizeni se sklada ze dvou zakladnich casti, které na sebe plynule navazuji.
Jedna se o stadium ptedsoudniho tizeni a nasledné fizeni pred soudem.!02 Komplikace
muze zpusobit fakt, ze veskera vySetfovaci ¢innost bude lezet na bedrech vnitrostatnich
organtl a v rezii vnitrostatnich pravnich piedpist.19 Posléze se uplatni obligatorni prin-
cip povinné kooperace vedené pod dikei evropskych ptedpist, kdy dojde k vzajemné
komunikaci a konzultaci relevantnich informaci. VySetfovani tak bude mit smisenou
povahu majici bazi na jednotné procesni normé a bude fizeno UEVZ. Co kdyz ale
nastane naléhava a bezodkladna situace, ktera si vyzada akutni nasazeni ozbrojenych
slozek. Kdo bude opravnény k vydani ptislusného rozkazu k akci? Na tomto misté se
projevi onen jev ,,double hat“, kdy dotyény prokurator (statni zastupce) tak z pozice
své osoby bude moc ucinit bud’ jako vnitrostatni organ, ¢i jako organ unijni. Dokaze
vSak reagovat vcas, aby nedoslo k nezadoucim prodlevam, ¢imz by se podezielému
dala moznost uprchnuti?!%4 Krom toho, vicetirovitova organizaéni struktura Evropské
prokuratury mize vyvolat rizika tkvéjici v derivaci divéry a podryvani autority celého
Utadu. Tento nezadouci stav by mohl prertst az do neefektivnosti Utadu & obstrukcim
ze stran Clenskych stati.

Krom téchto tivah se objevuji i takové nazory, ze zfizeni EP realné nefesi pficiny
neefektivniho piistupu justice k potirani zlo¢innosti. Tento stav je zapfi¢inén skutkovou
naroc¢nosti a pravni obtiznosti preshranic¢ni kriminality. Samotny OLAF nékolikrat upo-
zornil, ze kauzy dopadajici na finan¢ni zajmy EU byvaji casto velmi slozité a spletité
povahy.195 Mnozi politici, zakonodarci, pravni védci ¢i jini stoupenci kladli kontroverz-
ni otazku, zdali neni namisto vytvofeni specializovaného Utadu evropské prokuratury
vhodné;jsi posilit pravomoci vnitrostatnich organt ochrany prava pro vymezené useky
plsobnosti? Zodpovézeni této otazky byva odvozovano od subjektivniho ptistupu kaz-
dého fesitele. Ten je bud’to proevropskym optimistou, nebo protievropskym skeptikem.
Budoucnost UEVZ lezi v nezbytnosti pieklenuti skeptickych postojti a zdrzenlivosti
vici EU jako takové. Zaroven vsak i v nutnosti dalsi unifikace hmotnych i procesnich
pravnich Gprav a postupném prekonavani administrativné byrokraticky fungujicich mo-
delt. 106 Kauzalng, Senat Ceské republiky piijal v roce 2013 negativni stanovisko k navr-
hu na pfijeti nafizeni o zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobcee.!97 Nakonec se viak

101 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 308.

121VOR, J., ZAHORA, J. Repetitérium trestého prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 178.

103 INGHELRAM, J. F. H. Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF). An
Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office. Amsterdam: Europa Law Pub-
lishing, 2011, s. 260.

104 JELINEK, J. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, ro&. 51, &. 1, s. 72.

105 WADE, M. L. A European public prosecutor: potential and pitfalls. Crime Law and Social Change, 2013,
vol. 59, issue 4, s. 441.

106 PREPECHALOVA, K. Utad evropského prokuratora. Statni zastupitelstvi, 2012, rog. 10, &. 5, s. 28.

107 Usneseni Senatu CR ze 14. schiize, konané dne 9. 10. 2013. Senat Parlamentu CR. 9. funkéni obdobi. Tisk
345.
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k roku 2017 politické presvédéeni zménilo a Ceska republika participuje na posilené
spolupréci pii vytvoreni Utadu. Osobné se piiklanime k nézoru, e v dnesni hluboce
integrované dobé neni moudré spoléhat se, ¢i ptimo Ipét na kratkozrakych vyhledech
orientujicich se na vyluénost vnitrostatnich jurisdikei.!%8 P¥itom obavy nebo spise strach
z ptilisné koncentrace moci v rukou EU nejsou v uréitych smérech opravnéné. Evropska
unie jako samostatna entita potfebuje i represivni instituce, kterym miize svéfit ochranu
svych zajmu a cila.

Utad evropského vefejného zalobce ma zagit fakticky vykonavat svoji Ginnost
v pribéhu roku 2020. Slovy prof. Jelinka se jedna o prulomovy institut kvalitativné
navysujici stavajici spolupraci v oblasti potirani kriminality a vymahani spravedlnosti
v oblasti evropského trestniho prava.!% Analogické tvrzeni zastava i Valsamis Mitsile-
gas, ze Utad evropského vefejného Zalobce je jednim z prvnich skutenych nastroji
evropského trestniho prava, ktery disponuje piimou moci vii¢i individuim.!10 Utad bude
sam disponovat autoritativné direktivnimi instrumenty pro vykon své ¢innosti. MiZzeme
tedy pravit, 2e UEVZ je projevem kvalitativni institucionalizace justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech mezi nékterymi élenskymi staty EU, prozatim.!'! Odvazny krok vy-
tvoreni takto prilomového institutu, jakym je pravé Utad evropské prokuratury, doza-
jista znamena dovrSovani snah unifikace trestniho fizeni napti¢ evropskym prostorem.
UEVZ posili konzistenci a koherenci v boji proti kriminalité napii¢ EU. Pro futuro lze
predpokladat, Ze se jednoho dne UEVZ stane kli¢ovym hra¢em evropské bezpe¢nostni
strategie, a tfeba i mlhavou cestou k federalizaci.!!2 Zaroveti také vysila jasny signal, Ze
je EU pfipravena posilovat a zintenziviiovat boj proti trestné ¢innosti a vSem formam
kriminality a ze i pfes znaénou diferenciaci jednotlivych ¢lenskych statl jsou jejich
obcané semknuti v obrané a ochrané svych hodnot a ideald.
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