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V RAKUSKOM MEDZINARODNOM PRAVE
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Lex societatis vs. Lex fori concursus in Austrian Private International Law

From the point of view of the international law of companies, Austria is a traditional
continental type of legal culture in which the principle of residence is applied as the decisive
criterion for determining the applicable company law. For the law of companies, the provisions
of § 10 of the Austrian Private International Law Act are, as regards scope, conceived in
the same way as the Czech Section 30 of the Private International Law Act. However, the
Austrian lex societatis faces a much greater number of interpretation problems than its Czech
“counter-party”. This is due to the interference with European Union law, which enshrines
for society’s very important freedom of establishment. It was on the basis of the freedom of
establishment argumentation that the SDEU’s extensive case-law was modified, which the
Austrian /ex societatis largely modified on the basis of the seat.
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1. K AKTUALNOSTI TEMY A STRUKTURE PRISPEVKU!

V eurdpskom jednotnom trhu s dvadsiatimi dsmimi pravnymi poriadkami

by mali zaujimat’ t¢my medzinarodného prava sutkromného vyznamné miesto v pravnej
vede. Dalgi dovod perspektivnosti otdzok medzinarodného prava sikromného je dany
neustalymi politickymi procesmi, ktoré maju za désledok rozsSirovanie ¢i zuzovanie
medzindrodnej ¢i eurdpskej spoluprace, ¢o ma vo vysledku priame ¢i nepriame dopa-
dy do sféry medzinarodného prava sikromného.? Niektoré otazky medzinarodného
prava sukromného sa dari, aspon na Grovni Eur6pskej unie, harmonizovat’. Prikladom

*  Autor je internym doktorandom na Katedre obchodného prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy.

' Tento vystup vznikol s finanénou podporou a v ramei projektu ,,Prdavni regulace transnaciondlnich podni-
katelskych seskupeni, GA UK ¢. 74218, rieSené¢ho v rokoch 2018-2019 na Pravnickej fakulte Univerzity
Karlovej z prostriedkov Grantovej agentury UK.

2 Aktualne nie je snad’ vyznamnej$im dopadom politického rozhodnutia na medzinarodné pravo sukromné,
nez je odchod Spojeného kralovstva z Eurdpskej tnie.
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je jednotna kolizna tprava zmluvnych a mimozmluvnych zavézkov ¢i kolizna Gprava
dediéstva.? Hospodarsky vyznamné otazky medzinarodné prava spolo¢nosti sa v8ak
harmonizovat’ darf len ¢iasto¢ne, dovolim si tvrdit’, Ze v niektorych délezitych otazkach
ako napriklad riesenie cezhrani¢nej podnikatel'skej ¢innosti, sa prijat’ harmonizovana
koliznu upravu nedari.*

Z ekonomického hl'adiska predstavuje podnikanie v niektorom z ¢lenskych statov
Eurodpskej unie ti vyhodu, Ze je v ramci celej Eurdpskej tnie vytvoreny jednotny trh.
Tento jednotny trh je v§ak rozdeleny do 28 jurisdikcii, ktoré by vsak nemali predstavovat’
vyznamné prekazky podnikania v inom ¢lenskom state. Ci je tomu skutoéne tak, sa pre-
svedéime na nasledujucich riadkoch, a to na priklade raktiskej pravnej upravy.

Vseobecne je mozné povedat, ze prispevok bude venovany otazkam raktiskeho me-
dzinarodného prava spolo¢nosti. Z historického hl'adiska, kedy sme tvorili s Raktiskom
jedno ,,sustatie” by bolo mozné ocakavat’, ze raktiska a ¢eska pravna uprava medzina-
rodného prava spolo¢nosti bude obdobna. Predpoklad podobnosti raktiskeho a ceského
medzinarodného prava spolocnosti zvacsuje skutocnost’, Ze tieto oblasti su z ¢asti pred-
metom unifikacie a harmonizacie na eurépskej urovni.

Autor sa bude v tomto prispevku tento predpoklad vyvratit. Hlavnou hypotézou
tohto ¢lanku preto je, Ze rakiiske medzinarodného pravo spoloc¢nosti sa od toho ceského
zasadne lisi.

K naplneniu tejto hypotézy, aj vzhladom na obmedzeny rozsah prispevku, bude
uskutoCnena analyza zakladnych institatov medzinarodného prava spoloc¢nosti, a to
hrani¢nych uréovatelov. Uvodna &ast’ prispevku bude venovana predstaveniu lex so-
cietatis v rakiskom medzinarodnom prave stkromnom. Druha ¢ast’ prispevku najprv
predstavi lex fori concursus a nasledne sa zameria na mozny stret lex societatis a lex
concursus. Vel'mi $pecificky charakter ma pritom otazka stretu tychto dvoch hrani¢nych
uréovatel'ov v pripade medzinarodného koncernu, kde sa autor obmedzi na nestiesnenie
hlavnych myslienok.

2. RAKUSKE MEDZINARODNE PRAVO SPOLOCNOSTI
2.1 RAKUSKE POJATIE LEX SOCIETATIS

Raktiske medzinarodné pravo spolo¢nosti sa ohranicuje na pravu osob-
ného Statatu pravnickej osoby. Z doktriny sa udava, ze osobny Statit spolo¢nosti moze
byt vymedzeny ako pravny poriadok, rozhodny pre posudenie pravnych otazok, spo-
jenych s pravnickou osobou, tj. pravny poriadok, ktorym sa riadi vznik spolo¢nosti, jej
pravna povaha, pravna sposobilost’ spolo¢nosti vratane opravneni konat’ za spoloc¢nost’,

3 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jiina 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim I), nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007
o0 rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vikone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dedicstve.

4 Tu sa maju na mysli hlavne otazky tzv. medzinarodného koncernového prava.
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jej vnutorné vztahy, niektoré vonkajsie vztahy, zmena a spravidla aj zanik spolo¢nosti,
pripadne niektoré d’alsie otazky.

Osobny §tatlit pravnickej osoby a obdobnych zoskupeni zakotveny v § 10 rakuske-
ho zdkona o medzinarodnom prave sikromnom (d’alej len ako ,,/PRG*)® rozhoduje
o vSetkych suikromnopravnych otazkach pravnickej osoby (spolocensky Statut). Z tohto
ustanovenia vyplyvaj, ze rakiiske medzinarodné pravo spolocnosti je zalozené na prin-
cipu sidla. Osobny Stattt pravnickej osoby, teda jej lex societatis, je pravo skuto¢ného
sidla hlavnej spravy (nemusi byt nutne Statutarne sidlo) pravneho subjektu, a to pri
zohl'adneni pripadného spatného ¢i d’alSieho odkazu (§ 5 IPRG). Nezavisle na alokacii
pravidelnych schddzok hlavnych zhromazdeni, je za sidlo hlavnej spravy povazované
miesto skutoéného vykonu obchodného vedenia.” Tymto ustanovenim sa rakuske pra-
vo spolo¢nosti radi medzi tradi¢né pristupy v kontinentalnej Eurdpe, napriklad spolu
s Nemeckom ¢i Talianskom, ked’ aplikuje princip sidla, konkrétne princip sidla spravy
spoloénosti.

Rakusky lex societatis je tak uréeny miestom, kde sa sustred’uje uréitym spdsobom
upresnend fakticka ¢innost’ spolo¢nosti.? Jedna sa o miesto na ktorom sa rozhoduje
o zasadnych rozhodnutiach spolo¢nosti v ramci obchodného vedenia a kde sa vykonava
sprava spolocnosti. Skuto¢né sidlo ustrednej, teda hlavnej spravy spolo¢nosti je miesto,
na ktorom vykonny organ uvadza zasadné pokyny politiky spolo¢nosti do denného
chodu.’ To plati aj pre pravnické osoby medzinarodnych koncernov, rovnako ako pre
dcérske spolo¢nosti s pravnou osobnost’ou.

Podl'a § 1 ods. 1 IPRG, ak nie je mozné zistit’ skuto¢né sidlo, napriklad z dovodu
neexistencie vnutornej Struktury spoloc¢nosti, aplikuje sa zasada najuzsicho spojenia.
Pod pojmom pravnicka osoba alebo iné zoskupenie 0sob ¢i majetku, ktoré mozu
byt nositeI'mi prav a povinnosti, sa rozumeju vsetky druhy obchodnych spolo¢nosti,
a to bez ohl'adu na to, ¢i disponuju pravnou osobnost’ou (v slovenskej terminologii
odpoveda tento pojem pravnej subjektivite) alebo nie. Rovnako osobné spolo¢nosti
alebo majetkové zoskupenia s vlastnou pravnou osobnost'ou, ako spolky ¢i nadacie,
¢i ranné Stadia vzniku spolocnosti a nakoniec aj tienové spolo¢nosti (Scheingesell-
schaften).!0

w

PAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 28.
Spolkovy zékon zo dia 15. juna 1978 o medzinarodnom prave sukromnom (IPR-Gesetz), ¢islo 304/1978
rakuskej Zbierky zakonov.

Rozhodnutie raktskeho najvyssieho sudu zo dna 28. augusta 1997 pod spisovou znackou 3 Ob 93/97s, do-
stupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 19970828
_OGH0002_00300B00093_97S0000 000 [14. 1. 2019].

PAUKNEROVA, M. op. cit. sub 5, s. 81.

Ide o takzvanti Sandrockovu formulu, viz SANDROCK. O. Die Konkretisierung der Uberlagerungstheorie
in einigen zentralen Einzelfragen. In: SANDROCK, O. (Hrsg.). Festschrift fiir Giinther Beitzke. Berlin,
New York, 1979, s. 669 a 683.

10 VERSCHRAEGEN, B. Internationales Privatrecht. Wien: Manz, 2012, s. 188. S odkazom na rozhod-
nutie rakuskeho najvyssieho sudu pod spisovou znackou 9 ObA 45/87, rozhodnutie raktskeho sudu
pod spisovou znackou 3 Ob 2029/96 w, rozhodnutie rakuskeho najvyssieho stidu pod spisovou znac¢kou
9 ObA 45/87, rozhodnutie rakiskeho najvyssieho sudu pod spisovou znackou 6 Ob 83/67, Rozhodnutie
so spisovou znackou 1 Ob 537/89 ¢i 2 Ob 238/07 z a rozhodnutia rakuskych stidov pod spisovou znackou
1 Ob 120/00 d, 3 Ob 2029/96 w.

o

-

© oo

135



Podrla teorie sidla je pre osobny Statut pravnickej osoby rozhodné pravo Statu,
v ktorom ma pravnicka osoba skutoéné spravne sidlo. Ak premiestni svoje skuto¢né
sidlo do zahranicia, tento osobny Statat sa zakonite musi zmenit. Teodria sidla ma tie
vyhody, Ze zohl'adiiuje miesto skuto¢nej ¢innosti pravnickej osoby, a tym moze zados-
tucinit’ ochrane veritel'ov, spolo¢nikov a vobec hladkosti priebehu transakcii.

Z teorie sidla vyplava, ze pravnicka osoba, ktora premiestni Gstrednu spravu zo
Statu, kde bola zalozena, do iného §tatu, bude pravdepodobne konfrontovana so stra-
tou pravnej osobnosti, bude musiet’ byt nanovo zalozena a zaroven sa bude musiet’
podriadit novym, niekedy vel'mi prisnym, pravidlam pre zlozenie kapitalu, zacho-
vanie kapitalu, stanovy ¢i pravidlam pre spoluticast’ zamestnancov na rozhodovani
spolo¢nosti.!!

Naopak §taty ako napriklad Svajéiarsko, Holandsko, frsko ¢i Ceska republika pre
uréenie osobného Statitu spolo¢nosti pouzivaji inkorpora¢ny princip. Podla inkorpo-
racnej zasady je osobnym Statutom pravnickej osoby pravny poriadok, podla ktorého
pravnicka osoba vznikla. Vychadza sa z toho, Ze tento pravny poriadok priznava urci-
tému organizovanému utvaru pravnu osobnost’ a uznava ju za pravnicku osobu. Tento
pravny poriadok je mozné v praxi zistit’ obvykle podl'a toho, v ktorom §tate je pravnicka
osoba zapisana do verejnych knih, registrov a podobne. Tento zapis ma obvykle kon-
Stitutivny u¢inok a je podmienkou vzniku spoloénosti.!'2 Hovori sa aj o tzv. Statutarnom
sidle pravnickej osoby, ktoré odpoveda zapisanému sidlu v spolocenskej zmluve ¢i sta-
novach pravnickej osoby.

V ¢eskom medzinarodnom prave spolocnosti je osobny Statit upraveny v ustanoveni
§ 30 zdkona o medzinarodnom prave stkromnom,!3 pricom definiciu sidla ndjdeme
v ¢eskom ob¢ianskom zédkonniku.!4 Napriek tomu, Ze oba tieto zdkony su a¢inné od
1. januara 2014, ku skutoénej revolucii prijatim tychto aktov nedoslo. Aj pred rokom
2014 sa aplikoval inkorporaény princip.!® Dnes to vyplyvaz § 136 a § 137 ob¢ianskeho
zakonniku, ktory pouziva pojmu ,,zapisané sidlo“. Zapisané sidlo v registri odpoveda
teda formalnemu pojatiu sidla. Skuto¢né sidlo méze byt pritom kdekol'vek, nemusi
vobec koreSpondovat’ s tym, ¢o je zapisané v obchodnom registri.!® Formélne sidlo je
preto uréujicim hraniénym urcovatel'om pre uréenie lex societatis spolo¢nosti podl'a
¢eského medzinarodného prava spolocnosti.

Napriek tomu, Ze sa v ¢eskom prave uplatiuje princip formalneho sidla, uplne bez
vyznamu nezostava ani princip materialneho sidla. Podla § 137 ob¢ianskeho zakonni-
ku plati, Ze sa kazdy moze dovolat’ skuto¢ného sidla pravnickej osoby a taktiez plati,
ze proti tomu, kto sa dovola sidla zapisaného vo verejnom registri, neméze pravnicka
osoba namietat’, ze ma skuto¢né sidlo na inom mieste.

I Tamtéz, s. 185.

12 PFEIFFER, M. In: KUCERA, Z. —- PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé.
Praha: Ale§ Cengk, 2015, s. 251-252.

13 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

14 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

15 PAUKNEROVA, M. — BRODEC. J. In: GERNER-BEUERLE, C. - MUCCIARELLI, F. - SCHUSTER,
E. — SIEMS, M. The Private International Law of Companies in Europe. Miinchen: C. H. Beck, 2019,
s. 308.

16 Tamtéz, s. 309.
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2.2 ROZSAH APLIKACIE LEX SOCIETATIS

Nezavisle na skuto¢nej pravnej osobnosti podla rakiskeho materialneho
prava sa § 10 IPRG vztahuje okrem pravnickych osob aj na ostatné majetkové stbory,
ktoré mozu byt nositel'mi prav a povinnosti. Tak sa toto ustanovenie vzt'ahuje na osobné
aj kapitalové spolocnosti (OG, KG, AG, GmbH, spolky, ustavy, spolo¢nosti ob¢ianske-
ho prava, nadacie a fondy). Tak sem spadaji aj zaCiato¢né Stadia vzniku spoloc¢nosti
a taktiez tienové spolocnosti. Svojpravnost’ a postaveniec majetkovej podstaty patria
medzi sporné otazky. Pre tieto otazky by sa mali pouzit’ zvlastne hrani¢né kritéria, napr.
nariadenie o dedi¢stve, nariadenia o insolvencii, Brusel I bis.!” Pobo¢ky podlichaja
svojmu vlastnému pravnemu poriadku, a to podla ich hypotetického lex societatis. Iny
lex societatis bude mat’ pravnicka osoba, ktorej tato pobocka patri. V medzinarodnych
koncernoch ma vel’ky vyznam lex societatis dcérskej spolo¢nosti.

Podl'a ustanovenia § 10 raktskeho zédkona o medzinarodnom prave sukromnom
osobny Statat zahriiuje Upravu pravnej osobnosti, svojpravnosti a procesnej sposobilosti.
Podra lex societatis sa uréuje vznik, existencia a zanik spolo¢nosti. Dalej lex societatis
upravuje aj vautornt a vonkajSiu organizaciu, prava a povinnosti spolo¢nikov, prevod
spolo¢enskych prav, otazky spolo¢enskej zmluvy a stanov (napriklad o navyseni kapi-
talu), usporiadanie majetku a otazky zodpovednosti, obzvlast’ piercing the corporate
veil,'$ organy a ich pravne postavenie vo vnatornych a vonkajsich vzt'ahoch, zodpo-
vednost’ ¢lenov vykonnych organov, opravnenie zastupovat, zmenu formy spolo¢nosti,
premenu splynutim a rozdelenie spolo¢nosti. Rovnako otazky pravneho nastupnictva,
vratane pripadnej neplatnosti tohto prechodu sa posudzuji podl'a lex societatis.'® Pod
vnutornou organizaciou sa rozumie postavenie organov vo vnutornych a vonkajsich
vztahoch, obzvlast menovanie ¢lenov tychto organov, ich kompetencie a opravnenie
zastupovat’ spolo¢nost’,20 otdzky zmeny spolocenskej zmluvy, zmeny kapitalu (pefiazné
a nepefiazné vklady, ruéenie).?!

Jednym z dovodov zakladania kapitalovych spolo¢nosti je vytvorenie takzvaného
Hfiremného zavoja“, ktory oddel'uje majetok spolo¢nikov od majetku spolo¢nosti. Spo-
lo¢nici tak mozu prostrednictvom svojej Gcasti v kapitalovej spolo¢nosti organizovat’
podnikatel'sku ¢innost, s ktorou je pojmovo spojené podnikatel’ské riziko. Toto riziko
nesie samotna spolo¢nost’ a spolo¢nici ruéia za pripadné zavazky spolo¢nosti len do
vysky nesplatenych vkladov. Splatenim ich vkladu sa od zavézkov spolo¢nosti distan-
cuju. Aby vSak nedochadzalo k zneuzivaniu tohoto ,,schovania sa za firemny zavoj*

17 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 1215/2012 zo diia 12. decembra 2012, o prislusnosti
a uznavani a vykonu sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

18 Rozhodnutie raktskeho NajvysSiecho sidu pod spisovou znackou 6 Ob 226/09t, dostupné na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100415
_OGHO0002_00600B00226_09T0000_000 [14. 1.2019].

19 Rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho sidu zo dfia 11. augusta 2015, 4 Ob 30/15p. Dostupné na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20150811
_OGH0002_00400B00030_15P0000_000 [14. 1.2019].

20 Rozhodnutia raktskeho Najvyssiecho sudu zo dna 14. jila 1993, 8 Ob 634/92, 23. marca 2007,
2 Ob 170/06y, 15. septembra 2010, 2 Ob 238/09b, OGH 11. oktobra 1995, 3 Ob 64/95. Vsetky dostupné
na: https://www.ris.bka.gv.at/default.aspx [14. 1. 2019].

21 Rozhodnutie rakuiskeho Najvy§sieho sudu zo dfia 25. marca 2014, 9 Ob 68/13k.
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k tomu, ze spolo¢nici svojou nezodpovednost'ou privedl spolo¢nost’ do insolvencie
na ukor veritelov, existuje inStitat nazvany ako ,piercing the corporate veil* (d’alej
len ako ,,piercing*), jedna sa o tzv. ,,prelomenie majetkovej samostatnosti pravnickej
osoby*“. Vo vynimoénych pripadoch tento institiit umoznuje veritel'om sa obratit’ nie na
spolocnost’, ale priamo na jej spolo¢nikov, popripade manazérov a spravit’ ich osobne
zodpovednymi za zavizky spolo¢nosti.?2

V rakuskom prave spolo¢nosti sa piercing posudzuje podl'a lex societatis, spada tak
pod osobny Statit spolo¢nosti. Podl'a raktiskeho Najvyssieho siidu vsak k tomu musi
byt splnena podmienka spoéivajica v tom, ze moznost’ rucenia a jeho rozsah vyplyva
z formy spolo¢nosti, a nie napriklad zo zmluvy.23

Co sa tyka pravnej upravy firmy a nazvu, tieZ sa pouZije lex societatis.?

Rakusky sud posudzoval rovnako pripad prevodu rakuskej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym na nemeckého jediného spolo¢nika, a postdil, Ze rozhodnym pravom
pre tuto premenu bude rakuske pravo.25 Rakuasky Najvyssi stid konstatoval, Ze preme-
na prevzatim spolo¢nosti nezasahuje do organizac¢nej Struktiry hlavnej spoloc¢nosti.
Premena prevzatim uskutoéiiuje organiza¢ny akt zanikajicej spolo¢nosti. Nemecka
spolo¢nost’ premenou prevzatim ziskala novy majetok, v zasade sa jej to vSak organi-
zacne nedotklo. Zasiahnutd bola viac rakuska spolo¢nost’, ktora tymto aktom zanikla,
a preto sa pouzilo pravo raktske. Z rovnakej myslienky vychadza smernica Eurépske-
ho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo dna 14. jina 2017 o niektorych aspektoch
prava obchodnych spoloénosti, ktory upravuje cezhrani¢né premeny v ¢lanku 118
a nasledujucich.2¢

Ako kratky exkurz je mozné dodat’, Ze osobny $tatit spolo¢nosti ma vyznam aj
v koliznej uprave povinnosti vedenia Gctovnictva zahrani¢nej spolocnosti, ktora bola
zalozena v Eurdpskej Unii alebo Eurépskom. Hospodarskom priestore, ale Gistrednt
spravu ma v Rakusku. Toto je vyznamné najma z danového hl'adiska. Napriklad britska
spolo¢nost’ vo forme pravnickej osoby Ltd. (Limited) ma spolo¢ensky Statat britské
pravo, ktoré bude zaroven aj uc¢tovnym Statitom. Anglické predpisy sa vSak v mnohom
lisia od tych rakaskych, preto musi dochadzat k prispésobeniu vedenia uctovnictva pre
rakuske danové ucely. Tak dochadza k stretavaniu zakladajuceho Statiitu s uctovnym
Statatom. Eurdpske pravo nasledne tuto Gipravu harmonizovalo, a urcilo ako rozhodujtci
Statlit pravo statu, kde bola spolo¢nost’ zalozena.

22 LOKAJICEK. J. Doktrina Piercing the Corporate Veil neboli prolomeni majetkové samostatnosti prav-
nické osoby a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 12,
s. 425 anasl.

23 Rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho sudu zo dia 7. novembra 1985, &islo 7 Ob 610/85. Dostupné na:
https://rdb.manz.at/document/ris just.JJT _19851107_OGHO0002_00700B00610_8500000_000 [20. 1.2019].

24 Rozhodnutie raktskeho Najvy$sieho sudu zo diia 9. augusta 2011, 17 Ob 6/11y, dostupné na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20110809
_OGH0002_01700B00006_11Y0000_000 [14. 1. 2019].

25 Rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho sadu pod spisovou znackou 6 Ob 283/02i. Rozhodnutie je dostup-

né na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 20030320

_OGHO0002_00600B00283_0210000_000 [12. 1. 2019].

V sucasnosti je uz uverejneny navrh smernice, ktory by mal tito smernicu novelizovat’, jedna sa o navrh

smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial’ ide o cezhra-

ni¢né premeny, fuze a rozdelenia COM/2018/241 final —2018/0114 (COD).
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2.3 LIMITY LEX SOCIETATIS

Rozsah spoloc¢enského $tatlitu sa taktiez nepriamo udava z ¢lanku 1 ods. 2
pism. f) nariadenia Rim I a ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) nariadenia Rim II. Podl'a tychto
¢lankov sa tieto nariadenia nepouzijii na otazky tykajice sa spolo¢nosti, pravo spol¢o-
vaci a otazky tykajtce sa pravnickych osob, ako je vznik spolo¢nosti, pravna osobnost’
a svojpravnost, vnatorné stanovy a zanik spolo¢nosti, d’alej osobné ru¢enie spolo¢nikov
a organov za zavazky spolocnosti, spolku alebo inej pravnickej osoby. Tieto otazky spa-
daju pod spolo¢enskych Statut. Tak napriklad otazka, ¢i faktickému konatel'ovi nalezi
pravo zastupovat’ spolo¢nost’, sa posudzuje podl'a rozhodného osobného Statatu.2’

Od osobného statutu je nutné odlisovat’ deliktny Statat. Deliktna zodpovednost’ prav-
nickej osoby je kvoli uzkej stvislosti s pravom na nahradu $kody posudzované podl'a
deliktného $tatutu, konkrétne podl'a ¢l. 15 pism. a) nariadenia Rim II. To bude spravidla
pravo sidla, pretoze Skodny nasledok bude vacsinou nastavat’ v mieste, kde vykonava
spolo¢nost’ svoje aktivity. Pre firemné pravo spolo¢nosti je ale uz rozhodny osobny
Statlit spolo¢nosti. Zaujimava je aj uprava prevodu podielu v spolo¢nosti. Pokial’ sa jed-
na o tkon dispozi¢ny, pouzije sa osobny Stattit spolo¢nosti. Ak pojde o ikon zavézujuci,
aplikuje sa lex causae, konkrétne nariadenia Rim I.

Pre otazky insolven¢ného konania, napriklad zaloby veritel'ov na neplatnost’ prav-
nych jednani, sikromnopravna zodpovednost ¢lenov vykonného organu a spolo¢nikov
za zmenSovanie insolvenénej podstaty a priet'ahy v insolven¢nom konani sa pouzije lex
concursus.28

2.4 MODIFIKACIA RAKUSKEHO LEX SOCIETATIS

Ustanovenie § 10 /PRG vsak plati v uplnosti len vo vztahu k tretim §tatom.
Vo vztahu k ¢lenskym $tatom Eurdpskej tinie je v tomto ustanoveni zakotveny princip
sidla modifikovany zakladnymi slobodami Europskej tnie. To neplati pre vztahy s ame-
rickym prvkom, kedy sa prednostne aplikuje medzinarodna dvojstranna zmluva medzi
Rakuskou spolkovou republikou a Spojenymi $tatmi.

V pripade, Ze spolo¢nost’ registrovana v Rakisku ma svoje hlavné sidlo spravy v tre-
tom $tate,2? otazka jej pravnej osobnosti je zavisla od toho, ¢i dany treti $tat aplikuje
zasadu sidla alebo inkorporacie. V prvom pripade dochadza k zmene osobného $tatatu.
Pravna osobnost’ moéze byt ohrozena ustanoveniami treticho $tatu. V opaénom pripade,
dochadza k pouzitiu spidtnému odkazu a k zmene Statatu nedochadza. Aplikuje sa rak-
uske korporacné pravo.

Ak cudzia spolo¢nost’, ktora je registrovana v tretom $tate, premiestni sidlo svojej
hlavnej spravy do Rakuska, opét sa aplikuje rakaske pravo. Jednym z moznych rieSeni
by v takejto situacii bolo, ze by sa vybrala najblizsia forma raktiskej obchodnej spoloc-
nosti, o plynie poziadavku numerus clausus foriem rakiskych obchodnych spolo¢nos-

27 Ustanovenie § 10 a 12 IPRG, rozhodnutie raktskeho NajvysSieho sidu pod spisovou znackou 2 Ob 238/09 b.

28 EIDENMULLER. H. Gesellschaftsstatut und Insolvenzstatut. Rabels Zeitschrift (RabelsZ), 2006, vol. 70,
s. 474, 493. Alebo: ADENSAMER. N. Ein neues Kollisionsrecht fiir Gesellschaften. Vien: Linde Verlag
Ges.m.b.H., 2006, s. 201 a nasl.

29 Zaujimavostou je, Ze sa na §vajéiarske spolo¢nosti uplatni § 10 7/PRG tak, ako na ostatné tretie $taty.
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ti. Kvoli nutnosti registracie vak taka subsumpcia nie je mozna, a tato spolo¢nost’ nema
pravnu osobnost’, resp. musi byt znovu zalozena.

Z kolizneho hl'adiska sice nehrda zmena zapisaného sidla ziadnu ulohu, podla vac-
Sinového nazoru, sa v§ak musi u rakuskej spolo¢nosti zhodovat so skuto¢nym sidlom
hlavnej spravy.30

Ako inkorpora¢ny princip, tak aj tedria sidla maja svoje vyhody a nevyhody. Inkor-
poracny princip dozaista lepSie odraza volu zakladatel'ov a taktiez podporuje princip
istoty. Na druhej strane so sebou prinasa moznost zvolit’ si akykol'vek pravny poriadok
zvaésenie manipulacného priestoru, a to v neprospech veritel'ov, zamestnancov, bud-
ucich akcionarov v mieste skutoéného pdsobenia spolo¢nosti. Teoria sidla tento ma-
nipulacny priestor razantne zmensuje. Tedria sidla vSak zabranuje premiestneniu sidla
do iného $tatu ¢i zapisanie zahrani¢nej pobocky do obchodného registru. Tak mnohé
spolo¢nosti po premiestneni sidla stratia svoju pravnu osobnost’ a procesnt sposobilost’.

Prave toto neuznavanie cudzich spolocnosti v Raktsku bolo posudzované Stidnym
dvorom Eurépskej tnie (d’alej len ako SDEU),3! a to vo vzt'ahu k slobode usadzovania.
Tato judikatira zna¢ne zmenila vyklad § 10 /PRG. V zasade dnes plati, ze prinajmen-
Som otazky pravnej osobnosti a svojpravnosti sa posudia podl'a prava ¢lenského Statu,
podl'a ktorého spolo¢nost’ vznikla. Je tomu tak, z nieckol’kych dovodov.

Sloboda usadzovania zakazuje obmedzenia usadzovania spolo¢nosti (primarna slo-
boda usadzovania), ako aj obmedzenia v zakladani agenttr, pobociek ¢i deérskych spo-
lo¢nosti (sekundarna sloboda usadzovania). Vsetky spoloénosti zalozené podla prava
jedného z ¢lenskych §tatov, ktoré maji zapisané sidlo, Gstrednti spravu alebo st usadené
v ramci Europskej tinie, sa m6zu na tato slobodu odvolat’. Sloboda usadzovania sa vzta-
huje aj na Eurdpsky hospodarsky priestor, teda na Island, Lichtenstajnsko a Norsko.

V pripadoch, ked” dochadza k pravnemu nastupnictvu na zaklade premeny, vy-
vstava otazka ako tento pripad kvalifikovat. VSetko nasvedcuje tomu, ze sa aplikuje
spolocensky Statut. PobocCky sa riadia vlastnym osobnym Statutom. V ramci Europ-
skej unie a Europskeho hospodarskeho priestoru je inkorporaény $tatt rozhodny pre
postdenie otazky pravnej osobnosti pobocky. V pripade absencie pravnej osobnosti
u pobocky je rozhodnym Statiitom pravo pravnickej osoby alebo pravneho utvaru,
ktorému patria.32

Ako sme si ukazali, je nutné rozliSovat’ pravnické osoby z ¢lenskych $tatov a tie,
ktoré su z tretich Statov, a to prave z pohl'adu aplikacie eurdpskeho prava. Spoloc-
nost’ zalozena podl'a prava niektorého z ¢lenskych $tatov existuje podl'a tohto prava,
teda podla prava, ktoré je rozhodné pre jej zaloZenie.3? Tento §tat si sam stanovi
podmienky pre zaloZenie spolo¢nosti a taktiez si sam stanovi podmienky, za ktorych
spolo¢nost’ ostane spoloénost'ou pod ,,patronatom* tohto prava.3* Tym padom ostava

30 KALLS, S. — NOVOTNY, CH. - CHAUER. M. Osterreichisches Gesellschafisrecht. Wien: Manz, 2008.
Rz 3/34. A dale: MITTERECKER, J. Grenziiberschreitende Sitzverlegungen. Wien: Verlag Osterreich,
2015, s. 88 a nasl.

Rozhodnutia SDEU Daily Mail, Centros, Uberseering, Inspire Art, SEVIC Systems AG, Cartesio, Vale
Epitesi Kft (spisové znacky budu uvedené pri blizSom pojednani o tychto rozhodnutiach).

32 Rozhodnutie raktiskeho Najvyssieho sadu pod spisovou znackou 8 Ob 221/74.

33 Tzv. tebria zaloZenia spoloénosti. Rozhodnutie SDEU C-81/87 vo veci Daily Mail.

34 Rozhodnutie SDEU C-210/06 vo veci Cartesio.
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na $tatoch, ¢i ponechaju spolo¢nosti pravnu osobnost’ v pripade prenesenie sidla do
zahranicia, alebo nie.35:36

2.5 EUROKONFORMNY VYKLAD LEX SOCIETATIS

V rozhodnuti Centros3” SDEU povazoval za porusenie sekundarnej slo-
body usadzovania pripad, kedy doslo k odmietnutiu zapisania pobocky v jednom State,
pricom spoloc¢nost’ bola zapisana v inom State. Toto rozhodnutie potvrdil Sudy dvor aj
v pripade Inspire Art.38

Tak Uberseering, ako aj Inspire Art boli spolo¢nosti, ktorych realne sidlo sa nezho-
dovalo so sidlom zapisanym (Statutarnym). Ich Statutarne sidlo bolo v inom ¢lenskom
State, nez ich redlne sidlo. Presadenie inkorpora¢ného principu spocivalo v skuto¢nosti,
7e SDEU judikoval, Ze prijimajuci ¢lensky 3tat, tj. ¢lensky 3tat kde mala spolo¢nost
svoje realne sidlo, je povinny uznat’ pravnu osobnost’ tejto spolo¢nosti, ktora ale plynie
z pravneho poriadku iného ¢lenského statu, v ktorom je spolo¢nost’ zapisana. V druhom
pripade SDEU nad to zakézal ukladat’ §tatu, kde ma spolo¢nost’ realne sidlo, takejto
spolo¢nosti povinnosti nad ramec tych, ktoré od nej pozadovalo pravo Statu, kde je
spoloénost’ zapisana. Premiestnenie skutoéného sidla predstavuje realizaciu primarnej
slobody usadzovania a preto je mozné konstatovat,, Ze vyuzitie vyhodnejSich podmie-
nok zalozenia spolo¢nosti v zahraniéi nepredstavuje porusenie eurdépskeho prava.

Z rohodnuti Centros, Inspire Art a Uberseering3® vyplyva ,,princip uznania spo-
lo¢nosti“, ktory ma prednost pred § 10 I[PRG.40 V tejto oblasti sa tak presadi inkor-
poracni princip. Podl'a rakuskeho Najvyssicho sudu ale nie je nutny celkovy odklon
principu sidla zakotveného v § 10 a§ 12 IPRG,*! nakol'ko aj v pripade uplatnenia
slobody usadzovania je mozné aplikovat’ kogentné ustanovenia raktiiskeho prava, ako
prava prijimajiceho statu, ak st dané nevyhnutné dévody vSeobecného zaujmu. Ma-
terialne normy Staty uréeného podla § 10 sa moézu d’alej aplikovat’, ak to nijak nebrani
slobode usadzovania, teda neupiera sa pravna osobnost’ spolo¢nosti, ¢i sa neobmed-
zuje jej ¢innost.

Britska ,,Limited sa tak v Rakusku uzna za spolo¢nost s pravnou osobnost’ou a rov-
nako procesnou sposobilostou. Z judikatiry sa neudava, aky je presne lex societatis
takejto osoby. Ako sa posudi napriklad piercing the corporate veil? Vzhl'adom na tesné
prepojenie rucenia spolo¢nikov s poziadavkami na zaloZenie spolo¢nosti, priklonil sa

35 Tamtéz.

36 Toto tvrdenie rozhodnutie Daily Mail v zasade potvrdilo, korigovanie priilo s rozhodnutim SDEU
C-371/10 vo veci National Grid Indus. Rozhodnutim Cartesio sa situdcia ustalila tak, ze spolo¢nosti pri
preneseni sidla musi byt umoznena cezhrani¢na premena so zachovanim identity spolo¢nosti.

37 Rozhodnutie SDEU C-212/97 vo veci Centros.

38 Rozhodnutie SDEU C-167/01 vo veci Inspire Art.

39 Rozhodnutie SDEU C-208/00 vo veci Uberseering.

40 Rozhodnutie raktiiskeho Najvyssicho sadu zo diia 29. aprila 2004 pod spisovou znackou 6 Ob 44/04w do-

stupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20040429

_OGHO0002_00600B00044_04W0000_000 [14. 1.2019].

Rozhodnutie rakiiskeho Najvyssieho stidu zo dia 16. marca 2011 pod spisovou znackou 6 Ob 67/10m, do-

stupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 20110316

_OGH0002_00600B00067_10M0000_000 [14. 1.2019].
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rakusky Najvyssi sud k nazoru, Ze by to malo byt’ postdené podl'a britského prava. To
odpoveda dnes uz ustalenej judikatire tohto sudu.*?

Sloboda usadzovania sa uplatni v stlade s rozhodnutim SEVIC Systems*? aj v pri-
pade cezhrani¢nych splynuti spolo¢nosti. Odmietnutie zapisu nastupnickej spolo¢nosti
je tak znaéné obmedzené. Od roku 2007 je tato matéria upravena smernicou o cezhra-
niénych faziach spolo¢nosti. V rozhodnuti Vale Epitesi Kft* SDEU ale vyslovil, ze ak
narodné pravo vobec neupravuje moznost’ cezhrani¢nej premeny, tak to nie je v rozpore
s europskym pravom. Hlavné pravidlo tohoto rozhodnutia by sa vSak dalo formulovat
tak, ze pravna uprava premien spolo¢nosti nesmie byt k europskym spolo¢nostiam dis-
krimina¢na a v rozporu so slobodou usadzovania. Tieto dva rozhodnutia vsak nemaju
priamy vplyv na § 10 /PRG. Plati tak, ze vzdy ked’ ma dojst’ k premene zahrani¢nej spo-
lo¢nosti na rakusku, musi dojst’ k splneniu poziadaviek raktiskeho korpora¢ného prava
na t ktoru konkrétnu spolo¢nost’, a to este pred zapisom spoloénosti do obchodného
registru.*® Potrebna je aj zmena skutoéného spravneho sidla, nielen sidla zapisaného.

Principy europskeho prava tykajuce sa uznania spolo¢nosti a inkorporaény princip
vedu spolocne k tomu, Ze sa spolo¢nosti zakladaju v State, ktory ma vyhodnii hmotno-
pravnu upravu korpora¢ného prava a zaroven si toto pravo skrz inkorpora¢ny princip
vezmu so sebou do Statu, kde vykonavaji svoju ¢innost’. Ako reakcia na tiito skuto¢nost’
vznikla v Rakusku spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s nizsim $tartovacim kapitdlom
(tzv. ,,GmbH Light*).

Ako reakcia na judikatiru SDEU sa v Nemecku uZ vyse jedno desatroéie uvazuje
o zakotveni jednotného naviazania zakladnych pravidiel judikovanych SDEU na teériu
sidla (teoreticky v kombinacii s imperativnymi normami). Cielom je priniest’ ziadana
pravnu istotu a prehl’adnost’ do pravnych pomerov. V roku 2008 nemecké ministerstvo
spravodlivosti vypracovalo legislativne navrhy rieSenia najzasadnejsich problémov, na
ktoré prispevok poukazuje, ziaduce by vSak bolo, aby odpovedajucu pravnu Gpravu
vypracovala Eurdpska komisia.

Pravo Eurépskej tnie, a z neho prameniace zasady a slobody ako napriklad zasa-
da zakazu diskriminacie ¢i sloboda usadzovania (¢lanky 49 a 54 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie), vratane judikatiry SDEU, tak maji vel’ky vplyv na vyvoj rakuskeho
medzinarodného prava spolo¢nosti a rovnako aj rakiskeho obchodného prava.

Na zaklade predostretej analyzy je mozné konstatovat’ dva hlavné poznatky. Za prvé,
musi byt rozliSované medzi vecami vztahujucimi sa k tretim Statom, kde sa uplatni
neobmedzene § 10 rakuskeho zakona o medzinarodnom prave stikromnom (princip
sidla) a medzi vecami vztahujucimi sa k europskym Statom, kde sa uplatni princip
sidla modifikovany o zasadu uznania spolo¢nosti podla zasady inkorporacie. Za druhé,

42 Rozhodnutie raktskeho Najvyssieho sadu zo dita 13. septembra 2007 pod spisovou znackou 6 Ob 146/06y,
dostupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20070913
_OGH0002_00600B00146_06Y0000_000 [14. 1.2019].

43 Rozhodnutie SDEU vo veci C-411/03 SEVIC Systems AG.

44 Rozhodnutie SDEU vo veci C-378/10 VALE Epitési kft.

45 Rozhodnutia rakaskeho NajvysSieho stidu, prvé zo dita 10. aprila 2014 so spisovou znackou 6 Ob 224/13d,
druhé zo dna 15. maja 2014 so spisovou znackou 6 Ob 223/13g, dostupné na: https://www.ris.bka.gv.at
/default.aspx [14. 1. 2019].
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hmotné a kolizne medzinarodné pravo spolo¢nosti nesmu byt v rozpore so slobodou
usadzovania.

Preto musia pravidla medzinarodného prava spoloc¢nosti prejst’ takzvanym testom
proporcionality, ktory pozostava zo Styroch elementov: nesmie sa jednat o diskriminac-
né opatrenie, nesmie byt v rozpore s verejnym zaujmom, musi viest k zamyslanému
cielu a vzhl'adom na zamysl'any ciel’ je primerané.*6

LEX SOCIETATIS V MEDZINARODNOM KONCERNE

Napriek zna¢nému hospodarskemu vyznamu koncernov v Eurdpskej Ginii
existuje, a to nielen v ¢eskom prave, vyznamna priepast’ medzi ekonomickou realitou
a jej pravnou reflexiou. Koncernové pravo je oznacenie pre pravo podnikatel'skych zos-
kupeni, nazov nesie podla vrcholnej formy*7-48 a upravuje pravne pomery vznikajlce
pri ovplyvneni, ovladani ¢i v ramci koncernu. Koncernové podnikatel'ské zoskupenie
skryva radu vyhod, ale taktiez nevyhod. Tieto nevyhody v pripade insolvencie mozu
vyznamne zasiahnut’ veritelov dcérskej korporacie. Musime mat’ totizto na pamati, ze
zaujem koncernu ma prednost’ pred zaujmom jednotlivych korporacii.

Na tomto mieste sa je vhodné pozriet' na pravnu Upravu koncernového podnika-
tel'ského zoskupenia z pohl'adu rakuskeho obchodného prava a na to, aké prostriedky
koncernového prava pre ochranu veritel'ov upravuje. Koncernové pravo ako Cast’ prava
spolocnosti sa zaobera otazkami prava spolocnosti, ktoré sa zicastiuju roznych podni-
katel'skych zoskupeni, priom st spojené jednotnym vedenim alebo inymi vztahmi.*
V Rakusku neexistuje kodifikované koncernové pravo spoloénosti. Prave preto existu-
je mnozstvo spornych otazok tykajucich sa koncernov. Existuje vSak zvlastna pravna
uprava Uctovnictva pre koncerny. V raktiskom zakone o spolo¢nosti s ru¢enim obmed-
zenym>0 a rovnako v zakone o akciovej spolo¢nostis! je niekolko ustanoveni, ktoré
viazu skutkovu podstatu na existenciu koncernu. Podmienkou pre existenciu koncernu
v rakiskom prave nie je zmluva, ktora by zvizovala jednotlivé spolo¢nosti. Zmluvné
koncerny su v Rakusku vynimkou. Zakladom zmluvného koncernu je tzv. ,,ovladacia
zmluva“.32 Spol¢enie spolo¢nosti sa da odvodit’ aj z objektivnych okolnosti. Vel'mi
Casto sa da koncern dovodit’ v pripadoch, ked’ sa jedna spolo¢nost’ podiel'a na ucasti
v inej spolo¢nosti. Ovplyviovat’ druhé spolo¢nosti sa da vsak aj inymi prostriedkami.
Tak mo6ze mat jedna spolo¢nost’ napriklad 80% akcii druhej spoloénosti. Alebo moze
mat jedna spolocnost’ to isté personalne zastupenie v organoch ako druha spolo¢nost.
Spolo¢nosti mozu byt aj hospodarsky zavislé. Spoléenie spolo¢nosti prinasa mnoz-
stvo problémov. Obzvlast mozu byt zasiahnuti mensinovi spoloc¢nici, ktorych vplyv na
dcérsku spolo¢nost’ je prakticky potlac¢eny. Zakon reguluje pripad ucasti v kotovanej

46 VERSCHRAEGEN, B. op. cit. sub 10, s. 185.

47 Pozri tiez napr.. CERNA, S. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 1999.

48 CERNA, S. In: CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 204.

49 RATKA, T.—RAUTER, R. - VOLKL, C. Unternehmens- und Gesellschafisrecht. Wien: Manz. 3. Auflage,
2017, s. 68.

50 Z&kon zo dita 6. marca 1906, o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym (GmbH-Gesetz) €. 58/1906.

51 Zakon zo dia 1. januara 1966, o akciovych spolo¢nostiach (AktG), &. 24/1985.

52 RATKA, T. - RAUTER, R. - VOLKL, C. op. cit. sub 42, s. 69.
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akciovej spolo&nosti, kedy zékon stavuje povinne moznost’ squeezeout-u. Utast’ spolog-
nosti v koncernu sa tyka aj postavenia veritel'ov tejto spolo¢nosti. Plati zdkaz vratenia
vkladov a okrem toho prichadza v tivahu aj ru¢enie materskej spolo¢nosti pre pripad jej
Skodlivého ovplyviiovania.>3

Koncern nedisponuje pravnou osobnost'ou. Ide o ,,faktum®. Je zlozeny zo spoloc-
nosti, ktoré disponuju pravnou osobnostou. Rakuske pravo nesuspenduje kogentné
ustanovenia prava spolocnosti pre pripad koncernu. Pre koncern je prizna¢né ako jed-
notné vedenie, tak zavislost’ jednej spolo¢nosti na druhej. Koncern je v rakiiskom prave
definovany v ustanoveni § 115 ods. 1 zakona o spoloénosti s ru¢enim obmedzenym
av § 15 ods. 1 zakona o akciovej spolo¢nosti v zasade zhodne, a to ako zoskupenie
pravne samostatnych podnikov pod jednotnym vedenim. Jednotné vedenie je tak hlav-
nym znakom existencie koncernu a musi byt’ fakticky uskutoc¢nované. Potrebna miera
jednotného vedenia nie je presne uréena, v zasade je mozné vSak konstatovat, Ze staéi
zakladna koordinacia najdélezitejSich otdzok podnikovej politiky.5* Ddlezité je, aby
sa jednotné vedenie zameriavalo na finanéné otazky, hlavne investicie.3’ Dalej zakon
stanovi, Ze koncern vznikol tiez v pripade, kedy je jeden podnik zavisly od druhého
podniku. Zakon hovori o ovladajicom vplyvu. V tomto pripade sa ma za to, Ze je jed-
notné vedenie predpokladom tejto zavislosti. Ide tak o obratenie dokazného bremena.
Spojené podniky upravuje taktiez § 189a a § 244 raktskeho obchodného zakonniku,36
tieto ustanovenia obsahuju tzv. ,,Control-Tatbestinde*.

Zmluvy medzi koncernovymi spolo¢nostami obsahuju ustanovenia, ktoré sa od-
chyl'uju od stanov a zavézuju spolo¢nosti. Tykaju sa zakladov fungovania spolo¢nosti
a silne interferuju do stanov spolo¢nosti. Formalne vSak stanovy nemenia. Pre uzatvo-
renie takychto zmluv sa vyzaduje suhlas najvysSieho organu. Typy zmlav medzi spo-
lo¢nostami st ovladacia zmluva, zmluva o prevodu ziskov, zmluva o pachtu podniku
(termin je z oblasti &eského prava) a zmluva o vedeni podniku. Uprava je obsiahnuta
v § 238 akciového zakona, neobsahuje v§ak ovladaciu zmluvu. Nutné je tak upozornit,
ze v Rakusku je ovladacia zmluva mimo pravnu tpravu a jej zakonnost’ je sporna.s?

V medzinarodnych koncernoch je rozhodny spoloéensky Statut deérskej spolocnosti
ako podriadenej spolo¢nosti. Ten sa pouZije aj pre otazky prepichnutia firemného zavo-
ja, ktory sa bude tykat’ materskej spolo¢nosti, a to za dlhy jej podriadenej spolo¢nosti.5®

LEX SOCIETATIS V PROCESNOM MEDZINARODNOM PROCESNOM PRAVE

SPOLOCNOSTI

Obecne podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel I bis je dana pravomoc
sudov na zaklade obvyklého pobytu osoby. Podl'a ¢lanku 63 tohto nariadenia sa urcuje
obvykly pobyt spolo¢nosti a pravnickych osdb podl'a miesta, kde sa nachadza zapisané

53 Tamtéz, s. 69.

54 Tamtéz, s. 71.

55 Tamtéz, s. 71-72.

56 Podnikatel'sky zakonnik zo diia 1. januara 2007 (UGB), ¢. 72/2007.

57 RATKA, T. - RAUTER, R. - VOLKL, C. op. cit. sub 42, s. 75.

58 Rozhodnutie rakuskeho Najvyssiecho sadu pod spisovou znatkou 1 Ob 541/81. Dostupné na: https://
www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 19810617 _OGH0002_001
00B00541 8100000 000.
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sidlo, hlavna sprava alebo hlavné usadenie. Hovori sa o mieste skutocného vykonu
obchodnej ¢innosti. Ak sa tieto miesta nezhoduju, ma zalobca na vyber. Vynimky pred-
stavuje ¢lanok 24 pism. 2 nariadenia, ktoré pre uréity okruh pripadov stanovuje vylué¢nu
pravomoc. Pre tieto veci sa pouzije kritérium sidla podl'a ¢lanku 10 /PRG.5° Jedna sa
napriklad o zaloby na platnost’ uzneseni organov spolo¢nosti, zaloby na platnost’, ni¢ot-
nost’ &i zruSenie spolo¢nosti.®® Jedna sa len o kontradiktorne jednania. Naopak zaloby
veritelov proti spolo¢nikom na rucenie ¢i zaloby spoloénikov o podiel na zisku sem
nespadaji.°!

3. ROZHODNE PRAVO V INSOLVENCNOM KONANT{ —
LEX SOCIETATIS VS. LEX CONCURSUS

3.1 VYZNAM INSOLVENCNEHO KONANIA S MEDZINARODNYM PRVKOM
NA VZOSTUPE

S fenoménmi globalizacie a europeizacie stivisi rovnako narastajici pocet
nadnarodnych spoloénosti, ktoré maju svoj majetok umiesteny ¢asto na tizemi niekol’-
kych statov. Taktiez s ohl'adom na narastanie medzinarodného obchodu si dnes praktic-
ky uz nie je mozné predstavit’ insolvencné konanie bez medzinarodného prvku. V tejto
Casti prispevku sa zameriame na Upravu rieSenia ich upadku v priebehu medzinarodného
insolven¢ného konania.

V medzinarodnom insolvenénom konani sa riesia otazky, ktoré obsahuju medzina-
rodny prvok. Kolizia pravnych poriadkov vznika, ak ma insolven¢né konanie dopad na
uzemie viacerych statov. To su pripady, ked’ ma dlznik domicil, obchodné aktivity alebo
majetok v niekol’kych §tatoch.62

Na nasledujtcich niekol’ko riadkoch si kladieme za ciel’ predostriet’ stru¢nu pravnu
analyzu situacie, kedy sa dostane do insolvencného konania raktiska spolo¢nost’ zcast-
fujuca sa koncernového podnikatel'ského zoskupenia, pricom sa bude jednat’ o medzi-
narodny koncern, ale centrum ekonomickych a hospodarskych zaujmov tohto koncernu
bude v Rakusku, a preto rozhodnym pravom, dopadajiicim aj na zahraniéné spolo¢nosti
v koncerne, bude pravo raktske.

Upadok je v Zivote korporacie javom so znaénymi hospodarskymi a pravnymi na-
sledkami. Jedna sa o situaciu, kedy ma korporacia problémy plnit’ svoje zavizky voci
veritel'om, zavod nie je schopny zivota a nastupuju aj pravne nasledky a ¢innost in-
solvencného spravcu, ktorej ucelom je spenazenie aktiv, ktora v zavode este zostala.
Da sa tvrdit,, ze ¢lenovia korporacie maju postavenie rezidualnych vlastnikov, priCom
s vlastnicky podiel zahrituje okrem napriklad prava ucasti na riadeni korporacie taktiez

59 MITTERECKER, J. Grenziiberschreitende Sitzverlegungen. Wien: Verlag Osterreich, 2015, s. 175.

00 RAUSCHER, T. (Hrsg.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR: Kommentar.
4. Auflage. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 70.

I LURGER, B. — MELCHER, M. Handbuch Internationales Privatrecht mit Hinweisen auf das Internatio-
nale Zivilverfahrensrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 413 a nasl.

2 POLACEK, B. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 308.
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reziduélny, teda zvyskovy, narok na jej majetok a rezidualne riziko straty.%? Ked’ sa do-
stane korporacia do Gpadku, zvyskové naroky spoloénikov korporacie sa vyprazdiuju.
Rezidudlne vlastnictvo prechadza de facto na veritel'ov.®* Dochadza taktieZ v zmene
riadenia spolo¢nosti, teda vykonu obchodného vedenia korporacie. Spolo¢nici korpo-
racie v Gpadku pri vedomi obmedzeného rucenia st CastejSie ochotni sa podiel’at’ na
rizikovych obchodoch, ktoré sa vyznacuju Casto len marginalnou Sancou na tspech ¢i
az zufalostou. Nie je neobvykla dokonca trestna ¢innost’ spolocnikov, ktora spociva
v nezakonnom prevode majetku z korporacie. Pravo na tieto situdcie samozrejme re-
aguje a zbavuje ¢lenov vykonného organu riadenia spolo¢nosti a vykon obchodného
vedenia a zastupovanie spolo¢nosti prendsa na insolvenéného spravcu. Insolvenény
spravca vystupuje ako skutocny manazér spolocnosti, ktory vedie obchody, ktoré budu
ako v prospech spolocnosti, tak aj v prospech veritel'ov.

3.2 INSOLVENCNE KONANIE ZAHAJENE PRED RAKUSKYM SUDOM

Insolvenéné pravo zbavuje veritel'a prava individualneho postupu pri vy-
mahani jeho pohl'adavky voci dlznikovi a nahradzuje ho postupom kolektivnym, kto-
rym je insolvenéné konanie.®5 Beznou situdciou v koncerne je, ze jednotlivé spolo¢nosti
maju vzajomné dlhy a pohl'adavky. Jednym z veritel'ov tak moze byt prave spolo¢nost’
tvoriaca s dlznikom koncern. Pokial’ sa niektora zo spolo¢nosti z koncernu dostane do
insolven¢ného konania, ostatné spolo¢nosti z koncernu maji vo vztahu k pohladavkam
voci dlznikovi postavenia veritel’a.

V pomere k ¢lenskym $tatom Eurdpskej Ginie, s vynimkou Danska, sa bude aplikovat’
nariadenie o insolven¢nom konani,’® pri¢om insolven¢né konanie s eurépskym prvkom
a jeho ucinky okrem tohoto nariadenia budi riadit’ ustanoveniami pravneho poriadku
toho ¢lenského Statu Eurdpskej tinie, na ktoré nariadenie o insolven¢nom konani od-
kazuje. Europsky prvok nariadenie nedefinuje. Najcastejsie sa vsak pod nim rozumie
situacia, kedy st hlavné zaujmy dlznika ststredené v niektorom z ¢lenskych statov
Euroépskej unie a sti¢asne aspon jeden z veritel'ov alebo ¢ast’ majetkovej podstaty sa
nachadza v niektorom z inych clenskych statov.

Nariadenie o insolvenénom konani obsahuje unifikované kolizne normy a nadvazuje
tak na nariadenie Brusel I bis, ktoré v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) latentne konstatuje, ze sa
nevztahuje na insolvencné konanie a podobné konanie.

Rakuske insolvenéné pravo stavuje, ze ak existuje predpoklad zahajenia insolvenc-
ného konania (v slovenskej terminologii zaciatok konania), maju ¢lenovia vykonného
organu povinnost’ podat’ navrh na zahajenie insolven¢ného konania. Ti nebudui v one-
skoreni, ak z¢&nt sana¢né konanie s vlastnou spravou, to neplati, ak je spolo¢nost’ v pla-
tobnej neschopnosti alebo zadiZeni viac nez 60 dni. Vynimku predstavuje prirodna
katastrofa, kedy je doba stanovena na 120 dni. Od roku 2013 ma tto povinnost’ aj spo-

63 FAMA, E. F. - JENSEN, M. C. Agency Problems and Residual Claims. The Journal of Law & Economics,
1983, vol. 26, issue 2, s. 327-349.

64 JACKSON, T. H. The logic and limits of bankruptcy law. Washington: Beard Books, 1986, s. 101.

05 RICHTER, T. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2017, s. 208.

66 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo diia 20. méja 2015 o insolvenénim konani
(v texte d’alej len ako ,,nariadenie o insolven¢nom konani‘).
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lo¢nik, a to v pripade, ak spolo¢nost’ nema ¢lenov vykonného organu, alebo disponuje
nadpolovi¢nou vacsinou zakladného kapitalu. U kapitalovych spolo¢nosti st stanovené
alternativne dva dovody zahajenia insolvenéného konania: platobna neschopnost’ (§ 66
rakuskeho insolvenéného poriadku¢’ a zadiZenie. Insolvenéné konanie sa zahdji, ak ma
spolo¢nost’ k dispozicii financné prostriedky, ktoré by pokryli naklady konania (cca
4 tis. eur). Insolven¢né konanie sa deli na sana¢né a konkurzné. Sana¢né konanie pri-
tom mdze byt’ s vlastnou spravou alebo bez vlastnej spravny. Ak sa ukaze, ze sanacné
konanie neprinieslo zachranu spolo¢nosti, zmeni sa v konkurz spolo¢nosti.

Ak je dana pravomoc rakuskych sudov pre zahajenie insolvencného konania podl'a
nariadenia o insolven¢nom konani, vztahuje sa toto nariadenie aj na dlznikov majetok
v d’alSom clenskom state Eurdpskej tnie. Insolvencény spravca menovany prislusnym
sidom v hlavnom insolven¢nom konani méze vykonavat’ vSetky pravomoci, ktoré mu
zveruje pravo Statu, ktory konanie zah4jil, v inom ¢lenskom State. Méze napriklad pre-
miestiiovat’ majetok z Gizemia élenského $tatu, v ktorom sa nachadza.®® Pokial’ sa insol-
vencné konanie tyka dvoch alebo viac ¢lenov skupiny spolocnosti, spolupracuje insol-
venény spravca menovany v konani proti ¢lenovi takej skupiny s ktorymkol'vek inym
insolvenénym spravcom menovanym v konani proti inému ¢lenovi tej istej skupiny
v rozsahu, v akom je taka spolupraca vhodna pre ul'ah¢enie i¢elného vedenia konania
a nie je nezlucitel'na s pravidlami, ktoré sa na fiu vztahuji a zaroven nevedie k strete
zaujmov (¢lanok 56 ods. 1 nariadenia).

Na insolven¢né konanie a jeho ucinky sa rozhodné pravo uréuje prednostne podla na-
riadenia o insolven¢nom konani, teda na zaklade kolizneho kritéria, ktorym podla tohoto
nariadenia je miesto zah4jenia konania.

Podl’a ¢lanku 1 nariadenia o insolvenénom konani sa toto nariadenie vzt'ahuje na ve-
rejné kolektivne konania, ktoré st zalozené na prave upravujicom tpadok a v ktorych,
za ucelom zachrany, upravy dlhu, reorganizacie alebo likvidacie je dlznik uplne alebo
Ciastocne zbaveny dispozi¢nych opravneni k svojmu majetku a je menovany insolvenc-
ny spravca, je majetok a zalezitosti dlznika pod kontrolou ¢i dohl'adom sudu alebo je
sudom alebo na zaklade zakona priznané docasné prerusenie konania na vymahanie
individualnych narokov s cielom umoznit’ jednanie medzi dlznikom a jeho veritel'mi, za
predpokladu, Ze dané konanie, v ktorého ramci bolo prerusenie priznané, zaisti vhodné
opatrenia na ochranu veritel'ov.

Sudy clenského statu, na tzemi ktorého su sustredené hlavné zaujmy dlznika (center
of main interests®), st prislu$né k zahajeniu insolvenéného konania, stanovi tak ¢lanok
3 predmetného nariadenia. Hovorime o hlavnom insolven¢nom konani. Miestom, kde
su sustredené hlavné zaujmy dlznika, je miesto, z ktoré¢ho dlznik svoje zaujmy pravi-
delne spravuje a ktoré je zistiteIné tretimi osobami. V pripade pravnickej osoby sa za

67 Zéakon o insolvenénom konani zo diia 11. decembra 1914 (Insolvenzordnung — 10), &. 337/1914.

68 V sulade s ¢lankom 33 insolvencného nariadenia vyhrada verejného poriadku predstavuje jediny dovod
pre odmietnutie uznania insolvenéného konania zahajeného v inom ¢lenskom §tate alebo vykon rozhodnuti
ucinenych v stvislosti s takym konanim.

%9 Na tomto mieste nepovazujeme za nevyhnutné institat centra hlavnych zajmov dlznika blizsie vykladat,,
gitatel'a je viak mozné odkazat’ na zasadné rozhodnutia SDEU vo Eurofood, rozhodnutie SDEU zo diia
2. méja 2006 vo veci C-341/06 a d'alej Interedil, rozhodnutie SDEU zo diia 20. oktobra 2011 vo veci
C-396/09.
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miesto, kde su sustredené jej hlavné zaujmy, povazuje sidlo, ak sa nepreukaze opak.
Téato domnienka plati len v pripade, ak v obdobi troch mesiacov pred podanim navrhu
na zahajenie insolven¢ného konania nedoslo k presunu sidla do iného ¢lenského Statu.
V pripade osoby samostatne zarabajucej sa za miesto, kde su ststredené jej hlavné za-
ujmy, povazuje hlavné miesto jej podnikania, ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka
plati len v pripade, Ze v obdobi troch mesiacov pred podanim navrhu na zahajenie insol-
ven¢ného konania nedoslo k presunu hlavného miesta podnikania tejto fyzickej osoby
do iného clenského statu. Ciel'om takejto upravy je zabranovat’ praxi oznacovanej ako
forum shopping, ktoré suvisi s prevadzanim majetku, eventualne aj sudnych konani,
z jedného c¢lenského $tatu Eurdpskej tnie do druhého za i¢elom ziskania vyhodnej-
Sieho ,,sudista” na ukor veritel'ov. Nariadenie obsahuje relativne presné pravidla pre
koncernové insolvenéné konania, ked’ v piatej kapitole upravuje vedenie insolvenéného
konania proti ¢lenom skupin spolo¢nosti, ktorymi nariadenie rozumie matersku spo-
lo¢nost’ a vsetky dcérske spolo¢nosti. Pre takéto zoskupenie je dand moznost’ postupu
zvlastnym koordinovanym konanim, kedy vstupuje do funkcie takzvany koordinator,
ktory navrhuje plan celej skupiny a integrovany pristup k rieSeniu upadku jej ¢lenov.

Okrem institatu hlavného insolvenéného konania, nariadenie o insolvenénom konani
pracuje taktiez s instititom vedlajSieho insolvencného konania. Stanovi, ze pokial’ su
hlavné zaujmy dlznika sustredené na Gizemi niektorého ¢lenského statu, su sudy iného
Clenského statu prislusné k zahajeniu insolvenéného konania proti tomuto dlznikovi, ale
len vtedy, ak mé prevadzku na tuzemi tohto iného &lenského statu. Uginky vedlajsieho
insolvenéného konania si obmedzené na majetok, ktory sa nachadza na uzemi tohto
¢lenského statu.

Podr’a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia o insolvencii je rozhodnym pravom pre insolvencné
konanie a jeho ucinky pravo toho ¢lenského statu, na ktorého tzemi bolo insolvenc-
né konanie zahajené. Hovorime o zasade lex fori concursus. Jedna sa o pravo statu,
v ktorom ma dlznik sustredené svoje hlavné zaujmy. Pravo statu, ktory konanie zahajil,
urcuje podmienky pre zahdjenie tohto konania, jeho vedenia a skoncenia. Podla od-
seku 2 predmetného ¢lanku urcuje hlavne to, proti ktorym typom dlznikov moze byt
insolvenéné konanie zahajené, ktory majetok tvori sucast’ majetkovej podstaty, opravne-
nia dlznika a insolvenéného spravcu a tomu podobne, ale napriklad aj pravidla tykajuce
sa neplatnosti, odporovatel'nosti alebo neti¢innosti pravnych jednani poskodzujtcich
spolo¢ny zaujem veritel'ov. V pripade, Ze insolvencné konanie zah4ji rakusky sud, bude
pre insolven¢né konanie rozhodné pravo rakuske, to znamena hlavne raktsky zakon
o insolvencii.”?

Z in¢ho uhlu pohl'adu sa da tiez tvrdit’, ze ¢lanok 7 obsahuje kolizne ustanovenia pre
cezhrani¢nu insolvenciu v Eurépskej Unii. Strany si vSak mozu zelat’ pre urcité trans-
akcie zvolit’ pravo, a to vtedy, ked’ kolizne normy nariadenia neposkytuji dostatocnu

70V insolvenénom nariadeni st obsiahnuté ustanovenia, ktoré stanovuju odli$ne rozhodné pravo pre niektoré
G¢inky uznania insolven¢ného konania. Napriklad zmluvy tykajuce sa nehnutel'nosti sa riadia vyhradne
pravom ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa nehnutel'nost’ nachadza. Pracovné zmluvy sa riadia vyhrad-
ne pravom ¢lenského §tatu, ktorym sa riadi dana pracovna zmluva. Pri jednani poskodzujicom vsetkych
veritel'ov sa pravo $tatu, ktory konanie zahjil, nepouzije, ak osoba, ktora ma z toho prospech, preukaze,
ze je pre toto jednanie rozhodné pravo iného ¢lenského Statu nez Statu, ktory konanie zahdjil, a ze pravo
uvedeného ¢lenského Statu neumoziuje v danom pripade toto jednanie ziadnym spdsobom napadnut’.
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istotu svojej aplikacie. Rovnako plati pre transakcie, ktoré podlichaji pravu treticho
Statu, kde bolo insolven¢né konanie zahajené, Ze tu naraza nariadenie o insolven¢nom
konani svoje medze.

3.3 STRET LEX FORI CONCURSUS A LEX SOCIETATIS V INSOLVENCNOM KONAN{

Hranice insolvenéného Statatu st jednak stanovené pozitivne, teda stano-
vené pravnou normou upravujucou lex fori concursus, a zaroven su vymedzené aj ne-
gativne, a to osobnym Statiitom spolo¢nosti a obligaénym Statitom.

Tak napriklad, vznik prava a jeho obsah sa lisi od jeho postavenia v insolvencnom
konani.”! Kolizne normy mozu ur¢it’ rozhodné pravo pre zmluvu. Toto hmotné rozhod-
né pravo potom urcuje jej platnost’ a uc¢innost. Sud v insolven¢nom konani pouziva
vlastné kolizne normy pre posudenie tychto otazok. Lex fori concursus teda neurci
otazky vzniku pohl'adavky. Pravo rozhodné pre insolven¢né konanie naopak urcuje po-
stavenie pohl'adévok a ich druhy. Cini tak s ohl'adom na ich tpravu v pévodnom State
pohl'adavky a snazi sa najst’ k cudzim pohl'adavkam ekvivalent tak, aby postavenie
takejto pohladavky sa podobalo jej postavenie v $tate, podla prava ktorého sa posud-
zuju otazky jej platnosti a obsahu.

Vi&si problém nez skibit' v insolvenénom konani lex fori concursus a lex causae
predstavuje otazka vzt'ahu lex fori concursus a lex societatis, teda spolo¢enského Statttu
osoby, resp. spolo¢nosti. Rovnako ako lex fori concursus neucuje vznik prava a jeho
obsah, nevztahuje sa ani na otazky existencie subjektov insolvenéného konania. Osob-
ny Statit vychadza z narodnych tiprav medzinarodného prava sikromného, pricom je
na volbe konkrétneho Statu, ¢i ur¢i ako kolizne kritérium inkorporaciu alebo miesto
realneho vykonu obchodného vedenia spolo¢nosti.

Pouzitel'nost lex fori concursus na cudziu spolo¢nost’ je naviazana na usudok o tom,
¢i sa posudzovana otazka bude vztahovat k priebehu insolvencie alebo osobnému
Statutu spolo¢nosti. Ak sa rozhodneme, Ze otazka spada do osobného Statutu spoloc-
nosti, bude rozhodné pravo $tatu, podl'a prava ktorého spolo¢nost’ vznikla alebo kde
ma svoju ustrednu spravu. Ak usudime, Ze sa jedna o vec tykajucu sa insolvencného
konania, pouzijeme pravo Statu, sud ktorého insolven¢né konanie zahajil. Je pri tom
nerozhodné ¢i pdjde o normy zakona o insolvencii alebo zakona o obchodnych korpo-
raciach ¢i iného pravneho predpisu. Pravneho poriadku sa uzije ako celku tak, ako by sa
v §tate jeho platnosti vyriesila otazka spadajuca do rozsahu koliznej normy.

Je vel'mi zlozité jasne vymedzit' rozsah aplikacie jednotlivych hrani¢nych urcova-
telov. Prakticky vo vsetkych pripadoch, kedy sa nebude zhodovat’ rozhodné pravo ur-
¢ené na zaklade jedného a nasledne druhého z tychto hrani¢nych urcovatelov, budu
tieto otazky relevantné. Napriklad tieto otazky su sporné: zodpovednost’ ¢lenov vy-
konného organu, zodpovednost’ spolo¢nikov koncernovej spolo¢nosti,’? subordinacia
prijmov spolo¢nikov, piercing of the corporate veil, automaticka extenzia insolvencie
spoloénosti na jej spolo¢nikov (aj taka tpravu niektoré staty obsahuju), vplyv restruk-

71 Porovnaj UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations, 2005, s. 68.
72 Napriklad vo veciach piercing the corporate veil alebo vo vztahu k ziadostiam o vratenie platieb z averov
akciondrov.
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turalizacie Ci reorganizacie na pravny rezim pravnickej osoby ¢i napriklad modifikacia
organizaénej, finan¢nej alebo kapitalovej Struktury. Nariadenie o insolvené¢nom konani
nestanovuje pevnl hranicu medzi lex fori concursus a lex societatis. V tychto otazkach
sa da hovorit’ v akomsi zmysle o rozstiepenom $tatute, ktory sa v priebehu insolvenc-
ného konania moze objavit’.

Tato problematika je o to poznanie délezitejsia, ze korporacné pravo, ktoré sa vzt'a-
huje na insolvenciu a insolven¢né pravo vztahujice sa na korporacie sa naprie¢ Europ-
skou tiniou vel'mi odlisuju. Ani v jednej z tychto oblasti sa v dohl'adnej dobe nepredpo-
klada unifikacia. Je vhodné na tomto mieste vyslovit’ apel na eurdépskeho zakonodarca,
aby sa v buduicnosti tymito otdzkami zaoberal.

Velky vyznam v tejto otdzke ma ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 32 ods. 1 nariadenia o in-
solvencii a vyklad slovného spojenia ,,action which derived directly from the insolvency
proceedings and is closely linked with them®. V insolven¢nom konani je ¢asto vel'mi
dolezité urcit’ rozhodné pravo pre porusenie povinnosti ¢lena vykonného organu a tak-
tiez ¢lenov vrcholného organu. K tomu je vSak nutné spravne interpretovat’ prave cla-
nok 6 ods. 1 nariadenia o insolvencii. Tieto skutkové podstaty by bolo mozné hodnotit’
ako otazky lex societatis, lex fori concursus Ci lex loci delicti. Spravna kvalifikacia
a podradenie pod spravnu koliznu normu bude mat’ za nasledok aplikéaciu konkrétne-
ho pravneho poriadku. V tomto pripade podl'a raktske;j literatiry bude aplikovatel'né
nariadenie o insolven¢nom konani, to znamena, ze sa pouZzije pravo $tatu, ktory in-
solvenéné konanie zah4jil.”> Podl'a lex fori concursus sa posadi aj platnost’ pravnych
jednani, ktorym sa imyselne zhorsilo postavenie veritelov. Siroka vecna pdsobnost’
nariadenia o insolvencii, ktorého lex incorporationis upozad’uje lex societatis a zaro-
veii nariadenie Brusel I B bis, je zaloZena na rozsiahlej judikatire SDEU. V rozhodnuti
Gourdain a Nadler’* SDEU judikoval, Ze sa nariadenia pouzije vzdy, pokial je dany
uzky a bezprostredny vzt'ah k insolvenénému konaniu. Prave taky Gizky vztah je dany
u zalobach na platnost’ pravnych jednani, rozhodnutia Seagon a Deko Marty Belgium
NV.75 Rovnako bol postdeny prevod podielu insolvenéného dlznika spravcom podstaty
na zahraniént spolo¢nost’ (SCT Industri AB/Alpenblume AB76).

Ked sa pozrieme na rozhodnutie SDEU vo veci Kornhaas,”” SDEU sa v fiom od-
voldva na predoslé rozhodnutie vo veci H proti H. K.,”® kedy posudzoval ustanovenie
narodného prava, konkrétne § 64 ods. 2 nemeckého zdkona o spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym (GmbHG), v ktorom sa stanovuje, Ze ¢len vykonného organu spolo¢nosti
v Upadku musi navratit’ platby, ktoré u¢inil menom spolo¢nosti potom ako sa dostala do
upadku, nepatri do rozsahu spolo¢enského Statusu, ale jedna sa o tipravu insolvenéného
konania. Na zaklade toho SDEU ur¢il rozhodné pravo na zaklade lex fori concursus,
teda pravo statu, sud ktorého insolven¢né konanie zahajil.

73 VERSCHRAEGEN, B. op. cit. sub 10, s. 197.

74 Rozhodnutic SDEU zo diia 22. februara 1979 vo véci C-133/78 Gourdain v Nadler.

75 Rozhodnutie SDEU zo dita 12. februara 2009 vo veci C-339/07 Christopher Seagon, konajtici ako spravca
konkurznej podstaty Frick Teppichboden Supermérkte GmbH proti Deko Marty Belgium NV.

76 Rozhodnutie SDEU zo dita 2. jula 2009 vo veci C-111/08 - SCT Industri.

77 Rozhodnutie SDEU vo veci C 594/14, Kornhaas, ECLI:EU:C:2015:806.

78 Rozhodnutie SDEU zo diia 4. decembra vo veci C 295/13, Hv. HK.
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Argumentacia sudu sa opiera o skutocnost’, Ze toto ustanovenie spada pod rozsah
nariadenia, pretoze prispieva k dosiahnutiu ciel’a, ktory je ten isty vo vsetkych insol-
vencnych konaniach a sice predchadzanie akémukol'vek zmensovaniu majetku pred
zahajenim insolvenc¢ného konania tak, aby naroky vsetkych veritelov mohli byt uspo-
kojené v €o najvacsom rozsahu a za rovnakych podmienok.

Pre zhrnutie sa da tvrdit, e SDEU dava v znaénom rozsahu prednost’ lex fori con-
cursus, ked’ staéi i trocha vyznamny ,,0dkaz“ na insolven¢né konanie. Citatela je tak
dobré upozornit’, ze sudy s najvacsou pravdepodobnostou budu aplikovat’ lex fori con-
cursus na vsetky otazky, vychadzajtce priamo z insolven¢ného konania, a s ktorym st
spojené.

4. ZAVERY

Z pohl'adu medzinarodného prava spolo¢nosti je Raktisko tradi¢nym kon-
tinentalnym typom pravnej kultary, v ktorom sa uplatiiuje princip sidla ako rozhodné
kritérium pre ur¢enie rozhodného prava obchodnej spolo¢nosti. Pre pravo spolo¢nosti je
zasadné ustanovenie § 10 raktiskeho zakona o medzinarodnom prave stkromnom, ktoré
je, ¢o sa tyka rozsahu, koncipované obdobne ako ¢esky § 30 zakona o medzinarodnom
prave sukromnom. Rakusky lex societatis sa v§ak potyka s omnoho va¢§im mnozstvom
vykladovych problémov nez jeho ¢esky ,,protejSok™. Je tomu tak z dévodu interefe-
rencie s pravom Europskej tnie, ktoré zakotvuje pre medzinarodné pravo spolo¢nos-
ti ve'mi vyznamnu slobodu usadzovania spolo¢nosti. Prave na zaklade argumentacie
slobodou usadzovania vznikla rozsiahla judikatara SDEU, ktora rakusky lex societatis
postaveny na principe sidla do zna¢nej miery modifikuje.

1. Prvym zaverom tohto prispevku je tak poznatok, ze v systéme raktiskeho prava sa
odlisne zachadza so spolo¢nost’ami, ktoré majt sidlo v niektorom z ¢lenskych statov
Eurdpskej tinie, a spolocnostami z tretich statov.

2. Z druhého zaveru prispevku plynie zistenie, ze su¢asny vyvoj v Rakusku nenasved-
Cuje tomu, Ze by sa raktsky zakonodarca hodlal principu sidla vzdat, a to napriek
tomu, ze SDEU konstantne judikuje v prospech inkorpora¢ného principu ako prin-
cipu, ktory je, na rozdiel od principu sidla, schopny podporit’ fungovanie jednotného
trhu v Eurdpskej unii.

3. Ako vyplyva z treticho zaveru tohto prispevku, medzinarodna insolvencia je domé-
nou medzinarodnych koncernov. To by samo o sebe nebolo zZiadnym problematic-
kym zistenim, pokial’ by sme sa nedopracovali k tomu, Ze v insolvenénom konani
sa aplikuje nielen lex fori concursus, ale taktiez lex societatis. A prave lex societatis
nas odkazuje na koncernové pravo, ktorého unifikacia na tirovni Europskej tnie je
zatial’ v nedohl’adne.

4. Stvrtym zaverom tohto prispevku je poznatok, e SDEU dava vo svojej judikature
zjavny signal, ze do buducna bude uprednostiovat’ lex fori concursus pred lex so-
cietatis.

V porovnani s ¢eskou Upravou rozhodného prava pre pravnické osoby je pravna
uprava v rakuskom zakone o medzinarodnom prave sukromnom stru¢nejsia. V usta-
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noveni § 10 tohoto zakona najdeme lakonické vyjadrenie, Ze lex societatis pravnickej
osoby alebo iného zdruZenia 0sob ¢i majetkového usporiadania s pravnou osobnost’'ou je
pravo Statu, v ktorom ma pravnicka osoba skutocné sidlo svojej hlavnej spravy. Na toto
ustanovenie nadvazuje § 12, v ktorom sa stanovi, ze pravna osobnost’ a svojpravnost’ sa
posudzuje podla lex societatis. Zakon je tak struény a rozsah osobného $tatatu spoloc-
nosti urcuje hlavne judikatura. Na zaklade uskuto¢nenej analyzy je mozné konstatovat,
ze rakusky Najvyssi std zahriiuje pod rozsah osobného Statiutu obchodnu firmu, vn-
utorné pomery, pomery medzi pravnickou osobou a jej spolo¢nikmi a vzajomné pome-
ry spolo¢nikov alebo ¢lenov, ruéenie spolo¢nikov alebo ¢lenov za zavazky pravnickej
osoby a taktiez opravnenie zastupovat’ pravnickl osobu ¢i jej zanik. Rozsah je tak vel'mi
blizky ¢eskému § 30 ods. 1 zakona o medzinarodnom prave sikromnom, ktory upravuje
osobny Statut podl'a ceského prava. Rozdiely v rozsahu osobného Statatu, teda vymed-
zenie otazok ktoré spadaju pod lex societatis, s tak medzi ¢eskou a rakuskou pravnic-
kou tipravou len vel'mi malé a spocivaju v dodatoénych podmienkach, ktoré stanovil
rakutsky sud k tomu, aby urcita otazka skutocne spadala do rozsahu osobného statutu.

V ¢om sa raktisky osobny statut 1i8i od ceského lex societatis je hrani¢ny ukazatel,
podrla ktorého sa rozhodné pravo pre pravnicki osobu stanovi. Ceské medzinarodné
pravo sukromné vychadza pri uréovani rozhodného prava z inkorporacného principu,
rakuske medzinarodné pravo z materialneho pojatia skuto¢ného sidla. Proti rydzemu
principu sidla sa vSak niekol’ko krat vymedzil SDEU, ktory v uplatiiovani tohoto prin-
cipu na spolo¢nosti z ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie uvidel porusenie slobody usad-
zovania. Rozhodnutia SDEU sa stali pri¢inou odlisného vykladu rakuskeho osobného
Statitu vo vztahu k spolo¢nostiam so sidlom v Eurdpskej Gnii a so sidlom mimo Eu-
ropsku Gniu.
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