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Abstract: An Internal Structure of Law and Conceptions of Systematicity of Law in the Works

of H. L. A. Hart and Niklas Luhmann

In searching for answers to the question of what unifies current extensive and often
disorganized legal system, we often turn to theoretical conceptions of a legal system.
Transformations in post-war law characterized by the recognition of legal principles and
values in law as abstract regulatory ideas fundamentally transform the prevailing paradigm
of the legal system. Legal pluralism and the increasing regulation of social relations brought
entirely new challenges. The relatively narrow topic of this article is a concept of the
systematicity of law in the works of two important personalities of legal theory and sociology
of law of the last century, H. L. A. Hart and Niklas Luhmann, and their influence on current
conception of a legal system.
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UvoD!

Pti hledani odpovédi na otazku, co soucasny slozity a mnohdy nepichled-
ny pravni systém sjednocuje, se ¢asto obracime k teoretickym koncepcim prava jako
systému. V odbornych pracich fady autori nalézame riizné argumenty vztahujici se
k tomu, co &ini z pravniho ¥adu jednotny a koherentni systém. Ugelem tohoto ¢lanku
nebude poskytnout piehled jednotlivych teorii ani historicky vyvoj systematiky prava,
nybrz zaméfit se na dvé vyznamna pojeti a porovnat je rovnéz z hlediska soucasnych
diskusi o systematice prava. Cilem tak bude primarné posouzeni, nakolik jsou myslenky
H. L. A. Harta a Niklase Luhmanna pfinosné v soucasné dob¢, kdy v poslednich né-
kolika desetiletich dochazi k vyznamnym proménam ve struktufe pravnich radua, které
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se zaroven stavaji stale slozitéjsi, vice mezi sebou provazané, ale také regulujici stale
roz§itujici se pocet spoleéenskych vztahii.2

Podle mého nazoru prochazi proménami vSechny konstitutivni rysy prava jako sys-
tému: meéni se prvky, z nichZ je pravo tvoreno (v pravni teorii jiz nejde vyluéné o pravni
normy, nybrz minimaln¢ od druhé poloviny dvacatého stoleti jsou uznavany jako prvky
prava rovnéz pravni principy a vyznamnou roli hraji i hodnoty v pravu a — jak se poku-
sim argumentovat dale — také nékteré doktrinarni teorie). S timto rozsifovanim druht
pravidel a prvkil prava se méni i jeho struktura. V této souvislosti blize nastinim koncep-
ci vnitini struktury prava, v niz navazuji pfedev§im na autory z némeckého prostiedi,?
ovsem v fadé ohledi reflektovanych soucasnou éeskou pravni védou.*

s

Jednim z cilti tohoto ¢lanku bude obh4jit tezi, Ze i na pravni fad mizeme aplikovat
obecna kritéria pojmu systém, ktery je pouZivan v celé fadé védnich obort.> Ostatné
aplikace obecné systémové teorie je spojena rovnez s jednim proudem pravné-teoretic-
kého mysleni, ktery je ozna¢ovan jako systémova teorie prava. Ta byva nejcastéji spo-
jovana s némeckym sociologem a pravnikem Niklasem Luhmannem,® ktery zanechal
rozsahlé dilo, v némz se zdaleka nezabyval jen pravnim systémem. Zaroven je vSak
tfeba dodat, ze Luhmannova teorie autopoietického systému prava se nikdy nestala
hlavnim smérem pravniho mysleni.

Rovnéz H. L. A. Hart se pokusil ve svém dile pfinést uceleny pohled na pravo jako
systém. Vychodiska vysSe uvedenych autorti i jejich koncepce se vsak v fadé bodu za-

2 Volba vyse uvedenych autorti odpovida predevsim podobnému obdobi, kdy se tyto teorie systematiky
prava rozvijeji. Z toho diivodu se nebudu na tomto misté vénovat nékterym star$im, pfesto vyznamnym
teoriim systému prava, napiiklad Kelsenové, resp. Merklové teorii stupnovité vystavby pravniho radu.

3 ESSER, J. Grundsatz und Norm in der Richterlichen Fortbildung des Privatrechts. 2. Aufl. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1964, CANARIS, C.-W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz entwickelt
am Beispiel des deutschen Privatrechts. In: NEUER, J. — GRIGOLEIT, H. C. (eds.). Claus-Wilhelm Ca-
naris. Gesammelte Schriften. Bd. 1. Rechtstheorie. Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2012, s. 191-346.
Z nov¢jsich praci orientovanych zejména na vetejné pravo viz napf. ISENSEE, J. Gemeinwohl im Ver-
fassungsstaat. In: ISENSEE, J. — KIRCHHOF, P. (eds.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. 3. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2000, s. 34 a nasl. JESTAEDT, M. Die Verfassung hinter
der Verfassung: Eine Standortbestimmung der Verfassungstheorie. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich:
Ferdinand Schoningh, 2009.

4 K proménam struktury préava v druhé poloving dvacatého stoleti viz zejm. HOLLANDER, P. Filosofie
prava. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 19 a nasl. K tématu pravnich principt viz téz BOGUSZAK, J.
(ed.). Pravni principy. Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, 1999. KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripa-
dech. K iiloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002. WINTR, J. Rise principii. Obecné
a odveétvové principy ceského prava. Praha: Karolinum, 2006. TRYZNA, J. Pravni principy a pravni ar-
gumentace. K vlivu pravnich principu na pravni argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010.

5 Pojem systému je v fadé soucasnych obord spojovan se vznikem obecné systémové teorie (General Sys-
tems Theory), jejimz zakladatelem byl rakousky biolog Ludwig von Bertalanffy (VON BERTALANFFY,
L. General Systems Theory. Foundations, Development, Applications. New York: George Braziller, 1969).
Ta pronikla do celé fady védnich oborti (kromé prava se se systémovymi ptistupy setkavame napiiklad
v chemii, biologii, kybernetice, sociologii, psychologii a dalsich disciplinach). Diivodem je patrné podob-
nost nékterych problému, vyskytujicich se napfi¢ riznymi disciplinami, jejichz feSeni nabizi pravé obecna
systémova teorie — viz WILLKE, H. Systemtheorie I. — Grundlagen. 7. Aufl. Stuttgart: Lucius & Lucius,
2005, s. 3.

6 K systémové teorii podrobnéji viz CALLIES, G. P. Systemtheorie. In: BUCKEL, S. — CHRISTENSEN,
R. — FISCHER-LESCANO, A. Neue Theorien des Rechts. Stuttgart: Lucius & Lucius, 2006, s. 199-221,
BULLENBACH, A. Systemtheorie im Recht. In: KAUFMANN, A. - HASSEMER, W. - NEUMANN,
U. (eds.). Einfiithrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. 7. Aufl. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2004, s. 428-457.
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sadné lisi, a proto podle mého nazoru zaslouzi podrobnéjsiho srovnani. Pfestoze oba
vytvorili zasadni dila od 60. do 90. let minulého stoleti, domnivam se, Ze jejich zavéry
jsou pouzitelné i pro popis soucasné systematiky prava, které prochazi v tomto ohledu
uritymi proménami.

Vyse zminénému problému se vénuje napiiklad Pavel Holldnder, ktery pfi charak-
teristice dynamické normotvorby v soucasném staté popisuje obsahovy a strukturalni
komponent dekonstrukce prava. Obsahova slozka je dana zejména ztratou schopnosti
formulovat a interpretovat tiCely prava, strukturalni pak relativizaci tradi¢nich porada-
cich principi prava (coz se projevuje napiiklad v pfijimani komplexnich tiprav, které
odmitaji subsidiarni pisobeni obecnych pravnich predpisii v soukromém anebo vefej-
ném pravu).” Souhlasim s nazorem, Ze v pravu pisobi celd fada tendenci posilujicich
jeho fragmentaci, na druhou stranu o to dilezitéjsi je podle mého nazoru potieba prova-
dét rekonstrukcei systematiky prava. Zakladnim cilem tohoto ¢lanku v§ak nebude pouze
obhajoba teze o existenci vnitini struktury prava, nybrz propojeni této idey s myslen-
kami H. L. A. Harta a Niklase Luhmanna o systematice prava, a tedy hledani prinika
teorii, které se na prvni pohled zdaji byt pomérné vzdalené.?

1. NIKLAS LUHMANN A AUTOPOIETICKY SYSTEM PRAVA

Némecky sociolog a pravnik Niklas Luhmann (1927-1998) je v teorii a so-
ciologii prava znam zejména svym popisem prava jakozto autopoietického systému.
Podle Jitiho Pribané, ktery v fadé myslenek na jeho dilo jiz koncem devadesatych let
navézal a zpiistupnil jej tak Ceské pravni védé,? tato teorie ,,v socialnich a pravnich
védach predstavuje novy zplsob, jak formulovat a tematizovat nejpiivodnéjsi otazky
systémového chovani prava a konstitutivni problémy téchto véd*.10

Luhmann usiluje o popis komplexnéjsich jevl, nez je pravo. Buduje ,,socialni

rec

teorii socialnich teorii®, ktera se nevaze ke konkrétnim historickym ani kulturnim

7 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. In: AGHA, P. (ed.) a kol. Budoucnost stdatu? Praha: Acade-
mia, 2017, s. 64.

Uctelem ¢lanku bude rovnéz poskytnout argumenty proti koncepcim tvrdicim, Ze sou¢asné pravo zadny
systém netvofi, naptiklad proto, Ze v ném jde primarné o prosazovani moci ¢i zajmi jednotlived (SAM-
PFORD, C. The Disorder of Law: A Critique of Legal Theory. Oxford: Basil Blackwell, 1989. Viz téz
NOBLES, R. — SCHIFF, D. Observing Law through Systems Theory. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2013, s. 3-5), piipadné proto, Ze autofi zastavaji postmoderni skepsi k velkym teoriim systematiky prava
(v &eské literatufe toto téma velmi podrobné zpracovava Martin Skop, jehoZ prace se vyhybaji povrchni
kritice sou¢asného prava z pozic postmodernismu — viz zejm. SKOP, M. Prdvo v postmoderni situaci.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 25 a nasl.)

PRIBAN, J. Sociologie prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, zejm. 10. kapitola: Pravni systém
moderni spolecnosti a jeho legitimita, s. 129-145. Jiz na tomto misté je vSak tfeba zminit, ze prace J. Pfi-
bané se od Luhmannovy teorie vyznamn¢ odchyluji, na coz upozornuje v ¢eské literatuie Jan Kysela (viz
KYSELA, J. Pravo jako relativné uzavieny systém a dvoji pojeti vyjimeéného stavu. Pfedb&ézné ohledani
schmittovského tématu. In: BILKOVA, V. — KYSELA, J. - STURMA, P. (eds.). Vyjimecné stavy a lidska
prava. Praha: Auditorium, 2016, s. 20-21).
10 PRIBAN, Sociologie prdva, s. 135.
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souvislostem.!! Prostfednictvim univerzalni teorie socidlnich systému zaloZené na
systémovém paradigmatu popisuje kromé prava fungovani politiky, ekonomiky, védy,
umeéni a dal$ich fenoménti, které oznacuje spolecenské subsystémy (resp. diléi systé-
my, Teilsysteme).!2

Klicovou pro porozuméni Luhmannovy teorie je otazka funkcionalni diferenciace
(Aufdifferenzierung) spolecnosti. Ta ptedstavuje hlavni rozdil mezi Parsonsovou teorii
spole¢nosti zaloZenou naopak na integraci a uchovani struktur.!3 Na rozdil od Talcotta
Parsonse se Luhmann domniva, Ze systém nevznika na zakladé spole¢né sdilenych hod-
not a norem, nybrz ,,ze série navaznych, v zasad¢ nahodilych selekci uvnitf systémt,
které se vzajemné vymezuji a determinuji*.14

Zakladni charakteristikou spolecenskych subsystému, véetné prava, je jejich auto-
poieticky charakter. Luhmann poprvé aplikuje tento pojem (piivodem z biologie) na
socialni systémy na pocatku 80. let,!> pfi¢emZ popis prava jako autopoietického sys-
tému predstavuje hlavni Luhmannovu inovaci v systémovém pfistupu ke spolecnosti
a pravu.'® V Luhmannové pojeti jsou v§echny spoledenské subsystémy autopoietické,
nebot” autonomné popisuji spolecenskou realitu. Luhmann hovofi v této souvislosti
o kodovani — pojem si v druhé poloviné minulého stoleti vypujcil z tehdy vznikajici
kybernetické védy. Pravnici hodnoti faktické okolnosti tak, Ze je oznaéuji jako souladné
s pravem anebo protipravni — uplatiuji tak binarni kod pravni/protipravni. Podle Luh-
manna je pojem kodu piesnéjsi nez benthamovsky piikaz, nebot’ se tim mizeme vy-
hnout obtiZné otazce zdroje platnosti prava.!” Pravé Gsili o odmitani otdazek po vnéjsich
zdrojich platnosti prava je charakteristické pro teorii autopoietickych systému, ¢imz
se tato teorie 1isi nejen od nonpozitivistickych smérd, ale i od vétsiny pozitivistickych
pfistupt, které odvozuji platnost prava v koneéném disledku z faktickych okolnosti.!#

11 KING, M. — THORNHILL, C. Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law. Palgrave: Macmillan, 2003,
s. L.

12V tomto ohledu je tieba vnimat celé Luhmannovo dilo vénované popisu socialniho systému. Jedna se
o komplex ramovany praci Socidlni systémy, ktera poprvé vysla jako LUHMANN, N. Soziale Systeme:
Grundrif3 der allgemeiner Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984 (v ¢eském piekladu: LUHMANN,
N. Socialni systémy: Narys obecné teorie. Praha: CDK, 2006), na kterou navazuji studie dil¢ich spole-
Censkych subsystémi. V tomto ¢lanku se budu vénovat predevsim jeho praci Das Recht der Gesellschafft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1993 (anglicky pieklad: LUHMANN, N. Law as a Social System.
Oxford: Oxford University Press, 2004), v némz jsou aplikovany obecné doktriny Luhmannovy teorie spo-
lecenského systému na pravo. Luhmannova teorie je shrnuta v jeho posledni praci LUHMANN, N. Theory
of Society. Sv. I a 2. Stanford: Stanford University Press, 2012 (orig. Die Gesellschaft der Gesellschafft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997).

13 SUBRT, J. - BALON, J. Soudobd sociologicka teorie. Praha: Grada Publishing a. s., 2010, s. 155.

14 SUBRT, J. Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence. In: SUBRT, J. a kol. Soudobd sociologie
1. (Teoretické koncepce a jejich autori). Praha: Karolinum, 2007, s. 105.

15 KLYMENKO, I. Autopoiesis. In: JAHRAUS, O. — NASSEHI, A. (eds.). Luhmann Handbuch. Leben —
Werk — Wirkung. Stuttgart: J. B. Metzler, 2012, s. 69.

16 RITZEN, G. Modern Sociological Theory. 5th ed. New York: McGraw Hill, 2000, s. 186.

17 LUHMANN, Law as a Social System, s. 173.

18 Naptiklad Kelsenova zékladni norma — Grundnorm — je produktem revoluce znamenajici diskontinuitu
s pfedchozim pravem — viz KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1949, s. 117. Jak popiSu nize, rovnéz Hartovo pravidlo uznani jakozto standard
platnosti vsech dalsich pravnich pravidel v ur¢itém pravnim fadu neni odvozeno z ni¢eho jiného nez ze
spolecenského faktu uznani soudy a jinymi organy aplikujicimi pravo (viz téz POSTEMA, G. 4 Treaties
of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 11. Legal Philosophy in the Twentieth Century: The
Common Law World. Dordrecht: Springer, 2011, s. 270).
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Namisto legitimizacnich zdroju se tak pravo v Luhmannoveé pojeti obraci pouze k sobé
samotnému, coz je vSak problematické, protoze pravo nefunguje mimo socialni realitu.
Tato cirkularita prava ptesto predstavuje podle Eduarda Baranye ,,jedno z nejsilnéjsich
vysvétleni relativniho se uzavirani prava a jeho postaveni v postmodernim svété uzavi-
rajicich se, ale proménlivych socidlnich systému ‘.1

Uvazovani v dualnim kodu pravni/protipravni neni cizi ani v ¢eské pravni teorii,
nebot’ stejnym zpusobem tradi¢né klasifikujeme pravni skutecnosti anebo hodnotime
chovani ¢lovéka.20 Jednotlivé spoledenské systémy vSak nemohou fungovat pouze na
zaklad¢ existence kdodu, ktery se uplatiiuje na spolecenskou realitu, kromé nich musi
existovat zpusob, jakym hodnotu kodu (v pravu kritérium pravni/protipravni) konkrétni
skute¢nosti ptifadime. Tyto postupy nazyva Luhmann programy,?! v souladu s auto-
poietickym charakterem prava vSak programovani v pravu nevznika jako vysledek ¢in-
nosti vnéjsich aktérd, nybrz jako vyraz autonomni strukturace prava.22 V ryzi podobé
se tak projevuje jedna z nejproblematictéjsich tezi Luhmannovy teorie, podle niz lidé
netvoii soucast spolecenskych systémi, nybrz jejich okoli.2? Tato mySlenka tzce sou-
visi s tezi o komunikaci jakozto zakladu kazdého spolecenského subsystému. Komuni-
kace v pravu, ale i jinych dil¢ich subsystémech se déje prevazné prostiednictvim jazy-
ka.2* Komunikaci je potfeba odlisit od vnitinich piedstav a myslenek jednotlived, které
nejsou sdélovany a které tvori tzv. psychicky systém, odli$ny od socialniho systému.2?

Zaroven vsak plati, ze komunikace prostiednictvim jazyka se déje i v jinych subsys-
témech. Co tedy predstavuje specificnost jednotlivych zpisobti komunikace v social-
nich subsystémech? Podle Niklase Luhmanna to jsou prave specifické kody a programy,
které se v nich vyskytuji. V pravu pak luhmannovské programy ptedstavuji pravni nor-
my a jina pravidla, protoze na zaklad¢ nich pfifadime konkrétnimu jednani aktéra nebo
udalosti nezavislé na vili aktéra atribut (kod) pravni nebo protipravni.2

Kli¢ovy pojem Luhmannovy teorie — autopoiesis — se projevuje rovnéz ve vlastnosti
pravniho a jinych spolecenskych subsystému oznacované jako operacni uzavienost. Ta
znamena, ze kazdy spolecensky subsystém si narokuje vlastni popis reality v disledku
specifického kodu (v pravu legalita/ilegalita) i programi (pravidel slouZzicich k pfifazo-
vani tohoto kodu jednotlivym skute¢nostem). Vysledkem toho je stav, kdy pravo, eko-
nomie, politika, véda, pfipadné média mohou sledovat jeden urcity problém (naptiklad
adopce déti pary stejného pohlavi) a izolovat z tohoto problému jen ty skuteénosti, které
hodnoti vlastnimi kritérii (naptiklad: je legalni nebo ilegalni, vede z ekonomického hle-

19 BARANY, E. Cirkularita v prave. Prdvny obzor, 2012, 10¢. 95, ¢. 2, . 123.

20V n&kterych pripadech si v§imame slozit&jsich moZnosti chovani praeter legem anebo in fraudem legis —
viz napt. GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale Cengk, 2017, s. 153-154. I v téchto piipadech
vsak nakonec umime chovani posoudit jako souladné s pravem anebo protipravni — v soukromém pravu
plati zasada legalni licence, ve vefejném pravu mohou organy jednat pouze secundum et intra legem.

2l LUHMANN, Law as a Social System, s. 192.

22 Tamtéz, s. 176.

23 Pfesngji feGeno, lidé jsou psychickymi systémy, které stoji vné socialnich systémi, mezi nimiz v8ak do-
chazi k strukturalnim vazbam (structural coupling) — KING, THORNHILL, c. d., s. 32.

24 Spise vyjimedné se objevuje komunikace pomoci symboli ¢i jinych prostiedkii.

25 NOBLES, SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, s. 28-29.

26 NOBLES, R. — SCHIFF, D. Introduction. In: LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 17. Srov. rovnéz vymezeni v BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Po-
radca Podnikatel’a, 2007, s. 26.
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diska k efektivnimu nebo neefektivnimu usporadani, ma byt schvalena nebo odmitnuta).
Vyznam takového piistupu spociva podle Jifiho Pfibané v tom, Ze piedstavuje ,,novy
zpusob, jak popsat a porozumét systému pozitivniho prava v nejobecnéjsich social-
nich souvislostech moderni zapadni spole¢nosti*“.2” Vyhodou je pravé ona izolace jevi
dualezitych pro pravo, protoze stale slozitéjsi spoleéenské uspotradani vytvari tlak na
sméSovani kritérii (napiiklad ekonomicka analyza prava usiluje o zdtraznéni kritérii
efektivity v pravu).

2. H.L.A.HART A SYSTEM PRAVA JAKO JEDNOTA
PRIMARNICH A SEKUNDARNICH PRAVIDEL

Oxfordsky profesor H. L. A. Hart (1907-1992) ve své nejznaméjsi knize
Pojem prava?® rozviji mySlenky poprvé piedstavené na Holmesové pfednasce s ndzvem
Pozitivismus a oddéleni prava a moralky,2° ktera méla byt obhajobou pravné pozitivis-
tického a analytického pfistupu k pravu, z néhoz (byt v podobé oznac¢ované jako inklu-
zivni nebo soft-pozitivismus) H. L. A. Hart vychazel v celém svém dile.30
Hartovo dilo Ize charakterizovat jako nové pojeti analytické jurisprudence, vyznam-
n¢ se lisici naptiklad od teorie normativismu, ale také od anglosaského sméru pravniho
pozitivismu 19. stoleti, reprezentovaného napiiklad Johnem Austinem. Zatimco pred-
stavitelé normativismu piejimali konceptualni pristup k pravu, tedy interpretovali pra-
vo prostiednictvim analyzy klicovych pojmt, Roger Cotterrell naproti tomu oznacuje
Hartv piistup ,,lingvistickym empiricismem*.3! Chéape jej tak, Ze pojmy nejsou pro
Harta ptedstaviteli realné existujicich objektl, nybrz samy realitu konstituuji.32 Ne-
jsou to tedy abstraktni analyzy pojmd, nybrz jejich uzivani ptislusniky urcitého statu,
zejména pak soudci a Gfedniky (pro néz pouziva oznaceni vefejni Cinitelé — officials),
tj. osobami, které pravo aplikuji, interpretuji a dotvareji.33 V tom spo¢iva Hartova podo-
ba teze o socialnim faktu, tedy komplexni, institucionalizované socialni praxi, jakozto
zdroji normativity prava. Naproti tomu, pro Jeremyho Benthama a Johna Austina je
timto socialnim faktem existence suveréna, ktery vydava ptikazy, jez jsou pfislusniky
spole¢nosti obecné respektovany.3
Dale je tieba zduraznit, ze Hartliv pfistup neni pies tvrzenou tezi o pravu jako soci-
alnim faktu ¢isté deskriptivnim sociologickym popisem fungovani prava (ktery nazyva

2

2 PRIBAN, J. Systémova teorie a sociologie prava. Pravnik, 1994, ro¢. 133, ¢. 11, s. 919.

28 HART, H. L. A. The Concept of Law. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, esky preklad HART, H. L. A.
Pojem prava. Praha: Prostor, 2010.

29 HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 1958, ro¢. 71,
¢. 4,s.593-629. K okolnostem vzniku pfednasky viz LACEY, N. 4 Life of H. L. A. Hart. The Nightmare
and the Noble Dream. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 196 a nasl.

30 HIMMA, K. E. Inclusive Legal Positivism. In: COLEMAN, J. — SHAPIRO, S. (eds.). The Oxford Hand-

book of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 125.

COTTERRELL, R. The Politics of Jurisprudence. A Critical Introduction to Legal Theory. 2nd ed. Oxford:

Oxford University Press, 2003, s. 83 a nasl.

32 Tamtéz, s. 87.

33 HART, Pojem prava, s. 122.

34 HIMMA, c. d., s. 126.
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externim pohledem: external point of view). Naopak, specialni charakter pravnich pra-
videl je tfeba chapat z hlediska perspektivy Gcastnika systému (internal point of view),
internalizujiciho si dana pravidla, ktery je schopen zaroven jejich kritické reflexe.3s
Z toho divodu nejsou pravni pravidla chapana sociologicky jako predikce ur¢itého
chovani, nybrz normativné jako pravidla, s nimiz ucastnici systému poji vyrazy jako
napf. ,,mit povinnost* (should, ought to).3°

Vzhledem k tomu, Ze kazda forma slozitéjsi spolecenské regulace vyzaduje aplikaci
obecnych pravidel, tj. pravidel vztahujicich k uréité tfidé osob a tfid¢ véci, pravnich
vztaht ¢i prav a povinnosti, nikoliv jednotlivych prikazi adresovanych kazdému jednot-
livei, efektivita prava pak zavisi na schopnosti rozeznat a urcit individualni piipady, na
néz obecna pravidla, standardy a principy dopadaji.3” Soudci jsou na strané jedné vazani
pfedem stanovenymi pravidly, av§ak v uréitych situacich mohou svym rozhodnutim
pravo vytvofit. V této otazce se Hart shoduje napiiklad s Kelsenem, ktery vsak proti
této roli soudu siln€ broji, kdyz apeluje na ustavni soudy, aby sva rozhodnuti neopiraly
o vagni pojmy, jako je spravedlnost, rovnost, svoboda.’8 Hartovo pojeti viak diskre-
ci soudcti v obtiznych ptipadech neomezuje. I proto lze hodnotit vyznam soudd pro
identifikaci pravidel pravniho systému jako rovnocenny vyznamu zakonodarce, podle
nékterych autorit dokonce jesté vyznamnéjsi.3?

Gerald Postema vystihuje podstatu Hartova pojmu prava jako institucionalizovaného
systému pravidel.*0 Toto vymezeni je tfeba uptesnit, aby vynikly rozdily mezi Hartem
a dal$imi predstaviteli pravniho pozitivismu, neoinstitucionalismu a jinych smért prav-
niho mysleni. VySe jsem poukazal na rozdil, kdy namisto analyzy a postulovani abs-
traktnich norem (coz je napriklad Kelsentv pfistup) se Hart vénuje fungovani pravidel
ve spolecnosti a roli instituci, zejména soudt aplikujicich pravo.

Pokud Hart uvazoval o pravu jako o systému, je tiecba rovnéz zminit, Ze v knize
Pojem prava presto neusiluje o piesnou definici prava, z ¢ehoz logicky plyne, Ze se
nevénuje ani exaktni definici systému prava. Samotna otdzka systému a systematiky
prava proto v jeho dile neni zpracovana komplexné, a je ji tedy tfeba popsat s ohledem
na jim popsané vlastnosti prava a pravidel, jez se v ném vyskytuji.

35 COTTERRELL, c. d., s. 96. WATKINS-BIENZ, R. M. Die Hart-Dworkin Debatte. Ein Beitrag zu den

internationalen Kontroversen der Gegenwart. Berlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 36-38. COLOTKA,
P.— KACER, M. - BERDISOVA, L. Privna ﬁlozoﬁa dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 36-37.
Pro ptivodni Hartiv popis viz: HART, Pojem prdva, s. 13, 97 a nasl.
36 HART, Pojem prava, s. 88—89.
37 Tamtéz, s. 129.
38 KELSEN, H. Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? In: KLECATSKY, H. — MARCIC, R. — SCHAM-
BECK, H. (eds.). Die Wiener rechttheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred
Verdross. 11. Band, Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 1549—1550 a komentéf k této pasazi v VINX, L. Hans
Kelsen's Pure Theory of Law. Legality and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 164.
POSTEMA, c. d., s. 319-320. Brian Bix uvadi, ze hlavnim smyslem Hartovy konstrukce oteviené textury
a diskrece pfi rozhodovani soudd, je postavit se dvéma vyznamnym smértim pravniho mysleni: na strané
jedné pravnimu realismu, ktery zjednodusené ptichazi s tezi, ze vysledek soudniho rozhodovani je relativ-
né malo ovlivnén pravnimi normami, na strané druhé pfirozenopravni naukou, podle niz slozité piipady
aplikace prava dokazuji, Ze neexistuje striktni oddéleni prava a moralky. Ob¢ tyto koncepce jsou nesluci-
telné s Hartovym pozitivistickym zkoumanim prava. Viz BIX, B. Jurisprudence. Theory and Context. 6th
ed. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 47.
40 POSTEMA, c. d., s. 268.
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S tivahami o prvcich pravniho systému tzce souvisi Hartova kategorizace druhii
pravidel v pravu. Podle né¢j mizeme rozliSovat jednak pravidla opraviujici k vykonu
pravomoci (power-conferring rules) a dale pravidla ukladaji povinnosti (duty imposing
rules).*! Kromé té€chto druhti uvazuje Hart o dvou wrovnich pravidel: pravidla primarni
(vlastni pravidla chovani urena adresatim prava) a sekundarni (meta-pravidla, tedy
pravidla o pravidlech, ur¢ena vefejnym ciniteliim, ktefi maji povinnost udrzovat sys-
tém pravidel).*2 Hart ke koncepci sekundarnich pravidel dochazi analyzou nedostatki,
které by vykazovala spoleénost, kdyby v ni existovala regulace pouze formou primar-
nich pravidel, tedy povinnosti uréenych adresatim prava. Tyto jednotlivé povinnosti by
existovaly jako samostatna pravidla netvofici systém, protoze by jim chybély jakékoliv
spole¢né znaky.*3 Ve spoleénosti by obtizné existovala kontrola dodrzovani pravidel,
nebyla by zajisténa dynamika prava a nebylo by ani mozné fici, jak fesit situaci sporu
o0 pravo.** To vede Harta ke kategorizaci tfi skupin pravnich pravidel tvoticich sekun-
darni pravidla, ktera napravuji vyse uvedené nedostatky ,,primitivniho® pravniho sys-
tému, zalozeného vyluéné na primarnich pravidlech. Tato sekundarni pravidla jsou, jak
znamo: pravidla zmény (rule of change) — umoznujici zavadét nova pravidla ve spo-
leénosti a prekondavajici tak staticky charakter pravniho systému,* pravidla soudniho
rozhodovani (rule of adjudication) — ptekonavajici neti¢innost spolec¢enského plisobeni
tim, Ze obsahuji zmocnéni k autoritativnimu rozhodovani sport o pravo,* a pravidla
identifikace, uznani (rule of identification/rule of recognition), které je pro pravni sys-
tém klicové, a proto se o ném zminim podrobngji.

Pokud jsem vyse konstatoval, ze pro pravo je v Hartove pojeti charakteristicka za
prvé normativni stranka — jde o systém pravidel, a za druhé praxe ufednikd, ktefi s timto
pravidlem jako s pravem zachazeji, obé charakteristiky se sbihaji u klicového pojmu
pravidlo uznani (rule of recognition). Tim, ze je pravo ovliviiovano praxi vetejnych ¢i-
nitelt aplikujicich pravo, lisi se pravidlo uznani od analytickych pozitivistickych teorii
normativismu: pravidlo uznani predstavuje rovnéz socialni normu.4’ Je rovnéz klicové
pro uréeni platnosti ur¢itého pravidla jakozto pravniho pravidla, tedy pravidla naleze-
jiciho do ur¢itého pravniho systému,*8 a z toho pohledu jde o zaklad celého pravniho
systému.*® Samotné pravidlo uznani v8ak neodvozuje platnost od dalsiho pravidla —
mozna v tom je jistad podobnost s Kelsenovou zakladni normou. Hlavni rozdil v§ak
spociva v tom, zZe postulovana zakladni norma je hypoteticky predpoklad neopirajici se
o praxi, pravidlo uznani je naproti tomu akceptovano ze strany vetejnych Cinitell jako
vhodné a ma tedy aspekt praxe vetejnych ¢initeld.>? Hart na tomtéZ misté pfirovnava

NN

zakladni normu k standardnimu metru v Pafizi, ktery byl v té dob¢ zakladem urovani

41 HART, Pojem prava, s. 41 anésl.

42 POSTEMA, c. d., s. 269.

4 HART, Pojem prava, s. 100.

4 Tamtéz, s. 100-101.

45 Tamtéz, s. 103.

46 Tamtéz, s. 104.

47 ZIPURSKY, B. C. The Model of Social Fact. In: COLEMAN, J. (ed.). Hart’s Postscript. Essays on the
Postscript of the Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 219.

48 POTACS, M. Rechtstheorie. Wien: Facultas, 2015, s. 30. BIX, Jurisprudence: Theory and Context, s. 40.

49 POSTEMA, c. d., s. 310.

50 HART, Pojem prdva, s. 115. POSTEMA, c. d., s. 317.
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délky (pti¢emz to, ze méfi praveé jeden metr, nebylo mozné dokazat jinak nez tim, ze
na tom existuje shoda a tato délka je pfislusSnymi autoritami uznana). Toto zajimavé
spojeni normativity a fakticity u zakladu celého pravniho systému predstavuje zasadni
zménu oproti dosavadnimu pozitivistickému mysleni (Kelsen ve svych starSich dilech
naptiklad zasadné vylucuje svét faktli z oblasti normativniho zkoumant).

Co je pravidlo uznani, popisuje Hart v paté kapitole Pojmu prava: ,,Bude specifi-
kovat jisty rys €i rysy, které budou u urcitého navrhovaného pravidla povazovany za
presvédcivé pozitivni znameni, Ze jde o pravidlo skupiny, jez bude podlozeno jejim
spolecenskym tlakem. Takové pravidlo uznani mize existovat v mnoha rozlisnych jed-
noduchych i slozitych formach. Mtze byt pouhym autoritativnim seznamem ¢i textem
pravidel, ktery se nachazi v psaném dokumentu nebo je vytesan na nékteré vetrejné
pamatce, jak tomu bylo v raném pravu mnoha spole¢nosti.“3! Po nastinu této jedno-

vvvvvv

vvvvvv

Pravidla neidentifikuji jen tim, ze odkazuji na urcity text ¢i seznam: odkazuje i na nékte-
ré charakteristiky, které jsou primarnim pravidlim vlastni. Mize jit o to, Ze je uzakonil
specificky organ nebo jsou v praxi ze zvyku uz delsi dobu uplatiiovana ¢i maji vztah
k soudnim rozhodnutim. ... Ize zavést i opatieni, jez zajisti, aby tyto vlastnosti nebyly
navzajem v rozporu — jsou uspotradany podle nadfazenosti, jako tieba v ptipadé podii-
zeného postaveni zvyku nebo precedentu vici zakonu, ktery predstavuje ,nadfazeny*

vvvvvv

vinutych pravnich fadech systém pramend prava a tim i strukturu celého pravniho radu.

3. ZAKLADNI ROZDILY
V OBOU KONCEPCICH SYSTEMATIKY PRAVA

Jak bylo nastinéno vyse, vyznamny britsky sociolog Roger Cotterrell roz-
liSuje dva zakladni moderni pfistupy k pravu: empiricky a konceptualisticky. Zastanci
druhého jmenovaného vytvaieji pojmy a priori a jejich fungovani v praxi pro né neni
otazkou jejich existence.’® Konceptualisticky pfistup je typicky naptiklad pro pravni nor-
mativismus, snazici se metodologicky oprostit pravni védu od dalsich spoleé¢enskych véd.
Zastanci empirického pristupu k pravu naproti tomu vychazeji spise ze sociologie; teorie
pro né piedstavuje piimé zachyceni empirické reality.>* Z tohoto hlediska mizeme jak
Harta, tak Luhmanna zaradit spiSe mezi zastance empirického pfistupu, byt, jak jsem
poukazal vyse, Hart nepiebira pohled externiho pozorovatele, nybrz se snazi o popis prava
z perspektivy ucastnika systému. V jeho dile tak dochazi k ur¢itému sjednoceni analy-
tického pohledu na pravo se sociologickym (v tezi o socialnim faktu) a psychologickym
(rozdil mezi donucenim a zvykem poslusnosti).

S HART, Pojem prava, s. 102.
52 Tamtéz, s. 103.

3 COTTERRELL, c. d., s. 81.
54 Tamtéz.
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Naproti tomu Luhmannova teorie je $ir§i, nepopisuje pouze pravni systém; pravo
vnima jako jeden ze subsystému spole¢nosti, ktery se od nich 1isi, av§ak zaroven neni
izolovany. Na rozdil od Hartovy teorie v§ak Niklas Luhmann cilen¢ popisuje pravo
jako systém. V§ima si explicitné systémovych vztaht, prvki, vazeb k okoli a konstruuje
pravo ijiné spolecenské subsystémy jako systémy autopoietické. V Hartové dile naproti
tomu musime systematiku prava podobné jako fadu dalsich zakladnich vlastnosti prava
dovozovat, protoze namisto vycerpavajici definice prava je v jeho dile podan souhrn
podminek, za kterych pravidla vytvaieji v modernich spole¢nostech pravni systém.
K témto podminkam patii za prvé to, ze pravo musi kromé primarnich pravidel obsa-
hovat pravidla pro zménu, rozhodovani a identifikaci. Za druh¢, vefejni Cinitelé museji
jednat v souladu s pravidlem uznani a rozhodovat podle danych sekundarnich pravidel.
V neposledni fad¢ primarni pravidla museji byt obecné akceptovana, respektive inter-
nalizovana, ze strany jejich adresati.>s

Krome vyse uvedené $irsi a uzsi perspektivy pii pohledu na systém prava povazuji
za nejvyznamngéjsi rozdil v dilech obou autorti koncepci prvki systému prava. Soucasna
pravni teorie obvykle hovoii o pravu jako o systému pravnich norem (resp., jak o tom
pojednava Hart a dalsi anglicky piSici autofi, jako systém pravnich pravidel — legal
rules).

Pfi popisu Luhmannovy teorie pravniho systému je vSak tieba zdiraznit, Ze tento
autor svym sociologickym pojetim chape prvky tohoto systému odlisné. Prvky prava,
tedy to, ¢im je pravo tvofeno, souvisi predevsim s jeho funkci. Za tu Niklas Luhmann
povazuje stabilizaci a vytvafeni normativniho o¢ekavani.>® Pojem oéekavani je jednim
z mnoha specifickych pojmi Luhmannovy teorie, a je vniman $iieji nez v bézném jazy-
ce, nebot’ zahrnuje ,,éasovy aspekt nabyvani vyznamu komunikace v pravu‘.>7 Atribut
»hormativni® znamena, Ze se nejedna o empiricky predpoklad kauzality. Pfikladem nor-
mativniho o¢ekavani je naptiklad skutec¢nost, Ze pravidla o subjektivni odpovédnosti za
Skodu vytvareji u subjektd normativni ocekavani povinnosti nahradit Skodu v piipadé
zavinéného protipravniho jednani.

Zakladnim prvkem prava tak podle tohoto pojeti nejsou abstraktni pravidla — pravni
normy — nybrz $iroce pojimana komunikace.® Ta stoji v zakladu nejen prava, ale i vSech
dalsich socialnich subsystémut. Do rdmce komunikace zapada i soudni rozhodovani,
Luhmannova teorie proto neni pfili§ vzdalena Hartovu pfistupu vymezujicimu pravo
jako socialni fakt. Eduard Barany dokonce pfirovnava dusledky Luhmannova pojeti
prava k pravnimu realismu s hlavni tezi, ze pravo je predpovédi rozhodovaci ¢innosti
soudul. Pfitom vSak spravné piipomina, Ze teorie autopoietického prava na stran¢ jedné
a pravniho realismu na strané druhé vychazi ze zcela odlisnych premis.>® Navic, jak
spravné piipomina Martina Urbanova, komunikace ve smyslu Luhmannovy koncepce
je veskerou socialni komunikaci, ktera je formulovana vzhledem k pravu. Pravo v tomto

55 Obdobné RIVAS, c. d., s. 417.

56 NOBLES, SCHIFF, Introduction, s. 14.

57 LUHMANN, Law as a Social System, s. 143.

58 Pro vyménu nazord mezi jednotlivei Luhmann pouziva pojem ,,interakce*. ,,Komunikaci* naopak rozumi
syntézu informaci, porozumeéni témto informacim a jejich vyjadfovani. Viz KING, THORNHILL, c. d.,
s. 11.

59 BARANY, E. Autopoieticky socialny subsystém pravo? Socioldgia, 2011, ro¢. 43, &. 2,'s. 112.
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pojeti tak zahrnuje daleko vice socialnich vztahti nez v klasickych koncepcich: napii-
klad komunikaci o pravu v kazdodennim Zivot&.60

Se specifickym Luhmannovym pohledem na komunikaci jakozto zaklad prava, ale
také dalSich spolecenskych subsystémi, souvisi i dalsi rozdil, kterym je postaveni ¢lo-
veka jakozto aktéra prava. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze rozdily mezi obéma
koncepcemi jsou znaéné — Niklas Luhmann nepovazuje aktéry za soucéast spolecen-
skych subsystému, umistuje je mimo spolecenské systémy, avSak na druhou stranu jim
priznava vliv na utvareni komunikace. Oproti tomu Hart poklada zejména soudce za
klicové aktéry (naptiklad z hlediska pravidla uznani) a v obtiznych ptipadech aplikace
prava jim ptiznava diskreci pfi tvorbé novych pravidel. Ovsem z vazeb mezi spolecen-
skymi systémy a lidmi®! plyne rovnéz to, Ze ptestoze lidé maji vliv na podobu komuni-
kace, zaroven to jsou vSak samotné socialni systémy, které kladou omezeni libovolné
komunikaci o pravu.62

4. SOUCASNE PRAVO A JEHO VNITRNI STRUKTURA

Po druhé svétové valce dochazi minimalné ve statech kontinentalniho
pravniho systému ke kritice pozitivistického mysleni. Nové se rodici némecka ustavnost
byla zaloZena nikoliv jiz vyluéné na formalni legalité, nybrz na hodnotovych vychodis-
cich formulovanych napiiklad Radbruchem.3 Tato hodnotova orientace je inspirovana
i nékterymi predvalecnymi pracemi, napiiklad integracni teorii ustavy Rudolfa Smen-
da,% podle niZ z podstaty statu, kterou je integrace jednotlivet do spoleénosti, plyne
i potfeba vnimat koherentni hodnotovy zaklad celého pravniho fadu.6’

K argumentiim hodnotami v pravu zahy pfistoupil argument pravnimi principy, ja-
kozto viid¢imi pravnimi idejemi obecnéjsimi nez konkrétni pravni pravidla (pravni nor-
my).56 V Ceské republice je uznani pravnich principii jakozto prament prava spojeno do
zna¢né miry s rozhodovaci ¢innosti ,,prvniho* Ustavniho soudu.6” Ten v devadesatych
letech opakované pouzival pravni principy, ale také hodnoty v Gstavnim pravu, a zahr-
noval je tak do referencniho ramce prezkumu tistavnosti.

Pluralita prvkd pravniho systému se odrazi i ve struktute prava. Martin Loughlin
v této souvislosti pouziva pojem superlegalita, ktera se sklada z hodnot a principt zdu-
raziiovanych zejména v pravni véd¢ doplnujicich v britském pravu rovinu psaného pra-

60 VECERA, M. — URBANOVA, M. Sociologie prava. Plzeii: Ales Cenck, 2006, s. 59.

61 1idé jsou v Luhmannové terminologii oznacovani jako psychické systémy.

62 NOBLES, SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, s. 56-57.

63 RADBRUCH, G. Erneurung des Rechts. In: RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie III. Heidelberg:
C. F. Miiller, 1990, s. 80-82. KRIELE, M. Grundprobleme der Rechtsphilosophie. Miinster — Hamburg —
London, 2003, s. 6-7.

64 SMEND, R. Verfassung und Verfassungsrecht. In: SMEND, R. Staatsrechtliche Abhandlungen und andere

Aufsditze. 4. Aufl. Berlin: Duncker und Humblot, 2010, s. 119-276.

HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,

2003, s. 24. BOMHOFF, J. Balancing Constitutional Rights. The origins and meanings of post-war legal

discourse. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 96.

66 ESSER, c. d., s. 95.

67 Za ,prvni“ Ustavni soud povazuji prvni dekadu jeho &innosti, tj. od roku 1993 do roku 2003. Podrobn&ji
k jeho ¢innosti viz HOLLANDER, Ustavnépréavni argumentace, zejm. s. 62-85.
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va a soudni judikatury ¢i precedenttl, tvofici pravni dimenzi legality.%® Legalita i tvrzena
superlegalita prava ukazuje podle tohoto autora ¢astecné odlisné zdroje autority prava.
V piipadé superlegality je to pfedevSim pravni véda, ktera argumentuje ve prospéch
ulohy principti a hodnot v pravu. Uvedena charakteristika pravniho systému se podle
mého nazoru netyka pouze stat common law, podobné Josef Isensee pouziva pojmu
meta-ustavy ve vztahu k ustavé v prakticky identickém vyznamu, jaky ma pojem super-
legalita ve vztahu k legalité v pravnim fadu obecné.®?

Uvahy o existenci meta-ustavy jsou podle mého nazoru vyznamné i pro konstruova-
ni dal$ich Gstavnich doktrin, napfiklad klauzuli véénosti ¢i Gstavni identity.”°

V této souvislosti vnimam strukturu prava tvofenou v kontinentalnim pravu prvky
plynoucimi z psanych pramenti prava, ovSem také vnitini strukturu prava opirajici se
o fundament prava v podobé nepsanych principi, hodnot ¢i doktrin. Takto pojimana
struktura jednotného systému prava ¢astecné odpovida zauzivané némecké koncepci
vnitfniho a vnéjsiho systému prava s tim rozdilem, ze zdlraziuji jednotnost systému
prava. V némecké pravni teorii se za vnéjsi systém prava oznacuje rozdéleni pravni
latky (Einteilung des Rechtsstoffes), zejména na pravni odvétvi, jez se déje na zakladé
technickych hledisek a zajistuje prehlednost a zvladnuti matérie prava.’! Naproti tomu
vnitini systém prava predstavuje jeho hodnotovou orientaci.”

Hovoftime-li o vnitini struktufe prava a jeho prvcich, je podle mého nazoru potieba
zminit vyznam ustalené judikatury a pravni védy. Soudni judikatura i odborna litera-
tura totiZ nejen dotvafeji pravni normy a principy zakotvené v psaném pravu,’? nybrz
v nékterych piipadech i konstituuji samostatné doktriny, jeZ mizeme rovnéz oznacit
za prvky pravniho systému. To souvisi jednak obecné s kategorii uznani jakozto zdro-
jem normativity,”* jednak s pohledem na pravo, které se uskuteétiuje teprve chovanim
adresat s dirazem na Cinnost vetejnych Cinitelll majicich pravomoc autoritativné roz-
hodovat konkrétni spory o pravo, piipadné téz pravnich védct, ktefi sice autoritativné
nerozhoduji, ale jejichz nazory mohou byt posléze aplikacni praxi pievzaty.

Jednim z disledk® uznani vnitini struktury prava a nepsanych prvki pravniho systé-
mu je odmitnuti koncepce systematiky prava zalozené vylu¢né na systematice pravnich

6

3

Prispévek s nazvem: Law, Autonomy and Authority ptedneseny na workshopu: Crisis, Modernity, Authority
and the State konaném dne 21. zafi 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

ISENSEE, c. d., s. 34. Meta-ustava v némeckém konstitucionalismu zahrnuje podle tohoto autora napiiklad
spravedlnost a pravni jistotu, délbu moci, principy proporcionality, subsidiarity, solidarity.

Podobnou tivahu o pozadi ustavniho prava rozviji M. Jestaedt rozliSujici velkou ustavu (constitutio maior),
obsahujici jeji ideovy, metafyzicky a hodnotovy zaklad, a malou Ustavu (constitutio minor), vytvatejici
jevovou formu tstavni dogmatiky. K této teorii v Seské literatuie viz KYSELA, J. Ustava mezi prdavem
a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 35 odkazujici na publikaci JESTAEDT, c. d.,
zejm. s. 45 a nasl. Pravé ¢lenéni na ustavni teorii a Gstavni dogmatiku je podle M. Jestaedta dilezité roz-
liSovat proto, aby nebyla Gistava proménovana pouhou interpretaci.

ROHL, K. — ROHL, H. Ch. 4ligemeine Rechtslehre. 3. Aufl. Koln, Miinchen: Carl Heymanns Verlag,
2008, s. 439.

Tamtéz, s. 439-440.

Karel Elia$ ptipomina znamou myslenku Ernsta Rabela ptirovnavajici zakon ke kostie, kterou obaluje ju-
dikatura jako svalstvo a kterou protkava panujici doktrina jako nervova soustava. RABEL, E. Aufgabe und
Notwendigkeit des Rechtsvergleichung. Miinchen: Max Hueber, 1925, s. 4 cit. dle ELIAS, K. P¥ispévek
ke kultufe a precedentnimu piisobeni civilnich soudnich rozhodnuti a pravnich vét. In: DVORAK, J. —
MACKOVA, A. (eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Vichrd, 2018, s. 73.

74 Srov. vySe kapitolu 2 tohoto ¢lanku.
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vét ¢i predpist. Pokud bychom totiz systém prava vnimali toliko jako systém pravnich
predpist, vyloucili bychom z ramce prava nepsané pravni principy a hodnoty.

5. ZAVER: CIM PRISPIVAJI KONCEPCE SYSTEMATIKY PRAVA
H.L.A. HARTA AN. LUHMANNA K POJETI
VNITRNI STRUKTURY SOUCASNEHO PRAVA?

Pokud bych se m¢l vratit k fenoménim proménujicim soucasné pravo,
o kterych jsem se zminil v ivodu tohoto ¢lanku, pfes rizné diferenciacni az fragmentac-
ni tendence je potieba na soucasné pravo hledét tak, ze si klade narok na systematicky
charakter.”> Zarovenl se domnivam, Ze teorie H. L. A. Harta i N. Luhmanna mohou
pomoci pii popisu soucasného prava jako systému. Ani jedna z nich v$ak podle mého
nazoru nepopisuje soucasné pravo v jeho uplnosti. Oba autofi se vSak urcitou casti
svého dila dotykaji koncepce, kterou jsem oznacil za vnitini strukturu prava. Hart, pres-
toze se primarné soustfedi na konkrétni pravni pravidla, v zavéru své kariéry pripousti
existenci nepsanych principii, pokud jsou kryty pravidlem uznani,’® Niklas Luhmann
uznava roli doktriny ¢i konstantni judikatury pro stabilizaci normativnich oc¢ekavani
adresatt prava. Zahrnuti principd, hodnot, eventualné doktrin mezi prvky prava je sice
produktem dél dalsich autorti, ukazuje se vsak, ze otazka systematiky prava souvisi
predevsim s popisem prava pravni doktrinou, v ¢emz lze rovnéz spatiovat souvislost
s autopoietickym pojetim systému prava (sebereference v pravu je totiz primarné pro-
duktem pravni védy).

Z vyznamu principl, hodnot a doktrin pro pravo Ize dovodit, ze pravo nemuze-
me vnimat jen jako systém konkrétnich pravidel (pravnich norem). Takovyto pohled
by z ramce prava vylou¢il fadu prvki, které na rozhodovani realné pisobi. Znovu lze
pfipomenout Hartem zastavany vyznam diskrece pro feseni obtiznych piipadu a také
vyznam uznani pravidel ze strany vefejnych Ciniteltl (officials). Pro popis prava jako
systému potiebujeme identifikovat jak principy a hodnoty vztahujici se k pfislusnému
odvétvi nebo institutu, tak i konkrétni doktriny a judikaturu, ktera se s jeho aplikaci
spojuje. Uznani principti a hodnot dale implikuje skute¢nost, Ze na pravo nelze pohlizet
primarné jako na axiomaticky, nybrZ jako na axiologicky systém.”’

75 Narok na systémovost prava mizeme pfipodobnit k tezi o naroku prava na spravnost (V originale Anspruch
an Richtigkeit v anglicky psané literatui'e claim to correctness. K témto teoriim podrobnéji v dile: ALEXY,
R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 60 a nasl.). Tento argument fikd, ze pravni
norma, individualni pravni akt i cely pravni systém nutn¢ vznaseji narok na to byt spravny. V samostatné
roving pravni argumentace jde v piipad¢ spravnosti o justifikovatelnost argumenta¢nich zavéra (KLATT,
M. Robert Alexy’s Philosophy of Law as System. In: KLATT, M. (ed.). Institutionalized Reason. The
Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 15). V podobné roviné 1ze podle
mého nazoru tvrdit, ze pravo si klade narok na to byt systémem a v souvislosti s argumentaci 1ze hovorit
o nutnosti systematického pohledu na pravo jako celek pfi feseni dil¢iho pravniho problému.

76 HART, Pojem prava, s. 257-258.

77 CANARIS, C.-W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz entwickelt am Beispiel des deut-
schen Privatrechts. In: NEUER, J. — GRIGOLEIT, H. C. (eds.). Claus-Wilhelm Canaris. Gesammelte
Schriften. Bd. 1. Rechtstheorie. Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2012, s. 226. V Ceské literatufe srov.
nové &lanky: HORAK, F. — MADEJ, M. Moznosti a limity axiomatizace prava. Casopis pro pravni védu
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I pfes rozsitfujici se okruh prvkl prava a uzsi vazby prava na dalsi spolecenské sub-
systémy neni mozné podle mého ndzoru pravo popisovat jako systém zcela otevieny,
protoZe poté by se hranice mezi jednotou systému a jeho okolim vytratila.”® Zaroven je
ale zfejmé, Ze pravo se ani neuzavira do vlastni logiky, nybrz reflektuje své okoli a ko-
munikuje s nim.” Pfi tomto popisu autonomie prava, které podle mého ndzoru musime
dat atribut relativni, mtizeme vyuzit nékteré zaveéry systémové teorie prava.

Konkrétné se relativni autonomie prava projevuje predevsim v tom, Ze je to pravo
samo, které konceptualizuje a nasledné pouziva doktriny a pojmy vyskytujici se napfi-
klad v ekonomii, filozofii nebo politice. Rada otazek, které fesi ekonomie &i politika
(napf. ,,dluhova brzda“ vefejnych rozpocti, bankovni poplatky pro spotiebitele, nerov-
nost v odménovani muzii a Zen na trhu prace), je pojimana v pravu jako pravni problém
navazujici na souvisejici pravni hodnoty, principy a doktriny. Komunikace prava s oko-
lim tedy probiha na zaklad¢ institucionalizovanych procest v pravu, piipadné postupi
rozvijenych pravni védou (napfiklad metodologie interpretace prava).
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a praxi, 2018, ro€. 26, €. 1, s. 149-168; MADEJ, M. — HORAK, F. Axiomy v pravni argumentaci: dvou-
secna zbran v rukou organt aplikujicich pravo. Jurisprudence, 2018, €. 5, s. 29-42.

78 NOBLES, SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, s. 6.

79 Je sice mozné postulovat logicky uzavieny systém, oviem takovato mySlenkova konstrukce naprosto izo-
lujici pravo od prostiedi, v némz je realizovano a aplikovano, je velmi abstraktni a obtizné se vypotradava
s celou fadou jevi realného plisobeni prava.
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