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Abstract: Temporality ot the Law as a Wanted and Unwanted Value

Durability and stability of law are values always considered to be inherently connected
with principles of good lawmaking. The main reason for this understanding is that they are
condition for fairness of law and equality before the court of law. If same situations are
decided differently it would mean that fundaments of law itself as a system are endangered.
However modern times bring opposite problem — what if different situations are decided the
same due to the fact, that factual situation changed but the legislation remained unchanged?
The main issue of this paper is covering this problem which shows that even the basic
postulates of law sometimes need to be questioned.
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1. UVODEM

Pravo, coby jeden z hlavnich normativnich systémul soucasnosti, procha-
zi vyznamnou proménou ve vztahu ke svoji temporalité. Pravo piivodné bylo velmi
uzce spojovano s nabozenstvim, takze stejné jako byly neménné teologické postulaty,
obdobné neménné byly i pravni konstrukce. Typickym piikladem je islamska doktrina
taklid spocivajici v zakazu zpochybnovani zavérti ucenct pfedchozich generaci, ktera
byla prevzata i tradicnim konfucianstvim do principu sao. Tyto piistupy nabizeji vyso-
kou miru predvidatelnosti prava, ale postupem Casu je pravem ramcovany prostor stale
vice zaplnén! a dlouhodobé setrvani na téchto principech vede ke konzervaci nejenom
prava, ale i spolec¢nosti. Obdobné tomu bylo i v fimském civilnim pravu, které také
vytvorilo uceleny soubor norem, na coz postupem casu zacaly narazet potieby méni-

Tento piispévek vznikl na zdklad¢ plné finan¢ni podpory a je vystupem projektu SVV ¢. 260358 feseného
na PFUK s nazvem: ,,Kriticka analyza prament prava se zietelem na problémy jejich interpretace a retro-
aktivitu. Cast textu vychézi z rigorézni prace autora.
I I proto vyznamna ¢ast muslimské literatury je vénovana tzv. hijal, tedy navodiim, jak bud’ obejit ¢i jen
formaln¢ dodrzet Sariatni pravidlo.
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ci se spolecnosti. Ty si nejdiive vyzadaly jeho modifikaci formou znovuobjevovanim
»,zapomenutych norem knézimi? a nasledné rozvoj i preatorského prava a legislativy.

Moderni liberalni pojeti stability prava se opira o odlisné zaklady, nez ma nabozen-
ské pravo. Jejim hlavnim cilem je nikoli dohled nad nabozenskymi pravidly, ale ochrana
prav jednotlivce, ktery diky stabilité prava vi, co mize od normativniho systému (po-
tazmo spolecnosti) ocekavat; jakym zpusobem budou dotéena jeho prava a jaké jsou
jeho povinnosti chovani. Stabilita sice nic nefika o spravnosti takové pravni normy,
nicméné i pravidlo, které mize subjektivné pisobit jako nespravedlivé, je ,,spravedliveé™
a predvidatelné aplikovano stejn¢ ve vSech stejnych ptipadech, ¢imz pfispiva principu
rovnosti pfed zdkonem coby demokratickému principu. Proto Gustav Radbruch pova-
zuje stabilitu prava za predpoklad funkénosti pravniho fadu, a to i za cenu Gstupku jeho
mozné nespravedInosti.> V opaéném piipadé by na stejné situace vzniklé v kratkém &a-
sovém sledu byla uplatiovana odlisna pravidla, coz by davalo vzniknout jinému druhu
nespravedlnosti a de facto nerovnosti pred zakonem.

I liberalnimu pojeti stability prava ale zacal postupem Casu konkurovat spolecensky
vyvoj. Primyslova revoluce vedle technologickych zmén pfinesla i vyznamné zmény
spolecnosti — urbanizaci, rozbiti dosavadnich socialnich vazeb ¢i vznik proletariatu —
které se musely projevit v pravu. Belgicky kral Leopold II. naptiklad v roce 1886 pro-
klamoval, ze ,,podminky pracujici tridy vyzaduji nejvyssi pozornost a je to Zakonodarce,
ktery ma povinnost s takovou pozornosti se pokouset a vylepsovat tyto podminky“.*
Regulace socialni agendy vedla k nariistu statni intervence, ktera rozsitila plisobnost
statnich organt do oblasti dosud regulovanych mimopravné. Rozvojem principu prav-
niho statu a zasady legality vykonu vefejné moci doslo k navyseni legislativni produkce
a jeji obsahové dynamiky. Parlament, organ, ktery v historickych obdobich zasedal
jen jednou i za nékolikaleté obdobi, nyni zaseda témer nepfetrzité, prestoze mu v nor-
mativni ¢innosti pomahaji i ufady spadajici do moci vykonné. Giandomenico Majone
upozoriuje, ze vznik fenoménu nezavislych spravnich Gradu je potieba pfiéitat potiebé
odborného zajisténi dlouhodobych politik, které politici shromazdéni v parlamentu ne-
mohou zastavat: ,,S védomim blizici se zmeny maji politici jen malou motivaci hledat
reseni problému, jehoz odstranéni se projevi az po pristich volbach. Z toho ditvodu je
pro politiky slozité se snazit o dlouhodoba reseni. Druhym problémem je model kolektiv-
niho rozhodovani, kde se mozné hlasovaci vétsiny meni a je nutné stale sledovat veskeré
zajmy jednotlivych skupin.«S

Celkove tak rist regulatorniho statu a globaliza¢ni procesy spojené s normotvorbou
tvofenou na ministerské tirovni vedou k posilovani moci vykonné na tikor parlamentu.®
Aby parlament mohl tomuto posunu konkurovat a zvratit jej, dochazi k tvorbé kazuis-

2 LESAFFER, R. European legal history: a cultural and political perspective. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009, s. 22 a nasl.

3 RADBRUCH, G. O napéti mezi G&ely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 147-148 a 152.

4 VAN AEKEN, K. From Vision To Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence, 2015, Vol. 5,
Iss. 1,s. 46, DOIL: 10.5235/175214611796404859.

5 MAJONE, G. From the Positive to the Regulatory State: Causes and Consequences of Changes in the
Mode of Governance. Journal of Public Policy, 1997, Vol. 17, Iss. 2, s. 153.

6 CORKIN, J. Constitutionalism in 3D: Mapping and Legitimating Our Lawmaking Underworld. European
Law Journal, 2013, Vol. 19, Iss. 5, s. 642.
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tickych zakontl, které na jedné strané snizuji miru volnosti vykonné moci,” ale zaroveri
nejsou s to postihnout piedvidat veskeré Zivotni situace. To vede k novelizacim pied-
pist, jez jsou spojeny s rizikem dalSich chyb a nedomyslenosti; tedy k multiplikaci
popisovaného problému. Pravo se tak stale rychleji méni a prestava byt pro své adresaty
predvidatelné. Na pomysIné ose stability prava se timto dostavame do opacného extré-
mu, nez je piisna rigidita prava, a to do jeho pfilisné fluidity.

Problémem dynamické spolecnosti je nerovnost této dynamiky. Zatimco pomyslny
,,obycejny obcan“ musi byt zdéSen z rychlosti a poctu zmén v legislativé, osoby pohy-
bujici se na priklad v oblasti technologického primyslu takové zmény musi povazovat
za prili§ pomalé. Bez odpovidajici regulace dojde k umélému zamrazeni stavu vedou-
cimu k zastaveni kreativni destrukce® a stagnaci inovaci. Mike Turley tak napiiklad
upozoriuje na potiebu rychleji pfijimanych piedpist za éelem tpravy fady novych
spolec¢enskych trendti pro férovéjsi fungovani trhu. Na druhou stranu zdUrazivuje, Ze se
nema jednat o bezhlavou snahu, ale o aktivitu mnohem vice disciplinovanou nez dosud
a vedouci k promyslené, planované a adaptabilni regulaci.® Nejedna se pfitom o nijak
revoluéni myslenku — Jifi Grospi¢ o fadu let dfive vyzyval k tomu samému ,,... je po-
trebné vychazet z toho, ze legislativni proces vypracovani a prijimani legislativnich aktu
ma dlouhodobéjsi charakter a ze proto pravni regulace neni vhodnym prostiedkem pro
dosazeni kratkodobych politickych wkoli, ma stanovit dlouhodobé piisobici pravidla,
ktera odpovidaji pozadavkim pravni jistoty. Z toho naopak vyplyva pozadavek, aby
regulatorni politika byla planovana pro delsi obdobi...“!0 Aby toho zdkonodarce mohl
dosahnout, musi mit k tomuto cili odpovidajici legislativné-technické nastroje.

2. STAVAJICI SITUACE

Kritika zakonodarné ¢innosti by méla byt nicméné piedkladana v kontextu
urcité statistiky. Nejvice vhodnym se autorovi zda volba analyzy nedavno uzavieného
snémovniho cyklu, tzn. 7. volebni obdobi, byt’ bylo oproti dvéma ptfedchozim voleb-
nim obdobim netypické v tom sméru, Ze po celou jeho dobu existovala jen jedna vliada
opirajici se o stabilni snémovni vétsinu. Z toho divodu mohlo byt k legislativni ¢innosti
vyuzito celé volebni obdobi a nedochazelo k zasadni personalni diskontinuité ve formeé
obmeény celé vlady, coz umoziuje predstavit data o legislativnim procesu bez potieby
vyznamng&j$ich korektivii. Zaroven jde o posledni uzaviené volebni obdobi, takze nej-
lépe mize ukazovat trendy souc¢asného zakonodarstvi:

-

LAMOUROUX, S. La codification ou la démocratisation du droit. Revue frangaise de droit constitutio-
nnel, 2001/4, No. 48, s. 801-824, DOI: 10.3917/rfdc.048.0801.

VizACEMOGLU, D. —ROBINSON, J. A. Proc staty selhavaji: koreny moci, prosperity a chudoby. Praha:
Argo, 2015.

VEJVODOVA, A. Zakony by se mély ménit Gast&ji. Pravni rddce, 2019, &. 5.

10. GROSPIC, J. Podnéty OECD a Asociace pro legislativu ke zkvalitnéni pravni regulace. In: VOSTRA, L. —
CERMAKOVA, I. (eds.). Otdzky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice:
shornik prispévkii z mezindrodniho védeckého sympozia ,, Aktudlni otazky tvorby prava v Ceské republice,
Polské republice a Slovenské republice”, Praha, 29.-30. 11. 2004. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 147.
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Ze 639 navrhi zakond jich bylo v 7. volebnim obdobi schvaleno Parlamentem 353,
takze pfipada v primeéru piiblizné 90 schvalenych zakonl na kazdy rok. Z celkového
poctu zakont jich 372 ptredlozila Poslanecké snémovné vlada, 236 zakont piedlozili
poslanci a 23 navrht zakonu piedlozil Senat. Logicky neuspésnéjsi se svymi navrhy
byla vlada opirajici se o snémovni vétsinu, které se podaftilo prosadit 300 jejich navrht
(80,6 %), a osm svych navrhi prosadil Senat (34,8 %). Relativné netispésni jsou poslan-
ci prosadivsi 44 navrhi (18,6 %) a zastupitelstva kraji (12,5 %, 1 z 8 navrhit). Nejcas-
t&ji — v 294 predlozenych navrzich — dochazi k novelizaci jen jednoho zakona, nicméné
v priméru navrhy novelizuji 4 stavajici zakony, coz je dano zejména doprovodnymi
novelami pfijimanymi v souvislosti s pfijetim nového samostatné stojiciho zakona. Tim
se vyznamné méni pramér oproti medianu. Nejrozsahlejsi novelou 7. volebniho obdobi
je tak zakon ¢. 183/2017 Sb. ménici 256 zakont v souvislosti s reformou piestupkového
prava.

Samostatnych novych zakond, tzn. nesoucich vlastni kodexovy obsah a novelizuji-
cich nejvyse jeden jiny stavajici zakon, je pomérné malo — v 7. volebnim obdobi jich
bylo schvaleno pouze 22. Lze tedy ponékud zjednodusené tvrdit, Ze pozorujeme pie-
vazné vnitini dynamiku, tzn. zmény stavajicich zakonu, nikoli expanzi pravniho fadu ve
formé jeho rozsifovani o nové zakony. Posledni uvedené je nicméné potieba korigovat
z dtivodu $patné kvantifikovatelného fenoménu pozménovacich navrhi. Pokud opo-
meneme 31 ptipadu, kdy Poslanecka snémovna schvalila navrh zakona v prvnim éteni,
tj. bez moznosti podavat pozménovaci navrhy, zbyva nam 359 navrha zakond, které
postoupily do druhého ¢teni. Z toho v 332 ptipadech byl k navrhu predlozen alespon
jeden poslanecky pozménovaci navrh. U 66 navrhi navic doslo k dalsimu ptedlozeni
pozménovacich navrhil ze strany Senatu a jejich vraceni Snémovné, kterd Senatu pie-
vazné vyhovéla. Ve vysledku tak je omezeni se na konstatovani poctu navrhu a jejich
uspésnost piijeti zavadéjici, protoze zakonodarci méni pravni fad velkou mérou skrze
pozménovaci navrhy a nikoli skrze samostatné novely.

Uvedeny vzorek udaji ukazuje, Ze pfestoze povétsinou nedochazi k zasadni expanzi
pravniho fadu, obcan Celi pomérné rozsahlé novelizacni aktivité, ktera navic pomérné
rychle nabyva tcinnosti. Témér polovina (162) zakonu vstoupila v G¢innost 15 nebo
méné dni od svého vyhlaseni. Vyznamna cast zakont je zpracovana v gesci Minister-
stva financi CR, tudiz 4st zdkonti sméfuje ke zmén& datiovych povinnosti. Praxe vy-
davani castek sbirky zakonl v poslednim prosincovém tydnu, tedy v poslednich dnech
staré¢ho roku, také nepfispiva pravni jistot¢ adresati. Vedle navrhl na zménu zakona
o dani z pfijma (35 navrhd) a zakona o spotiebni dani (12 navrht) jsou oblibenymi
cili zakonodarcovych snah o zménu zakony z oblasti prava socialniho zabezpeceni —
zakon o dichodovém pojisténi (24 navrhll) ¢i zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
(18 navrhi). Jedna se opét o zakony, jejichz icel je redistribuce bohatstvi spolecnosti
dle zaméra zakonodarce, tedy vyznamné zasahujici do sféry prav a povinnosti obcantl.
Neslavnym rekordmanem noveliza¢nich snah je nicméné obéansky soudni tad, k jehoz
zmén¢ smetovalo 36 piedlozenych navrha.

Uvedena zvolena metoda neumoziuje postihnout rozsah zmén v jeho realnych kon-
turach: naptiklad snémovni tisk €. 647, vladni navrh zdkona o zméné nékterych zakont
v souvislosti s pfijetim zdkona o sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv, sice novelizuje
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66 zakond, ale vétsinou jde o upravu zmény nazvu sbirky zakont. Svym rozsahem kratsi
zakony naopak mohou mit mnohem vétsi dopad na zivoty béznych ob¢anti, hospodaiské
prostiedi i délku parlamentnich deliberaci, jako je zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach Gé¢innosti nékterych smluv, uvetrejiiovani téchto smluv a o registru smluv,
ktery ménil jen jeden jiny zakon a ve svém vlastnim textu obsahuje jen deset paragra-
fii. Zvolena metoda nicméné umoziuje poukazat na v§eobecné tvrzeny argument,!! Ze
zakony nejsou dlouhodobé planovany a koncepéné tvotreny. Zejména se to projevuje
v samostatnych novelach ¢i ve skutecnosti, ze nékolik zakont piijatych v 7. volebnim
obdobi bylo jesté v jeho prubéhu zruseno ¢i novelizovano.

3. CHYTRA DOCASNOST ZAKONU

Abychom se mohli bavit o chytré doCasnosti zakont, je potieba si vymezit,
co si pod timto pojmem mame predstavit. Tradi¢ni model legislativy piedstavuje sché-
ma, ve kterém je ptedpis pfijat v perpetudlni podobé¢, tzn. plné a uplné, aniz by zakon
sam predznamenaval své zruseni nebo zménu. Ukonceni existence zakona miize mit pak
dve¢ podoby — prvni je kodifikace a druhou je pravni reforma: Kodifikace spoéiva v na-
hrazeni pravniho pfedpisu formalné novym predpisem, piestoze nedochazi k zadnym
nebo jen marginalnim materialnim zménam.!2 Opacnou cestou se zakonodarce vydava
v pripadech reformy vedouci k materialni diskontinuité, tedy pravni Gprava obsahové
dale nepokracuje a nova pravidla chovani vychazi z jinych tezi ¢i zadani. V nékterych
ptipadech sice mize dochazet k formalni kontinuité pedpisu, ale komplexni novela po-
nechd na svém misté jen sbirkové ¢islo. Terminologicky miize byt toto rozliSeni matou-
ci, protoze ¢eské nazvoslovi zpravidla spojuje rekodifikaci kodexovych zakont s jejich
reformou, tj. nejedna se primarné o nové usporadani, ale o jejich zménu. Zde je potieba
upozornit, ze autor dale uziva termin rekodifikace pro ¢eskou terminologii nestandard-
né, tj. ve smyslu shromazdéni roztfisténé pravni upravy, doktriny i judikatury do jed-
noho piehledné usporadaného predpisu, coz je v souladu se zahrani¢ni terminologii.

V nékterych piipadech kodifikovat ani zasadné reformovat neni mozné nebo vhod-
né — rychly rozvoj technologii a pfechod na digitalni ekonomiku neumoznuje stano-
vovat rigidni pravidla, protoze se proménuje rychleji, nez probiha legislativni proces
a regulace je tedy bud’ neefektivni, nebo rdousici investice. Lepsi je tak nékdy vyuzit
experimentalni legislativy a na omezenych vzorcich vyzkouset pfinosnost pravni Gpra-
vy feseni riznych problémil. V praxi je experimentalni legislativa pouzivana napiiklad

Vedle fady odbornych texti je mozné poukazat na usneseni stalé komise pro Ustavu a parlamentni proce-
nez sam objem pravni regulace [je] jeji nestabilita, tj. Cetnost a charakter novelizaci zakonu, kterou v na-
Sem pripadé nelze spojovat pouze s polistopadovou transformaci spolecnosti a s integraci do Evropské
unie, ale prredevsim s nedostatecné koncepcni tvorbou zdkonii jiz v exekutiveé....*.

12" Autor vychazi z ndzvoslovi obecné uZivanych v zahrani¢i, coz miZe byt pro ¢eského Stenate zavadgjici,
nebot’ v Cesku je reforma pravniho odvétvi oznaovéna za rekodifikaci. Srovnej LAMOUROUX, S. La
codification ou la démocratisation du droit. Op. cit. nebo VOERMANS, W. — MOLL, C. — FLORIJN, N.
— VAN LOCHEM, P. Codification and Consolidation in the European Union: A Means to Untie Red Tape.
Statute Law Review, 2008, Vol. 29, Iss. 2, s. 66, DOI: 10.1093/slr/hmn007.
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v Nizozemsku nebo v Némecku.!3 Francie ma zmocnéni k experimentalni legislativé
dokonce zahrnuto v ¢l. 37-1 francouzskeé tstavy. Z historie mize byt prikladem ceského
legislativniho experimentu nasazeni VSeobecného obcanského zakoniku rakouského
v oblasti rakouské Hali¢e v roce 1797 pied jeho vSeobecnym uzakonénim pro celou
monarchii (s vyjimkou uherskych zemi) v roce 1811. Ze soucasnych legislativnich
experimenttl je mozné poukazat na medializovany finsky pokus o reformu socialniho
systému skrze minimalni nepodminény piijmem, ve kterém asi 2 000 ndhodné vybra-
nych finskych nezaméstnanych dostavalo mési¢né 560 eur. Byl pfi tom zkouman vliv
této davky na socialni a pracovni navyky nezaméstnanych. Pokud je experimentalni
legislativa Gispésna, mize byt univerzalné aplikovana na celou spolecnost. Pokud se
naopak neosvéd¢i a nesplni slibovany efekt, miize byt automaticky opusténa a pokusny
segment se vrati do obecného rezimu pravni upravy.

K tomuto automatizovanému procesu slouzi zejména klauzule docasnosti ¢i stmi-
vaci klauzule (sunset clause), ktera predpoklada skutecnost, na jejimz zakladé dojde ke
zru$eni daného pravniho piedpisu. Nejjednodussim piikladem je béh Casu, tedy zruSeni
zakona po uplynuti uréitého ¢asového tiseku. Mohou byt ale i sofistikovangjsi kon-
strukce, jako je dosazeni cile zakona ¢i nastani jiné predvidané skute¢nosti. V takovych
ptripadech musi byt nicméné exaktné stanoven zpusob ovéfeni vzniku takové skutec-
nosti. Stmivaci klauzule dale vytvareji tlak na zakonodarce, aby konal, protoze takova
klauzule i laikovi signalizuje, Ze se jedna o provizorni pravni upravu. V praxi by totiz
legislativni provizorium mohlo trvat nepfiméfené dlouho. V ¢eskych realiich na tako-
v¢é provizorium absence plnohodnotné upravy spravniho soudnictvi musel reagovat az
Ustavni soud svym derogaénim nélezem. !4

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze neexistuje konstrukce odpovédnosti za zakonodarnou
neéinnost,!S stmivaci klauzule tento problém pomaha fesit. Jeji uréitou modifikaci je
revizni klauzule (review clause), ktera zakonodarci dava povinnost vyhodnocovat a pie-
hodnocovat funkénost pravnich predpist pod sankei jejich zruseni, pokud se parlament
neusnese na opaku. Parlament si diky tomu miZze na vykonné moci vynucovat pravi-
delné zpracovani statistik o aplikaci pravni Gpravy (monitoring), zpravu o dosavadni
efektivité regulace (controling) nebo pravé hodnoceni Gi¢innosti regulace (ex post eva-
luation),' ¢imz ji dostava pod tlak. Nejedna se tak nové o jednosmérny proces chrleni
novych predpist, ale cyklus vytvareni, hodnoceni a korekce legislativnich aktd. Tato

13 Pro dalsi piiklady viz VAN GESTEL, R. — VAN DIJCK, G. Better Regulation through Experimental Le-
gislation. European Public Law, 2011, Vol. 17, Iss. 3, s. 542 a nasl.

Viz nélez sp. zn. P1. US 16/99: ,,Neni sporu o tom, Ze zpiisob obnoveni spravniho soudnictvi novelou o.s.7.
vroce 1991 byl chapan v dobé svého vzniku jako docasné reSenti, s védomim nezbytnosti provedeni celkové
rekodifikace rizeni a vytvoreni smysluplné soustavy spravnich soudii. Vzhledem k tomu, ze v kratké dobé
byly bez vyhrad prijaty zavazky vyplyvajici z Umluvy ... stalo se zminéné provizorium v mnoha bodech jesté
problematictéjsim.*
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cyklicka podoba vice odpovida projektovému chapani legislativni tvorby, ktera je vice
cilena na vysledek (goal oriented). Toto pojeti koresponduje s kontrolni funkci parla-
mentu, jeZ musi byt posilovana vzhledem k silici roli exekutivy v normativni oblasti
(viz vyse). Posilovani kontrolni funkce se na priklad promitlo do novely ¢l. 24 francouz-
ské ustavy, ktera v roce 2008 Narodnimu shromazdéni ulozila vénovat ¢ast jednaciho
tydne vyhodnocovani platnych ptedpisu.

V nékterych piipadech vznika opacna situace, nez je necinnosti, tedy zdkonodarce
predpoklada vznik urcité skutecnosti a reaguje na ni bez jistoty jejiho vzniku. Nevznikne-
-li nicméné predpokladany stav, predpis sam obsahové vyhasne a stane se obsolentnim,
¢emuz ma opét moznost pomoci stmivaci klauzule. Tuzemskym ptikladem je zrusovaci
ustanoveni zakona ¢. 74/2019 Sb., o Gpraveé nékterych vztahli v souvislosti s vystou-
penim Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie, ktery
obsahuje autozrusovaci ustanoveni pro piipad, ze by nedoslo k vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU, nebo by se tak stalo na zakladé vzajemné dohody. Tato stmivaci klauzule
tak napomaha spravé pravniho fadu a jeho purizaci, nebot’ nejen ze se takovy predpis
nepouzije, ale nebude ani souéasti pravniho fadu, coz posiluje pravni jistotu adresatu.

Dulezité také je, ze iniciativa je v pfipad€ obou variant stmivacich klauzuli v rukou
zakonodarce, ktery je nucen rozhodnout o rozsifeni nebo prodlouzeni experimentu pod
sankci derogace.!” Do takového rezimu se na piiklad dostavaji ty britské podzakonné
predpisy, které ptrinaseji zvyseni nakladi podnikatelskému nebo obcanskému sektoru.
Kazdy takovy predpis je v pétiletém cyklu opakované piezkoumavan z pohledu jeho
ptinosnosti obcanské spolec¢nosti nebo podnikatelskému sektoru. Pfislusné ministerstvo
ohledné svych zavéri sestavuje zpravu véetné variant moznych feseni a budoucich postu-
pl, ktera je zvefejnéna na jeho internetovych strankach.!® Odpovédna ministerstva jsou
tedy samotnym predpisem nucena se mu v pravidelném intervalu znovu vénovat a sledo-
vat, zda se nejedna o jiz pfekonanou pravni tpravu ¢i upravu, ktera je zbytecné zatézujici.

4. DOCASNOST CHTENA A NECHTENA

Velkou otazkou klauzuli je pravni jistota a piedvidatelnost pravniho fadu,
nebot’ jejich pouziti mize vést k nejistoté, zda dané pravidlo bude jesté tieba za par dni
vymahano ¢i nikoli. Zda napf. parlament zafadi prodlouzeni urcitého predpisu vibec
na svou schiizi, nebo zda se predpis nestane obéti obstrukei. Je také ziejmé, ze stmivaci
klauzule mohou byt uplatnény v ptipadech zvlastni upravy, vedle které existuje obecna
pravni Giprava, byt’ ne optimalni, ktera by se aktivovala v pfipadech uplatnéni stmivaci
klauzule bez dalsiho. Nelze si tedy na priklad predstavit, ze by takovou klauzuli byl
stizen cely obcansky zakonik, ale zfejmé by nic nebranilo timto zptisobem upravit kup-
ni smlouvu pro internetové obchody. Koncept stmivacich klauzuli je také vhodny pro

17 Vice k tomu RANCHORDAS, S. Sunset Clauses and Experimental Regulations: Blessing or Curse for
Legal Certainty? Statute Law Review, 2015, Vol. 36, Iss. 1, s. 29, DOI: 10.1093/slt/hmu002.

18 VB. § 28 odst. 2 pism. a) Small Business, Enterprise and Employment Act 2015. Dostupné z: http://www
Jegislation.gov.uk/ukpga/2015/26/part/2/crossheading/secondary-legislation-duty-to-review [naposledy
navstiveno 15. 11. 2018].
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mimoiadné situace, napt. zvlastni ,,povodnové™ dané nebo opatieni ke stabilizaci vetej-
nych rozpocti, kde davaji adresatiim urcitou jistotu, ze nedojde ke skryté transformaci
mimofadného pravidla do pravidla univerzalné platného.!® Jiz nyni takové klauzule ve
své podstaté obsahuje krizovy zakon, ktery podminuje trvani uréitétho mimotadného
stavu souhlasem nebo potvrzenim ze strany nékteré¢ho organu.

Klauzule temporality ve spojeni s ex post evaluaci ma zejména smysl u regulace mo-
dernich technologii — nové postupy v bioinzenyrstvi nebo ve vyzkumu lidského genomu
budi celou fadu etickych i pravnich otazek. Jako jistéjsi feSeni se proto mtize zakono-
darci zdat varianta urcité postupy preventivné zakazat. Podobné rozhodnuti ma nicméné
vyrazné dopady na inovativnost a konkurenceschopnost ekonomiky, takze vhodné&;jsi
je tpravu piijmout ve zkusebnim rezimu a piipadné ji ve svétle zjisténych skutecnosti
korigovat nebo ub¢hnutim urc¢eného ¢asu nechat ,,umfit*.

Cynickym argumentem proti namitce naruseni pravni jistoty adresati je také rea-
lita béznych zakont: Je otazkou k zamysleni, zda pfedem ohlasena docasnost regula-
ce nevzbuzuje u regulovanych subjektt vétsi divéru nez praxe neoc¢ekavaného sledu
novel, jak tomu je u bézného zakona. Oto Novotny k tomuto uvadi, ze vzhledem ke
komplexnosti spole¢enskych vztaht, do kterych zakon zasahuje, je kazdy zakon vlast-
né zvlastnim druhem experimentu.2® Do¢asnost predpisu s sebou také nese nadéji, ze
potencialné rusena uprava se nestane teréem nesouvisejicich prilepkd, i jeji novelizace
jsou mén¢ pravdépodobné.

5. ZAVER

Cilem tohoto textu bylo pfedstaveni stmivacich klauzuli, jakoZzto sofistiko-
vanych nastroji umoznujicich 1épe vyuzivat rizné modely u€innosti pravnich predpist.
Oproti napf. délené ucinnosti stmivaci klauzule nejsou v tuzemsku téméi vyuzivany
a zfejm¢e ani znamy. Kazdy nastroj je samoziejmé jen tak uzite¢ny, jako dobry je feme-
slnik, ktery jej pouziva, ale byla by $koda je v ceské legistice opomijet. Stmivaci klau-
zule samy nevyfesi neduhy ¢eského pravniho fadu, ale umoznuji zakonodarci vytvaret
chytrou pravni upravu, ktera nerdousi ani neomezuje proménu spoleénosti. A pokud se
stane, ze regulace rdousici efekt ma, pak bude zrusena i bez zdlouhavého projednavani
parlamentem.
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19" Asi nejslavngj$im zakonem postavenym na sunset clause je americky Uniting and Strengthening America
by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001, znamy pod svou
zkratkou PATRIOT Act 2011. Zakon exekutivu zmocnuje k uzivani celé palety zvlastnich pravomoci k poti-
rani terorismu, nicméné diky temporalni klauzuli postupné vypadla kontroverzni ustanoveni napf. umoziu-
jici vSeobecné a nerozlisujici sledovani ze strany Narodni bezpecnostni agentury (NSA). Bylo samoziejmé
mozné dana ustanoveni vypustit zvlastni novelou, ale omezena casova plsobnost a obraceni potieby shanét
hlasy pro prodlouzeni dostavaji vladu pod tlak, aby udélala ustupky nebo pfisla o cely zakon.

20 NOVOTNY, O. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji &elit. Pravnik, 2007, roé. 155, &. 7, s. 623.
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