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Abstract:
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Legal Aspects of Habitat Fragmentation Caused by Construction of Roads

Considering current reports of dramatic biodiversity loss worldwide, this article provides
a brief examination of legal aspects related to an issue that belongs to the most significant
causes of this adverse trend — habitat fragmentation. For practical reasons, it only deals with
fragmentation caused by construction of roads. Since Czech legislation does not contain
any provision dealing specifically with this issue, a combination of provisions that are more
generally formulated must be used. Therefore, the article focuses especially on identification
of the key legal instruments which are applicable in this context, and on a brief presentation of
specific procedures designed in methodological documents dealing specifically with the issue
of habitat fragmentation in the Czech Republic. The problems in question are also shortly
confronted with current trends in Czech construction law.
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1. UVODEM

wtav prirody i jejich Zivotne dulezitych prinosii pro lidi, které spolecné

predstavuji biologickou rozmanitost a funkce a sluzby ekosystémii, se na celém svété
zhorsuje.“! Timto alarmujicim zjisténim je uvozeno shrnuti zpravy o biodiverzité a eko-
systémovych sluzbach vydané na zacatku kvétna 2019 Mezivladnim panelem OSN
pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby. Hned vzapéti je v ném konstatovano, ze ,,[p]
Firoda i jeji prinosy pro lidi jsou zivotne diilezité pro lidskou existenci a dobrou kvalitu

* Prispévek vznikl v ramei projektu GAUK ¢. 540119 ,,Pravni aspekty ochrany pfirody a krajiny pfi umis-
tovani staveb pozemnich komunikaci“ feSeného na Univerzité Karlové, Pravnické fakulté.

L Nature and its vital contributions to people, which together embody biodiversity and ecosystem functions
and services, are deteriorating worldwide.“ Preklad autorky. Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES). Summary for policymakers of the global assessment
report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services. Advance unedited version [online], 6. 5. 2019, s. 2. Dostupné na: https://
www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/spm_unedited advance for posting htn.pdf[cit. 1. 6. 2019].

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 21
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Zivota“* avsak ,,[bliodiverzita — rozmanitost v ramci druhii, mezi druhy a ekosystémy —
klesd rychleji nez kdykoli v lidské historii*.?

Zmény v lidském chovani, které by mohly zastavit tento trend, musi byt podle vyse
uvedené zpravy transformativni, tj. zasadni ve smyslu systémové reorganizace zahr-
nujici technologické, ekonomické i socialni faktory, jakoz i celospolecenské vzorce
mysleni, cile a hodnoty.* P¥i¢in, které vedou ke ztraté biologické rozmanitosti, je cela
fada a jejich eliminace vyzaduje urcitd omezeni nebo alespon pfijeti jinych vhodnych
opatfeni. Tomu vSak musi pfedchazet fadné ptedchozi posouzeni kazdého planu ¢i za-
meéru, zvazeni jeho dopadi a zvoleni vhodného postupu, pfi¢emz je nutné zvazit nej-
méng tfi moznosti: je na misté zcela od zaméru upustit, nebo zmirnovat jeho dopady
a/nebo kompenzovat jeho dopady (a jak)?

Jednou z nejvyznamnéjsich pric¢in ubytku biodiverzity je také fragmentace krajiny,
a prave i jeji omezovani je slozitym problémem, ktery vyzaduje zvazovani ekonomic-
kych, socialnich i environmentalnich zajmi v uzemi. To si 1ze snadno predstavit napii-
klad v situaci, kdy se pfipravuje umisténi vétsi pozemni komunikace — stavby podle
nazoru Siroké vefejnosti potiebné, ktera ma ovsem soucasné vyznamné negativni vlivy
na zivotni prostfedi. Prave pravni aspekty moznych postuptl feseni v této problematice
jsou pfedmétem tohoto ¢lanku, ktery si klade za cil poskytnout alespon zakladni vhled
do této komplexni problematiky a snad i obecné upozornit na jeji existenci a nezane-
dbatelny vyznam.

2. FRAGMENTACE KRAJINY A PRAVO

Frekventovana pozemni komunikace je v krajin€ zdrojem hluku, zne¢isténi
i nebezpeéi. Vedle samotného zaboru Gzemi souvisejiciho s vystavbou dochazi jejim
umisténim a uvedenim do provozu také k rozdéleni ptivodné souvislé krajiny na mensi
¢asti, které spolu jiz nejsou plné propojeny — tento proces se oznacuje jako fragmentace
krajiny a zdaleka neni zpiisobovan pouze pozemnimi komunikacemi.> Mnoha zastavba,
¢innost 1 prosté oplocovani pfispivaji k déleni krajiny na ¢asti, které postupné ztraceji
vlastnosti a schopnosti piivodniho celku, a ke snizeni jeji prostupnosti.® Nakolik jsou

2 Both nature and nature’s contributions to people are vital for human existence and good quality of life. ..
Pteklad autorky. Tamtéz, s. 2.

3 Biodiversity — the diversity within species, between species and of ecosystems — is declining faster than
at any time in human history.* Pteklad autorky. Tamtéz, s. 2.

4 TamtéZ, s. 5.

5 Definice pojmu fragmentace krajiny (habitat fragmentation) neni ani v zahraniéni literatufe ustalena, srov-
nat Ize vSak napf. vymezeni pouzité v IUELL, B. - BEKKER, G. J. - CUPERUS, R. - DUFEK, J. — FRY,
G. — HICKS, C. - HLAVAC, V. - KELLER, V. B. - ROSELL, C. - SANGWINE, T. - TORSL@V, N. —
WANDALL, B. le Maire (eds.). Wildlife and Traffic: A European Handbook for Identifyving Conflicts and
Designing Solutions. KNNV Uitgeverij, 2003, kap. 10, s. 6.

6 Fragmentace krajiny je v tomto ¢lanku zkoumana jako negativni jev, ktery zpiisobuje, Ze rozdélené ¢asti
krajiny ztraceji vlastnosti a schopnosti piivodniho celku. Pro Giplnost je vSak na tomto misté¢ nutné zminit,
ze v ur€itych piipadech mize byt fragmentace povazovana za jev pozitivni. Mtize tomu tak byt napiiklad
v kontextu déleni rozsahlych zemédélskych monokultur na mensi celky. Mimo to jsou v kontextu tohoto
¢lanku zajimavé také potencialni ptinosy silni¢nich okrajii — srov. KURAS, T. — HEJDUK, S. — HULA,
V. — NIEDOBOVA, J. — SIKULA, T. — TESITEL, J. - MLADEK, J. Dalnice — zelena patet krajiny?
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tyto ¢asti oddélené, tedy nakolik je prostupnost krajiny snizena, zavisi na typu barié-
ry a také na potiebach sledovaného druhu zivocichi. Ty ptitom mohou byt navzajem
znacné odlisné.

Riazné druhy zivocichd maji zpravidla své vlastni potfeby tykajici se zplisobu
a vzdalenosti pohybu v krajin€. Soucasné to, co pro nékteré zivocichy predstavuje ne-
prostupnou bariéru nebo zasadni zdroj ohrozeni, pro jiné nemusi predstavovat zadny
problém. Stejné tak se od sebe vzajemné odlisuji také jednotlivé typy bariér v krajing.
Vedle vys$e uvedenych pozemnich komunikaci se miize jednat naptiklad o zemédélské
bariéry (zejména rozsahlé monokultury a oplocené pozemky), o vystavbu sidel a dopro-
vodné infrastruktury (zde je nutné upozornit zejména na problém rozsifujicich se mést)
&i o vystavbu riznych pramyslovych areald.”

Bariéry v krajiné (napftiklad pravé frekventované pozemni komunikace) maji dva
zakladni negativni efekty, které ve své kombinaci vedou ke ztraté pouzitelnych biotopt,
rozdé¢leni populaci zivoéichl, nedostupnosti zdrojui a zvySené mortalité, a predstavu-
ji tak vyznamny zdroj ohrozeni biodiverzity. Prvnim z nich je bariérovy efekt, totiz
omezeni nebo uplné preruseni ptirozené trasy zivocichti bariérou, které vede k izolo-
vanosti jednotlivych populaci a prostorovému omezeni jimi vyuzivanych stanovist,
jakoz i k omezeni moznosti kolonizovat nova stanovisté. S nim uzce souvisi zvysena
mortalita zivo¢icht pfi snaze bariéru prekonat. Druhym z efektd je pak okrajovy efekt,
tj. zmenseni jadrové oblasti biotopu na tikor oblasti okrajové, ktera je vystavena odlis-
nym environmentalnim podminkam, coz pro druhy zivocichti zdrzujici se v jadrovych
oblastech pfedstavuje podstatné vétsi zmenseni biotopu, nez jaké je zpisobeno samot-
nym zaborem Gizemi souvisejicim s vystavbou.8

Ze studie publikované v roce 2018 Evropskou agenturou pro Zivotni prostredi vyply-
va, ze velké Casti Evropy jsou vysoce fragmentované dopravni infrastrukturou a v du-
sledku rozristani mést. Nejvyssi mira fragmentace je sledovana v zemich Beneluxu,
ve Francii, Némecku (a na Malté), smérem na vychod a jih se pak mira fragmentace
snizuje. Mira fragmentace v Ceské republice je ve vztahu k evropskému priméru také
vysoka, blizi se hodnotdm zaznamenanym v Némecku. V zemich vychodni Evropy, ve
Stfedomoii a v Irsku a Skotsku je mira fragmentace nizsi. Ze studie rovnéz vyplyva, ze
fragmentaci vyznamné ovliviiuje hustota zalidnéni. Nejfragmentovanéjsi oblasti lze na-
1ézt v okoli velkych mést a podél vyznamnych dopravnich koridorti. Nicméné i mnohé
méné zalidnéné oblasti v Evropé vykazuji v sou¢asnosti zna¢nou miru fragmentace.’

Ochrana prirody [online], 2015, ¢. 5, 22. 12. 2015. Dostupné na: http://www.casopis.ochranaprirody.cz
/vyzkum-a-dokumentace/dalnice-zelena-pater-krajiny/ [cit. 1. 6. 2019].

7 ANDEL, P. - GORCICOVA, I. - HLAVAC, V. - MIKO, L. - ANDELOVA, H. Hodnoceni fragmentace
krajiny dopravou. Metodicka piirucka. Praha: AOPK CR, 2005, s. 12. Vedle zmin&nych piicin fragmen-
tace existuji samoziejmé i dalsi, a to véetné téch piirodnich (lidmi ptimo nezptisobenych) — témi se viak
v tomto pfispévku nebudeme zabyvat.

8 Pro vice informaci o diisledcich fragmentace srov. napt. PRIMACK, R. B. - KINDLMANN, P. — JERSA-
KOVA, J. Uvod do biologie ochrany prirody. Praha: Portal, 2011, s. 130 a nasl. Podrobngji a specificky pro
ptipad pozemnich komunikaci srov. Wildlife and Traffic: A European Handbook for Identifying Conflicts
and Designing Solutions, opak. cit., kap. 3, s. 4 a nasl.

9 European Environment Agency (EEA). Landscape fragmentation pressure from urban and transport
infrastructure expansion [online], 26. 4. 2018. Dostupné na: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps
/indicators/mobility-and-urbanisation-pressure-on-ecosystems/assessment [cit. 1. 6. 2019]. Pro informa-
ce o situaci v Ceské republice srov. CERMAKOVA, E. - KOCHOVA, T. - MERTL, J. - MYSKO-
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S ohledem na tyto skutecnosti je ziejmé, Ze otazka feSeni problematiky fragmentace
krajiny v pravu je aktualni dnes a bude i v budoucnosti, soucasné na ni vsak dosud ne-
existuje jednoznacna odpovéd’. Jedna se o problematiku zna¢né komplexni a rozsahlou,
a to zejména ve vazb¢ na rizné druhy zZivocichil a riizné typy bariér v krajin€ (srov. napf.
pozemni komunikace s rozsahlymi chemicky oSetfovanymi monokulturami v ¢eském
zemedélstvi). Stejné tak je patrné, Ze v této problematice je nezbytna uzka spoluprace
pravnikd s odborniky z jinych védnich obor(, a to jak v procesech hodnoceni miry
fragmentace krajiny a kvality fragmentovanych stanovist, tak také pfi hledani vhod-
nych zpisobi, jak tento problém fesit — tyto informace jsou v kontextu ochrany piirody
a krajiny nezbytné.

Nelze vsak podcenit ani vyznam prava samotného, a to pro jeho schopnost stanovit
obecné platna, zdvazna a vymahatelna pravidla chovani — jedna se o nutny druhy krok
sméfujici k (snad) efektivni ochrané. V souvislostech tykajicich se fragmentace krajiny
se jedna zejména o schopnost stanovit zavazna pravidla a podminky pro umistovani
novych staveb do krajiny, jakoZ i schopnost stanovit zavazna pravidla ochrany vybra-
nych hodnot. S ohledem na vySe zminény rozsah problematiky se pfitom uplatni cela
fada riznych pravnich nastrojui. Z téchto diivodi je také predmét tohoto ¢lanku v dalsim
textu omezen, a to pouze na fragmentaci vznikajici v disledku vystavby a provozu
pozemnich komunikaci.

Vyznamné nastroje ochrany tykajici se této pri¢iny fragmentace krajiny jsou zakot-
veny predevsim v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ktery v uvede-
nych souvislostech dopliuji zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni pro-
stiedi a zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Ubytek biodiverzity je soudasné feSen také na Girovni mezinarodniho préva veiejného
a prava evropského. V nasich podminkach pfitom kli¢ovou roli sehrava dvojice smérnic
zakladajici celoevropskou soustavu Natura 2000 — smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin a smérnice EP
a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaka.

Uvedené pravni predpisy na sebe v mnohém navazuji a vytvari tak propojeny systém
ochrany. Zadny z nich viak neobsahuje ustanoveni, které by fesilo pfimo fragmentaci
krajiny — pravni ochrana je zprostfedkovana vétsim mnozstvim pravnich nastroju, které
jsou obecnéji formulované. Musi pfitom byt uplatiovany vzdy v kombinaci, jelikoz ka-
zdy z nich puisobi trochu jinym zptsobem. S ohledem na slozitost problematiky a mnoz-
stvi aplikovatelnych nastrojii ochrany maji velky vyznam také metodiky a technické
podminky, které pouzitelné nastroje koordinuji a vytvaii konkrétni postupy. Nez vsak
budou tyto postupy blize predstaveny, je na misté vytycit prostor, ktery jim soucasna
pravni Gprava poskytuje.

VA, T. — POKORNY, J. - ROLLEROVA, M. — VLCKOVA, V. Zprdva o Zivotnim prostiedi Ceské re-
publiky 2017. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2017, s. 29 a nasl. V zemich zapadni Evropy, kde
je sledovana nejvyssi mira fragmentace, je tato problematika jiz fadu let intenzivné vnimana a feSena.
Zemé, kde fragmentace zatim nedoséahla takového rozsahu, avsak kde se v soucasnosti planuje dalsi rOZVO_]
dopravni infrastruktury, by se z jejich chyb mély poucit dfive, nez bude pozdé. Srov. VETROVCOVA, J.
Celkova koncepce pro eseni ochrany fauny terestrickych ekosystémii v CR pied fragmentaci krajiny
[online]. AOPK CR, s. 38. Dostupné na: http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/ehp-fondy/ehp-40
-fragmentace-krajiny/ [cit. 1. 6. 2019].
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3. LEGISLATIVNI RAMEC OCHRANY

Vychodiskem pravni Gipravy se vztahem k otazkam tykajicim se ochrany
biodiverzity je bezpochyby zakon o ochrané ptirody a krajiny. Tento zakon je ,,postaven
principialné na zasadé obecné (zakladni, komplexni) ochrany veskeré prirody a krajiny
a zvlastni (zvySené, specialni) ochrané jejich vybranych jedinecnych a ohrozenych casti,
pricemz se snazi oba pristupy kombinovar“.\0 T&zi§té pravni upravy ve vztahu k ochrané
prostupnosti krajiny jako celku se nachazi pfirozené v ¢asti druhé, zabyvajici se obec-
nou ochranou pfirody a krajiny. Pravé na tomto misté nalezneme legislativni zakotveni
institutu izemniho systému ekologické stability, ktery je pak v SirSich souvislostech do-
plnén o dalsi nastroje, naptiklad vyznamné krajinné prvky. Tyto nastroje sice v soucasné
dobé samy o sob¢ nezajist'uji iplnou ochranu pied fragmentaci, jsou vSak zakladem, ze
kterého je na misté vyjit.

Uzemni systém ekologické stability (USES) je v zédkoné definovan jako ,,vzdjemné
propojeny soubor prirozenych i pozmenénych, avsak prirode blizkych ekosystémai, které
udrzuji prirodni rovnovahu“.!! Jeho ikolem je zajistovat uchovani a reprodukei pfi-
rodniho bohatstvi, pfiznivé plisobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni
zékladt pro mnohostranné vyuzivani krajiny.!2 Toto poslani je sice uzce propojeno také
s ochranou priichodnosti krajiny, z toho viak nelze bez dalsiho dovozovat, ze by USES
byl zédkladnim nebo dokonce jedinym nastrojem ochrany pted fragmentaci krajiny.!?
Tento ucel sice ve vztahu k ur€itym druhtim zivocicht a bariér plni, ovSem aby ochrana
probihala v §ir§im méfitku, musi byt propojen s dal§imi ¢astmi chranéné ptirody. ,,USES
Jje casto oznacovan jako ekologicka sit, ovsem ve skutecnosti tvori zaklad ekologické
site, kterou vytvari rovnez vétsina vyznamnych krajinnych prvkii, ¢asti chranénych uze-
mi nebo prirodni parky.<1

Vyznamny krajinny prvek je zakonem definovan jako ,,ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotna cast krajiny [, kterd] utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva
k udrzeni jeji stability*“.!5 Jako takovy jej 1ze povaZzovat za vyznamnou souéast vyse
uvedené ekologické sité. Pfimo ze zdkona jsou vyznamnymi krajinnymi prvky lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dalsi ¢asti krajiny lze jako vyznam-
né krajinné prvky zaregistrovat, zejména se muze jednat o mokfady, stepni travniky,

10 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. XXX.
I Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

12 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

13 Ekologicka stabilita se zachovanim prichodnosti krajiny uzce souvisi. Problémy ve vztahu k feSeni frag-
mentace krajiny tedy spiSe nez na jeho legislativnim vymezeni zavisi na uplatiiovéani institutu USES v pra-
Xi, zejména na skutecnosti, ze podle stavajici metodiky lze pferusit biokoridor neprostupnou bari¢rou.
Srov. BINOVA, L. — CULEK, M. — GLOS, J. - KOCIAN, J. - LACINA, D. - NOVOTNY, M. — ZIMO-
VA, E. Metodika vymezovdni iizemniho systému ekologické stability. Metodicky podklad pro zpracovdni
planii vizemniho systému ekologické stability v ramci PO4 OPZP 2014-2020, biezen 2017, zejm. s. 88
a nasl. Blize k souvisejicim problémtim Ize srovnat HLAVAC, V. - PESOUT, P. Novéa metodika vymezo-
vani USES — promarnéné piileZitost. Ochrana prirody [online], 2017, &. 4, 26. 8.2017. Dostupne na: http:/
Wwww.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/nova-metodika-vymezovani-uses-promarnena
-prilezitost/ [cit. 1. 6. 2019].

VOMACKA, V. - KNOTEK, J. - KONECNA, M. - HANAK, J. - DIENSTBIER, F. - PRUCHOVA, L.
Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 20.

15 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané pfirody a krajiny.
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remizy, meze, trvalé travni plochy a dalsi. Pfirodni parky jsou pak dalsi formou obecné
ochrany tykajici se krajinného razu, a to v oblastech s vyznamnymi soustfedénymi es-
tetickymi a pfirodnimi hodnotami.'6

Specifickym doplnénim vyse uvedenych nastrojit obecné ochrany ptirody a krajiny
je zakotveni obecné povinnosti fyzickych i pravnickych osob postupovat ,pri provadent
zemédelskych, lesnickych a stavebnich praci, pri vodohospodarskych upravach, v do-
pravé a energetice | ...] tak, aby nedochazelo k nadmeérnému vihynu rostlin a zranovani
nebo thynu Zivocichit nebo niceni jejich biotopii, kterému Ize zabranit technicky i eko-
nomicky dostupnymi prostredky*.!” Toto ustanoveni Ize vztdhnout zejména k povinnosti
predchazet nadmérné mortalité Zivocichli na pozemnich komunikacich.!® Je-li to ne-
zbytné, muze zajisténi vhodnych prostiedkti ulozit organ ochrany ptirody.

Dalsi nastroje ochrany jsou pak zakotveny také v nasledujicich c¢astech zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny zabyvajicich se zvlastni izemni a zvlastni druhovou ochra-
nou. Pokud jde o zvlastni izemni ochranu, Ize zvazovat uplatnéni nékolika riznych ad-
ministrativnich nastrojii ochrany, jako nejvyznamné;jsi je na tomto misté nezbytné zmi-
nit alespon stanoveni zakazt ur¢itych ¢innosti ve zv1asté chranénych tizemich, pficemz
jednim z takovych zakazu (ktery se uplatni v riizném rozsahu témét ve vSech zvlasté
chranénych tizemich) je také zakaz vystavby. Zakazané ¢innosti Ize vykonavat jediné na
zékladé povoleni vyjimky.!® Z pohledu fragmentace krajiny je zvlastni izemni ochrana
co do uc¢innosti omezena tizemim piislusného zvlasté chranéného uzemi (v¢. pripad-
nych ochrannych pasem), ovsem i toto muze byt s ohledem na hodnotu pfirody v téchto
uzemich vyznamnym piinosem.

Paralelné¢ k povolovani vyjimek ze zakazu stanovenych ve zvlasté chranénych uze-
mich se v ptipadé zvlastni druhové ochrany povoluji také vyjimky ze zékazii stano-
venych za Géelem ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a Zivogichd.20 V piipadé
zvlastni ochrany zivocichtl je chranén také jejich biotop, coz je v této souvislosti zvIaste
vyznamné. Ochrana biotopu je zajiStovana prostiednictvim zakazu Skodliveé zasahovat
do ptirozeného vyvoje zivocicht, popt. jinak je rusit ve vyvoji: ,,Ochrana biotopu miize
byt uplatinovana tam, kde prokazatelné dochazi ke ,skodlivemu zdasahu “ nebo k ,ruseni
ve vyvoji ‘ konkrétnich jedincii chranéného druhu (1j. jedinec je na lokalité pritomen
nebo alespon lokalitu pravidelné prokazatelné vyuziva).“?! V rozhodnuti o vyjimce
mize organ ochrany pfirody stanovit podminky pro vykon povolované ¢innosti. Vyjim-

16 Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o ochrané p¥irody a krajiny.

17 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zejména se jedna o povinnost zajistit pozemni komunikace proti vniknuti zvifat, tj. zajistit jejich vhodné

oploceni. V této souvislosti je v§ak nutné upozornit na skute¢nost, ze oploceni pozemnich komunikaci zvy-

Suje neprostupnost izemi pro zivo€ichy (znemoznuje ,,pfebéhnuti* pozemni komunikace), tj. nepfispiva

ochrané pted fragmentaci. Oploceni by proto mélo byt vzdy kombinovano s vhodnymi migra¢nimi objekty.

Pro vice informaci srov. MARTOLOS, J. — EDIP, s. 1. 0., et al. Metodika optimalizace navrhu opatreni

k usmérnéni pohybu zivocichi pres pozemni komunikace. Certifikovana metodika. EDIP, s. 1. 0., 2014.

Blize srov. § 43 zakona o ochrané piirody a krajiny a z n¢j odkazovana ustanoveni.

20 Blize srov. § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

21 Srov. § 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny a Spole¢né sdéleni k aplikaci zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichti podle zakona ¢. 114/1992 Sb. Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi, 2014,
¢ 7.
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ky se povoluji zpravidla ve formé samostatného rozhodnuti, a to za pfedpokladu, Ze jsou
dany zdkonem stanovené podminky.22

Vsechny vyse uvedené nastroje dle zakona o ochrané pfirody a krajiny reaguji na
ur¢ité predméty ochrany (ekologicka stabilita, krajinny raz, zvlasté chranéné tizemi,
zvlasté chranény druh apod.), samy o sobé€ jsou proto ¢asteéné izolované. V ptipadé
vétSiny pozemnich komunikaci je proto vyzadovano také celistvé posouzeni zaméru
(konkrétni pozemni komunikace) a jemu ptedchazejicich koncepci (zejména dopravni
politiky, politiky uzemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a izemnich plant) z hle-
diska jejich vlivli na zivotni prostiedi, popf. alesponi provedeni zjist'ovaciho fizeni, kde
bude zjisténo, zda koncepce ¢i zamér mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.z3
Tento pozadavek je obsazen v zakoné o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a vyplyva
z evropského prava.

Jelikoz se v ramci posuzovani vlivl na zivotni prostiedi posuzuji také vlivy na biolo-
gickou rozmanitost, Zivo€ichy, rostliny a ekosystémy, v¢. jejich vzajemnych souvislosti,
jednoznacné se zde otevira prostor pro ulozeni podminek tykajicich se prostupnosti
krajiny. V pfipadé koncepci je vysledkem tohoto posuzovani (SEA) stanovisko, které se
zohledni pfi vytvareni finalni podoby koncepce. S ohledem na fragmentaci krajiny 1ze
v této fazi fesit zejména otazky koordinace pozadavki ochrany pfirody s pozadavky na
rozvoj dopravni infrastruktury pfi dal§im vymezovani koridorti pozemnich komunikaci.
Vysledkem posuzovani vlivt jiz konkrétniho zaméru pozemni komunikace (EIA) je pak
zavazné stanovisko, které je podkladem pro tizemni rozhodnuti a které obsahuje pod-
minky — ty se mohou tykat opatieni k zachovani migracni prostupnosti stavby i zabran
zamezujicich stfetim se zvitaty.

Specificka je situace v pripadech, kdy jsou zamérem dotceny lokality zafazené do
soustavy Natura 2000. Nelze-li vyznamny vliv zameéru na evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti vyloucit, musi byt zamér pfedmétem zvlastniho ,,naturového* posu-
zovani vlivil na zivotni prostfedi. Posuzuje se v ném vliv zaméru na lokality v soustavé
Natura 2000 i na jejich soudrznost. Vyznamna je v této souvislosti zejména povinnost
vypracovat varianty feSeni zaméru tak, aby mohla byt zvolena varianta bez vyznamného
negativniho vlivu, popf. alespoii varianta s nejmen$im negativnim vlivem.2* Druhym
vyznamnym pozadavkem je pak v pfipadé schvaleni zdméru s vyznamnym negativnim
vlivem (coz je mozné jen za splnéni dalSich podminek vyplyvajicich ze zakona) nutnost
prijeti kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti lokalit
soustavy Natura 2000.25

Vyse uvedené nastroje ochrany vstupuji do procesu umistovani stavby pozemni
komunikace riiznym zptisobem. Zatimco USES je koncep&nim néstrojem, ktery se pro-

22 Vyjimky podle § 56 i podle § 43 se povoluji ve formé rozhodnuti ¢i opatteni obecné povahy, v ptipadé
druhové ochrany nové ptipada v uvahu zavazné stanovisko (§ 56 odst. 6).

23 Pro zaméry srov. piilohu €. 1 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, body 47-49.
V piipadé koncepci jsou vzdy posouzeny dopravni politika, politika izemniho rozvoje i zasady uzemniho
rozvoje, uzemni plan podléha posuzovani, pokud to ve svém stanovisku pozaduje krajsky urad.

24 Zpracovani variant v piipadé ,,bézné* EIA zdkonem piimo uloZeno neni, poZadavek na zpracovani variant
vsak mize byt uplatnén piislusSnym organem — srov. § 7 odst. 8 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi.

25 Srov. § 45i odst. 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny i dal$i odstavce tohoto ustanoveni.
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mita pfimo do koncep¢nich nastroji uzemniho planovani, vyznamné krajinné prvky
a ochrana krajinného razu jsou vybaveny administrativnim nastrojem v podob¢ zavaz-
ného stanoviska organu ochrany pfirody, které musi byt vydano, mtze-li v dasledku
planované ¢innosti dojit k negativnimu zasahu do predmétu ochrany, a které je nasledné
podkladem pro rozhodovani v tizemnim Fizeni.2® V ptipadé povolovani vyjimek ze za-
kazli stanovenych ve zvlaste chranénych uzemich a u zvlasté chranénych zivocichu se
jedna (zpravidla) o samostatné rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni, které musi byt
vydano také pied vydanim uzemniho rozhodnuti.2’ V pfipadé stanoviska EIA se pak
jedna o zavazné stanovisko, které vstupuje do uzemniho fizeni i dalSich navazujicich
fizeni podle stavebniho zakona.

Soub&zné s tim vétiina z vyse uvedenych néastroji vstupuje podobné jako USES
pfimo do procesti uzemniho planovani, a to ve forme limitti vyuziti izemi zahrnutych
do izemné analytickych podkladi. Kromé tizemniho systému ekologické stability se to
tyka také vSech zvlasté chranénych izemi, lokalit Natura 2000, vyznamnych krajinnych
prvki, ptirodnich parki i biotopt vybranych zvlasté chranénych druhi Zivocicht.2®
Z tzemné analytickych podkladd se pak vychazi pfi uzemnim planovani — limity vyu-
ziti izemi omezuji zmény v uzemi z divodu ochrany vefejnych zajmi a 1ze je prekonat
jedin€ postupem stanovenym piislusnymi pravnimi predpisy, je tedy nutné s nimi od
pocatku pocitat.

Uvedené podklady se tedy nakonec vzdy shromazdi v pfislusnych fizenich vedenych
podle stavebniho zdkona. Ve véci samotné poté rozhoduji organy uzemniho planovani
a stavebni Gfady pfislusné k umisténi a povoleni zaméru, piejimaji pfitom vsak zavazné
podminky stanovené v pravnich predpisech i v rozhodnutich a stanoviscich vydava-
nych podle zakona o ochrané ptirody a krajiny a zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi. Na pozadavky tykajici se zachovani prostupnosti krajiny tak mohou reagovat
riznymi zpusoby postupné ve vSech fazich pfipravy zdméru, jsou-li ovSem takové po-
zadavky uplatnény.

4. KONKRETNI POSTUPY

Je zfejmé, ze vySe uvedené nastroje ochrany sice maji potencial prispét
k omezovani fragmentace krajiny pii umist'ovani staveb pozemnich komunikaci, jejich
disledné a vhodné kombinované uplatiovani by bylo vSak problematické, kdyby neby-
lo koordinovano na zakladé konkrétnich postupti navrzenych v metodickych dokumen-
tech zabyvajicich se specificky touto problematikou. Nékteré z téchto postuptl je zde
proto nezbytné alespon ve strucnosti predstavit.

26 K USES srov. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny a jev 21 UAP dle Piilohy 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
K vyznamnym krajinnym prvkam srov. § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. K ochrané krajinného
razu srov. § 12 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 1 zékona o ochrané ptirody a krajiny.

27 Ustanoveni § 43 a § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. K problematice fetézicich se rozhodnuti srov.
blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, €. j. 6 As 42/2008-509.

28 Srov. pfilohu 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci doku-
mentaci a zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti.
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Jak bylo naznaéeno jiz vyse, jednotlivé druhy zivoc¢ichii maji své specifické potieby
co do pohybu krajinou, z ¢ehoz vyplyva nutnost fesit problematiku fragmentace krajiny
vzdy s ohledem na potieby téch druhi, které ptrislusné uzemi vyuzivaji. Aby to bylo
mozné zajistit, byly druhy rozdéleny do kategorii se spole¢nymi znaky. Jedna se o (A)
velké savce (rys, vlk, medvéd, los, jelen), (B) stfedni kopytniky (srnec, prase divoké),
(C) mensi Selmy (liska, jezevec, vydra), (D) obojzivelniky, plazy, drobné savce, (E)
vodni zivocichy a (F) ptaky a netopyry. Jako specificka kategorie (G) bylo vy¢lenéno
propojeni hodnotnych spolecenstev (ekosystémtl). Pro kazdou z kategorii jsou pak na-
vrhovana specificka opatfeni, ktera maji fesit prave ty problémy, které jsou ve vztahu
k dané skuping Zivogichi relevantni.?®

Konkrétni feSeni zahrnujici vybér vhodné trasy pozemni komunikace i zajisténi
opatfeni nezbytnych pro ochranu relevantnich skupin Zivocichti ma byt hledano pru-
bézné ve vsech stupnich pfipravy stavby pozemni komunikace. Odbornymi podklady,
které za timto i¢elem maji byt vypracovavany, jsou tzv. migracni studie. Vyznamna je
Jjiz koncep¢ni faze zemniho planovani v¢. SEA, ve které je tieba zajistit koordinaci
rozvoje dopravy s koncepci ochrany prichodnosti krajiny. Za tim ucelem maji byt vy-
pracovavany strategické migracni studie. V nasledujici etapé pak jiz dochazi k vybéru
finalni trasy z dosud zvazovanych variant, pficemz migracni prichodnost ma byt jednim
z kritérii pfi vybéru optimalni varianty. Zde je prislusnym podkladem ramcova migrac-
ni studie vypracovana jako soucast dokumentace EIA. V Gzemnim fizeni lze pak jiz
konkrétné lokalizovat navrhované migracni objekty (propustky, mosty, tunely) a dalsi
opatteni (napf. oploceni), a to na zakladé detailni migraéni studie.3°

Nad ramec vyse uvedeného obecného postupu byly ptipraveny dalsi specifické pod-
klady za Gicelem ochrany priuchodnosti krajiny pro zivocichy kategorie A (velci savci),
jelikoz prave v jejich ptipadé je nutné fesit priichodnost krajiny pro dalkové migrace,
soucasné maji nejvyssi naroky na parametry migracnich objektt a z tohoto divodu se
také ocekava, ze zajisténim podminek pro jejich migraci bude umoznéna migrace i dal-
$im druhtm zivocicht.. Témito podklady jsou tzv. mapy migracné vyznamnych Gizemi
a dalkovych migracnich koridorti. Migra¢né vyznamna Gzemi zahrnuji jak oblasti sta-
1ého vyskytu vybranych velkych savci, tak také uzemi nutna pro zajisténi migra¢niho
propojeni populaci téchto druht. Dalkové migracni koridory jsou urceny k propojeni
jednotlivych populaci. Mista, kde se na dalkovych migracnich koridorech vyskytuji

29 Srov. napf. feSeni priichodnosti pozemni komunikace pro jelena s prichodnosti pro vydru, nebo dokonce
s ochranou obojzivelnikl (sezonni migrace k mistim rozmnozovani lze fesit také umisténim sezoénnich
bariér a odchytavanim ¢i vytvofenim nahradniho biotopu na strané pfed pozemni komunikaci ve sméru
jarniho tahu) nebo ptakl (zde se fesi napf. prevence narazu ptakt do prihlednych protihlukovych stén).
Podrobné srov. ANDEL, P. - BELKOVA, H. - GORCICOVA, . - HLAVAC, V. - LIBOSVAR, T. - RO-
ZINEK, R. — SIKULA, T. — VOJAR, J. Priichodnost silnic a ddlnic pro volné Zijici Zivocichy. Liberec:
Evernia, 2011, s. 38 a nasl. a podrobné s. 49 a nasl.

Ve stavebnim fizeni se pak fesi dalsi technické detaily a na proces povolovani pak navazuje fada dal-
Sich ¢innosti pfi samotné vystavbe i provozu pozemni komunikace (napt. ekologicky dozor pii vystavbe,
transfery zivo¢icht, kontrolni prohlidky migra¢nich objektt a monitoring jejich vyuzivani). Srov. tamtéz,
s. 44 a podrobngji s. 119 a nasl. Dale srov. také ANDEL, P. - HLAVAC, V. - LENNER, R. et al. Migracni
objekty pro zajisténi priichodnosti dalnic a silnic pro volné zijici Zivocichy. Technické podminky. Schva-
leno MD — OPK ¢. j. 413/06-120-RS/2 ev. ¢. TP 180. Liberec: Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich
komunikaci, 2006, s. 24 a nasl. Tento postup byl doporuéen také metodickym dopisem MZP zn. 49977/
ENV/09 ze dne 19. 6. 2009.
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neprichodné bariéry, jsou oznacena jako mista kriticka — zprichodnéni téchto mist by
meélo byt feseno v ramci EIA formou vymezeni konkrétnich migracnich tras. Tyto mapy
jsou zahrnuty mezi sledované jevy v tizemné analytickych podkladech (zbytkovy jev
119).31

Tento pfistup byl s ohledem na nepovinny charakter vyuzivani vyse uvedenych
podkladt v izemnim planovani nedavno modifikovan, a to na novy pfistup zalozeny
na ochrang lokalit vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin a zivo¢ichd s narodnim
vyznamem, zejména tzv. biotopt vybranych zvlasté chranénych druht velkych savci
(rys, vlk, los a medvéd). Mapy téchto lokalit maji byt podobné jako mapy migracné
vyznamnych tizemi a dalkovych migraénich koridorti zahrnuty do tizemné¢ analytickych
podkladii (jev 36b). Vymezeni biotop pfitom navazuje na pivodni vymezeni migra¢né
vyznamnych Gzemi a dalkovych migra¢nich koridord. Skladaji se z jadrovych tzemi
(oblasti, které umoznuji rozmnozovani vybranych zvlasté chranénych druht velkych
savci), migracnich koridort (propojeni jadrovych mist v mife, ktera zajisti dlouho-
dobé preziti populaci vybranych druhi) a kritickych mist (mist, kde je nebo mtze byt
prichodnost biotopu vyznamné omezena). Vyhoda tohoto pfistupu ma patrné spocivat
v tom, ze je pfimo vazan na zvlastni ochranu zivoc¢icht a jejich biotopu dle § 50 zakona
o ochrané prirody a krajiny, proto lze tento limit vyuziti izemi povazovat za ,,zavazn¢;j-
§i“.32 Ke dni psani tohoto ¢lanku vSak neni oficidlni metodika upravujici tento ptistup
k dispozici, v praxi proto zatim neni vyuzivan.33

5. VYHLED DO BUDOUCNOSTI

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu tohoto ptispévku, fragmentace krajiny je
jen jednim z mnoha problémd, se kterymi se potykame pii ochrané biologické rozma-
nitosti, kterd dnes vinou lidské ¢innosti rapidné ubyva. Soucasné se jedna o problém
velice komplexni, ktery je nutné fesit ve vSech fazich pripravy stavebniho zameéru, ze-
jména jedna-li se o umisténi pozemni komunikace. Proti této skutecnosti (tykajici se
soucasng fady dalSich problému z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, pamatkové péce
apod.) stoji dnes mocny trend volajici po urychleni vystavby v§eho mozného, zejména
vSak také pozemnich komunikaci.

31 Podrobné viz ANDEL, P. - MINARIKOVA, T. - ANDREAS, M. (eds.). Ochrana prichodnosti krajiny
pro velké savce. Liberec: Evernia, 2010. K urceni jevu Gizemn¢ analytickych podkladi srov. Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Standard sledovanych jevii pro vizemné analytické podklady obci. Metodicky navod
k priloze ¢. 1, ¢ast A, vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. [online], 2015, s. 123. Dostupné na: http://www.uur.cz
/images/8-stanoviska-a-metodiky/33-uap-metodicky-navod-1A-obce-14012016.pdf [cit. 1. 6. 2019].
Podrobné& viz ANDEL, P. - GORCICOVA, 1. - BELKOVA, H. - SEMERADOVA, L. - ZYKA, V. —
ROMPORTL, D. —- HLAVAC, V. — STRNAD, M. —- VETROVCOVA, JI. - SLADOVA, M. Metodika na
ochranu krajiny pred fragmentaci z hlediska druhii lesnich ekosystémii [online]. AOPK CR Dostupné na:
http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/ehp-fondy/ehp-40-fragmentace-krajiny/ [cit. 1. 6. 2019].
Srov. lze také PESOUT, P. — HLAVAC, V. — CHOBOT, K. Ochrana biotopti ohroZenych druhii v tizem-
nim planovani II. Ochrana piirody [online], 2018, ¢. 3, 28. 6. 2018. Dostupné na: http://www.casopis
.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/ochrana-biotopu-ohrozenych-druhu-v-uzemnim-planovani-ii/
[cit. 1. 6.2019].

33 Za informace o aktualnim vyvoji tykajicim se této metodiky mnohokrat dékuji Ing. V. Hlavacovi

(AOPK CR).
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Vlada si ve svém programovém prohlaseni ze dne 27. 6. 2018 stanovila ambicidzni
cile tykajici se zintenzivnéni vystavby dopravni infrastruktury. Programové prohlaseni
mimo jiné obsahuje tento zavazek: ,,Pripravime koncepcni zménu stavebniho prava
v oblasti prioritnich infrastrukturnich staveb. Upravime a doplnime zdakon o urychle-
ni vystavby dopravni infrastruktury a pripravime zdkon o liniovych stavbach tak, aby
se zjednodusilo schvalovani verejné prospésnych staveb, omezilo obstrukcni chovani
pri povolovacich procesech dopravnich staveb a snizila nadbytecna byrokraticka zatez
v ramci povolovacich procesii.“3* Na druhé strané ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny
totéz programové prohlaseni takika na Giplné poslednim misté a jen zcela obecné dekla-
ruje: ,,Zamérime se na komplexni politiku ochrany krajiny a vhodnym zpiisobem ji pro-
pojime se systémem vzemniho planovani prostrednictvim vizemniho systému ekologicke
stability.*35 Zadné blizsi plany nebo informace tykajici se ochrany piirody a krajiny pfi
vystavbé programové prohlaseni neobsahuje.

Tomu v podstaté odpovida aktualni vyvoj pravni Gpravy v dotenych oblastech. Jiz
od 1. 1. 2018 je uc¢inna novela stavebniho zakona, kterou byly zavedeny nové moznosti
co do vyuziti integrovanych forem fizeni, pficemz soucasné doslo k vyznamnym zmé-
nam tykajicim se Gcasti environmentalnich spolkt v fizenich podle stavebniho zako-
na a pfezkumu zavaznych stanovisek (v kombinaci s pfevedenim formy samostatného
rozhodnuti na zavazné stanovisko v nékterych fizenich podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny).3¢ Novelizovan byl také zakon ¢. 416/2009 Sb., urychleni vystavby doprav-
ni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, kam
bylo kromé jiného pfidano ustanoveni, podle kterého plati, ze rozhodnuti neni podmi-
néno zavaznym stanoviskem, nestihne-1i dot¢eny organ toto stanovisko vydat do 60 dni
(netyka se to v8ak zavazného stanoviska EIA).37

Vedle toho je na ptidé Ministerstva pro mistni rozvoj (resp. Hospodaiské komory
CR) ptipravovén slibovany navrh nového stavebniho zdkona, v jehoZ vécném zaméru je
taktéZ volano po ,,skute¢ném® zjednoduseni ptipravy staveb i povolovacich procesi.3®
Vécny zamér hned v uvodu deklaruje, ze mezi zakladni cile rekodifikace patii mimo
jiné takeé zajisténi kvalitni péCe o pfirodu a krajinu, historické a kulturni dédictvi, archi-
tektonickou kvalitu a kulturni hodnotu vystavéného prostiedi,’? avsak jiz bezprostiedni
reakce z fad pravnikd, ekologt, architektii i dalSich odbornikd svédc¢i o tom, ze realita

rvr

se tomuto prohlaSeni pfili§ neblizi.*0 Vedle toho je ptipravovana také dalsi novela za-

34 Vlada Ceské republiky. Programové prohldsent viady Ceské republiky [online]. Praha, Gerven 2018,
s. 15-16. Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove
-prohlaseni-vlady-cerven-2018.pdf [cit. 1. 6. 2019].

35 Tamtéz, s. 39.

36 Zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-

struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.

38 Srov. Materiél €. j. OVA 393/19 ,,Vécny zamér stavebniho zdkona“. Dostupny v aplikaci ODok, s. 10.

39 Tamtéz, s. 14.

40 SVOBODA, P. a kol. Otevieny dopis vladé proti novému stavebnimu zdkonu. Ekolist.cz [online],
23. 4. 2019. Dostupné na: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petr-svoboda-a-kol
.otevreny-dopis-vlade-proti-novemu-stavebnimu-zakona. Komise pro zivotni prostfedi Akademie véd
Ceské republiky. Stanovisko k pripravé nového stavebniho zikona [online], 20. 3. 2019. Dostupné na:
http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/aver.cz/.content/galerie-souboru/komise-pro-zivotni-prostredi
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kona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby, ktera by z tohoto zdkona vytvorila onen
slibovany ,.liniovy zakon“ s fadou dalSich zmén omezujicich vyuziti nastroji ochrany
ptirody.!

Neni tcelem tohoto prfispévku komentovat blize tyto jiz uc¢inné ¢i planované zmeény
legislativy z oblasti stavebniho prava (¢i snad zpusob jejich piipravy), je ovSem nezbyt-
né upozornit na rizika, ktera mohou pfinaset v souvislostech pravni ochrany pfirody
a krajiny. V uvodu tohoto pfispévku bylo uvedeno, Ze stav biodiverzity se rapidné zhor-
Suje. Zdalo by se prirozené, ze v takové situaci se budou hodnotit zajmy spolecnosti
spise s ohledem na dlouhodobé zajmy environmentalni nez na kratkodobé zajmy ekono-
mické. V Ceském prostiedi se vsak zda, ze rovnovaha pilift trvale udrzitelného rozvoje
(z4jmy ekonomické, environmentalni a socialni) se v ramci mantinelt pfipusténych
evropskym pravem vychyluje stale vice vstfic zajmim ekonomickym.

V oblasti ochrany biodiverzity je nutné fesit fadu komplexnich problému (v popredi
pfitom stoji pravé problematika fragmentace krajiny), které nelze v pohledu vetejnosti
donekonecna bagatelizovat. Zejména umisténi pozemni komunikace vyzaduje v celé
délce ptiprav a povolovani dostatecny prostor pro zvazeni vSech vlivi, variant a opat-
feni, pfi¢emz je nezbytna aktivni spoluprace odbornikti ze vsech dotéenych obort. V ta-
kové situaci se jevi trend zavadéni prekluzivnich lhit pro vydavani zavaznych stanovi-
sek dotéenych organti, omezovani pfezkumu téchto stanovisek a omezovani moznosti
vetejnosti kvalifikované se k dané véci vyjadrit jako nevhodny, smétujici sice mozna
k domnélému cili rychleji zahajené vystavby, ovSem bez ohledu na to, zda zvolené fe-
Seni skutecné bude to nejvhodnéjsi.

6. ZAVER

V metodickych dokumentech zabyvajicich se fragmentaci krajiny stoji jiz
né&kolik let toto prohlaseni: ,,Ochrana piirody v Ceské republice stoji na prahu nové
etapy. Po prvnim obdobi, zameéreném na druhovou ochranu, a druhém obdobi, orien-
tovaném na ochranu ekosystémii, prichdzi etapa, kdy zakladnim predmétem ochrany
budou komplexni krajinné ekologické sité.“4? Takovému trendu by se postupné mohla
prizpusobovat také piislusna pravni tprava. V jednom z poslednich materiala vsak au-
tofi konstatuji, ze ,,dosavadni zkusenosti opakované prokazuji, ze prosadit nova legis-
lativni opatreni (¢i zmény v legislativé stavajici) ve prospéch ochrany prirody a krajiny
Jje velmi narocné, zdlouhavé a casto i zavislé na aktudlni politické situaci“.*3 Z toho
davodu vychazi ve své dalsi praci ze soucasné pravni situace.

/Akademie_ved Stanovisko-KZP-k-priprave-noveho-stavebniho-zakona.doc. International council on
monuments and sites (ICOMOS). Otevieny dopis ze dne 19. 2. 2019 [online]. Dostupné na: http://www
.icomos.cz/images/prohlaseni/2019/prohlaseni-cnkicomos-rekodifikace.pdf [vSe cit. 1. 6. 2019].

41 Srov. Material ¢. j. OVA 162/19 ,,Névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikact, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony*. Dostupny v aplikaci ODok.

42 ANDEL, P. - BELKOVA, H. - GORCICOVA, I. - HLAVAC, V. - LIBOSVAR, T. - ROZINEK, R. —
SIKULA, T. — VOJAR, J. Priichodnost silnic a dalnic pro volné Zijici Zivocichy, opak. cit., s. 9.

43 VETROVCOVA, J. Celkova koncepce pro reseni ochrany fauny terestrickych ekosystémii v CR pred
fragmentact krajiny, opak. cit., s. 40.
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V porovnani s tim, jak hbité se v posledni dob&é méni pravni uprava za ticelem urych-
leni vystavby, coz vedlo mimo jiné i k nékolika zménam pifimo v zakoné o ochrané
ptirody a krajiny, je statika pravni upravy co do otazky feSeni problematiky fragmentace
krajiny zv1asté vyrazna. Za pomoci metodickych dokumentt a technickych podminek
se sice do zna¢né miry dafi pracovat s nastroji, které jsou v dané situaci k dispozici,
presto by vsak vyslovné zafazeni této problematiky do zdkona o ochrané piirody a kra-
jiny mohlo byt uzite¢né — zejména jako konkrétni a zdvazny pozadavek na zohlednéni
hrozeb spojenych s postupujici fragmentaci krajiny pii vSech ¢innostech, které ji zpu-
sobuji. Jde-1i o vystavbu, pak by tento pozadavek mél byt napliiovan jiz v ranych fazich
uzemniho planovani.

At uz ale vyvoj pravni Gpravy ptjde jakymkoli smérem, a to i v piipadé, ze zadné
zmény v pravni Gpraveé v oblasti ochrany pfirody a krajiny nenastanou, stale existuje
prostor pro dalsi rozvoj pti disledném vyuzivani stavajicich nastrojii ochrany — v této
souvislosti Ize pfipomenout zejména vyse zminované nedostatky pii uplatiovani in-
stitutu uzemniho systému ekologické stability.44 Zda se, Ze do budoucna by mél rist
vyznam propojeni pravni ochrany pfirody (izemni i druhové) s procesy izemniho pla-
novani. Pak uz zalezi jenom na tom, do jaké podoby se zformuje ¢eské stavebni pravo
a zda bude legislativou skute¢né podpotena potieba fadného zvazeni environmentalnich
aspektll vystavby (ono ,,zajisténi kvalitni péce o ptirodu a krajinu),% ¢i zda tento po-
zadavek zlistane pouze na papife.

JUDr. Alena Chaloupkova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
chaloual@prf.cuni.cz

44 Obecné ve vztahu k ochrang biodiverzity srov. ,,Resenim nemusi nutné byt zasadni zmeény v legislativé,
postacilo by lepsi vyuzivani stavajicich ndstrojit obecné ochrany prirody a prenastaveni subvenci s cilem
snizit intenzitu hospodarent, zvysit konektivitu a obnovit heterogenitu krajiny |...], jez je pro biodiverzitu
zcela zdsadni [...]. Ve vztahu k USES pak specificky ,.4ni u tohoto ndstroje neni tieba zmény v zdko-
né, postaci, kdyz obor otevre dvere novym bioekologickym pristupiim, poznatkiim ekosystémové ekologie
a ochrandiské genetiky.« LACINA, D. — PESOUT, P. Uvahy nad dal§im sm&fovanim druhové ochrany
v CR. Ochrana prirody [online], 2018, €. 6, 16. 12. 2018. Dostupné na: http://www.casopis.ochranaprirody
.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/uvahy-nad-dalsim-smerovanim-druhove-ochrany-v-cr/ [cit. 1. 6. 2019].

45 Srov. Material &. j. OVA 393/19 ,,Vécny zamér stavebniho zdkona“. Dostupny v aplikaci ODok, s. 14.
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