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1. UVODEM

V poslednich letech se setkavame v ramci legislativnich zmén souvisejicich
s procesem povolovani riznych stavebnich zamért s pozadavky (vétSinou) ministerstva
pro mistni rozvoj, ale i ministerstva dopravy na tpravu psobnosti a pravomoci organt
ochrany zivotniho prostiedi, s cilem zjednodusit a zrychlit fizeni ve vécech povolovani
bodovych, ale i liniovych staveb. Je zvlastni, ze mezi organy ochrany zivotniho pro-
stiedi je cilem téchto zmén zejména zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
V podstaté tyto zmény cili jenom na organy ochrany pfirody. Pisobnost a pravomoc
ostatnich organil podle jinych specialnich zdkond, zistavaji naopak vétsinou beze zmée-
ny, napf. vodopravni urady ¢i organy pamatkové péce. Zda to sveédci o politické slabosti
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ptislusného resortniho ministra, resp. sile pfislusného resortniho ministerstva, netrou-
fam si spekulovat. Cilem mého prispévku je naopak zaméfit se na legislativni otazky, na
zasadni provedené ¢i piipravované zmény v oblasti piisobnosti organii ochrany pfirody
pro ucely povolovani stavebnich zameéru, a to z pohledu pravniho. V prvni ¢asti se budu
zabyvat jiz provedenymi legislativnimi zménami, konkrétné zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
v druhé ¢asti navrhovanymi paragrafovanymi zménami v souvislosti s novelizaci zako-
na ¢. 416/2009 Sb., v teti ¢asti navrhovanymi paragrafovanymi zménami v souvislosti
s novelizaci zakona ¢. 183/2006 Sb. a zakona ¢. 254/2001 Sb., a ve ¢tvrté ¢asti navrze-
nym vécnym zamérem nového stavebniho zakona.

2. UVAHY NAD ZMENOU ZAKONA O OCHRANE PRIRODY
A KRAJINY PROVEDENOU ZAKONEM C. 225/2017 SB.

Zakon ¢.225/2017 Sb. pfinesl pro rozhodovani organti ochrany piirody né-
kolik podstatnych zmén. Za prvé, zavedl § 8 odst. 6, podle kterého ke kaceni devin ,,pro
ucely stavebniho zameéru povolovaného v tizemnim Fizeni, v uzemnim rizeni s posouzenim
vlivit na zivotni prostredi, ve spolecném vizemnim a stavebnim rizeni nebo spolecném
uzemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostredi je nezbytné zavazné
stanovisko organu ochrany prirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany pri-
rody prislusny k povoleni kdaceni drevin. Povoleni kaceni dievin, véetné ulozeni primérené
nahradni vysadby, je-li v zavazném stanovisku organu ochrany prirody stanovena, vydava
stavebni urad a je soucasti vyrokove casti rozhodnuti v tizemnim Fizeni, v uzemnim rizeni
s posouzenim vlivii na zivotni prostredi, ve spolecném vuzemnim a stavebnim rizeni nebo
spolecném vizemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiredi.” Zakon
¢. 225/2017 Sb. tedy méni dosavadni zpisob povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo
les pro ucely stavebni Cinnosti podle stavebniho zakona, nebot’ v tomto pifipade toto po-
voleni vydava namisto organti ochrany ptirody nové stavebni ufad jako soucast vyro-
kové ¢asti uzemniho, popf. jiného rozhodnuti dle stavebniho zakona (vypoctené v textu
§ 8 odst. 6 zakona o ochran¢ piirody a krajiny) na zédklad¢é zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody a krajiny.

Nova pravni uprava zavadi institut zavazného stanoviska organu ochrany pfirody,
které se vydava pro ucely fizeni podle stavebniho zdkona a na jeho zakladé stavebni
urad ve vyrokové ¢asti rozhodnuti rozhodne o povoleni (¢i nepovoleni) kaceni die-
vin rostoucich mimo les, popf. téZ bude moci postupovat podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb.! Vyhodou tohoto FeSeni je z ¢asového hlediska primarni feSeni otazky
kaceni dievin organem ochrany piirody, zaroven vsak s moznymi G¢inky a tedy vyko-
navatelnosti az okamzikem pravni moci uzemniho rozhodnuti (popf. spole¢ného po-
voleni). Nemize tedy nastat situace, kdy povoleni bude vydano a bude mozno dieviny
vykacet, ac¢koli zadost o vydani izemniho rozhodnuti bude zamitnuta. Zaroven vsak
stavebni Ufad bude rozhodovat v situaci, kdy se organ ochrany ptirody jiz vécné otazkou
kaceni zabyval a udélil ke kaceni kladné stanovisko (zaporné stanovisko pochopitelné

1 K § 8a9 viznapt. VOMACKA, V. a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2018.
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znemoznuje stavebnimu ufadu zadosti o izemni rozhodnuti vyhovét). Z vyse uvede-
nych divodl odborna literatura tuto novou pravni upravu pripodobnuje k pravni Gpraveé
odnéti pidy ze zemédé&lského piidniho fondu.2 Osobné vsak tuto zménu § 8 odst. 6
zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. povazuji za problematickou,
nebot’ po 26 letech kontinualniho rozhodovani podle zakona ¢. 114/1992 Sb. se odebira
organtim ochrany pfirody vécna plsobnost rozhodovat o kaceni dfevin rozhodnutim.

Mnohem problematictéjsi pfipad ovSem predstavuje novelizace § 56
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, provedena rovnéz zakonem
¢. 225/2017 Sb. Ptipomenime, Ze se jedna o rozsifeni dosavadnich forem vydavani
vyjimek ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht. Ke zméné
nebyl jediny racionalni diivod, fizeni fungovalo v zakoné ¢. 114/1992 Sb. bez problé-
mu od roku 1992. Oproti zmén¢ § 8 odst. 6 je tieba zdlraznit, Ze zménu § 56 nena-
vrhlo ani ministerstvo zivotniho prostiedi, ani vlada, jednalo se o ucelovy poslanecky
pozménovaci navrh podany ve druhém cteni.

Podle § 56 odst. 6 zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 225/2017 Sb., ,,zjisti-li se az
po zahajeni uzemniho Fizeni, uzemniho Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi,
spolecného uzemniho a stavebniho Fizeni, spolecného vuzemniho a stavebniho rizeni
s posouzenim vlivii na zivotni prostredi nebo stavebniho Fizeni, Ze stavebnim zamerem
povolovanym v tomto Fizeni budou dotceny ochranné podminky zvlasté chranéného
druhu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred
zahdjenim tohoto Fizeni znama, Ize rozhodnuti v tomto Fizeni vydat pouze na zdkladé
zavazneého stanoviska organu ochrany prirody prislusného k povoleni vyjimky ze zdakazii
u zvlasté chranenych druhii rostlin a zZivocichit, v némz organ ochrany prirody posoudi
splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miize stanovit
pripadné dalsi podminky povoleni vyjimky podle odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zdakazii
u zvlaste chranénych druhii rostlin a zivocichii véetné stanoveni dalsich podminek podle
odstavce 3 je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti vydavaného v vizemnim rizeni, v tizem-
nim Fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi, ve spolecném vizemnim a stavebnim
Fizeni, ve spolecném vizemnim a stavebnim rizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi
nebo ve stavebnim rizeni.*

Stru¢né feceno, povolovani vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakonem
zakazanych ¢innosti do 1. 1. 2018 bylo co do formy provadéno jen 1) rozhodnutim or-
ganu ochrany pfirody, 2) opatfenim obecné povahy a nebo 3) vefejnopravni smlouvou,
vse vedené v samostatném fizeni ptislusného typu vécné a mistné pfislusSnym organem
ochrany pfirody.? Tedy nikoliv zdvaznym stanoviskem coby prostého podkladového
aktu! Pravni uprava je tedy v rozporu s legislativné ustalenym pravnim rezimem po-
volovani vyjimek.* Zde je tieba dale upozornit, Ze v piipadé § 56 nejde o formu sou-
hlasu k zakonem dovolenym ¢innostem, jako je tomu v jinych ustanovenich zakona

2 FRANKOVA, M. Zmény v pravni tpravé ochrany piirody pti umistovani staveb a zménach vyuziti tizemi.
Cesképrdvo zZivotniho prostredi, 2017, ¢. 3 (45), s. 56-79.

3 K formam vydavani vyjimek dle § 56 viz STEISKAL, V. Komentdr k zdkonu o ochrané piirody a krajiny.
Praha: Wolters Kluwer, 2016 nebo VOMACKA, V. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2018.

4 Shodng napt. FRANKOVA, M. Zmény v pravni tipravé ochrany piirody pii umistovani staveb a zménach
vyuziti uzemi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2017, €. 3 (45), s. 56-79.
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¢. 114/1992 Sb., napt. v § 44 odst. 3 (bliz§i ochranné podminky zvlasté chranénych
uzemi), nybrz ze se jedna o vyjimky ze zdkonem zakazanych cinnosti. O téchto musi
rozhodovat organ ochrany pfirody, a nikoliv stavebni urad.

Proto je tieba odmitnout konstrukei, jakou zavedl v § 56 odst. 6 a 7 zakona o ochrané
ptirody a krajiny zminény zakon ¢. 225/2017 Sb., jako nepfijatelnou. Vedeni spravniho
fizeni a vydani finalniho rozhodnuti o povoleni vyjimky formalné totiz ptislusi noveé
od 1. 1. 2018 stavebnimu tfadu, tedy organu verejné spravy, ktery viibec neni vécné
a mistné piislusny k posuzovani z4jmt ochrany prirody a krajiny, a to ani podle zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ani podle stavebniho zakona. Navic
je tieba zdiraznit, ze stavebni ufad neni orgdnem ochrany pfirody podle § 75 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Dal§im argumentem proti nové Uprave je, ze zadny konkrétni organ
ochrany pfirody nema v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb. zaloZenou vécnou a mistni pfislusnost
vydavat vyjimky dle § 56 formou zavazného stanoviska. Kromé toho jsem presvédéen,
ze alespon ve stavajicim systému neni zadny stavebni Gfad schopen o tak odborné zale-
zitosti, jako je druhova ochrana, odborné rozhodnout.

V ptipadé udéleni vyjimky dle § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona
¢.225/2017 Sb., s téinnosti od 1. 1. 2018, stavebni ufad formou zavazného stanoviska
bude de iure rozhodovat o zakdzaném zaméru, nebot’ k povoleni vyjimky mize dojit
az na zakladé rozhodnuti stavebniho utadu, jehoz soucasti musi byt jak vyrok o povo-
leni, resp. umisténi zameéru, tak vyrok o povoleni vyjimky a podminkach této vyjimky
na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany pfirody. Pravni ucinky zadvazného
stanoviska o povoleni vyjimky nastanou az pravni moci rozhodnuti stavebniho utadu.
Skutkovy a pravni stav ke dni vydani spravniho rozhodnuti je pfitom rozhodny nejen
pro obsah tohoto rozhodnuti, ale i pro jeho nasledny spravni i soudni pfezkum.?

3. UVAHY NAD NAVRHEM NOVELY ZAKONA
O URYCHLENI VYSTAVBY DOPRAVNI, VODNI
A ENERGETICKE INFRASTRUKTURY A INFRASTRUKTURY
ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

V soucasné dobé pripravuje Ministerstvo dopravy spolu s ministerstvem
pro mistni rozvoj novelu zakona ¢. 416/2009 Sb. Tento zakon upravuje postupy pfi
ptiprave, umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, pfi ziskavani prav k pozemkim a stav-
bam potiebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani
s cilem urychlit jejich majetkopravni pfipravu, umist'ovani, povolovani a povolovani
jejich uzivani, jakoz i vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti,
a urychleni nasledného soudniho piezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti
s témito stavbami.

V poslednich letech bylo pfijato nékolik novelizaci zdkona ¢. 416/2009 Sb., které
obsahovaly zmény sméfujici k urychleni ptipravy staveb dopravni, vodni a energetické

5 Vychazim i z nazoru FRAI}IKOVA, M. Zmény v pravni upravé ochrany pfirody pii umistovani staveb
a zménach vyuziti uzemi. Ceské pravo zivotniho prostredi, 2017, ¢. 3 (45), s. 56-79.
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infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Souc¢asné doslo k pomérné
zasadnim zménam i v obecné pravni Gipraveé, zejména piijetim zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym byl novelizovan pfedevsim stavebni zakon a jimz doslo k zavedeni novych typt
Fizeni, v jejichz ramei jsou umist'ovany a povolovany stavby.6

Podle divodové zpravy k navrhu novely zakona ,ndvrh dale eliminuje mnozstvi
zavaznych stanovisek, povoleni a souhlasu, kterd jsou potiebna pro uskutecnéni stavby
v rezimu zdkona ¢. 416/2009 Sb. Pokud bylo u zameru provedeno posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi, je nadbytecné a neefektivni tento zamer znovu posuzovat a vydavat
dalsi zavazna stanoviska, povoleni ¢i souhlasy podle zakona o ochrané prirody a kraji-
ny. Navrhuje se proto v pripadé, ze bylo provedeno posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi,
umoznit realizaci stavby i bez techto dalsich povoleni ¢i souhlasti, respektive nepodmi-
novat vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona zavaznymi stanovisky podle zakona
o ochrané prirody a krajiny.*

Z divodové zpravy (nejen z citovaného uryvku textu) vyplyva, ze organy ochrany
ptirody udajné zdrzuji ptislusna fizeni, tim, ze vykonavaji svoji plisobnost a pravomoc
a haji tak vefejny zajem na ochrané ptirody a krajiny, v souladu s § 58 odst. 1 zak.
¢. 114/1992 Sb. Tuto navrhovanou novelu véetné odivodnéni povazuji za Gcelovou
a pro existenci pisobnosti organi ochrany ptirody za potencialné nebezpecnou.

S navrhovanou zménou dle mého nazoru nelze souhlasit minimalné z nasledujicich
davodu:

Neni pravda, ze by proces posouzeni vlivii na zivotni prostiedi byl obsahové totozny
(shodny/obdobny) s obsahem fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., ve kterych organy
ochrany ptirody (§ 75 zéak. ¢. 114/1992 Sb.) vydavaji souhlasy nebo povoleni, nebo
zavazna stanoviska. Jsou rozdily v predmétu, ucelu, cilech, postupu pfi fizeni, a v na-
strojich (formach spravni ¢innosti).

Posouzeni vlivi na zivotni prostfedi neni povolovacim fizenim, vysledkem je pouze
odborné zhodnoceni dopadit zamyslenych zaméra, jakozto podklad pro navazujici fize-
ni, nikoliv autoritativni rozhodnuti o povoleni (schvaleni) zaméru (projektu). Ma tedy
obsahove odlisny charakter na rozdil od fizeni o povoleni nebo souhlasu.

U fizeni podle zak. ¢. 114/1992 Sb., ktera jsou zakoncena povolenimi nebo souhlasy,
jakozto samostatnymi rozhodnutimi organti ochrany pfirody, rozeznavame dvé situace:
a) povolovani (vyjadieni souhlasu) ¢innosti nezakazanych a b) ¢innosti zakazanych
(v tomto ptipadu relativne), tedy takovych, kde Ize povolit vyjimku piipadné odchylné
opatfeni. V této druhé situaci, ¢innosti ex lege zakazanych, je nemyslitelné, aby proces
EIA rozhodoval o vyjimkach ze zakdzanych ¢innosti, k né¢emu takovému neni v zakoné
¢. 100/2001 Sb., (standardni EIA) ani v § 45h a § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb. (naturova
EIA) zakonny podklad (Giprava).

Je neprijatelné — a nelze to ani odborné a rozumné zdtivodnit — omezovat ¢i vyluco-
vat vécnou a uzemni puisobnost a pravomoci organti ochrany pfirody z divoda, které

6 Na zakon ¢.225/2017 Sb. i na pfipravu novely zakona ¢&. 416/2009 Sb. upozoriiuje v obecné roviné Milan

niho prostiedi. In: STASA, J. —RAJCHL, J. (eds.). Sondy do stavebniho prdva. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, edice Sborniky 72, 2018, s. 152.
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uvadi divodova zprava a ani z diivodu, Ze staci je nahradit procesem EIA, resp. Ze staci
jejich prosté vyjadieni v ramci procesu EIA.

Zaméry, resp. rozhodnuti podle stavebniho zakona mohou byt podle platné prav-
ni upravy vydany az poté, co dojde k fadnému zhodnoceni provedenému v souladu
s pozadavky smérnice 92/43/EHS (smérnice o stanovistich) a smérnice 2009/147/ES
(smérnice o ptacich), tedy dle ¢l. 6 odst. 3a 4. smérnice o stanovistich (ptes ¢l. 7 plati
i pro ptaky), jejichz pozadavky na naturové posouzeni vlivli byly transponovany do
§ 45h a § 451 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a nejsou tudiz totozné
s obecnou tpravou v zakon¢ o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Navrhovana prav-
ni Gprava ov§em mezi standardnim a naturovym posuzovanim vlivi (zatim) nerozliSuje!

4. UVAHY NAD POSLANECKYM NAVRHEM
ZAKONNE UPRAVY PODPORUJICI VYSTAVBU
MALYCH VODNICH NADRZI

Koncem loniského roku (1. listopadu 2018) se objevil poslanecky navrh
¢. 321/0, kterym se novelizuje stavebni zakon a zakon o vodach, nova pravni Gprava se
ma tykat podpory vystavby malych vodnich dél.7 Jist€ jde o zimér bohulibého charak-
teru, zapadajici do soucasnych snah vladni koalice bojovat proti suchu a navracet vodu
do krajiny. Ve skutecnosti se ovSem v navrhu skryva dalsi Gtok na vécnou plsobnost
organtl ochrany pfirody. V navrhu se objevuje jednak nesmyslna definice pojmu ,,malé
vodni dilo®, kdyz jim ma byt dle § 96 stavebniho zakona ,,vystavba vodnich dél do
plochy 20 000 m2 s vyskou hraze do 1,5 m, ktera slouzi ke vzdouvani a akumulaci vod
a ktera nepodléhaji technickobezpecnostnimu dohledu nebo spliuji kritéria pro zataze-
ni do IV. kategorie technickobezpecnostniho dohledu podle vodniho zdkona®. Takova
predstava velikosti je absurdni. Z pohledu cilti vodniho zdkona a ramcové smérnice
o vodni politice neni diivod, aby byla mala vodni dila zafazena do jednodussiho rezimu
uzemniho souhlasu. Nadrze o velikosti do 2 ha jiz nelze povazovat za jednoduché stav-
by. Navrh je také v rozporu s § 96 odst. 1 stavebniho zakona, kdy izemni souhlas nelze
vydat v pfipadech zaméri, pro které je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. V pripad¢ vodnich nadrzi ¢i takto rozsahlych terénnich Gprav mize jit totiz
o ptipady posuzovani vlivi na soustavu Natura 2000.

Problém ovsem spatiuji ve formulaci novely § 96 odst. 3 stavebniho zakona. V ném
se na konci textu pismene b) dopliwji slova: ,,nejde-li 0 zamér umistovany v vizemi chra-
néném podle casti treti nebo ctvrté zakona o ochrané prirody a krajiny, nevyzaduje se
zavazné stanovisko organu ochrany prirody, pokud jde o terénni upravy podle odstavce
2 pism. h) nebo vodni dila podle odstavce 2 pism. i)**. Podobn¢ se navrhuje text v novel
§ 15a odst. 4 vodniho zakona. K ohlaseni stavby, resp. k vydani izemniho souhlasu by

7 Navrh poslancti Jana Birke, Pavla Kovacika, Karla Turecka a Zdetika Podala na vydani zdkona, kterym se
méni zékon ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist.
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tedy nebyly zapotiebi zavazna stanoviska organti ochrany piirody. S tim nelze souhlasit,
a to z nasledujicich divodu.

Na str. 6 divodové zpravy predkladatel uvadi, ze vyjimka z jednodussiho rezimu se
navrhuje pouze u zamérti umistovanych ve zvlasté chranénych uzemich nebo uzemich
chranénych v systému soustavy Natura 2000.8 Tady by ale mohlo dojit ke kolizi s legis-
lativou EU i judikaturou SDEU, nebot’ vlivy zamérl na uzemi soustavy Natura 2000 se
musi posuzovat i tehdy, pokud lezi vné téchto tizemi. Tim padem neni splnén ani rezim
§ 96 odst. 1 stavebniho zakona, kdy uzemni souhlas nelze vydat v pripadech zamért,
pro které je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zadméru na
zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.

Ani z textu navrhu novely zakona, ani z diivodové zpravy nevyplyva, co ma pied-
kladatel na mysli slovy ,,... nevyzaduje se zavazné stanovisko organu ochrany priro-
dy...““. Z tohoto rezimu vyjima pouze ¢ast II. a I'V. zakona ¢. 114/1992 Sb., ale i tak
tato formulace neni jasna. Upozoriuji, Ze v ostatnich ¢astech zakona ¢. 114/1992 Sb.
neni upraven zadny institut vyjadfovani se organu ochrany piirody formou zavazného
stanoviska (ani jinou), pokud jde o terénni upravy nebo vodni dila ve smyslu pozitiv-
niho pisobeni na krajinu, biodiverzitu, fungovani pfirodnich ekosystémti, zdravi ¢lo-
veka, veetné vyznamnych ekologicko-stabilizacnich prvka v bézné kulturni krajiné,
ani k aktivitam k podpofe na vodu vazanych ekosystémui. Proto je nesmysl, jak tvrdi
predkladatelé v diivodové zprave, 2. Zvlastni ¢ast k bodu 2 (str. 8 dole), zZe ,,je mozné
tento administrativni krok jako nadbytecny uSetrit a napomoci tak snazsi realizaci uve-
denych zamérii*“ . Mé stanovisko je takové, Ze zadny takovy nadbyte¢ny administrativni
krok totiz v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny neexistuje. Navrhovana
formulace Gpravy § 96 stavebniho zakona by méla byt vypusténa. Jedna se o jediné lo-
gickeé feseni. Pokud by totiz mél predkladatel, jak se 1ze domnivat, na mysli vyblokovat
pouziti napt. ¢asti druhé zakona o ochrang ptirody a krajiny, napt. zdvazné stanoviska
podle § 4 odst. 2 nebo § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., poptel by tak své argumenty
v divodové zprave na str. 5, 6, 8-10, tj. Ze se ma jednat o terénni Gpravy a vodni dila
,»ve prospéch ochrany prirody a krajiny®. Uvedena fizeni podle § 4 odst. 2 nebo § 12
odst. 2 se totiz tykaji negativnich zasahi, nikoliv pozitivnich, a tudiz jejich vylouceni
z fizeni by zakonodarce vzhledem k ciliim vodniho zakona a zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny jist¢ necht¢l.10

5. UVAHY NAD VECNYM ZAMEREM REKODIFIKACE
VEREJNEHO STAVEBNIHO PRAVA

Jak znamo, v lofiském roce uzavielo Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
jménem Ceské republiky s Hospodaiskou komorou CR dohodu o tom, ze Hospodaf-
ska komora CR piipravi navrh nového stavebniho zikona. V tinoru 2019 Hospodatska

8 Viz diivodova zprava http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=321&CT 1=0#prilohy.
9 Tamtéz.
10° Za zminku snad stoji, Ze vlada zaujala nesouhlasné stanovisko, mj. z divodu reakci na pozadavky subjektt
hospodafticich v zemédélské krajiné a lesich.
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komora CR navrh vécného zaméru nového stavebniho zékona piedlozila MMR s tim,
aby k nému ostatni ministerstva, jiné spravni ufady, jakoZz i dalsi instituce (napiiklad
vefejna ochrankyné prav!!) a i nevladni profesni a jiné subjekty mohly uplatnit pfipo-
minky.!2 Pfipominek vesmés velmi kritickych se se§lo na 1 600.!3 Rad bych na tomto
misté shrnul nékteré zasadni Gvahy a kritické vyhrady k vécnému zameéru rekodifikace
vetejného stavebniho prava.

Pokud jde o obsah stavebniho zékona, ten upravuje ve své podstaté konfliktni vztahy,
v nichz na jedné strané stoji stavebnik, ktery chce rychle realizovat svoji stavbu, a na
druhé strané vlastnici a uzivatelé sousednich nemovitosti, obyvatelé, obce, ale i riizné
dotcené organy a instituce, pficemz kazdy z nich haji své zajmy, které jsou ¢asto v roz-
poru se zajmy stavebnika. Hospodaiska komora CR je zajmovym podnikatelskym sva-
zem, ktery sdruzuje mimo jiné nejvétsi tuzemské stavebni a developerské korporace.!4
Reprezentuje tak v ramci vztahti upravenych stavebnim zadkonem logicky zajmy jedné
strany, a to podnikatele ve stavebnictvi, potazmo stavebniky. Vécny zamér rekodifikace
stavebniho prava vcetné navrhu nového stavebniho zakona je vsak jednostranné a uce-
lové zaméfeny. Dle mého nazoru jeho koncepce neni z pohledu hajeni vetrejnych zajmu,
predevs§im na ochrané zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

Neni Gcelem tohoto piispévku detailné rozebirat jednotliva ustanoveni vécného na-
vrhu rekodifikace stavebniho zakona. Rad bych ovsem upozornil na vybrané problémy
z hlediska tématu tohoto prispévku. Vécny zamér nového stavebniho zédkona navrhuje,
aby celé fadé dotCenych spravnich organt (zejména organim ochrany ptirody a pamat-
kové pécée) byla odnata ¢ast jejich ptisobnosti souvisejici s vystavbou a byla prevedena
na stavebni ufady. Ma tak vzniknout model, ve kterém ptisobnost tykajici se ochrany
celé tady zvlastnich vetejnych zajmt bude organizaéné rozstépena mezi (i) dosavadni
spravni organy a (ii) stavebni Gfady, pficemz stavebni Gifady maji hajit tyto zvlastni
vetejné zajmy v souvislosti s vystavbou, zatimco dosavadni spravni organy maji hajit
ty samé zvlastni vefejné zajmy ve vsech ostatnich pfipadech. Tento schizofrenni model
je z hlediska organizac¢nich principtl statni spravy nesmyslny a hrozi chaosem v fadné
ochrané vetejnych zajmu na useku zivotniho prostfedi a pamatkové péce.

Véceny zamér nového stavebniho zakona dale navrhuje, aby byla zasadnim zpsobem
oslabena pravomoc téch dotcenych spravnich organt, kterym ma byt ponechana jejich
dosavadni pisobnost v ochrané zivotniho prostredi, souvisejici s vystavbou, zejména

Podstatu problémi vécného zdmeéru nového stavebniho zakona shrnula vefejna ochrankyné prav ve svém
¢lanku SABATOVA, A. Zaminka pro omezovéni prav. Lidové noviny, 6. 3. 2019.

Napiiklad: Komise pro Zivotni prostiedi Akademie véd Ceské republiky. Stanovisko k pripravé nového sta-
vebniho zdkona [online], 20. 3. 2019. Dostupné na: http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/aver.cz/.content
/galerie-souboru/komise-pro-zivotni-prostredi/Akademie_ved_Stanovisko-KZP-k-priprave-noveho
-stavebniho-zakona.doc; International council on monuments and sites (ICOMOS). Otevreny dopis ze dne
19. 2. 2019 [online]. Dostupné na: http://www.icomos.cz/images/prohlaseni/2019/prohlaseni-cnkicomos
-rekodifikace.pdf; SVOBODA, P. a kol. Otevieny dopis vladé proti novému stavebnimu zakonu. Ekolist.cz
[online], 23. 4. 2019. Dostupné na: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petr-svoboda
-a-kol.otevreny-dopis-vlade-proti-novemu-stavebnimu-zakona [vse cit. 1. 6. 2019].

Kritikou vécného zaméru rekodifikace vefejného stavebniho prava se zabyvala i konference Sondy do
stavebniho prava, ktera se uskuteénila na Pravnické fakulté UK v Praze v listopadu 2018. Viz STASA,
J. = RAIJCHL, J. (eds.). Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, edice
Sborniky 72, 2018.

14 Viz zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
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jde o organy ochrany pfirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb., konkrétné sprav narodnich
parkil a Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Jejich pravomoc vydavat v fizeni podle
stavebniho zakona k projednavanym stavebnim zdmérum zdvazna stanoviska ma byt
zménéna na pravomoc vydavat jen nezavazna vyjadieni. Témi by stavebni ufad nebyl
vazan a mohl by rozhodnout i v rozporu s nimi. Nazor dotcenych spravnich organt
a ochrana jimi hajenych vefejnych zajmi by tak méla byt v fizeni podle stavebniho za-
kona procesn¢ degradovana a stavebni ufad by mohl autoritativné zasahovat do vykonu
jejich pusobnosti, a to napfiklad i na izemi narodnich parkt. To je absolutné nepfija-
telné. K takovym kroktim, resp. takové zasadni zmén¢ neni zadny vécny ani pravni,
zadny rozumny ani logicky divod. Pfedstavuje extrémni riziko pro ochranu zakonnosti
a vefejnych zajml na ochranu piirody a krajiny. Dle mého nazoru by se také takova
pravni uprava dostala do rozporu s ¢1. 7 Ustavy CR. Podle tohoto ustanoveni ,stdt dbd
na Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi. Podle judikatury
Ustavniho soudu zde stat haji vefejny zajem na ochrang Zivotniho prostiedi.!5> Obsah
vécného zaméru rekodifikace verejného stavebniho prava vsak svéd¢i o pravém opaku.

Podle stanoviska Legislativni rady vIady!® ..z ndvrhu vécného zaméru neni upl-
né jasné, jaky okruh dotcéenych organit ma ziistat zachovan, aniz by jejich dosavadni
kompetence presly na novou stavebni spravu, nebot' v pripade, kdy ma dojit ke zméné
formy zavaznych stanovisek dotcenych organit na formu vyjadrent, je v navrhu pouze
demonstrativni vycet organii, které, resp. jejich kompetence, maji ziistat zachovany jako
SUJB' nebo spravy ndarodnich parkii.*

Z navrhu neni dale jasné ani to, jak to bude napfiklad s postavenim Ministerstva
zivotniho prostfedi jakozto ustfedniho spravniho uradu, do jehoz ptisobnosti podle za-
kona €. 2/1969 Sb., kompeten¢niho zakona, v soucasné dobé patii oblast statni spravy
vykonavané dotéenymi orgdny, paklize jejich ptisobnost ptejde na nové vytvorené or-
gany statni stavebni spravy. Legislativni rada vlady se doslova pta, ,,jaky bude (zejména
z hlediska kompetencniho zakona) vztah mezi piisobnosti téchto ministerstev a Nejvys-
§im stavebnim vradem.\8

Z navrhu nevyplyva ani to, jak daleko pfedpokladana integrace pijde v pripadé
takovych souvisejicich spravnich agend, jako jsou napf. kompenzaéni opatieni podle
§ 451 zékona ¢. 114/1992 Sb., pokud jde o predpokladanou integraci kompetenci organti
ochrany piirody a krajiny. Toto souvisi s procesem tzv. naturového posuzovani vliva,
ktery vyzaduje ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

Za zavazné povazuji i to, ze ve vécném zameéru nového stavebniho zakona nejsou
konkrétné identifikovana prislusnd kompetencéni ustanoveni slozkovych predpist, ktera
maji byt integrovana ¢i jinak zménéna. Dle stanoviska legislativni rady vlady ,,navrh
zminuje pouze predchozi predbezné provéreni téchto ustanoveni. Navrhované reseni
nesvedci o prilis koncepénim a promysleném pristupu k zajisténi ochrany dotcenych

IS Viz napt. sp. zn. IV.US 254/02 ze dne 28. 1. 2003 nebo nalez US ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. 34/03 nebo

dalsi nalezy: sp. zn. 256/2010 ze dne 8. 7. 2010 nebo nalez sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

Stanovisko pracovni komise legislativni rady vlady pro navrh vécného zaméru stavebniho zakona ze dne

27. kvétna 2019 ¢j. 393/19.

Minén Statni tifad pro jadernou bezpecnost.

18 Stanovisko pracovni komise legislativni rady vlady pro navrh vécného zaméru stavebniho zékona ze dne
27. kvétna 2019 ¢&j. 393/19.
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verejnych zajmit. Napr. povolovani nakladani s vodami ziistava v puisobnosti vodo-
pravnich uradi, pokud ovsem neni nahrazeno integrovanym povolenim, které je, svym
rozsahem vyraznée presahujicim problematiku nakladani s vodami (o povolovani staveb
nemluvé), integrovano do povoleni stavby. Pusobnost organu pamdtkové péce integro-
vana v pripadé nemovitych kulturnich pamatek, pamdatkovych rezervaci ¢i zon (zcela
spravne) neni, piisobnost organii ochrany prirody (AOPK, spravy NP) je redukovana na
pouha vyjadreni i v pripadech dotceni mimordadné cennych a jedinecnych vizemi, jako
Jsou zejména narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky ¢i narodniho par-
ku.“1 Zcela s timto ndzorem souhlasim. Pro¢ organy pamatkové péée maji jiny reZim
nez specialni organy ochrany prirody? Oba dva typy organd maji hajit vefejny zajem.
Z navrhu vécného zaméru toto dle mého nazoru patrné neni.

Vécny zamér nového stavebniho zakona dale navrhuje model, v ramci kterého by
pocitacovy systém ,,automaticky vygeneroval® stavebnikovi rozhodnuti o povoleni stav-
by, pokud by stavebni ufad nestihl ve stanovené 1hiuté¢ vydat rozhodnuti. Tento model
umozinuje, aby bylo legalné vydano povoleni stavby i v rozporu se zakonem, s Gzem-
nim planem, bez ohledu na namitky dalSich ucastniku fizeni i stanoviska dotcenych
spravnich organt. Pfedstavuje extrémni riziko pro ochranu zakonnosti, vefejnych zajmu
i soukromych prav a zajmu dalSich GiCastniki fizeni a je patrné€ i v rozporu s obecnymi
zédsadami spravniho prava.20

6. ZAVERY

Domnivam se, ze ani k jedné zméné z vyse uvedenych nebyl racionalni
davod, Ze v§echny predstavuji pouze politické rozhodnuti, jdouci na ruku stavebnikiim
a developeriim a které je tfeba odmitnout, resp. v pfipadé jiz provedenych zmén usilovat
o jejich vypusténi ze zakonného textu pii ptipadné novelizaci zakona ¢. 114/1992 Sb.

Konstrukce § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. je zbytecnym Ustupkem statni ochra-
ny pfirody vici pozadavkim stavebnikil. Jak jsem vSak poukazal vyse, ¢ast odborné
vetejnosti je k této zmeéné oteviend. Konstrukce § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. je
dle mého nazoru nejasna, nelogicka, nesystémova a problematicka, kritizovana odbor-
nou literaturou.

Navrh § 2 odst. 8 zakona ¢. 416/2009 Sb. z jara 2019 je vécné i pravné chybny, ne-
divodny a nesystémovy. K tomuto navrhu vSak zatim odborna literatura neexistuje. Je
tteba uhajit pravomoci organd ochrany ptirody vydavat samostatna rozhodnuti v ramci
fetézeni spravnich aktl, podminujici vysledek fizeni o povolovani stavebnich zamért
a tam, kde podle stavajici pravni Upravy maji opravnéni vydavat ,,jen* zadvazna stano-
viska do rtiznych fizeni podle stavebniho zakona, tyto pravomoci zachovat.

K navrhu novely zédkont o urychleni vystavby malych vodnich dél v krajiné opét
tfeba upozornit, ze se jedna o ucelové feseni, majici za cil zamezit organim ochrany

19" Tamtéz.

20 Touto problematikou se zabyval predevsim Petr Svoboda in SVOBODA, P. Jak nepfestavét Ceske stavebni
pravo. Ceska pozice, ceskapozice.lidovky.cz, 2019. Dalsi kritické poznamky viz napt. STUDNICKA, M.
Novy stavebni zakon aneb rychlost nade vse? Pravni rozhledy, 2019, ¢. 9, s. 331-333.

18



ptirody hajit vefejny zajem na ochrané prirody. Vystavbou ,,malych® vodnich dél o ve-
likosti 2 ha by doslo, v pfipad¢, Ze by byla schvalena navrhovana pravni Gprava, k fadé
ztrat prirozenych mokfadnich uzemi v krajiné.

Vyse uvedené problémy se tykaji samoziejmée také postaveni organti ochrany piirody
v ramci vécného zaméru nového stavebniho zdkona. Dle mého nazoru je de lege feren-
da tteba vécny zamér v téch ¢astech, které se dotykaji zmén v postaveni a pisobnosti
organti ochrany prirody odmitnout. Je tieba zdlraznit nutnost zachovani vécné a mistni
plsobnosti organti ochrany ptirody ve vécech hajeni vefejného zajmu na ochrané pii-
rody a prosazovani cilti ochrany pfirody v fizenich v ramci forem spravnich ¢innosti,
predevsim ve vécech vydavani rozhodnuti, souhlas®, zadvaznych stanovisek a opateni
obecné povahy podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a to i ve
vztahu k fizenim podle stavebniho zdkona. Je nezbytné nutné zachovat jejich postaveni
dotcenych organi statni spravy, ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Dle mého nazoru by se také takova pravni uprava dostala do rozporu s &l. 7 Ustavy
CR. Podle tohoto ustanoveni ,,stdt dbd na Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu
prirodniho bohatstvi. Podle vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu zde stat haji
vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi. Obsah vécného zaméru rekodifikace ve-
fejného stavebniho prava vsak svéd¢i o pravém opaku.
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