UNIVERZITA KARLOVA, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA SPRAVNIHO PRAVA A SPRAVNI VEDY
NAMESTI CURIEOVYCH 901/7, 116 40 PRAHA 1

Piipominky k navrhu novely zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

§ 29a — spoluprace na vytvareni spisu v elektronické podobé

Navrhované ustanoveni doporucujeme nekoncipovat legislativné-technicky jako novy lomeny
paragraf, ale podfadit ho pod stavajici § 29 jako novy odstavec 4. Soucasné je vhodné ustanoveni
formulovat jako povinnost, nikoliv pouhé vyjadfeni spoluprace, ktera jiz obecné plati podle § 8
spravniho fadu. Navrhujeme proto ¢ast véty ,.spolupracuji s ministerstvens's nahradit ,,zaistuji ve
Spoluprdci s ministerstvens.

§ 31 odst. 2 — pifslusnost krajského soudu

V' pismenu j) navrhujeme neménit princip horni hranice zakonné vyméry trestu za prestupek,
piipadné castku realné ulozené pokuty za pfestupek snizit o jeden fad. I ve vazbé na § 104a tykajici
se nepfijatelnosti kasacni stiznosti, se muze jednat jiz o zavazné a relativn¢ slozité piestupky,
navrhujeme tedy namisto ¢astky ,,700 000 K& uvést ¢astku ,,70 000 K&“. Dale navrhujeme dofesit
situace, kdy je za pfestupek ulozen jiny, nepenézity trest, napf. napomenuti nebo je upusténo od
ulozeni trestu. Pfipominame, Zze dosavadni vazba na hornf hranici pokuty ma navaznost na délku
promlceci doby podle § 30 pism. b) pfestupkového zakona.

V pismenu l) navrhujeme doplnit mimo mezinarodni ochranu i ochranu doc¢asnou.

§ 34— osoby zicastnéné na fizeni ((OZNR)

V odstavei 1 do vyctu situaci, kterymi OZNR mohou byt piimo dotéeny na svych pravech
a povinnostech navrhujeme za slova ,,nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim® doplnit
slova ,,nebo opatrenin obecné povahy*.

V odstavci 2 vétu prvni (oznac¢eni OZNR navrhovatelem) navrhujeme vymezit jako samostatny
odstavec, nebot’ nejde o pravidlo, na které by navazovaly dal$i véty (vyrozuméni OZNR soudem)
a pisobi matoucim dojmem, jako by mél soud vyrozumivat jen ty OZNR, které navrhovatel oznadi.
Dalsi véty je proto vhodné uvést jako dalsi odstavec.

V odstavci 2 navrhujeme vypustit propadnou lhitu pro piihlaseni se OZNR do #zent, tj. vypustit
slova ,,,; takové oxnameni Ize ulinit pouzge v této lhité*, nebot” dtvody pro piihlaseni do fizeni mohou
vzniknout i pozdéji, a to 1 mimo fizeni (napf. pravni nastupnictvi ¢i jiné skutecnosti, které
dodate¢né odévodni vstup & zméni nazor OZNR). Vstup OZNR do fizeni bude vZdy pouze
s ucinky ex nunc a pro futuro.

V odstavci 3 nenf vycet procesnich prav OZNR tplny. Ustalena judikatura soudd postupné
dovodila, ze maji 1 dalsi procesni prava a povinnosti. Proto doporucujeme
(demonstrativni/taxativni?) vjcet prav nahradit obecnou formulaci, Ze ,,0ZNR i stejnd procesni
prdva jako dicastnik 1izent. Hovori-li zdkon o sicastnikovi mad se tim na mysli i osoba uicastnénd na 1izent, poknd
to povaha ustanovent nevylucuje.

§ 37— Gkony ucastnikd a osob zucastnénych na fizeni




V odstavci 3 navrhujeme ve vymezeni nalezitosti podani namisto uvedeni slov ,,, popripadé rodného
(isla* uvést slova ,,a datum narozeni (podatele).

V odstavci 6 navrhujeme rozéffit pouceni soudu o nespravném zvoleni Zalobniho typu i na
nespravné urceni zalovaného spravniho organu (srov. usneseni RS NSS, €. j. Nad 224/2014-53).

K poznamce pod ¢arou ¢. 8 navrhujeme doplnit téz odkaz na § 8 zikona ¢. 365/2000 Sb.
o informacnich systémech vefejné spravy, ktery umoznuje nahrazeni ucinka podpisu pouzitim
elektronické identifikace prostfednictvim informacniho systému vefejné spravy. Obdobné
doplnéni je vhodné i v doprovodnych novelich OSR a SpR.

§ 38 — predbézné opatienf

Pokud ma predbézné opatfeni obecné nahradit vylouceni odkladného ucinku, je tfeba do n¢j
doplnit obdobnou upravu jako je v § 73/2, tj. doplnit odstavec, ze ,,Soud naiidi predbéiné opatient, jen
pokud jeho navrbovatel prokdse, Fe by mu jinak vnikla nepomérmé vétsi dgma, neg jakd by vnikla jinym osobam
nebo vereinému djmmn, jestlize by nebylo narizeno. *.

§ 44 odst. 1 — poradkova pokuta

Slovo ,,poddni“ v odstavci 1 navrhujeme nahradit slovem ,,7&0n*, z divodu zahrnuti vSech projevi
vule, nikoliv pouhého uc¢inéni podani, které sleduje zjevné zneuziti prava (napf. fyzické tkony ad.).

§ 45 odst. 1 — nahlizen{ do spisu

Navrhujeme roz§ifit prava Gcastnikd, jejich zastupci a OZNR o pofizovani si kopif ze soudniho
spisu a jeho pifloh. K pozadavku na vydani téchto vypisa, opist a kopii navrhujeme doplnit
moznost jejich zajisténi dalkove, nebot’ praxe se dosud potyka s neochotou organu vefejné moci
realizovat nahlizen{ do spisu vzdalen¢ a zasilat opravnénym osobam kopie bez nutnosti se dostavit
fyzicky k nahlizeni. Navrhovana formulace odstavee 1 znf: ,,Uéastnici, jejich zistupci a osoby icastnéné
na 1izent maji pravo nahlizet do soudnibo spisu a jeho priloh, s vyjimkon protokolu o hlasovani, a porizovat si 3
néj kopie, vjpisy a opisy nebo Zddat, aby mu byla takovd kopie, vypis nebo opis vyddn, a to i dilkovym
Ppristupem.”.

Obdobnou tprava institutu nahliZeni do spisu doplnit i do doprovodné novely OSR a SpR.

§ 51 odst. 3 — vyhlasovani rozsudku zvefeinénim

V odstavci 3 navrhujeme doplnit materialni kritérium pro ochranu citlivych ddaja a dale ji fesit
pouze jejich vypusténim ¢i anonymizaci namisto uplnym neuvefejnénim pisemného vyhotoveni
rozsudku. Domnivame se, Ze tato nami navrhovana tprava by byla vhodnym kompromisem,
eliminujicim neduvodné odepfeni piistupu k ostatnim informacim v konkrétnim rozsudku
a zaroven respektujicim potfebu ochrany citlivych udaja dotcenych osob. Toho lze dosdhnout
napf. nasledujici formulaci posledni véty: ,,Obsabuje-li rozsudek iidage citlivé povahy, jejichz nverenéni by
moblo sicastniky poskodit, soud je pred vyvéSenim na siredni desce soudn vypusti (i anonymizuge.

§ 52 odst. 1 — dokazovani

Pro zjednoduseni a zrychleni jednani soudu navrhujeme, aby odstavec prvni byl doplnén o vétu
druhou, a to: ,,Diikazy, k nims json shodnd trzent ricastnikii, a listiny Ze soudniho a spravniho spisu, ke kteryn
miéli dicastnici mognost se vyjadyit, se jako dikaz neprovadi.*.



§ 56 odst. 3 — poradi projednani a rozhodovani véci

Prednostni projednani a rychlé rozhodnuti soudu v piipadech, kde bylo vydano pfedbézné opatteni
nebo odkladny ucinek, hraji klicovou roli v zajisténi spravedlivého a efektivniho soudniho procesu.
Tato opatfeni maji c¢asto naléhavy charakter a mohou vazné ovlivnit prava a zajmy stran.
Navrhujeme tedy do vyctu situaci, kdy soud véc projedna pfednostné, doplnit, ze soud projedna
a rozhoduje prednostné zaloby a navrhy ,,ve vécech, v nichg naiidil predbéné opatieni nebo priznal odkladny
ricinek.

§ 60 odst. 1, odst. 5 — pravo na nahradu nakladu fizeni

Zménu v odstavel 1 nedoporucujeme. Navrhované feseni vytvaii nerovnovazny vztah mezi
obcanem a statem, nebot’ obcan rovnéz nemél pravo na nahradu nakladd vaci statu
v pfedchazejicim spravnim fizeni, pokud napf. uspél s dovolanim proti nezakonnému rozhodnuti
organu 1. stupné. Spravn{ organ by mél mit pravo na nahradu nakladu fizen{ pouze v ptipadech,
které lze oznacit jako ,,zvldstniho retele hodné" — typicky v ptipadech zcela zjevné neodivodnénych
zalob nebo u malych obci, které potfebuji pravni pomoc pfi obrané svého tzemniho planu apod.
Nahrada nakladu fizeni by méla mit za cil odradit Zalobce od podavani nedtivodnych zalob, nikoliv
od sporu s vefejnou spravou pii obrané vefejnych subjektivnich prav obecné.

Dale bychom chtéli upozornit na to, ze navrh novely by mél také fesit problematiku prava na
nahradu nakladd fizeni pro nezastoupené ucastniky, ktefi obvykle nemaji narok na udhradu
hotovych vydaji. Rozhodnutim NSS ze dne 25. stpna 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, byla explicitné
vyloucena aplikace § 151 odst. 3 OSR (soucasné vyhlasky & 254/2015 Sb.) v oblasti spravniho
soudnictvi s argumentem, ze ve spravnim soudnictvi nenf riziko nerovnosti mezi ucastniky, protoze
spravnim organim neni nahrada pfiznavana. Proto se domnivame, ze by bylo vhodné zahrnout do
novely obdobu § 151 odst. 3 OSR pro soudni #ad spravni. Nasledné by bylo vhodné koncipovat
pravo na nahradu nakladu fizeni i jako pravo nezastoupenych tcastniku.

V Odstavci 5 navrhujeme doplnit spravedlivy narok OZNR na nahradu naklada #zeni, pokud se
OZNR uspésn¢ branila proti zalobé a obhajovala v fizeni své pravo: ,,Osoba zicastnénd na 1izeni ma
privo na nibradn nakladu fizeni viiéi neispésnému Zalobci, pokud brinila své privo, které ji
vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného iikonu napadeného Zalobou. V ostatnich pfipadech mi
pravo na nahradu jen téch ndkladi, které ji vnikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji sond nlogil. 7.
divodii Zvldstniho retele hodnych miige ji soud na ndavrb piiznat pravo na nahradu dalsich ndakladi rizens.

§ 61 odst. 3 — oprava nikladového vyroku

Opravny prostredek vyroku o nakladech fizeni se jevi jako adekvatni, nicméné vnimame potencialni
problematické aspekty, zejména skutecnost, ze by o ném mél rozhodovat sam predseda senatu.
Tato konstrukce narazi na procesni obtize, nebot’ o nakladech fizeni by mél rozhodovat soud dle
§ 61 odst. 1 s.f.s. Problematicka se nam jevi téZ moznost vyuziti tohoto opravného prostredku
pouze na ptipady, kdy nebyla podana kasa¢ni stiznost. Vhodnéjsi by bylo formulovat, Ze tento
opravny prostfedek muze uplatnit Gcastnik, ktery ve véci nepodal kasacni stiznost. Navrhované
znéni by totiz mohlo pfipravit o moznost opravy nakladového vyroku uspésného tcastnika, ktery
nema duvod podavat kasacni stiznost. Vznikla by tak bezdivodna procesni nerovnost mezi
stranami, a to ve prospéch té neuspésné.

§ 64 — pouziti obcanského soudniho fadu

Priklanime se k pouziti Varianty 1.



§ 65 odst. 1 — zalobn{ legitimace

Navrhujeme na konec odstavce 1 doplnit vétu: ,,Za rozhodnuti se povaguje také avazné stanovisko, které
brdni vydani povoleni & soublasn.” Cilem je znovu alespont omezen¢ (pouze proti negativnim zavaznym
stanoviskim) umoznit pfezkum zavaznych stanovisek, jako tomu bylo dle RS NSS 8 As 47/2005-
86 z 21. 10. 2008, 1764/2009 Sb. NSS (zavazna stanoviska I). Stavajici potteba dojit si dle RS NSS
2As75/2009-113 2 23.8.2011, 2434/2011 Sb. NSS (zavazna stanoviska II) s negativnim zavaznym
stanoviskem pro negativni meritorni rozhodnuti ve dvou stupnich spravniho fizeni jen proto,
aby se bylo mozné branit u soudu, navic pak proti uplné jinému spravnimu organu, nez ktery
zavazné stanovisko vydal, je zasadné neefektivni a vécné nevhodna. Dilezité je tuto zménu textovat
a oduvodnit tak, aby bylo jasné, Ze jde skutecné jen o moznost soudniho prezkumu negativnich
zavaznych stanovisek, nikoli o plosnou moznost prezkumu vSech zavaznych stanovisek. Pozitivni
zavazna stanoviska pfezkoumavat neni tfeba, nebot’ sama o sobé nezasahuji do ni¢ich prav
a projevuji se az v navazujicim rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné. Alternativné lze
uvazovat o doplnéni procesniho postaveni dotceného organu do fizeni o zalobé.

66, § 79, § 82. § 101a — zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefeiného zijmu

Domnivame se, ze pozadavek ochrany zavazného vefejného zajmu by mél byt stanoven
jako podminka legitimace vécné, tj. davodnosti zaloby, nikoli jako podminka legitimace procesni.
Proto by tento pozadavek nemél byt viibec uveden v ustanoveni o zalobé¢, ale az v ustanoveni
o rozhodnut{ soudu, tj. v § 78 a v obdobnych ustanovenich u dal$ich zalobnich typt. Tj. napf. do
§ 78 odst. 1 doplnit posledni vétu ve znéni ,, U Zalob podle § 66 soud 3rusi napadené rozhodnuti, je-li na
tom Zdvazgny vereiny gdjem. “ apod.

§69,§ 79, § 83 — zanik spravnfho organu

Doporucujeme fesit tuto problematiku na urovni obecnych ustanoveni, a nikoli u jednotlivych
zalobnich typu. Vécné povazujeme za vhodnéjsi, aby za Zalovaného v téchto ptipadech nastoupil
vécné piislusny ustfedni organ statni spravy, nez aby se fizeni vedlo jen se zalobcem.

§ 71, odst. 2. § 80 odst. 4, § 84 odst. 4, § 86 odst. 2. § 101b odst. 2. § 101e odst. 2, § 101i odst. 2 —
Doplnovani zaloby

Nesouhlasime s ni¢im nelimitovanou a ni¢im nepodminénou moznosti soudu jen na zakladé¢ vyzvy
dle volného uvazeni modifikovat zakonna pravidla pro tradicni koncentraci fizeni ve spravnim
soudnictvi. Tato vyzva by méla mit popisované nasledky pouze v souvislosti se zménou zalobnfho

typu podle § 35 odst. 6.

§ 72 odst. 1, odst. 2 — zaloba (objektivni lhtita)

Navrhujeme doplnit objektivni Ihatu pro podani zaloby: ,,Pokud se $alobei rozhodnuti neoznamuje, bégi
Lhiita podle véty proni ode dne, kdy se Zalobce prokazatelné sexndmil s tim, e rozhodnuti bylo vydano a jaky je jeho
obsah, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne vydini rozhodnuti.“ V odstavci 2 povazujeme za
vhodnéjsi ponechat stavajici lhttu tif let.

§ 73 odst. 2 — odkladny Gcinek

Doporucujeme zachovat stavajici stav.



§ 78 odst. 4 — rozsudek

V' odstavci 4 pii ur¢ovani ucinku zruseni pravomocného rozhodnuti je tfeba téZ zohlednit ochranu
dobré viry, ktera je jednim ze zakladnich principti celého prava. Navrhujeme pfiméfené pouziti
znéni § 94 odst. 5 SpR. Zarovesi lze vyslovné stanovit jako zakladni feseni ¢asovych ucinka
rozsudku ucinky ex fune, s vyjimkou ptipadu, kdy bude potfeba, aby mél tc¢inky az ode dne pravni
moci rozsudku, pfip. od jiného dne v budoucnu.

§ 80a — vydani rozhodnuti nebo osvédceni po podani zaloby
Zpétvzeti zaloby v pfipadé vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni zalovanym, jehoz se
zalobce domahal, se nam jevi jako relevantni, nicméné neni potfeba zavadét novy lomeny paragraf.

§ 82 — zasahova zaloba

Navrzené zmény povazujeme za zbytecné. Nedoporucujeme podminovat zasahovou zalobu proti
skon¢enému zasahu tim, ze rozhodnuti soudu musi mit vyznam pro nihradu skody nebo jinou
ochranu prav zalobce, coz by bylo navic nutné prokazovat a zatézovat tim fizeni. Takové
rozhodnuti mize mit vyznam i z jinych davodu, napft. i jen z davodu prosté deklarace ¢i satisfakce.
Navrh zbyte¢né snizuje stavajici standard ochrany prav osob. Obdobnou upravu doporucujeme
provéstiv § 101a odst. 4.

§ 88 a nasl. — volebni soudnictvi

Doporucujeme zménit v celém dilu 4 formu meritorntho rozhodovani soudu z usneseni na
rozsudek.

§101aa §101b odst. 1, odst. 2 — incidenén{ pfezkum opatfeni obecné povahy

Zamer predkladatele fesit citliveji incidencni prezkum opatfeni obecné povahy tak, aby jeho dopady
nezasahovaly do prav tfetich osob, vitaime. Nicméné vztah § 101a odst. 1 véta 2 a § 101b odst. 1
véta 3 muze pusobit rozporné. Doporucujeme proto popsat obé varianty dopadua incidenéniho
pfezkumu pifimo v zakladnim ustanoveni § 101a odst. 1 véta 2 napf. takto: ,,Ten, kdo je oprivnén
ve véci, ve kieré bylo opatreni obecné povahy ugito, podat ve spravnim soundnictvi Zalobu, niige soucasné s takovou
Zalobon navrbnont ruseni tohoto opatieni obecné povahy nebo jeho (asti; po uplynuti lhity podle § 101b odst. 1
miige navrbnout pouze, aby soud rozhodl, e se takové opatient obecné povahy nebo jebho ldst v této véci nepouzije.”

Dale by bylo vhodné doplnit, ze pro piipady pouhého nepiihlizeni k OOP by mél soud umoznit
ucast organu, ktery OOP vydal (zfejmé v rezimu OZNR).

§101a odst. 4 a § 101b odst. 1 — deklaratorn{ pfezkum jiz zrusenych opatfeni obecné povahy

Zamér piedkladatele reaguje zfejmé na opatfeni obecné povahy, ktera byla vydavana a rusena
béhem epidemie Covidu. Obecné muze byt vhodné zajistit moznost deklaratorniho pfezkumu
i ztusenych opatfeni obecné povahy, podobneé jako u skoncenych zasaha podle § 82. Nicméné je
tfeba doplnit do § 101b odst. 1 i objektivni Ihutu, aby tento pfezkum nebylo mozné vyvolat kdykoli,
napt. doplnénim slov ,,, nejpozdéji do 17 let od jeho vydani* na konec prvni véty.



§101d odst. 3 — rozsudek a jeho ucinky

Konkrétni opatfeni obecné povahy jiz mohla vyvolat fadu navazujicich individualnich rozhodnuti
a z nich vyplyvajicich subjektivnich prav nabytych v dobré vife, proto navrhujeme na konec
odstavce 3 doplnit slova: ,,; pi7 fom je povinen Setrit priva osob nabytd v dobré vire. (stov. § 94 odst. 5

SpR).

§ 101g a nasl. —navrh na zrudeni stavovského pfedpisu

Doporucujeme upravit proces pro napadeni stavovskych pfedpisi pouze pro navrhovatele ve
vefejném zajmu, nikoli pro vSechny dotcené osoby. Proto navrhujeme vypustit § 101g odst. 1 pism.
b), odst. 2, § 101h, § 101k. K ochrané individualnich prav pfed soudem dostacuje moznost
neaplikace podzakonného predpisu podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

§ 104a odst. 1 — nepfijatelnost kasacni stiznosti

Nedoporucujeme ménit stavajici stav a nedoporucujeme proto vypoustét omezeni nepfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti jen na véci, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Jednalo by se o zasadni omezeni piistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu a snizeni
standardu ochrany prav osob ve spravnim soudnictvi. K omezeni tohoto pfistupu dochazi jiz
rozsifovanim samosoudcovské agendy v § 31 odst. 2.

§ 106 odst. 3 —lhta a rezim pro podani kasacni stiznosti

V souvislosti s tim, Ze jde o velkou novelu, navrhujeme sjednotit lhity a principy podani jak v ramci
SRS, tak i v pravnim tadu jako takovém. V odstavci 3 proto navrhujeme stanovit Thitu pro podani
kasa¢ni stiznosti na 2 mésice (spravni zaloba, dovolani, dstavni stiznost) s tim, ze by musela byt jiz
pln¢ odivodnéna, a zaroven navrhujeme zrusit jako administrativné zbytecny rezim vyzyvani
k doplnéni kasacni stiznosti ze strany NSS.

§ 110 odst. 2 — rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti

Slovo ,primérené v odstavei druhém navrhujeme nahradit slovem ,,0bdobné, =z davodu
analogického pouziti ustanoveni upravujici rozhodovani v fizeni pfed krajskym soudem i pfed
Nejvyssim spravnim soudem.

Zmény v zakoné ¢. 99/1963, obcansky soudni fad

§ 42 odst. 4 — ucinky podpisu

K pozniamce pod ¢arou ¢. 103 dopliujeme odkaz na § 8 zakona ¢. 365/2000 Sb. o informaénich
systémech vefejné spravy tykajici se ucinku podpisu prostfednictvim informaéniho systému vefejné
Spravy.

Doplnit obdobnou tpravu nahlizeni do spisu a poskytovani jeho kopii i dalkovym zpisobem jak
bylo uvedeno shora k § 45 SRS.

Zmény v zakoné ¢. 500/2004, spravni fad

Novv § 75a — zruSeni rozhodnuti krajského soudu




Navrhujeme zaclenit formulaci tohoto ustanoveni do § 102, pfipadné § 101, nebot’ se nam nejevi
jako ucelné piipad pozbyti pravnich uc¢inka rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti zafadit do této
c¢asti spravniho fadu. Pifslusna ¢ast se vénuje zakladni podobé a prabéhu spravntho fizeni, kdezto
nami navrhovana c¢ast spravniho fadu se tyka vydani nového rozhodnuti ve véci.

Uvedeni krajského soudu jako soudu, ktery zalobu svym rozhodnutim zamitl, je nedostacujici.
Stejné jako se muze jednat o rozhodnuti soudu krajského, tak se muze jednat o rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu. Zaroven doporucujeme jako jeden z davoda pozbyti pravnich acinku
rozhodnuti neuvadét mnohdy neurcité zmény pravnich nazora oproti zrusenému pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu.

Dile navrhujeme doplnit do SpR obdobnou dpravu nahlizeni do spisu a poskytovani jeho kopii
1 dalkovym zptsobem jak bylo uvedeno shora k § 45 SRS.



