Protokol o zasedani disciplinarni komise Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Véc: projednani disciplinarniho prestupku — XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Cas konani: 5. 2. 2021 od 11.30 do 11.40 hod.
Misto kondni: Prdavnicka fakulta Univerzity Karlovy, mistnost ¢. 117

Pritomni ¢lenové disciplinarni komise: doc. JUDr. Helena Praskova, CSc. (predsedkyné komise),
JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D., JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D., Pavel Linzer, Jolana Ordeltova,
Petr Gangur. Pfitomna studentka podezield ze spachani disciplinarniho prestupku: XXXXXXXXXXX
XX XXX XX XXX XXX XXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXXXX.

Predsedkyné komise zah4jila jednani disciplinarni komise ve véci disciplinarniho prestupku studentky
XXX XXXXXXXXXXXXXX, precetla navrh pana d€kana na projednani jejich disciplinarniho
prestupku ze dne 19. 1. 2021, poucila pfitomnou studentku o jejich pravech a dotazala se ji, zda
se seznamila s ndvrhem dé&kana na projednani jejiho disciplinarniho piestupku ze dne 19. 1. 2021 a
podnétem ze dne 6. 1. 2021. Studentka potvrdila, Ze se s ndvrthem a podnétem na zahjeni
disciplinarniho fizeni seznamila.

Poté predsedkyné disciplinarni komise predstavila dikazni materidl, ktery byl disciplinarni komisi
poskytnut po navrhu na projednani disciplinarniho ptestupku: zadani a feSeni klauzurnich praci
studentky XXXXXXXXXXXXXXXXXX, podnét k podani navrhu na projednani disciplindrniho
prestupku ze dne 6. 1. 2021.

Predsedkyné disciplinarni komise vyzvala studentku XXXXXXXXXXXXXXXXXX, aby se vyjadrila
k navrhu pana dékana:

XXX XXXXXXXXXXX: Ja rozumim tomu, co se v podnétu piSe. Dava to smysl, ale v mém piipadé
jsem opravdu udélala chybu, nespolupracovala jsem s zadnym jinym studentem. K uloze ¢. 3 v 2.
odstavci uvadim, Ze mé zarazil zacatek toho textu. B€hem studia jsem vykonavala praxi v advokéatni
kancelati pted 2 az 3 lety, kde jsem méla za kol napsat blankosménku. Advokat mi fekl, Ze to mam
Spatné, ze to vzdycky musi zacinat slovem ,,sménka“. Uz jenom proto, Ze to nezacinalo slovem
»smenka®, tak jsem automaticky predpokladala, Ze o sménku nejde. Nepfemyslela jsem dale o tom do
hloubky.

K dotazu disc. komise: Proc jste to zdiivodnéni nenapsala do své odpoveédi?

Odpoved’: Do své odpovédi jsem to nenapsala proto, Ze jsem to povazovala za samoziejmé. Chapu, ze to
je podezielé, ze jiné zadani zni tak, Ze by to sedélo na tu odpoved.

K dotazu disc. komise: Mizete se vyjadtit k pomocnému dokumentu, ktery byl pfistupny na google?

Odpovéd: Zadné jméno uvést nemohu, ani jsem 7adny dokument nesdilela. Rozumim, Ze je tu
podezieni, ale podlehla jsem svym zkusSenostem, které jste méla. K té chybé doslo v casovém presu.

K dotazu disc. komise: Jak by to zadani muselo znit, abyste to posoudila jako sménku?
Odpoved: Muselo by to byt nadepsano sménka.

Studentka neméa namitky proti protokolaci.
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