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1. plnd moc ze dne 1.11.2021

2. rozhodnuti UOOU ze dne 29.9.2021 &. j. UOOU-00244/21-11

3. rozhodnuti PF UK ze dne 13.8.2021 ¢&. j. UKPF/457590/2020-8

4. sprévni spis (bude soudu doruéen pfimo zalobkyni neprodlené po
podani této Zaloby)




L.
NAPADENE ROZHODNUTI

Zalobkyng timto podava na zékladg § 65 odst. 1 soudniho t4du spravniho ! Zalobu proti
rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich udaji (tj. Zalovaného) ze dne 29.9.2021 &. j.
UOOU-00244/21-11 (déle téZ jen ,, napadené rozhodnuti“ - viz Ptiloha ¢&. 2 k této Zalobg)
Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odvoléni zadatelky |
- NCHERE jen ,Zadatelka™) tak, Ze zrusil rozhodnuti Zalobkyn& (jeji
Pravnické fakulty) ze dne 13.8.2021 &. j. UKPF/457590/2020-8 o odmitnuti Zadosti
Zadatelky ze dne 2.12.2020 o poskytnuti informaci a véc vratil Zalobkyni k novému
projednani (cit. rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne 13.8.2021 — viz Ptiloha €. 3 k této
7alob&). Zadatelka se ve své Zadosti domahala poskytnuti informaci o studiu byvalého
studenta Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobkyni jakoZto povinnému subjektu podle zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim? dne 30.9.2021.

1L
VYROKY ROZHODNUTI, KTERE ZALOBKYNE NAPADA

Zalobkyng touto Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ve smyslu bodu 1 vyse v celém
rozsahu.

111
OSOBY ZUCASTNENE NA RiZENi

Podle nazoru Zalobkyné v fizeni o této Zalob& proti pfichdzeji v iuvahu nésledujici osoby
zuCastnéné na fizeni:

a1 zodatelkn. ). [ o P e v I o SR
R e TR .
b) subjekt pozadovanych informaci, t;. _

IV.
SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU VECI

Zadatelka se jako advokatni kancelaf v prosinci roku 2020 obrétila na Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy (dale téZ jen ,, Prdvnickd fakulta“) se dvéma Zadostmi o poskytnuti
informaci. Prvni Zadost dorugila Pravnické fakulté dne 2.12.2020. Druhou Z4dost doruéila
Pravnické fakulté dne 4.12.2020. Zadatelka pozadala v obou Zadostech o poskytnuti blize
specifikovanych informaci tykajicich se studia byvalého studenta Pravnické fakulty
v letech 2000 az 2005

V prvni Zadosti Zadatelka poZadala ,,0 poskytnuti informace, zda student Vasi fakulty
v letech 2000 - 2005 | .. ) ) - pribéhu studia Vasi

! Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve zn&ni pozdgjiich predpist, (dale té jen ,, soudni Fad spravni‘).
? Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist, (déle téz jen ,,zdkon
o0 svobodném pFistupu k informacim ).



Jakulty podepsdn jako autor Ci spoluautor néjaké vice ¢i méné odborné prdce (napt.
SVOC ajiné), ... b) pokud je odpovéd na otdzku ad a) kladnd, prosim, poskytnéte jeji
ndzev, datum, a udaje o pFipadnych spoluautorech. “.

7. Vdruhé Zadosti Zadatelka pozadala , 0 poskytnuti informace tykajici se studenta Vasi
Jakulty v letech 2000 — 2005 | o/ iidime o
informaci ... a) kdy byl prijat ke studiu Vasi fakulty, ... b) jak bylo jeho studium
ukonceno (uspéSnym absolvovdnim stdtni zdvérecné zkousky, ¢i jinak) a kdy se tak
stalo.

8. Pravnicka fakulta rozhodla o obou Zadostech rozhodnutim ze dne 17.12.2020 &. j.
UKPF/457590/220-2. Ve vyroku I. spojila fizeni o obou Zddostech na zakladé § 140
odst. 1 spravniho fadu. Ve vyroku II. rozhodla o odmitnuti z4dosti ze dne 2.12.2020. A ve
vyroku III. rozhodla o odmitnuti Zadosti ze dne 4.12.2020. Odmitnuti poskytnuti
poZadovanych informaci oddvodnila tim, Ze udaje o jednotlivych studentech vede
v matrice student podle § 88 zdkona o vysokych 3kolack’, a Ze podle § 88 odst. 5
uvedeného zadkona lze tyto Udaje lze sdélit pouze , tomu, kdo osvédcil pravni zdjem .
Zadatelka ve své Zadosti neosvédiila (ani netvrdila), Ze ma né&jaky pravni zdjem na
poskytnuti pozadovanych informaci o byvalém studentu [l [ Pokud vsak
Zadatelka v tomto ohledu své Zzadosti doplni, bude mozné je znovu posoudit.

9. Zadatelka podala dne 22.12.2020 proti uvedenému rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne
17.12.2020 odvolani.

10. Zadatelka ve svém odvolani doplnila tvrzeni o pravnim zajmu tak, Ze , md diivodné
pochybnosti, Ze | NG ... 7idne siozil siami zdvérecné zkousky, nebot jeho
nynéjsi pripisy jakoZto stdtniho zdstupce v otdzce prdvni kvality mnohdy postrddaji
elementdrni znalost pravnich predpisii trestniho prava“. A uvedla dva podstatné odvolaci
divody. Za prvé, Pravnicka fakulta ji méla podle jejiho nazoru vyzvat k doplné&ni Zadosti.
Za druhé, citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dal jen , NSS“) ze dne
25.3.2015¢.j. 8 As 12/2015-46. A dovodila z n&j, Ze ,, existuje vefejny zdjem na zjisténi,
zda osoby stdtnich zdstupcu splnily zdkonny pozadavek na dosazené vzdéldani .

11. Pravnicka fakulta pfedala odvolani spolu se spisem a svym stanoviskem rektorovi
Univerzity Karlovy (déle jen ,, rektor ©) jako nadfizenému spravnimu organu. Rektor dne
13.1.2021 postoupil odvolani Zalovanému (tj. Utadu pro ochranu osobnich udajit).
Zalovany nésledng usnesenim ze dne 28.1.2021 &. j. UOOU-00244/21-3 postoupil
odvolani podle § 12 spravniho fadu Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (déle
jen ,, Ministerstvo ‘). Ministerstvo v ndvaznosti na to rozhodlo usnesenim ze dne 1.6.2021
¢. j. MSMT-3602/2021-8 podle § 12 spravniho fadd' o &aste¢ném vraceni podaného
odvolani Zalovanému, a to v ¢asti, vniZz Zadatelka (odvolatelka) napadla vyrok
II. rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne 17.12.2020, ktery se tykal odmitnuti Zadosti ze
dne 2.12.2020. Podle nazoru Ministerstva se informace poZadované v Zadosti ze dne
2.12.2020 tykaji samospravné ptsobnosti vetejné vysoké skoly, v dusledku &ehoz je - na
zéklad€é § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni novelizace
provedené zékonem ¢&. 111/2019 Sb. - v tomto rozsahu pfislusnym odvolacim spravnim
organem Zalovany.

* Zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach a 0 zmén& a doplnéni dalsich zikonii (zékon o vysokych skolach),
ve znéni pozdé&jsich ptedpist, (dale téZ jen ,,zdkon o vysokych skoldach ™).
# Zéakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjiich predpisti, (dale téZ jen ,, sprdavni Féd“).
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12. Ministerstvo nésledné rozhodlo o odvolani Zadatelky proti vyroku III. rozhodnuti

13.

14.

Pravnické fakulty ze dne 17.12.2020, ktery se tykal odmitnuti Zadosti ze dne 4.12.2020.
Ministerstvo rozhodlo o této ¢asti odvolani rozhodnutim ze dne 10.6.2021 &. j. MSMT-
3602/2021-12 tak, Ze se odvolani zamit4 a napadené rozhodnuti Pravnické fakulty se ve
vyroku III. potvrzuje.

Zalovany poté rozhodl o odvolani Zadatelky proti vyroku II. rozhodnuti Pravnické fakulty
ze dne 17.12.2020, ktery se tykal odmitnuti Zddosti ze dne 2.12.2020. Zalovany rozhodl o
této Casti odvolani rozhodnutim ze dne 16.6.2021 &. j. UOOU-00244/21-4 tak, Ze se
napadené rozhodnuti Pravnické fakulty v pfislusné &asti dotazu rusi a véc se vraci
knovému projednéni. Zalovany shledal odvolani divodnym. V od@vodnéni svého
rozhodnuti s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 23.10.2007 €. j. 2 As 27/2007 uvedl, Ze
»povinny subjekt se ditvodem, pro ktery Zadatel Zddost podal, viibec nemiiZe zabyvat jako
ditvodem pro odmitnuti Zddosti o informace . V zdvazném pravnim ndzoru pak Pravnické
fakult€ uloZil: ,, Povinny subjekt ... znovu prezkoumd Zddost ze dne 2.12.2020, a pokud
dojde k zavéru, Ze informace nelze z néjakého zdkonného ditvodu poskytnout, vyda Fadné
rozhodnuti, ve kterém uveden ke kazdé informaci diivod jejiho neposkyinuti ve smyslu
zdkona ¢ 106/1999 Sb., pricemz vezme do vivahy i pFipadnou kolizi vzdjemnych prav.

Pravnickd fakulta se v rdmci nového projednani véci obratila dne 17.6.2021 s vyzvou
k vyjadreni k véci na subjekt pozadovanych informaci - ,
ktery zastava funkci vedouciho statniho zastupce || stitniho zastupitelstvi i
B 2oslal Pravnické fakults dne 22.6.2021 vyjadieni, ve kterém uvedl néasledujici
podstatné skute¢nosti:

* ,[Z]adatelka se domdha poskytnuti informaci o mé osobé v reakci na mij postup v
konkrétnich vécech, které jsem vyrizoval coby stdtni zdstupce, resp. vedouci stdtni
zdstupce || N s:éonino zastupitelstw_. V této souvislosti uvddim, Ze
Zadatelka resp. advokdtka, kterd je &innd v této
advokdtni _kanceldfi, je procesné aktivni v _nékolika vécech, které byly ¢&i jsou

vyFizovany u | stdmino zastupitelstvi R

» V téchto vécech bylo k ndvrhiim, podnétim Ci stiznostem této Zadatelky, resp.
advokdtky cinné u Zadatelky, prezkoumdvdn postup stdtnich zdstupcii innych u
B siniro zdstupce B .o izenym stdtnim zastupitelstvim, jim? je

stamni zastupitelstvi [ e strany nadrizeného stitniho zastupitelstvi

nebyla az na margindlni vyjimky shleddna v postupu stdtnich zdstupcii zdejsiho
statniho zastupitelstvi pro || pochybensi).

* Zdroven jsem coby vedouct stdtni zdstupce Fesil opakované poddni této Zadatelky, at
JiZ se jednalo o podnéty k vykonu vnitiniho dohledu podle § 12e zdkona ¢ 283/1993
Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, i stiZnosti na nevhodné
chovani stdtniho zdstupce podle § 16b odst. 1 téhoZ zdkona (podnéty ¢i stiznosti jsem
shledal nediivodnymi, ndsledny prFezkum mého postupu ze strany nadiizeného stdtniho
zastupitelstvi iniciovany Zadatelkou neshledal zdvady ¢i pochybeni pFi vyFizovdni
podani Zadatelky).

* RovnéZ jsem vyrFizoval nékolik Zddosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢
106/1999 Sb., o svobodném prFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii (stran
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téchto Zddosti jsem v jedné véci vydal rozhodnuti o Sdstecném odmitnuti Zddosti, toto
rozhodnuti bylo k odvolani Zadatelky odvolacim orgdnem potvrzeno).

* Také na mé byla v lotiském roce poddna Zadatelkou k | s:étnimu zdstupci v
B s:i:105t na mé nevhodné chovdni, tato stiznost byla N s:ctnim zdstupcem
B s/ cdina nedivodnou.

* V neposledni Fadé jsem také resil ndmitku mé vidajné podjatosti viiéi této Zadatelce,
resp. 0sobé v ni Cinné (podjatost, kterd méla mimo jiné spocivat ve IZivém naiceni mé
osoby z blizké osobni zndmosti s jinou osobou, jsem neshledal; stiZnost proti usnesent,
které jsem v této souvislosti vydal, byla nadiizenym stdtnim zastupitelstvim jako
neditvodnad zamitnuta). “ (podtrhla Zalobkyné).

15. I v 2:véru svého vyjadreni vyslovil pfesvédCeni, Ze ,,ucelem Zadatelkou
Cinénych Zddosti ... je snaha ziskat informace o mé osobé s cilem pokusit se ziskat
Jjakékoliv informace, jeZz by mohla ndsledné pouzit ke znevérohodnéni mé osoby coby
vedouctho stdtniho zdstupce“, Ze , Zddost Zadatelky o poskytnuti informace ze dne
2.12.2020 je zneuZitim prdva na informace “ a Ze jeji Zadost ,, navrhuje odmitnout podle §
15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim .

16. Na zakladé toho Pravnicka fakulta rozhodla o Zadosti Zadatelky ze dne 2.12.2021 znovu,
a to rozhodnutim ze dne 7.7.2021 €. j. UKPF/457590/2020-5 tak, Ze Zadost opét odmitla.
Rozsah Zadosti, potazmo formulace ,, néjakd vice ¢i méné odbornd prdce (napt. SVOC a
Jind)“, posoudila tak, Ze Zadatelka zada téZ o informace o diplomové praci, pii¢emz
odmitnuti opfela o dva hmotn€pravni divody. Jednak o to, Ze Zadatelka pozaduje
informace k tcelu, ktery je zjevné zneuZitim jejiho prava na informace. Déle pak o to, Ze
pozadované informace jsou ,, o0sobnimi udaji“ ve smyslu § 8a odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, které lze poskytnout v zdsadé jen se souhlasem
subjektu udaji. A kone¢né Ze pozadované informace o praci SVOC ¢&i jiné studentské
odborné praci | (<rom¢ jeho diplomové prace) vybocuji zrozsahu i ucelu
ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, na zaklad& n&hoz lze
ur¢ité osobni udaje o vefejné ¢inné osobé poskytnout bez souhlasu subjektu tidaji.

17. Zadatelka podala dne 8.7.2021 proti uvedenému rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne
7.7.2021 odvolani. V odvolani uvedla pét odvolacich diivodi. Povinny subjekt pry
sméSuje pojmy ,,zpracovdni“ a , poskytovdni“ osobnich udajii [pism. a) odvolani].
Informace o autorstvi, ndzvu a datu odborné prace nejsou osobnimi udaji [pism. b)
odvolani]. Pokud povinny subjekt vyjadfil pochybnosti o srozumitelnosti Zzadosti v tom
smyslu, zda poZaduje té2 informace o diplomové prace || N, ms! vyzvat zadatelku
k upfesnéni Zadosti [pism. c) odvolani]. Zadost nem4 $ikan6zni povahu, nebot Zadatelka
se jen ,, pokoust ... potvrdit nebo vyvrdtit ... pochybnosti“, , zda skutecné
splnil v§echny zdakonné podminky pro to, aby byl do funkce stdtniho zdstupce jmenovdn “
[pism. d) odvolani]. Vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje hmotn&pravni ustanovent,
podle kterého byla Zadost odmitnuta [str. 3 odvolani].

18. Zalovany rozhodl o odvoléni Zadatelky ze dne 8.7.2021 rozhodnutim ze dne 29.7.2021 &.
j. UOOU-00244/21-9 tak, Ze se napadené rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne 7.7.2021
rusi a véc se ji vraci k novému projednani. Zalovany shledal odvolani dévodnym.
V oditvodnéni uvedl tfi divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Za prvé, ,, ve vyroku
napadeného rozhodnuti absentuje odkaz na zdkonnd ustanoveni, dle nichZ byla



19.

20.

predmétna Zddost odmitnuta®; ,, [v]e vyroku napadeného rozhodnuti povinny subjekt
odkazuje na § 2 odst. 1, § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb., $ 67 a § 68
spravniho Fddu. Naproti tomu své odivodnéni opird o ustanoveni § 8a zdkona

¢. 106/1999 Sb., aniz by to bylo uvedeno ve vyroku. “ (str. 4-5). Za druhé, Zalovany vytkl
povinnému subjektu, Ze ,, svym vykladem Zddosti dovodil, Ze Zadatel poZaduje poskytnuti
informaci téz o diplomové prdci*“, zatimco podle nazoru Zalovaného ,, Zadatel informace o
diplomové praci | NN c:idal« (str. 5). A za treti, pokud jde o uvahy
povinného subjektu o zneuziti prava Zadatelky na informace, podle ndzoru Zalovaného
,» [pJovinny subjekt se ve svém rozhodnuti pohybuje toliko v roviné spekulaci .

Pravnickéd fakulta v rdmci nového projednani véci rozhodla o Zadosti Zadatelky ze dne
2.12.2021 znovu, a to rozhodnutim ze dne 13.8.2021 ¢&. j. UKPF/457590/2020-8 tak, Ze
zadost opét odmitla. V tomto rozhodnuti uvedla, Ze povaZuje rozhodnuti Zalovaného ze

dne 29.7.2021 za nezdkonné, nebot’ jim zruené predchozi rozhodnuti Pravnické fakulty

ze dne 7.7.2021, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, bylo v souladu s pravnimi
predpisy a bylo spravné. Rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezdkonny zdsah stitu
(spravniho tradu) do zékonem zarueného prava vetejné vysoké Skoly na akademickou
samospravu a je pfipravena podat v projedndvaném piipadé k pfislusnému spravnimu
soudu Zalobu. Ve zbytku Pravnicka fakulta odkézala na body 12 az 24 z odivodnéni
svého predchoziho rozhodnuti ze dne 7.7.2021, které v odiivodnéni nové vydaného
rozhodnuti ocitovala. Nad ramec toho doplnila tfi argumenty. Jednak setrvala na svém
vykladu obsahu Zadosti Zadatelky, podle n&hoZ Zadatelka tim, Ze Z4dala o poskytnuti
informaci o , vice ¢ méné odborné prici” | NN ..v pribéhu (jeho) studia“,
zadala tim bez dalStho téZ o informace o jeho diplomové praci. Dale odmitla nézor
zalovaného o tom, Ze se ve svych uvahdch o zneuZiti prava ze strany Zadatelky ,, pohybuje
toliko v roviné spekulaci”, jako rozporny sobsahem spravniho spisu. A na zavér
vyslovila ndzor, Ze se zadatelka domahd informaci, které vyboluji zrozsahu téch
informaci, které mé Pravnicka fakulta jako vefejna instituce vitbec povinnost poskytovat
podle § 2 odst. 1 zdkona svobodném pfistupu k informacim. Smyslem tohoto ustanoveni
totiZ neni to, aby vefejnost mohla prostfednictvim vefejnych instituci ziskdvat informace

o soukromych osobéch, ke kterym by se jinak nedostala.

Zadatelka podala dne 25.8.2021 proti uvedenému rozhodnuti Prévnické fakulty ze dne
13.8.2021 odvolani. V odvolani uvedla Sest podstatnéjSich odvolacich davodi, které se
zCasti prekryvaji s diivody jejiho predchoziho odvolani ze dne 8.7.2021. [1] ZruSujici
rozhodnuti Zalovaného nezaséhlo do prava Pravnické fakulty na akademickou
samospravu (bod 11 odvoléni). [2] Rozhodnuti, kterym Pravnicka fakulta odmitla
respektovat zruSujici rozhodnuti Zalovaného, je ,, bezprecedentnim ignorovdnim prdvniho
Fadu“ a ,, neprijatelnym projevem svévole ze strany povinného subjektu“ a porusuje § 90
odst. 1 pism. b) spravniho tadu (body 12 aZ 14 odvolani). [3] Rozhodnuti Pravnické
fakulty je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ se na jedné strané opird o § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery se tyka ,, vefejné cinnych osob“, ale na
druhé strané oznacuje | 22 . sovukromou osobu“ (body 15, 21 a 22
odvoléni). [4] Informace o autorstvi, nazvu a datu odborné prace || | SN ncjsou
osobnimi udaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
(bod 18 odvolani). [5] Zadost neni zneuZitim prava a Zadatelka nechce

poskodit, ale jen ,, dospéla k ndzoru, Ze existuji vazné pochybnosti o tom, zda || R
B sp01il zdkonné prredpokiady pro jmenovdni stémim zastupcem " (bod 19 odvolani).

[6] Zadatelka sd&luje, Ze ,, nezddala o diplomovou prdci N - poshymuti



Jinych jeho odbornych textii”, nafeZ opakuje, Ze ji méla Pravnickd fakulta vyzvat
k upfesnéni zadosti (bod 20 odvolani).

21. Zalovany rozhodl o odvolani zadatelky ze dne 25.8.2021 napadenym rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ze dne 29.9.2021) tak, Ze se rozhodnuti Pravnické fakulty ze dne 13.8.2021
rusi a véc se ji vraci k novému projednéni. Zalovany shledal odvolani diivodnym.

V odivodnéni svého rozhodnuti wuvedl podobné davody, jaké wvyslovil ve
svém pfedchozim zruSujicim rozhodnuti ze dne 29.7.2021. Je z nich zfejmé, Ze jeho
pravni nazor na projednavanou véc je setrvaly a zcela odlisny oproti pravnimu ndzoru
Pravnické fakulty. Zalovany pak na str. 10 svého rozhodnuti uzaviel: ,, [rJozhodnuti
povinného subjektu bylo vyddno v rozporu s prdvnimi predpisy. Z tohoto divvodu bylo
zruseno a véc vrdcena k novému projedndni. V rdmci odvolaciho Fizeni nebylo mozné
wiykané vady napravit. S ohledem na vytykané vady rozhodnuti nebyly splnény zdkonné
podminky pro postup dle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb. “

22. Pravnickd fakulta vrdmci nového projednani véci dne 6.10.2021 telefonicky
kontaktovala [ s dotazem, zda mu jako udastnikovi fizeni Zalovany
doruuje sva rozhodnuti. ||l ji informoval, Ze nikoli. V navaznosti na to zaslala
Pravnickd fakulta ||l I c-mailem vyrozuméni ze dne 8.10.2021 & j.
UKPF/457590/2020-12. V ném mu zaslala na védomi rozhodnuti, ktera Zalovany ve véci
vydal, tj. rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2021 &. j. UOOU-00244/21-9 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2021 ¢. j. UOOU-00244/21-11.

V.
ZALOBNI TVRZENI

23. Zalobkyné tvrdi, Ze

a) napadené rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s § 89 odst. 2 a 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu ve spojitosti s § 2 odst. 1 a § 8a odst. 1 a 2 zdkona svobodném
pristupu k informacim a ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) obecného na¥izeni o
ochrané osobnich idajiS, nebot’ Zalovany nemél ke zruSeni rozhodnuti Zalobkyné
(jeji Pravnické fakulty) ze dne 13.8.2021 ¢. j. UKPF/457590/2020-8 o odmitnuti

Zadosti zakonny divod;

b) meritorni podstata projednavaného pripadu spociva v tom, Ze Zadatelka zjevné a
prokazatelné nema pravo na Zadné ji pozadované informace tykajici se byvalého
studenta Zalobkyné (Pravnické fakulty) [ N, - to piedeviim proto, Ze
celek Zadosti ziejmé vyboluje ze zadkladniho uéelu i smyslu § 2 odst. 1 zdkona
svobodném piistupu k informacim a Ze se zadatelka svoji Zadosti dopousti Sikan6zniho
jednani ve vztahu k ||| | IS 2 zocuziva tak své pravo na informace;

c) napadené zrusSujici rozhodnuti, a tim i zpochybnéni této meritorni podstaty
piipadu ze strany Zalovaného jako statniho organu ve vztahu k Zalobkyni jako
(samospravné) verejné vysoké Skole, zkracuje Zalobkyni na jejich verejnych
subjektivnich pravech ve dvou rovinach. Za prvé, zkracuje ji na jejim ,, vefejnému
subjektivnim prdvu ... poskytovat informace jen zpisobem a v rozsahu vyZadovaném

5 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochran& fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto idajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o
ochrané osobnich udajd, (dale t€Z jen ,, obecné narizeni o ochrané osobnich iidaji ).
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zdkonem o svobodném pristupu k informacim*, které pro ni jako ,, vefejnou instituci

ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a tedy subjekt
odliSny od stitu, vyplyva ze zédkona o svobodném piistupu k informacim ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 26.11.2020 &. j. 10 As 217/2020-74, bod 18. ¢ Za druhé, zkracuje
Jiina jejim pravu na akademickou samospravu zejména podle § 6 odst. 1 pism. c) a d)
zékona o vysokych Skolach, nebot’ pozadované informace, které se tykaji studia jejiho
byvalého studenta, patfi do samospravné pisobnosti Zalobkyné coby vefejné vysoké
Skoly a samospravné vefejnopravni korporace; a

d) vzhledem k tomu, Ze projednivany (specificky) pripad se dostal do stavu
zacykleného procesniho ,,ping-pongu®, kdy [i] Zalovany nemiZe rozhodnout o
odvolani Zadatelky meritorné tzv. informacénim p¥ikazem podle § 16 odst. 4
zikona o svobodném pristupu k informacim a p¥itom [ii] napadené rozhodnuti je
jiz tfetim zruSujicim rozhodnutim Zalovaného v ¥adé, je podle nizoru Zalobkyné
zapotiebi, aby soud tuto Zalobu meritorné projednal. Zalobkyné se tedy domniva,
ze by soud nemél tuto Zalobu odmitnout z diivodu podle § 68 pism. €) a § 70 pism. a)
soudniho fadu spravniho na zakladé obecné pouZivaného vykladu, podle néhoz
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym se rusi rozhodnuti spravniho organu
I. stupn€ a véc se mu vraci k novému projednani, neni ,, rozhodnutim“ ve smyslu § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho (naptiklad podle rozsudki NSS ze dne 31.3.2005 ¢. j.

5 As 35/2004-56, ze dne 14.5.2008 &. j. 2 As 37/2007-111 nebo ze dne 2.2.2015 &.j. 8

As 98/2014-47). Zalobkyn& se naopak domnivé, Ze soud by mél pii projednéni této

zaloby postupovat v jistém ohledu obdobné jako v téchto diive judikovanych

piipadech:

» podle rozsudku NSS ze dne 29.10.2015 €. j. 9 As 154/2015-49, podle néhoz neni
davod k ,, odmitnuti Zaloby, kterou podala osoba dotéend poskytnutim informace
proti rozhodnuti o odvoldni (rozkladu), jimzZ bylo zruseno rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace “, zvlast kdyZ odvolaci spravni organ ,,ve svém rozhodnuti
negoval vécné ditvody, na kterych bylo zaloZeno odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace “, ¢imz zavazoval povinny subjekt (body 19 az 20);

» vrozsudcich NSS ze dne 10.11.2016 €. j. 3 As 278/2015-44 a ze dne 24.10.2018
C.j. 7 As 192/2017-35, podle nichZz — za udelem zabranéni procesnimu ,,ping-
pongu“ — , Zadatel o informace miiZze podat Zalobu pFimo proti rozhodnuti
povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti
odvolaciho orgdnu znovu odmitl poZadovanou informaci poskytnout“ (body 31, 35
a 40 druhého citovaného rozsudku NSS).

6 Z rozsudku NSS ze dne 26.11.2021 &. j. 10 As 217/2020-74 dale: ,, Povinné osoby odlisné od stdtu — pravnické

Ci fyzické osoby — maji ve vztahu k poskytovani informaci viastni subjektivni préva a nevystupuji jen jako svazek
kompetenci urcitého typu (coz je zdkladni definicni znak sprdvniho orgdnu). Prdvnické a fyzické osoby, které
rozhoduji ve vécech zdkona o svobodném pristupu k informacim, tak rozhoduji o viastnich verejnych
subjektivnich pravech. (bod 17); , Zalovany (vefejnd instituce) mize podat Zalobu proti rozhodnuti, kterym
Urad pro ochranu osobnich iidajii rozhodl o odvoldni ¢i stiznosti proti rozhodnuti Zalovaného a kterym byl
Zalovany zkrdcen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. ...« (bod 20).
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) VI
ZALOBNI BODY

VIL.1.
Zalobni body k zalobnim tvrzenim podle bodu 23 pism. a) a b) této zaloby vySse:

24. Zalobkyn& odkazuje na své Zalobni tvrzeni uvedend vySe v bodu 23 pism. a) a b) této
Zaloby a na jejich podporu ptedklada nasledujici pravni argumenty:

VIla)
Zdkladni argumenty:

25. Zalobkyné v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 13.8.2021, zejména v bodech
17.18. az 17.23. rozdélila pozadované informace (a) na ty, které se tykaji diplomové
price NN, - (b) na ty, které se tykaji jinych & ostatnich ,, vice & méné
odbornych praci“ »V pribéhu (jeho) studia“ na Pravnické fakulté,
napiiklad praci ,,SVOC“ [k tomu, 7e se Zadatelka dom4h4 téz informaci o
diplomové praci , viz body 17.17. a 19. rozhodnuti Zalobkyné ze dne
13.8.2021 a shodné i body 30.17. a 32 az 36 této Zaloby nize]. Takto posuzované
informace pak Zalobkyné (Pravnicka fakulta) odmitla ze tiech divodi, které jsou
viici sobé zéasti podpirné.

26. Prvni divod: vSechny pozadované informace je tieba Zadatelce odepfit, nebot’ celek
zédosti zfejm¢ vybocCuje ze zakladniho ulelu i smyslu § 2 odst. 1 zédkona svobodném
pfistupu k informacim: poZadované informace vyboluji zrozsahu téch informaci, které
ma Zalobkyné€ jako ,, verejnd instituce vibec povinnost poskytovat podle § 2 odst. 1
zékona o svobodném pristupu k informacim. Tento diivod Zalobkyné& (Pravnick4 fakulta)
vylozila ve svém rozhodnuti ze dne 13.8.2021 v bodu 24:

»24. ... [p]oZadované informace nelze Zadatelce poskytnout i proto, Ze vybocuji z rozsahu
téch informaci, které mad Prdvnickd fakulta jako , veFejnd instituce vilbec povinnost
poskytovat podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pFistupu k informacim. Podle tohoto
ustanoveni totig informacni zdkon a jim zarucené prdavo na informace slouZi k tomu,
aby verejnost mohla ziskdvat informace o éinnosti vefejnych instituci, ale nikoli k
tomu, aby mohla prostiednictvim vefejnych instituci ziskdvat informace o soukromych
osobdch, ke kterym by se jinak nedostala. I ztohoto divvodu Zadatelka vyuziva
(Ci zneuzivd) své prdvo mimo zdkladni icel i smysl zdkona o svobodném pFistupu
k informacim.

27. Druhy dived: i pokud by prvni divod nebyl splnén a poZadované informace
nevybocCovaly z rozsahu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, viechny
poZadované informace je tfeba Zadatelce odepfit proto, Ze se Zadatelka svoji Zadosti jako
takovou zjevné a prokazatelné dopustila Sikanézniho jednani ve vztahu k |

, a tim zneuZila své pravo na informace.

28. Treti dived: i pokud by prvni diivod nebyl splnén a pozadované informace
nevybocovaly zrozsahu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
poZadované informace o praci SVOC ¢&i jiné studentské odborné praci




29.

30.

(kromé jeho diplomové préace) je pak tieba Zadatelce odepfit (podptirn€) téz proto, Ze se
jednd o ,, 0sobni tidaje “ ve smyslu § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim a Ze
vyboCuji zrozsahu a ucelu neuréitého pravniho pojmu ,, 0sobni idaje o veiejné cinné
osobé ..., které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti“ ve smyslu § 8a odst. 2
zakona o svobodném piistupu k informacim.

Druhy a tfeti divod pro odmitnuti zadosti vyloZila Zalobkyné (Pravnickd fakulta)
podrobné jiz ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 7.7.2021 v bodech 13 az 24.
Vzhledem k tomu, Ze tyto Casti odivodnéni povazovala za pln& piiléhavé i v novém
projednani véci, ocitovala je znovu i ve svém nasledujicim rozhodnuti ze dne 13.8.2021

v bodech 17.13. az 17.24. A vzhledem k tomu, Ze je povaZuje za plné piiléhavé i v této
Zalobg, dovoluje si ocitovat je i na tomto misté.

K druhému a tietimu diivodu pro odmitnuti Zadosti cituje Zalobkyné& ze svého rozhodnuti
ze dne 7.7.2021 body 13 az 24 (potazmo ze svého rozhodnuti ze 13.8.2021 body 17.13.
az 17.24.):

»13.  Z hmotnépravniho hlediska vySla Prdvnickd fakulta v projedndvané véci
z ndsledujicich prdvnich premis:

14. Za prvé: Prdvo Zadatelky na informace se v projedndvaném pripadé stretdva

s pravem | G jofozi0 subjekiu pozadovanych informaci na ochranu jeho
soukromi, které je zaruceno v ¢l 7 odst. 1 a ¢l 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a
svobod. Informace, o jejichz poskytnuti Zadatelka Z4dd ve své Zddosti ze dne 2.12.2020, 4.
informace o autorstvi, ndzvu a datu odborné prdce || NN - doby jeho studia na
Pravnické fakulté, jsou , osobnimi udaji“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich iudaji, (ddle jen , obecné narizeni o
ochrané osobnich udajii“). Stiet uvedenych prav pri poskytovdni informaci obsahujicich
osobni iidaje 7esi ustanoveni § 8a zdkona o svobodném pFistupu k informacim. Podle § 8a
odst. 1 tohoto zdkona ve spojitosti s prdvnimi predpisy upravujicimi ochranu osobnich
udajii, tj. s obecnym narizenim o ochrané osobnich udajii a navazujicim (adaptacnim)
zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich vdaji, (ddle jen ,,zdkon o zpracovani
osobnich udajii*), plati predevsim zdsada stanovend v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) obecného
narizeni o ochrané osobnich iidajii, podle nizZ povinny subjekt miiZe poskytnout informace
obsahujici osobni udaje v zdsadé jen se souhlasem subjektu idajil. Z této zdsady pak
obecné narizeni o ochrané osobnich vidaji stanovi v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) az f) vyjimky,

kdy Ize poskytnout osobni iidaje bez souhlasu subjektu vidajii. V projedndvaném pFipadé

Jje podstatnd vyjimka podle ¢l. 6 odst. I pism. ¢), tj. pFipad, kdy ,, zpracovadni je nezbytné

pro splnéni pravni povinnosti, kterd se ... vztahuje na“ povinny subjekt jakoZto spravce
udajii. Touto pravni povinnosti je v projedndvaném pripadé povinnost podle ustanovent
odstavce 2 v § 8a zdkona o svobodném pristupu k informacim: ,, Povinny subjekt poskyine
osobni uidaje o verejné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho verejné nebo uredni cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
zarazent. . Toto ustanoveni, které bylo do pivodniho znéni § 8a zdkona o svobodném
DFistupu k informacim vloZeno novelizact provedenou zdkonem ¢ 111/2019 Sb., kterym

se méni nékteré zdkony v souvislosti s pFijetim zakona o zpracovdni osobnich vdajil, je co

do podstaty shodné ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) jiz zruseného zdkona ¢ 101/2000 Sb.,

0 ochrané osobnich iudajii a o zméné nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjSich predpisii,
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(ddle jen ,,zdkon o ochrané osobnich iidajii“): ,, Bez tohoto souhlasu (subjektu iidaj1i) je
(osobni vidaje) miiZe (sprdvce) zpracovdvat, ... pokud poskytuje osobni tidaje o verejné
cinné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné sprdvy, které vypovidaji o jeho verejné
anebo uredni ¢innosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni“. Nejvyssi spravni soud

v rozsudku ze dne 23.5.2015 ¢. j. 8 As 12/2015-46 upozornil, Ze povinny subjekt musi vidy
zvdzit nakolik by uplatnéni predmétné vyjimky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
ochrané osobnich udajii zasahlo do prdv subjektu tdajii na ochranu jeho soukromého
Zivota, pricemZ pro zvdZeni, kterému z kolidujicich prdv md ddt nakonec v konkréinim
pripadé prednost, musi pouZit test proporcionality (body 24 a 25 cit. rozsudku).

V konkrétnim pripadé Feseném v uvedeném rozsudku pak Nejvyssi sprdavni soud dospél
k zavéru, Ze ,,informace o dosazeném vzdéldni a odborné praxi* jsou ,, osobnimi iidaji o
verejné ¢inné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho
verejné anebo tredni cinnosti* ve smyslu vyse citovaného § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
ochrané osobnich udajii, a Ze zdjem na poskytnuti tohoto specifického ,, typu informaci “

., obecné prevazuje “ nad zdjmem na ochrané soukromi dotéenych osob (body 29-36 cit.
rozsudku a prdavni véta uverejnénd z publikovaného rozsudku ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssi spravniho soudu, 2015, ¢. 12, str. 1162).

15. Za druhé: ,, Pokud by se v konkrétnim pripadé ukdzalo, Ze Zddost o informace, které

by bylo jinak tFeba vyhovét, md za cil poSkodit dotéenou osobu, jiZ se informace tykd
(napr. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici ni nendvist apod.), bylo by mozné
predmétné informace odeprit na zdkladé principu zdkazu zneuziti prava (srov. citovany
rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu &j. 8 As 55/2012-62, body [91]

a [120])." (srov. vysSe citovany rozsudek NSS ¢ j. 8 As 12/2015-46, bod 36, podobné
v dalSich rozhodnutich spravnich soudii, napfiklad v rozsudku NSS ze dne 27.6.2012 ¢. j.

9 Ans 7/2012-56, rozsudku NSS ze dne 25.6.2014 ¢. j. 6 As 68/2014-21, rozsudku NSS ze

dne 22.10.2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62, rozsudku NSS ze dne 10.1.2018 ¢. j. 6 As 189/2017-

32 nebo v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2019 ¢. j. 10 A 66/2016-83).

16. Pravnickd fakulta aplikovala uvedené prdvni premisy na projedndvany pFipad takto:

17. V projedndavaném pripadé Zadatelka Zdda o informace o autorstvi, ndzvu a datu
odborné prace | NN doby jeho studia na Prévnické Sfakulté v letech 2000-
2005. Zadatelka pouZila formulaci , vice ¢i méné odbornd prdce ,v pribéhu studia“
pFicemz jako priklad uvedla prdci ,,SVOC*, tj. prdci vrdmci soutése tzv. studentské
védecké odborné cinnosti. Z toho lze usuzovat, Ze ji jde predevsim o prdaci SVOC. A zdd

se, Ze ji naopak spise nejde o diplomovou prdci a Ze informacemi o diplomové prdci jiz
disponuje; to by totizZ diplomovou prdci rovnéz uvedla ve své Zddosti jako pFiklad, kdyz
diplomovd prdce je ze studentskych praci nejdilezitéjsi, podstainé dileZitéjsi nez prdce
SVOC. Na druhou stranu viak nelze z pouzité formulace ,, napi. SVOC a jiné* korektné
dovodit, Ze Zadatelce nemiiZe jit o diplomovou prdci. Pravnickd fakulta tak rozsah Zddosti
wyloZila tak, e Zadatelka Zddd o informace o prdci SVOC, diplomové prdci, popFipadé

1é% o jakékoli jiné ,, vice ¢i méné odborné préci* || NGEGRNRERERM : doby jeho studia na
Pravnické fakulte.

18. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢&. j. 8 As 12/2015-46 dovodil, Ze
,, informace o dosazeném vzdélani* patii do rozsahu pojmu ,, vefejnd a viedni ¢innost
obsaZeného v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajii. V souladu
s pFiméFenym pouZitim tohoto prdvniho ndzoru na Zddost Zadatelky ze dne 2.12.2020 Ize
dovodit, Ze za informace, které vypovidaji o ,, verejné nebo tiredni innosti* || R
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Bl oiozto verejné cinné osoby ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pFistupu

k informacim by — pFi splnéni dalsich podminek — bylo mozné povazovat pouze informace

o ndzvu a datu jeho diplomové prdce. Obhajoba diplomové prdce je totiz podle § 46 odst.

3 véta prvni zdkona o vysokych Skoldch soucdsti stdtni zdvérecné zkousky na vysoké
Skole. A proto informace o ni Ize povaZovat za informace o dosaZeném vzdélani v §irsim
smyslu.

19. Na druhou stranu informace o prdaci SVOC, popFipadé o jakychkoli jinych studijnich
odbornych pracich | N - doby jeho (magisterského) studia na Prdvnické
Jakulté, jiz vybocuji z rozsahu i iicelu neurcitého prdvniho pojmu ,, 0sobni iidaje o verejné
Cinné osobé ..., které vypovidaji o jeho verejné nebo iredni Cinnosti“. Prdace SVOC je
dobrovolnd soutézZni prdce. PFipadné ostatni studijni prdce, typicky semindrni prdce, jsou
pak okrajové a nemaji charakter ani ekvivalent zkousky. Informace o téchto pracich jsou

JiZ dilcimi, podrobnymi informacemi o obsahu studia na vysoké Skole, navic v pFipadé

z doby pred vice nezZ 15 lety, a tudiz jen nelze ani vzddlené povazovat za

»informace o dosaZeném vzdélani“. V této souvislosti je tFeba upozornit, [a] Ze
ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pFistupu k informacim predstavuje vyjimku

z pravidla, kterou je tFeba vyklddat spiSe zuzujicim neZ rozsifujicim zpiisobem, a [b] Ze
podle zdsady minimalizace osobnich vidaji, zakotvené v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) obecného
narizeni o ochrané osobnich vdajii, musi byt osobni udaje ,, pfime’fené a omezené na
nezbytny rozsah ve vztahu k vicelu, pro ktery jsou zpracovdvany “. Tyto podminky nejsou
ohledné prdace SVOC a dalsich podobnych studijnich praci splnény. Ucelem poskytnuti
informaci podle § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pFistupu k informacim je — strucné
Feceno — verejny zdjem a veiejnd kontrola nad tim, ,,zda jsou pracovni pozice ve verejné
spravé (potazmo ve verejném sektoru obecné — pozndmka Prdvnické fakulty) obsazovdny
lidmi s odpovidajici kvalifikaci* (srov. vyse citovany rozsudek NSS & j. 8 As 12/2015-46,
bod 23). V projedndvaném pripadé jde o stdtniho zdstupce, ktery mohl byt podle § 17 a

33 zdkona ¢ 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisii, (ddle

jen ,zdkon o stdtnim zastupitelstvi“), jmenovdn do funkce jen po splnéni prisnych
podminek  zarucujicich  dostatecnou  odbornou  kvalifikaci, zejména  ziskdni
vysokoSkolského prdvnického vzdeélani, absolvovdni minimdlné trileté odborné praxe
Cekatele a uspésné sloZeni odborné zdvérecné zkousky. Predstava, Ze za takto
nastaveného zdkonného rezimu bude Zadatel u konkrémiho stdtniho zdstupce,
Jjmenovaného po splnéni vSech uvedenych odbornych podminek, provéfovat jeho
odbornou kvalifikaci shanénim informaci o jeho dobrovolnych ¢i okrajovych studentskych
pracich, které psal pred vice nez 15 lety, je stézi prijatelnd a vybocuje z legitimniho vicelu
pozZadovanych informaci, a tim i z prvniho hlediska tFistupriového testu proporcionality,
kterym je hledisko vhodnosti. Podle hlediska vhodnosti Ize pFipustit omezeni zdkladntho
prava (zde zdkladniho prdva subjektu idajii na ochranu soukromi), pokud omezeni
umoziuje dosdhnout zdkonem predpokldadany cil (vicel).

20. Pokud bychom pak uvazovali o diplomové prdci || NN respektive o rom, ze
informace o ni mohou byt informacemi, které , vypovidaji o jeho verejné nebo uredni
Cinnosti” ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona o svobodném prFistupu k informacim, pak
v konkrétnim projedndvaném pripadé je zZadatelka poZaduje kicelu, ktery je zjevné
zneuZitim jejiho prdva na informace ve smyslu vySe citované judikatury. Prdvnickd
Jakulta to dovozuje na zdkladé dvou vzdjemné souvisejicich souboril skutecnosti, které
v projedndvané véci zjistila z podkladii pro rozhodnuti. Jednak jde o skutecnosti, kterymi

Zadatelka ve svém odvolani ze dne 22.12.2020 odivodnila svoji Zddost, a sice, Ze ,, md
divodné pochybnosti, ze | N ... 7idane siozil stémi zaverecns zkousky, nebot

12



Jjeho nynéjsi pripisy jakozto stdtniho zdstupce v otdzce pravni kvality mnohdy postradaji
elementdrni znalost prdvnich predpisi trestniho prdva“ (viz bod 6 vyse). Ddle jde o
skutecnosti, které uved! || R ve svém vyjadieni ze dne 22.6.2021, jejichZ
podstatu Prdvnickd fakulta citovala v bodu 10 vySe a o jejichZ vérohodnosti a pravdivosti
nemd divod pochybovat.

21. Ve svém odvoldni (respektive odiivodnéni Zddosti) se Zadatelka pejorativné vyjadrila
o pravni vrovni pripist: | NN 7 zdkiadé cehoz dovodila pochybnosti o tom,
zda _ vitbec sloZil stdatni zdvérecné zkousky. Z téchto ivah Zadatelky je
zi'ejmé, Ze skutecnym vicelem Zddosti je provokace ¢i pokus o odborné zesmésnénit [}

Jjako stdtniho zdstupce. Takovy icel Zddosti je zjevnym zneuZitim prdva na
informace, které nepoZivd pravni ochrany, jak uvedl NSS v rozsudku ¢ j. 8 As 12/2015-46
ve vySe citované prdvni vété: ,, [pJokud by v konkrétnim pFipadé Zddost méla za cil
poskodit osobu, jiZ se informace tykd (nap¥. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici ni
nenavist apod.), bylo by mozné predmétné informace odeprit na zdkladé principu zakazu
zneuZiti prdva. “

22. S tim pak koresponduji zjisténi ucinénd z vyjadren: || NN zc dne 22.6.2021.

Z nich vyplyva, Ze nynéjsi Zadost Zadatelky ze dne 2.12.2020 je jen jednim aktem z dlouhé
série mnoha piedchozich podnéti, stiznosti, ndmitek i jinych Zddosti o informace, které
Zadatelka, respektive advokdtka, kterd je v ramci Zadatelky coby prdvnické osoby ¢innd,
opakované smérovala vici || NGNGB Z rohot0 kontextu Ize veelku spolehlivé a
vsouladu s § 3 sprdvniho Fddu dovodit, Ze ucelem Zddosti Zadatelky ze dne 2.12.2020
neni legitimni verejnd kontrola nad odbornou kvalifikaci verejné ¢inné osoby, ale snaha
Zadatelky coby advokdtni kanceldre ziskat jakékoli informace, které by mohla ndsledné
pouzit ke znevérohodnéni _ Jjako stdtniho zdstupce a protistrany v trestnim
Fizeni. Lze se tak diivodné domnivat, Ze vicelem Zddosti je ve skutecnosti Sikana vedouciho
stdtntho zdstupce v souvislosti s pFipady, které on sdm nebo jim vedené stdtni
zastupitelstvi vyrizuji. V takovém pripadé neni podstatné, Ze pozadované informace
nejsou ve Sskutecnosti zpiisobilé znevérohodnit. Podstatné je to, Ze
Zadatelka svymi Zddostmi nejen jeho, ale i Prdvnickou fakultu mimo legitimni vicel i mimo
zakonny rdmec zatéZuje a obtéZuje. Nad rdmec toho je tieba upozornit, Ze tilohou
advokdtii v trestnich vécech rozhodné neni to, aby cestou Zddosti o informace

s apriornimi projevy despektu provéfovali odbornou zpiisobilost stdtnich zdstupcii. Lze
tak uzavrit, Ze ze strany Zadatelky jde nejen o zneuZiti prdva na informace, ale patrné téz

o0 jedndni, které miize prekracovat meze advokdini etiky.

23. Uvahy o zneusiti prdva Zadatelky na informace, uvedené v predchozich bodech 20 az
22, plati obdobné i pro poZadované informace o prdci SVOC, pFipadné o jakékoli jiné

studentské odborné prdci

24. Ze v§ech téchto duvodii rozhodla Pravnickd fakulta o odmitnuti Zddosti. “
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31.

VI1.b)
Doplriujici argumenty

Nad ramec vySe uvedenych zakladnich argumentli Zalobkyné ptedklada jesté nasledujici
dopliujici argumenty, jimiz reaguje na dil¢i meritorni divody napadeného rozhodnuti:

i) Doplriujici argumenty k otdzce, zda Zadatelka Zddala téZ o informace o diplomové prdci

32. Zalovany ve druhém a tietim odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti opakuje svij

33.

vyklad, ktery uvedl jiz ve svém ptedchozim zruSujicim rozhodnuti ze dne 29.7.2021 na

str. 5 a podle n€hoz Zadatelka ve své zadosti ze dne 2.12.2020 neZadala o poskytnuti
informaci o diplomové praci || . :lc jen o poskytnuti informaci o jeho
jinych odbornych pracich v priibéhu jeho studia na Pravnické fakulté.

Zalobkyng s timto vykladem Zalovaného nesouhlasi a — nad ramec argumentd uvedenych
v rozhodnuti ze dne 13.8.2021 v bodu 17.17. a v této Zalobé v bodu 30.17. vySe —
odkazuje 1 na argumenty, které k tomuto aspektu Zadosti uvedla v bodu 19 svého
rozhodnuti ze dne 13.8.2021:

19, ... Urad vytkl povinnému subjektu, Ze ,, svym vykladem Zddosti dovodil, Ze Zadatel
poZaduje poskytnuti informaci téz o diplomové prdci®, zatimco podle ndzoru Ufadu

, Zadatel informace o diplomové prdci || NG (vi: str. 5 rozhodnuti
Ufadu ze dne 29.7.2021). S timto ndzorem UFadu nelze souhlasit. Zadatelka Sformulovala
svoji Zddost takto: ,, Zaddme o poskytnuti informace, zda ...| | NEEER ... by v pribéhu
studia Vasi fakulty podepsdn jako autor ¢i spoluautor néjaké vice ¢i méné odborné prdce
(napi. SVOC a jiné)“ (podtrhla Prdvnickd fakulta). Prdvnickd fakulta pfii posouzeni
vyznamu a rozsahu této formulace vychdzela zcela z textu Zddosti a svym vykladem
nevytvdrela pozadavky na poskytnuti informaci, které Zadatelka sama neuvedla. V rameci
studia na vysoké Skole je diplomovd prdce zcela nepochybné tou nejvyznamnéjsi
wodbornou praci®, kterou student v pribéhu studia“ pise. Pokud tedy Zadatelka
poZadovala vyslovné informace o ,,odborné prici“ || N v pribéhu jeho studia na
Pravnické fakulté, Zddala tim bez dal§iho predevsim o informace o diplomové prdci.
K jinému vykladovému zdvéru proto nelze 7 textu Zidosti dospét. To je klicovd podstata
tohoto aspektu Zdadosti a vse ostatni je zde jii nerozhodné. Zbytek citované formulace
Zddosti, tzn. demonstrativni uvedeni prace SVOC v zdvorce, tento vykladovy zdvér nijak
nezpochybriuje, ba naopak. Zadatelka totiz uvedla prdci SVOC vyslovné jen jako pFiklad
(arg.: predloZka , napt.“) stim, Ze se jeji Zddost vztahuje i na ,jiné“ odborné prdce
v pribéhu studia. Pravnickd fakulta neméla v tomto ohledu pochybnosti o srozumitelnosti
ani urcitosti Zddosti, pouze v odivodnéni zruSeného rozhodnuti ze dne 7.7.2021
(v bodu 17) provedla jeji vyklad. A protoZe na zdkladé tohoto vykladu bylo mozné
Jjednoznacné zjistit vyznam a rozsah zZddosti, nebyl ditvod vyzyvat Zadatelku k upfesnéni
Zadosti postupem podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pFistupu k informacim.
Navic: ani sama Zadatelka ve svém odvoldni [na str. 3 v bodu c)] uvedeny vykladovy
zaveér Pravnické fakulty obsahové nezpochybnila a nevyjddrila se vitbec v tom smyslu, Ze
informace o diplomové prdci nezddala, jak naopak dovodil Urad na str. 5 svého
rozhodnuti: ,, Zadatel informace o diplomové praci | NN NN rczidal . Zodatelka

ve svém odvoldni v pism. c) poukazuje ponékud nejednoznacné pouze na to, e Prdvnickd
fakulta ji méla (udajné) vyzvat k upresnéni Zddosti, ale pritom netvrdi to, co dovodil
Utad, tedy e nezddala o informace o diplomové prdci,
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34.

33.

36.

K tomu Zalobkyn¢ dodava jesté tyto dva dopliiujici argumenty:

Za prvé: Kazdy spravni organ je opravnén (i povinen) na zakladé § 37 odst. 1 spravniho
fadu ,, posoudit” zadost podle jejiho skute¢ného obsahu. Toto posouzeni neboli vyklad
obsahu Zadosti neni , pretvdrenim® obsahu Zadosti, jak se domniva Zalovany na str. 4
napadeného rozhodnuti, ale standardni &innosti spravniho organu. Zadost Zadatelky
nebyla sice formulovéna $tastné, ale nebyla nesrozumitelnd ani neurcitd a §lo ji bez
vétSich problémil vyloZit [proto nebyl diivod k vyzvé Zadatelce k upfesnéni zadosti podle

§ 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jak se domniva
Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti, nebot” by $lo sohledem na celkovou
malichernost tohoto dilého ,,problému* o ztratu éasu]. Zalobkyné (Pravnicka fakulta) jiz

v rozhodnuti ze dne 7.7.2021 v bodu 17 a posléze i v rozhodnuti ze dne 13.8.2021 v bodu
17.17. tento vyklad ufinila v podob& uceleného systému uvah, ktery usti v jasny
vykladovy z&vér. Proto je ze strany Zalovaného zcela nekorektni, pokud na str. 4
napadeného rozhodnuti z tohoto systému dezinterpretuje po¢ate¢ni tvahu Zalobkyné
(Pravnické fakulty) svymi slovy takto: ,, Povinny subjekt zde nejdrive dosel k zdavéru, Ze
Zadateli nejde o diplomovou prdci ... (podtrhla Zalobkyng&). To je v piikrém rozporu
s tim, co Zalobkyné (Pravnicka fakulta) v bodu 17.17. svého rozhodnuti ze dne 13.8.2021
uvedla: ,zdd se, Ze ji (Zadatelce) naopak spiSe nejde o diplomovou prdci a Ze
informacemi o diplomové prdci jiZ disponuje (podtrhla Zalobkyn&). Zalobkyng
(Pravnickd fakulta) vtéto formulaci neu€inila Zadny , zdvér“, ale naopak vychozi
vykladovou tivahu, na kterou v bodu 17.17. navazovala posloupnost dalich Gvah, jez ve
svém celku vyustily v jednozna¢ny vykladovy zavér, a sice Ze , diplomovd prdce” je
,,odbornou praci” studenta ,,v pribéhu (jeho) studia“ na vysoké Skole, a tedy ze
informace o ni Zadatelka implicitné zahrnula do své Zadosti.

Za druhé: Zadatelka a? ve svém odvolani ze dne 25.8.2021 v bodu 20 , Sdeluje, Ze
nezadala diplomovou préci ||| I B (v piedchozim probshu fizeni od
prosince roku 2020 nic podobného neuvedla). Nicméné i tento vyklad Zadatelky je
nejasny a vzbuzuje dojem, Ze je ucelové matouci. Je totiZ jasné, Ze zadatelka neZzadala
, diplomovou prdci“ || N M jako takovou. Zadala toliko o0 poskytnuti
informace“ o autorstvi, nazvu a datu ,vice ¢i méné odborné price” ||} R

, Vv priibéhu (jeho) studia“. Jinak feCeno, nezddala o poskytnuti prace, ale o poskytnuti
informaci o praci. KaZzdopadné: diplomova prace je odbornou praci studenta pravnické
fakulty v pribéhu jeho studia. TakZe Zadost Zadatelky se podle jejiho vlastniho textu
nutné vztahovala i na informace o diplomové praci.

ii) Doplriujici argumenty k otdzce zneuZiti prava ze strany Zadatelky:

37.

Zalovany na str. 5 svého rozhodnuti opakuje svij nazor, jimZ zpochybiiuje zavér
zalobkyn€ (Pravnické fakulty) o tom, Ze ucel Zadosti Zadatelky je zjevnym zneuZitim
prava na informace: ,Ufad konstatuje, Ze vdané véci nebylo prokdzdno zcela
nepochybné, Ze Zadatel svého prdva skutecné zneuzZivd. Nelze ucinit zdvér o zneuZiti
prava pouze z vyjadieni dotéené osoby, tj. | NN ricréno se informace ki a

z tvrzeni Zadatele, Ze ,, md ditvodné pochybnosti, Ze | N ... 7idné siozil stami
zavérecné zkousky, nebot jeho nynéjsi pripisy jakozto stdtniho zdstupce v otdzce pravni
kvality mnohdy postrddaji elementdrni znalost prdvnich pfedpisii trestniho prdava“. “
Nacez dopliiuje citaci z oddvodnéni rozsudku NSS ze dne 26.2.2020 €. j. 4 As 385/2019-

55.
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38. Zalobkyné je nucena zopakovat, Ze s timto vykladem Zalovaného nemiize souhlasit. A to
jednak z dvodu, které vysvétlila ve svém rozhodnuti ze dne 13.8.2021 v bodech 17.20 az
17.24., respektive v této Zalobé v bodech 30.20. az 30.24. vyse. A dale i z diivodd, které
vysvétlila v bodu 20 svého rozhodnuti ze dne 13.8.2021:

»20 ... Pravnickd fakulta odivodnila svij zdvér o zmeuZiti prdva ze strany Zadatelky
logicky a dostatecné na zdkladé pouZitelné judikatury a konkrétnich skutecnosti
vyplyvajicich z podkladii, které jsou soucdsti sprdvniho spisu. Vysla pfitom jednak
z tvrzeni Zadatelky, uvedeného v jejim odvoldani ze dne 22.12.2021 (viz body 5 a 6
rozhodnuti Prdvnické fakulty ze dne 7.7.2021). Ddle ze skutecnosti obsaZenych
ve vyjadient | NN z< dre 22.6.2021 (viz body 10 a 11 rozhodnuti Prévnické
Jakulty ze dne 7.7.2021). Z nich pak logicky vyvodila (a) jednak vyslovné vyjadieny motiv
Zadatelky a ucel jeji Zdadosti, kterym je provokace a pokus o zesmésnéni

Jjako stdatniho zdstupce, a (b) jednak §irsi okolnosti pripadu, které ukazuji, Ze nynéjsi
(provokativni) Zddost je jen jednim aktem z dlouhé série mnoha predchozich podnéti,
stiZnosti, ndmitek a jinych Zadosti o informace, které Zadatelka opakované miFila vici
R - body 20 az 23 rozhodnuti Prévnické fakulty ze dne 7.7.2021). Ve
svétle téchto cdsti oditvodnéni zruseného rozhodnuti Prdvnické fakulty ze dne 7.7.2021 je
ziejmé, Ze se Pravnmicka fakulta neopirala o , spekulace”, ale o konkrétni skutecnosti
vyplyvajici z konkrétnich podkladii.

39. Nad ramec toho Zalobkyné dodava jesté tyto &tyfi dopliiujici argumenty:

40. Za prvé: Zalovany de facto zhodnotil provedené dikazy opacné, neZ jak je zhodnotila
zalobkyné€, aniZ by ovSem sdm dokazovani jakkoli doplnil. Pfitom pominul celou fadu
skutegnosti, které || I vved] ve svém vyjadieni ze dne 22.6.2021, aniz by je
sam jakymkoli dikazem vyvratil ¢i jakoukoli ivahou relevantné zpochybnil.

41. Zadruhé: Zadatelka nemtZe mit jen na zékladg ,, prdvni kvality pripisi* | R
, divodné pochybnosti“ o tom, zda | NN sloZil stitni zavérednou zkousku.
B ! jmcnovan B stitnim zastupcem [N, o2 piepoklada
zejména ukoncené ,, vysokoSkolské vzdélani studiem magisterského studijniho programu v
oblasti préva na vysoké Skole v Ceské republice (§ 17 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi’). Pokud pak takové pochybnosti vyjadii jako advokatni kancelaf, ktera
zastupuje klienty v n&kolika trestnich sporech pravé proti [  EENEE j-ko
statnimu zéstupci, a snazi se je ,,ovefit“ tim, Ze za4dd o informace o studentskych
odbornych pracich || | . nemi e jit — pfi zdravém rozumu - o nic jiného nez o
provokaci a Sikanu.

42. Za treti: Citace zrozsudku NSS €. j. 4 As 385/2019-55, kterou zalovany podal bez
jakékoli vazby na judikovany skutkovy stav a jeho porovnani se skutkovym stavem
projednavaného pifipadu, je bezcenna, ale predev§im jde mimo podstatu projedndvané
véci (v judikovaném piipadé Slo o Zadosti o poskytnuti zdpist zjednani rady obce).
V projedndvané véci vibec nebyla divodem odmitnuti Zadosti , domnénka, Ze by

vydanou informaci mohla Zadatelka uzit protipravné“, ale to, 7e se zadatelka jiz
samotnou Zadosti (jejim deklarovanym ucelem) dopustila provokace a pokusu o

7 Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisti, (dale téZ jen ,, zdkon o stdtnim
zastupitelstvi*).
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odborné zesmésnéni || j2ko stitniho zastupce. Ve své podstaté se svoji
zadosti dopustila urazlivého podani. A pokud to Zalovany akceptoval, porusil zakon.

43. Za ¢tvrté: Obsah poZadovanych informaci je ve zjevném rozporu s jejich deklarovanym

uCelem. Z pozadovanych informaci o autorstvi, ndzvu a datu odbornych praci
v pribéhu jeho studia nelze ve skuteénosti (ani teoreticky) ovérit

to, co zadatelka deklaruje, tedy zda [N . ;idné siozil stitni zivérené
zkousky“ ¢i zda ,,splnil viechny zdkonné podminky pro to, aby byl do funkce stditniho
zdstupce jmenovdn“ [viz odvolani Zadatelky ze dne 22.12.2020, str. 2; odvolani
zadatelky ze dne 8.7.2021, str. 3, pism. d); odvolani Zadatelky ze dne 25.8.2021, str. 6,
bod 19; napadené rozhodnuti, str. 5]. Tento logicky rozpor plati tim spiSe, pokud sam
zalovany dovodil, Ze ,,Zadatel informace o diplomové prdci nezadal
(viz rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2021, str. 5), kdyZ jiné odborné prace studenta
v pribéhu jeho studia na vysoké skole viibec nesouviseji se statni zav&reénou zkouskou.
Z toho je ziejmé, Ze samotny deklarovany ucel Zadosti je zjevné nesmyslny, a tudiz
smysSleny.

iii) Doplrujici argumenty k nesprdvnému odkazu na § 8 zdkona o svobodném pristupu k
informacim:

44. Zalovany v odstavci na str. 5-6 svého rozhodnuti vytkl Zalobkyni (Pravnické fakulté), ze
v posledni vét€ bodu 22 rozhodnuti ze dne 13.8.2021 uvedla nespravny odkaz na (dnes jiz
zruSen€) ustanoveni § 8 zédkona o svobodném pfistupu k informacim.

45. K tomu Zalobkyné uvadi, Ze zcelého kontextu odivodnéni jejitho rozhodnuti ze dne
13.8.2021 muselo i Zalovanému nepochybné dojit, Ze jde jen o zfejmou nespravnost
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fadu, kterd nemohla mit
vliv ani na zékonnost ani na spravnost rozhodnuti. Zalobkyn& (Préavnicka fakulta) zde
chybné citovala ustanoveni ,, § 8 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim“,
ackoli spravné méla uvést ,, § 8a odst. 1 a 2 zdkona o svobodném pFistupu k informacim*“,
které jinak citovala na mnoha mistech svého rozhodnuti, pfi¢emZ zru$ené ustanoveni § 8
uvedeného zdkona pfirozené nikde v celém projedndvaném piipadu nehrélo zadnou roli.

iv) Dopliijict argumenty k dil¢im otdzkam, zda || NN j¢ .. sovkromou osobou* a zda
poZadované informace jsou ,, osobnimi udaji“:

46. Zalovany v druhém odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti ,, spatiuje rozpornost"
rozhodnuti ze dne 13.8.2021 v tom, Ze Zalobkyné (Pravnicka fakulta) [a] na jedné strané
povazovala | NN z2 .. soukromou osobu, ohledné které nemtize poZadované
informace poskytnout, nebot’ vyboluji zrozsahu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, ale [b] na druhé strang aplikovala na ||| S vstanoveni
§ 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které se tyka ,, vefejné cinnych
osob“. Déle: na str. 7-8 napadeného rozhodnuti s odkazem na komentdf A. Furka a
dalSich dosti nejasn€ polemizuje snazorem, Ze pozadované informace o odborné praci

jsou ,,o0sobnimi udaji“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 obecného natfizeni o
ochran€ osobnich udajli. A v ndvaznosti na to pak na str. 8 napadeného rozhodnuti
vyjadtuje nazor, Ze ,, md za to, Ze § 8a odst. 2 zdkona ¢ 106/1999 Sb. se v daném pFipadé
nepouZije “ a Ze pry ,, k tomuto zavéru na jiném misté napadeného rozhodnuti dosel i sam
povinny subjekt - viz bod 17., pododstavec 19. ... rozhodnuti (rozhodnuti ze dne
13.8.2021 — poznamka Zalobkyné), byt ve vyroku pouzil § 8a odst. 2 jako divod pro
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47.

48.

49.

50.

odmitnuti Zddosti — zde je opét seznatelnd rozpornost napadeného rozhodnuti ... “. To vie
pak dale rozvadi na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Proti tomu Zalobkyné namit4, Ze Zalovany chybné smisil a zaménil riazné divody pro
odmitnuti riznych ¢asti poZadovanych informaci:

Za prvé: Jak Zalobkyné vysvétlila podrobné vySe v bodech 25 az 29 této zaloby,
rozdélila v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 13.8.2021 pozadované informace na
(a) ty, které se tykaji diplomové prace , a (b) ty, které se tykaji
jinych ¢i ostatnich ,,vice ¢ méné odbornych praci“ »V prithéhu
(jeho) studia“ na Pravnické fakulté, nap¥iklad praci ,,SVOC* Takto posuzované
informace pak Zalobkyné (Pravmicka fakulta) odmitla ze tfech divodi, které jsou
vi€i sobé zcasti podpurné, ale nejsou ve vzijemném rozporu. Prvni diivod: bylo
tieba odmitnout vSechny poZadované informace, nebot’ celek Zadosti zfejmé vybocuje ze
zékladniho Ucelu i smyslu § 2 odst. 1 zdkona svobodném pfistupu k informacim:
informacni zdkon slouzi k tomu, aby vefejnost mohla ziskavat informace o &innosti
vefejnych instituci, ale nikoli k tomu, aby mohla prostiednictvim veiejnych instituci
ziskavat informace o soukromych osobach, ke kterym by se jinak nedostala. Druhy
divod: i pokud by prvni diivod nebyl splnén a poZadované informace nevybocovaly
zrozsahu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, bylo tieba odmitnout
vSechny poZadované informace, nebot’ se Zadatelka svoji Zadosti zjevné a prokazatelng
dopustila Sikanézniho jednani ve vztahu k | RS, 2 tim zneuzila své pravo na
informace. A tFeti diivod: i pokud by prvni dtivod nebyl splnén a pozadované informace
nevyboCovaly zrozsahu § 2 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim, bylo
tieba odmitnout pozadované informace o praci SVOC ¢&i jiné studentské odborné praci
B (<omé jeho diplomové prace) podplrné téZ proto, Ze jde o ,,osobni
udaje “ ve smyslu § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a Ze vybo&uji
zrozsahu a ufelu neur€itého pravniho pojmu ,,0s0bni idaje o vefejné cinné osobé ...,
které vypovidaji o jeho verFejné nebo vredni ¢innosti“ ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim.

Za druhé: Tim, Ze | NN z2stiva veieinou funkci, a je tedy ,, vefejné cinnou
osobou “, neptestal byt (zcela) ,, soukromou osobou “. PoZzadované informace o odbornych
studijnich pracich jsou nepochybné ,,0sobnimi udaji” ve smyslu 8a
odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, nebot vyhovuji vSem znakim
definice osobnich udajli v ¢l. 4 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.
Tento vyklad neni v komentdii A.Furka a dalSich, ktery Zalovany cituje v napadeném
rozhodnuti na str. 7-8, vyvrdcen ani podstatn&ji zpochybnén. A Zalovany v napadeném
rozhodnuti v ndvaznosti na citaci ztohoto komentdfe ani nedava Zadny jasn&j$i pravni
nazor ohledné toho, zda podle néj pozadované informace jsou ¢i nejsou osobnimi udaji.

Za tfeti: V ptipadu, ktery rozhodoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21.3.2019
¢.j. 9 A 75/2017- a posléze i NSS v rozsudku ze dne 8.6.2021 ¢&. j. 4 As 168/2019-42 a
ktery je podobny projedndvanému ptipadu, nebot’ vném $lo o Zadost o poskytnuti
informaci mj. o ndzvu diplomové prace studenta vysoké Skoly, dosp&l Méstsky soud
v Praze 1 NSS ke shodnému zavéru, Ze informace o nazvu diplomové praci studenta
vysokeé Skoly jsou osobnimi udaji: ,,
* Meéstsky soud prisvédcil zdvéru pivodni Zalované, Ze v posuzované véci by poskytnuti
Zalobcem pozadovanych informaci [které vSechny spadaji pod zdkonnou definici
osobniho udaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajii] bylo
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zpracovdnim osobnich idajii ve smyslu § 4 pism. e) tohoto zdkona, k némuz VSE
nebyla podle § 5 odst. 2 téhoz zdkona oprdvnéna bez souhlasu dotcené osoby ... “.

s, Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v nynéjsi véci neni mezi iicastniky Fizeni sporu o
fom, Ze vSechny stéZovatelem poZadované informace zahrnuji osobni iidaje ve smyslu
§ 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich iidajii. Spornym viak je otdzka, zda byla VSE
opravnéna poskytnuti téchto udajii stéZovateli odeprit s poukazem na to, Ze se jednd o
osobni tdaje, které nemohou byt treti osobé poskytovdany bez souhlasu subjektu
udajit.
(z rozsudku NSS ze dne 8.6.2021 €. j. 4 As 168/2019-42, body 5 a 26).

VI.2.
Zalobni body k Zalobnimu tvrzeni podle bodu 23 pism. c) této zaloby vyse:

51. Zalobkyné doplituje jests tyto diléi pravni argumenty ohledné svého tvrzeni, Ze byla
napadenym rozhodnutim zkriacena téZ na svém veiejném subjektivnim priavu na
akademickou samospravu, jak je ji zaruceno zakonem o vysokych $koldch zejména
v § 6 odst. 1 pism. c) a d):

52. Za prvé: Zalobkyn& mé pii rozhodovani o Zadostech o poskytnuti informaci, které se
vztahuji k jeji samospravné pisobnosti, do uréité miry odli$né postaveni, neZ maji (statni)
spravni uUfady pifi rozhodovani o Z&dostech o poskytnuti informaci tykajicich se statni
spravy. Zalobkyn& pfi rozhodovani o odmitnuti Zadosti sice vystupuje v pozici
., Sprdvntho orgdnu“ ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu. Ale pfitom zlistava i nadale
»pravnickou osobou® ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o vysokych Skolach, respektive
vefejnopravni korporaci ve smyslu nauky spravniho prava, ktera ma zdkonem o vysokych
Skolach zejména v § 4 a 6 vurditém rozsahu zaruCenou samospravu, tj. opravnéni
spravovat své zaleZitosti samostatné. Z této zdkonné zaruky pro ni vyplyva odpovidajici
vefejné subjektivni préavo, nebot’ tam, kde zdkon zaruCuje vefejnopravni korporaci
samospravu, zaruéuje ji ipso iure i odpovidajici vefejné subjektivni pravo.! Proto:
podobné jako ustavné zarucené pravo obci a kraji na izemni samospravu (podle ¢l. 8 a
¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR) je i zdkonem zarudené pravo vefejnych vysokych Skol na
akademickou samospravu (podle § 4 a 6 zdkona o vysokych Skolach) vefejnym
subjektivnim prdvem. Pfitom jak obcim a krajim, tak vefejnym vysokym Skoldm
zaruCuje zdkon ve vymezené oblasti samospravu stim, Ze stdit miZe do jejich
samospravné piisobnosti zasahovat jen v pfipadech, v mezich a zptisoby, které dovoluje
zékon (podle &l. 101 odst. 4 Ustavy CR a &l 2 odst. 3 Ustavy CRRozdil je pouze
v tom, Ze pravo na Uzemni samospravu je zaruc¢eno ustavnim zakonem, zatimco pravo na

¥K tomu piSe K. Beran: ,, Z ustanoveni § 6 zdkona o vysokych skoldch, které je zdkladem samostatné piisobnosti
verejné vysoké Skoly, tedy univerzitni samosprdvy ve smyslu materidlnim, Ize dovodit, Ze univerzité, resp. jejim
cleniim, ndlezi pravo na »samosprdvu«.” [srov. BERAN, K.: Pro¢ je univerzita vefejnopravni korporaci? In:
STASA, J. (ed): Historie, soucasny stav a perspektivy univerzit. Usvit nebo soumrak akademické samospravy?
Sbornik z konference konané dne 10. dubna 2008 na Univerzité Karlové v Praze. Praha: Karolinum, 2008,
ISBN: 978-80-246-1604-9, s. 115).

? K tomu piSe V. Mikule: ,, Za podstatné je treba povaZovat, Ze akademické svobody a akademickd prdva ziistala
zachovdna a byla konstruovdna Sirokd sféra samosprdvné piisobnosti verejné vysoké Skoly zahrnujici i
ustavovani samospravnych akademickych orgdnii, pokud zdkon nestanovi jinak, s tim, Ze stdtni orgdny mohou
zasahovat do cinnosti verejné vysoké Skoly jen na zdkladé a v mezich zdkona a zpiisobem zdkonem stanovenym.
[srov. MIKULE, V.: Samosprava vysokych §kol z pohledu ustavntho, in: dilo citované v poznamce pod &arou

¢. 8 vyse, s. 82).
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53.

54.

55.

akademickou samospravu je zarudeno ,jen“ b&nym zékonem. To vSak na podstaté a
kvalit€ ,, verejného subjektivniho prdva“ na samospravu ve smyslu § 2 a § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho nic neméni.

Za druhé: Pokud vramci odvolaciho fizeni Zalovany jako statni spravni tfad do
subjektivniho prava vefejnopravni korporace na samospravu nezakonné zasahne tim, Ze
rozhodnuti vefejnopravni korporace vydané v oblasti jeji samospravné plisobnosti zrusi,

aniZ k tomu mél zédkonny divod, ma vefejnopravni korporace jako pravnickd osoba
zékladni Ustavné zarucené (procesni) pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 2 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod a § 65 odst. 1 soudniho fadu spréavniho, pfiGemz pfi
vyuziti tohoto prava ji v projednavaném piipadé (bohuzel) nezbyva nic jiného, nez
pravni ndzor Zalovaného (statntho spravniho ufadu) v odpovidajicim rozsahu
nerespektovat.

Za tieti: Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti vysvétluje svllj pravni nazor, podle
néhoz se Zadost Zadatelky a ji pozadované informace o studiu byvalého studenta
zalobkyné | nctykaii samospravné akademické plisobnosti Zalobkyné,
potazmo jeji Prévnické fakulty. Zalobkyn& stim ndzorem nesouhlasi, a to — kromé
diivodii uvedenych vyse v bodech 23, 52 a 53 této Zaloby — téz z nasledujicich diivoda:
PoZadované informace o ,, odborné prdci“ byvalého studenta zalobkyné | NN,
zpracované ,,v prubéhu (jeho) studia“, se tykaji poskytovani vzdé&lani a uskuteCfiovani
studijntho programu na vefejné vysoké Skole, a tudiZz samospravné akademické
pusobnosti Zalobkyné€ coby vetejné vysoké skoly, a to jak ve smyslu generalni klauzule v
naveti § 6 odst. 1 zakona o vysokych $kolach, tak ve smyslu ,, vzdéldvaci ¢innosti* podle

§ 6 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych skolach !°i ve smyslu ,, uskuteciiovdni studijnich
programii“ podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysokych Skolach. Ostatné pravé proto

také o odvolani ve vé&ci Zadosti Zadatelky rozhodoval Zalovany (tj. Utad pro ochranu
osobnich dajii) a nikoli Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, a to v souladu
s pravnim nazorem vyjadienym v ustalené judikatufe NSS, napfiklad v jeho rozsudcich
ze dne 28.5.2015 €. j. 1 As 66/2015-33, ze dne 25.6.2021 €. j. 5 As 12/2019-55 ¢&i ze dne
15.7.2021 ¢. j. 6 As 188/2021-38. Pfi¢emz sam zalovany v napadeném rozhodnuti na
str. 3 tento nazor potvrdil: ,, Urad je v pFipadé verejnych vysokych Skol pro ucely zdkona

¢. 106/1999 Sb. prislusnym nadfizenym orgdnem pro oblast poskytovdni informacit
vztahujicich se k jejich samospravné pisobnosti. “ (podtrhla Zalobkyng).

Za &tvrté: Zalobkyné pro tplnost dodavé, Ze aktivni procesni legitimaci k podédni této
zaloby podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho ma Zalobkyné (tj. Univerzita Karlova)
jako vefejna vysokd Skola, nebot’ ona je ,, prdvnickou osobou “ (vetejnopravni korporaci)

a nositelkou vefejnych subjektivnich prav uvedenych v bodu 23 pism. c) této Zaloby.
Piitom toto jeji postaveni je odlisné oproti jejimu postaveni jakoZto ,, sprdvniho orgdnu “
pfi rozhodovani o odmitnuti Zadosti ve spravnim fizeni, kde funkéni pfislusnost v ramci
vefejnopravni korporace ma jakoZzto spravni organ Univerzita Karlova, Pravnické fakulta.

1 K tomu pise A. Gerloch: , Akademickd samosprdva spocivd zejména v oprévnéni samostatné ... vyvijet
védeckou, uméleckou a vzdélavaci cinnost.“ [srov. GERLOCH, A.: Kpravné axiologickym aspektim
akademické samospravy, in: dilo citované v poznamce pod &arou &. 8 vySe, s. 46].
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56. Na zaklad€ Zalobniho tvrzeni a Zalobnich bodl uvedenych vyse v €l. V a VI zalobkyné
navrhuje Mé&stskému soudu v Praze, aby vydal rozsudek tohoto znéni:

I. Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 29.9.2021 ¢&. j. UOOQOU-
00244/21-11 se rusi a véc se tomuto spravnimu organu vraci k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni k rukam jejiho
pravniho zéastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokat
Vv Z.

Univerzity Karlovy
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