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L.
Piredmét a rozsah kasaéni stiznosti

1. Zalobkyné (stéZovatelka) touto kasadni stiZnosti napadd usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16.11.2021 ¢&. j. 3A 130/2021-27 (déle téZ jen ,, napadené usneseni ).

2. Méstsky soud v Praze rozhodl napadenym usnesenim ve vyroku 1. o odmitnuti Zaloby
stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného Ufadu pro ochranu osobnich udajii ze dne
29.9.2021 &. j. UOOU-00244/21-11. Zalovany timto rozhodnutim rozhodl o odvolani
zadatelky | NNESRR (d:lc t¢2 jen ,Zadarelka) tak, e zrugil
rozhodnuti ~st€Zovatelky (jeji Pravnické fakulty) ze dne 13.8.2021 ¢&. j.
UKPF/457590/2020-8 o odmitnuti Zadosti Zadatelky ze dne 2.12.2020 o poskytnuti
informaci a vé&c vratil stéZovatelce k novému projednani se zdvaznym pravnim nazorem.
Zadatelka se ve své Zadosti domahala poskytnuti informaci o studiu byvalého studenta
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

3. Napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo dorufeno pravnimu zastupci
stéZovatelky dne 21.11.2021.

4. Stézovatelka touto kasacni stiZznosti napada oba vyroky napadeného usneseni.

II.
Duvody kasaéni stiznosti

5. Stézovatelka podava kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni z diivodu
nezakonnosti odmitnuti Zaloby [diivod kasaéni stiZznosti podle § 103 odst. 1 pism. e)
soudniho Fadu spravniho']. Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu stézovatelky podle
§ 46 odst. 1 pism. c¢) soudniho Fiadu spravniho z divodu, Ze ,byla podina osobou
k tomu zjevné neopravnénou“ (viz bod 9 napadeného usneseni). Pfitom vysel
z pravniho ndzoru, Ze stéZovatelka, ktera jakoZto povinny subjekt a vefejnd instituce
podle § 2 zékona o svobodném piistupu k informacith rozhodla ve spravnim fizeni o
odmitnuti Zadosti Zadatelky o poskytnuti informaci, , nemd Zddnd subjektivni prdva“,
,md jen pravomoci”, a ze , [v]e vztahu kZalovanému jde o vztah nadiizenosti
Zalovaného a podrizenosti Zalobkyné, je proto vylouceno brojit proti rozhodnuti
nadrizeného orgdnu spravni Zalobou podanou jako vicastnik Fizeni podle § 65 s.F.s. “ (viz
body 4 a 6 napadeného usnesent).

6. StéZovatelka zastava opaény pravni ndzor, a sice Ze ma v projednavané véci aktivni
procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho k podani Zzaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2021. Ve své Zalob& (v bodu 23) totiz smysluplng
tvrdila, Ze [i] zruSujici rozhodnuti Zalovaného je nezékonné, nebot’ Zalovany nemél ke
zruSeni rozhodnuti Zalobkyné (st€Zovatelky) o odmitnuti informaci zdkonny diivod, a Ze
[ii] Zalovany jakozto statni orgdn svym zruSujicim rozhodnutim zkratil st&Zovatelku
jakoZto samospravnou vefejnou vysokou $kolu na jejich vetejnych subjektivnich pravech
ve dvou rovindch. Za prvé, zkrétil ji na jejim , vefejnému subjektivnim prdvu ...

! Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve zn&ni pozdgjsich predpisti, (dale téz jen ,, soudni Fdd sprdavni®).
2 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale téz jen ,, zdkon
o svobodném pristupu k informacim*).



10.

11,

poskytovat informace jen zpisobem a v rozsahu vyZadovaném zdkonem o svobodném
pristupu k informacim”, které pro ni jako , verejnou instituci“ ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim, a tedy subjekt odlidny od statu, vyplyva ze
zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve smyslu rozsudku Nejvys$§iho spravniho
soudu (déle téZ jen ,, NSS“) ze dne 26.11.2020 €. j. 10 As 217/2020-74, body 17, 18 a 20.

Za druhé, zkratil ji i na jejim pravu na akademickou samospravu, zaru¢eném zejména v

§ 6 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o vysokych 8kolach 3, nebot’ poZadované informace, které

se tykaji studia jejiho byvalého studenta, patii do samospravné plisobnosti stéZovatelky
coby vetejné vysoké Skoly a samospravné vefejnopravni korporace. V této souvislosti
stéZovatelka vysvétlila v bodu 23 pism. d) Zaloby i to, pro¢ se domniva, Ze by soud mél —
sohledem na zacykleny procesni ,,ping-pong“ mezi stéZovatelkou jako spravnim
organem I. stupn€ a Zalovanym jako odvolacim spravnim organem - Zalobu meritorné
projednat, i kdyZ Zaloba smeéfuje proti zruSujicimu rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, které NejvyS$8i spravni soud ve své judikatufe zpravidla nepovazuje za

,, Fozhodnuti“ spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (k tomu

viz 1 bod 12 této kasacni stiznosti niZe).

Stézovatelka se proto domniva, Ze Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim o
odmitnuti Zaloby porusil § 46 odst. 1 pism. c¢) a § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho ve
spojitosti [i] jednak s § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a [ii] jednak
s § 6 odst. 1 pism. c) a d) zakona o vysokych Skoléach.

StéZovatelka se tak domniva na zakladé néasledujicich argumenti:

Il
K divodiim Zaloby

Skutkovy zéklad projedndvané véci spociva v tom, Ze Zadatelka jako advokatni kancelat
pozadala Zadosti ze dne 2.12.2020 stézovatelku (jeji Pravnickou fakultu) o poskytnuti
informaci tykajicich se studia byvalého studenta stéZovatelky (jeji Pravnické fakulty)
. onkrétnd: |0 poskytnuti informace, zda student Vasi fakulty v letech 2000 —
2005 N . ) ) v pribehu studia Vasi fakulty podepsdn
jako autor ¢&i spoluautor néjaké vice ¢i méné odborné prdce (napf. SVOC a jiné), ... b)
pokud je odpovéd na otdzku ad a) kladnd, prosim, poskytnéte jeji ndzev, datum, a tidaje o
pripadnych spoluautorech.

Sté¢Zovatelka (jeji Pravnicka fakulta) na zakladé¢ § 2 odst. 1 a § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim opakované rozhodla o odmitnuti Zadosti Zadatelky,
a to pfedevsim proto, Ze (a) celek zZadosti zfejme vybocduje ze zdkladniho uéelu i smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona svobodném pfistupu k informacim a déle Ze (b) se Zadatelka —
s pfihlédnutim k dal§im podstatnym skuteCnostem zjiSt€nym pii vyfizovani zadosti -
dopousti svoji Zadosti $ikanézniho jednani ve vztahu k || stétnimu zastupci [

a zneuZziva tak své pravo na informace.

Zalovany vak svymi rozhodnutimi k odvolani Zadatelky opakované rusil rozhodnuti
st¢Zovatelky o odmitnuti Zddosti a opakované€ ji vracel véc k novému projednani a
rozhodnuti.

3 Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zmé&né a doplnéni dalsich zakonii (zékon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdé&jSich predpisti, (déle téZ jen ,,zdkon o vysokych Skoldach*).



12. StéZovatelka proto dne 4.11.2021 podala na zakladé& § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho
proti poslednimu zruSujicimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2021 &. j. UOOU-
00244/21-11 Zzalobu k Méstskému soudu v Praze. V bodu 23 své Zaloby uplatnila
nésledujici Zalobni tvrzeni, ve kterém vysvétluje i svoji aktivni procesni legitimaci
k podani zaloby:

»@) napadené rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s § 89 odst. 2 a 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu ve spojitosti s § 2 odst. 1 a § 8a odst. 1 a 2 zdkona svobodném
pristupu k informacim a ¢l. 4 odst. 1 a &l. 6 odst. 1 pism. a) obecného naiizeni o
ochrané osobnich vdajii ..., nebot’ Zalovany nemél ke zruseni rozhodnuti Zalobkyné

(eji Pravnické fakulty) ze dne 13.8.2021 ¢ j. UKPF/457590/2020-8 o odmitnuti
Zddosti zdakonny ditvod;

b) meritorni podstata projedndvaného pripadu spoéivd v tom, Ze Zadatelka zjevné a
prokazatelné nemd prdvo na Zddné ji pofadované informace tjkajici se byvalého
studenta Zalobkyné (Prdvnické fakulty) || N SSEE - 1o predevSim proto, Ze
celek Zddosti ziejmé vyboluje ze zdkladniho vcelu i smyslu § 2 odst. 1 zdkona
svobodném pristupu k informacim a Ze se Zadatelka svoji Zddosti dopousti Sikanézniho

Jjednani ve vztahu k _ a zneuZivd tak své prdvo na informace;,

¢) napadené zruSujici rozhodnuti, a tim i zpochybnéni této meritorni podstaty
pripadu ze strany Zalovaného jako stitniho orgdnu ve vztahu k Zalobkyni jako
(samosprdvné) verejné vysoké Skole, zkracuje Zalobkyni na jejich verFejnych
subjektivnich pravech ve dvou rovindch. Za prvé, zkracuje ji na jejim , verejnému
subjektivnim prdvu ... poskytovat informace jen zpiisobem a v rozsahu vyZadovaném
zdkonem o svobodném pristupu k informacim“, které pro ni jako ,, vefejnou instituci“

ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pFistupu k informacim, a tedy subjekt
odlisny od stdtu, vyplyva ze zdkona o svobodném prFistupu k informacim ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 26.11.2020 ¢ j. 10 As 217/2020-74, bod 18. ... Za druhé,
zkracuje ji i na jejim prdvu na akademickou samosprdvu zejména podle § 6 odst. 1
pism. ¢) a d) zdkona o vysokych Skoldch, nebot pozadované informace, které se tykajt
studia jejtho byvalého studenta, patFi do samosprdvné piisobnosti Zalobkyné coby
verejné vysoké Skoly a samospravné vefejnoprdvni korporace; a

d) vzhledem k tomu, Ze projedndvany (specificky) pripad se dostal do stavu
zacykleného procesniho ,,ping-pongu®, kdy [i] Zalovany nemiiie rozhodnout o
odvoldni Zadatelky meritorné tzv. informacnim prikazem podle § 16 odst. 4 zikona o
svobodném pristupu k informacim a pritom [ii] napadené rozhodnuti je jii tretim
zrusujicim rozhodnutim Zalovaného v Fadé, je podle ndzoru Zalobkyné zapotiebi, aby
soud tuto %alobu meritorné projednal. Zalobkyné se tedy domnivd, Ze by soud nemél
tuto Zalobu odmitnout z ditvodu podle § 68 pism. e) a § 70 pism. a) soudniho Fddu
spravniho na zdkladé obecné pouzivaného vykladu, podle néhoz rozhodnuti
odvolaciho sprdvniho orgdnu, kterym se rusi rozhodnuti spravniho orgdnu I stupné a
véc se mu vraci k novému projedndni, neni , rozhodnutim“ ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho Fddu spravniho (napriklad podle rozsudkii NSS ze dne 31.3.2005 ¢. j. 5 As
35/2004-56, ze dne 14.5.2008 ¢. j. 2 As 37/2007-111 nebo ze dne 2.2.2015 ¢ j. 8 As
98/2014-47). Zalobkyné se naopak domnivd, ze soud by mél pri projednani této Zaloby
postupovat v jistém ohledu obdobné jako v téchto dfive judikovanych pripadech:



13.

14.

* podle rozsudku NSS ze dne 29.10.2015 ¢ j. 9 As 154/2015-49, podle néhoz neni
ditvod k ,, odmitnuti Zaloby, kterou podala osoba dotéend poskytnutim informace
proti rozhodnuti o odvoldani (rozkladu), jimz bylo zruSeno rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace”, zvldst kdyZ odvolaci sprdvni orgdn ,ve svém rozhodnuti
negoval vécné divody, na kterych bylo zaloZeno odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace “, ¢imz zavazoval povinny subjekt (body 19 az 20);

* vrozsudcich NSS ze dne 10.11.2016 ¢. j. 3 As 278/2015-44 a ze dne 24.10.2018 ¢. j.

7 As 192/2017-35, podle nichz — za iicelem zabrdnéni procesnimu ,, ping-pongu “ —
»Zadatel o informace miiZe podat Zalobu primo proti rozhodnuti povinného
subjektu, kterym povinny subjekt po pfedchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho
orgdnu znovu odmitl pozZadovanou informaci poskytnout (body 31, 35 a 40
druhého citovaného rozsudku NSS). “

112,
K duvodiim napadeného usneseni

Méstsky soud v Praze vSak Zalobu stéZovatelky odmitl jako Zalobu podanou osobou
k tomu zjevn€ neopradvnénou podle § 46 odst. 1 pism. c¢) soudniho f4du spravniho.
V odlivodnéni usneseni se opiel o jeden bod (bod 11) z rozsudku NSS ze dne 19.11.2020
C.Jj. 10 As 244/2020-40: ,,Pokud stdt, verejnoprdvni korporace nebo jind osoba vystupuje
Jjako nositel verejné moci (a timto nositelem nepochybné je, pokud autoritativné
rozhoduje o poskytnuti informaci), nemd Zddnd subjektivni prdva. Proto pokud sprdvni
orgdn I stupné nesouhlasi s rozhodovdanim odvolaciho orgdnu, nemiiZe podat sprdvni
Zalobu (takto jiz usneseni NSS ze dne 15. 4. 2003, &. 7 A 32/2002-23, & 32/2003 Sb.
NSS). Eventudlni rozpor v prdavnich ndzorech mezi instancné vyssim a instancné nizsim
orgdnem uvniti' verejné moci je vyreSen subordinaci, tedy vztahem nadrizenosti a
podrizenosti (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 18. 2. 2020, &j. 8 Afs 128/2018-46,

. 4006/2020 Sb. NSS, bod 54). Stejné tak nemiize byt sprdvni orgdn rozhodujici véc v I
stupni osobou zucastnénou na rizeni. Definicnim znakem osoby ziicastnéné na Fizeni je

fotiz to, Ze byla néjak primo dotcena ve svych pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1 s. 7.

s.). Spravni organ I stupné vSak nemd Zddné |, subjektivni prdvo na uplatnéni
pravomoci®, ostatné jiz jen samotné prdveé uvedené spojeni je vnitiné rozporné." (viz
bod 5 napadeného usneseni).

Na zaklad€ této citace zrozsudku NSS pak Mestsky soud v Praze dovodil pro
projedndvany piipad nasledujici st€zejni pravni zavéry: , V rdmci probihajiciho
spravniho Fizeni Zalobkyné nemiiZe prdvni ndzor Zalovaného, vysloveny v napadeném
rozhodnuti (j. zrudujicim rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 29.9.2021
— poznamka stéZovatelky), nerespektovat a brojit proti nému vlastnim poddnim Zaloby do
sprdavniho soudnictvi. Zalovany je v posuzované véci jejim odvolacim orgdnem ve smyslu
$ 20 odst. 5 zdkona o informacich .... Zalobkyné v Fizeni pred sprdvnim soudem nemiize
mit z povahy véci Zddnd subjektivni prava, md jen pravomoci. Je nositelkou kompetenci
podle zdkona o informacich jako sprdavni orgdn, a je v pozici osoby majici vefejné
subjektivni prdvo (a povinnost) poskytovat informace jen zpiisobem a v rozsahu
vyZadovaném zdkonem o informacich. Ve vztahu k Zalovanému jde o vztah nadrizenosti
Zalovaného a podrizenosti Zalobkyné, je proto vylouceno brojit proti rozhodnuti
nadrizeného orgdnu spravni Zalobou podanou jako ucastnik Fizeni podle § 65 s. F. s.
Jinymi slovy, v dané véci se nejednd o Zalobu, kterou by se Zalobkyné domdhala ochrany
svych subjektivnich prav, nybrz o probihajici sprdvni Fizeni, v némZ je povinnosti
Zalobkyné, jeZ tvori soucdst sprdavni soustavy, Fidit se zdvaznym prdvnim ndzorem



odvolactho orgdnu, ktery odvolaci orgdn vyslovil v odiivodnént napadeného rozhodnuti.
(viz bod 6 napadeného usnesenti).

113
K nezdkonnosti napadeného usneseni

15. Jadrem odivodnéni napadeného usneseni je pravni nazor, podle néhoz stéZovatelka
v projedndvané véci ,, nemiiZe mit z povahy véci Zddnd subjektivni prava“ a ,,md jen
pravomoci“. StéZovatelka se domniva, Ze tento pravni ndzor je v rozporu se zakonnou
koncepci rozhodovani o Zadostech o poskytnuti informaci vztahujicich se k samospravné
plisobnosti vefejnych vysokych $kol. Na podporu toho predkladd piedevsim pravni
argumenty, které uplatnila jiZ v bodech 52 az 55 své Zaloby a které si dovoluje na tomto
mist€ ocitovat, nebot” Méstsky soud v Praze na né v odivodnéni napadeného usneseni
nereagoval:

»52. Za prvé: Zalobkyné md pFi rozhodovdni o Zddostech o poskytnuti informaci, které se
vztahujz’ k jeji samospravné piisobnosti, do urcité miry odlisné postaveni, nez maji (stétni)
spravni ufady pFi rozhodovdni o Zddostech o poskytnuti informaci tykajicich se stdtni
Spravy. Zalobkyne pri rozhodovdni o odmitnuti Zddosti sice vystupuje v pozici ,, sprdavniho
organu‘ ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho Fadu. Ale pFitom zistdvd i naddle ,, prdavnickou
osobou* ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o vysokych Skoldch, respektive veiejnoprdvni
korporaci ve smyslu nauky sprdvniho prdva, kterd md zdkonem o vysokych Skoldch
zejména v § 4 a 6 v urcitém rozsahu zarucenou samosprdvu, tj. oprdvnéni spravovat své
zdleZitosti samostatné. Z této zdkonné zdruky pro ni vyplyva odpovidajici verejné
subjektivni prdavo, nebot tam, kde zdkon zarucuje vefejnoprdvni korporaci samosprdavu,
zarucuje ji ipso iure i odpovidajici verejné subjektivni prdvo.* Proto: podobné jako
ustavné zarucené pravo obci a krajii na vizemni samosprdvu (podle ¢l. 8 a él. 100 odst. 1
Ustavy CR) je i zdkonem zarucené pravo verejnych vysokych Skol na akademickou
samospravu (podle § 4 a 6 zdkona o vysokych Skoldch) vefejnym subjektivnim prdvem.
Pritom jak obcim a krajiim, tak verejnym vysokym Skoldm zarucuje zdkon ve vymezené
oblasti samospravu s tim, Ze stdt miize do jejich samosprdvné piisobnosti zasahovat Jjen

v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které dovoluje zdkon (podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR a
¢l 2 odst. 3 Ustavy CR)® Rozdil je pouze vtom, Ze prdvo na uzemni samospravu je
zaruCeno ustavnim zdkonem, zatimco prdvo na akademickou samosprdvu je zaruceno
»Jjen" béznym zdkonem. To viak na podstaté a kvalité ,, veFejného subjektivniho prdva “

na samospravu ve smyslu § 2 a § 65 odst. 1 soudniho Fadu sprdavniho nic neméni.

53. Za druhé: Pokud v rdmci odvolaciho Fizeni Zalovany jako stdtni sprdvni urad do
subjektivniho prdva verejnoprdvni korporace na samosprdavu nezdakonné zasdhne tim, Ze

* K tomu pise K. Beran: ,,Z ustanoveni § 6 zdkona o vysokych Skoldch, které je zdkladem samostainé
pusobnosti vefejné vysoké Skoly, tedy univerzitnisamosprdvy ve smyslu materidlnim, Ize dovodit, Ze univerzité,

resp. jejim cleniim, ndleZi prdvo na »Samosprdvu« [srov. BERAN, K.: Proc je univerzita vefejnoprdvni
korporaci? In: STASA, J. (ed): Historie, soucasny stav a perspektivy univerzit. Usvit nebo soumrak akademické
samospravy? Sbornik z konference konané dne 10. dubna 2008 na Univerzité Karlové v Praze. Praha:
Karolinum, 2008, ISBN: 978-80-246-1604-9, s. 115).

° K tomu pise V. Mikule: ,Za podstainé je tfeba povazovat, %e akademické svobody a akademickd préva
ziistala zachovdna a byla konstruovdna Sirokd sféra samospravné piisobnosti verejné vysoké skoly zahrnujici i
ustavovdni samosprdvnych akademickych orgdwil, pokud zdkon nestanovi jinak, s tim, Ze stdini orgdny mohou
zasahovat do Cinnosti verejné vysoké Skoly jen na zdkladé a v mezich zékona a zpiisobem zdkonem stanovenym.
[srov. MIKULE, V.: Samosprava vysokych Skol z pohledu iistavniho, in: dilo citované v pozndmce pod éarou é. 4
vySe, s. 82).
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rozhodnuti verejnopravni korporace vydané v oblasti jeji samosprdvné piisobnosti zrusi,
aniZ ktomu mél zdkonny ditvod, md verfejnoprdvni korporace jako prdvnickd osoba
zakladni ustavné zarucené (procesni) prdavo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod a § 65 odst. 1 soudniho Fdadu sprdavniho, pFicemZ pri
vyuZiti tohoto prava ji v projedndvaném pripadé (bohuzel) nezbyvd nic jiného, nez prdavni
ndzor Zalovaného (stdtniho sprdvniho iifadu) v odpovidajicim rozsahu nerespektovat.

54. Za treti: Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti vysvétluje svij prdvni ndzor,
podle néhoz se zZddost Zadatelky a ji poZadované informace o studiu byvalého studenta
Zalobkyné | N 7:<1ykaji samosprivné akademické piisobnosti Zalobkyné,
potazmo jeji Pravnické fakulty. Zalobkyné s tim ndzorem nesouhlasi, a to — kromé divodi:
uvedenych vySe v bodech 23, 52 a 53 této zZaloby — téZ z ndsledujicich divodii:
Pozadované informace o ,,odborné praci* byvalého studenta zalobkyné || NEGTGTGR
zpracované ,,v pribéhu (jeho) studia®, se tykaji poskytovini vzdélani a uskutecriovdani
studijniho programu na verejné vysoké Skole, a tudiZ samosprdvné akademické
pusobnosti Zalobkyné coby verejné vysoké Skoly, a to jak ve smyslu generdlni klauzule v
navéti § 6 odst. 1 zdkona o vysokych Skoldch, tak ve smyslu ,, vzdélavaci ¢innosti“ podle

$6 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych Skoldbhi ve smyslu , uskuteciiovdani studijnich
programii“ podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o vysokych Skoldach. Ostatné prdvé proto

také o odvoldni ve véci Zddosti Zadatelky rozhodoval Zalovany (tj. Ufad pro ochranu
osobnich udajii) a nikoli Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, a to v souladu
§ pravnim ndzorem vyjddrenym v ustdlené judikature NSS, napriklad v jeho rozsudcich ze
dne 28.5.2015 ¢. j. 1 As 66/2015-33, ze dne 25.6.2021 ¢. j. 5 As 12/2019-55 ¢i ze dne
15.7.2021 ¢ j. 6 As 188/2021-38. Pricemz sam Zalovany v napadeném rozhodnuti
(tj. rozhodnuti ze dne 29.9.2021 — poznambka st€zovatelky) na str. 3 tento ndzor potvrdil:

, Urad je v pFipadé verejnych vysokych skol pro ucely zdkona ¢. 106/1999 Sb. prislusnym
nadiizenym orgdanem pro oblast poskytovdni informaci vztahujicich se kjejich
samosprdvné pusobnosti. “ (podtrhla Zalobkyné).

55. Za étvrté: Zalobkyné pro tiplnost doddvd, e aktivni procesni legitimaci k poddni této
Zaloby podle § 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho md Zalobkyné (1j. Univerzita Karlova)
Jjako verejnad vysoka Skola, nebot ona je ,, pravnickou osobou (vefejnoprdvni korporaci)

a nositelkou verejnych subjektivnich prav uvedenych v bodu 23 pism. c¢) této Zaloby.
Pritom toto jeji postavent je odlisné oproti jejimu postaveni jakoZto ,, sprdvniho orgdnu “
prFi rozhodovani o odmitnuti Zddosti ve sprdvnim Fizeni, kde funkcni pFislusnost v rdmci
vefejnoprdvni korporace md jakoZto sprdvni orgdn Univerzita Karlova, Prdvnickd
fakulta. “

16. K tomu stéZovatelka dopliuje:
17. Stézovatelka [a] jako vefejnd instituce (pravnickd osoba) a navic [b] jako vefejna

vysokd Skola ma pii rozhodovani o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
vztahujicich se k jeji samospravné pilisobnosti dvoji (pfesngji fedeno: , dvojjediné ‘Y

¢ K tomu pise A. Gerloch: , Akademickd samosprdva spocivd zejména v oprdvnéni samostatné ... vyvijet
védeckou, uméleckou a vzdélavaci cinnost. “ [srov. GERLOCH, A.: K prdvné axiologickym aspektim akademické
samospravy, in: dilo citované v pozndmce pod Sarou é. 4 vySe, s. 46].

7 Srov. shodn& rozsudek NSS ze dne 19.11.2021 &. j. 10 As 244/2020-40, bod 17, a rozsudek NSS ze dne
26.11.2020 €. j. 10 As 217/2020-74, bod 18: ,,Jak NSS vysvétlil, piivodni Zalovand ... vystupovala v Fizeni pred
spravnim soudem v dvojjediné pozici. Jednak v pozici nositele kompetence (podle zdkona o svobodném pFistupu

k informacim), tedy jako sprdavni orgdnm, jednak v pozici osoby majici veFejné subjektivni prdvo (a povinnost)
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postaveni. Jednak rozhoduje jako spravni organ I. stupné ve spravnim fizeni, a pfitom

ma pravomoc a pusobnost orgénu vefejné moci. Jednak (a to soucasné, tj. kumulativné)

je a nepfestava byt pravnickou osobu (a navic samospravnou vefejnopravni korporaci),

a pfitom ma zdkonem zaru¢ené vetejné subjektivni pravo na samospravnou plisobnost a
vjeho rdmci i [a] prdvo poskytovat tfetim osobam informace vztahujici se k jeji
samospravné plsobnosti jen vrozsahu stanoveném zdkonem a [b] pravo na to, aby
statni spravni uUfady zasahovaly do jeji samospravné pusobnosti jen v pifipadech a

v mezich stanovenych zékonem (&l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Jinak feSeno, st&Zovatelka
v projedndvané véci rozhoduje (jako spravni organ I. stupné) o svém vlastnim vefejném
subjektivnim pravu (jako vefejnopravni korporace) na akademickou samospravu a

v mezich tohoto prava téZ o svém vlastnim pravu poskytovat informace, vztahujici se k
jeji samosprave, jen v rozsahu stanoveném zékonem; lze tak hovofit o kumulaci jejich
postaveni jako [a] spravniho organu majiciho pravomoc a plisobnost a sou¢asné jako [b]
pravnické osoby majici vefejnd subjektivni prava. Tudiz: pokud nasledné odvolaci
spravni organ (Urad pro ochranu osobnich idaji) ve spravnim Fizeni rozhoduje o
odvoliani Zadatele a svym rozhodnutim zrusi predchozi rozhodnuti verejné
instituce o odmitnuti Zaddosti o poskytnuti informaci, popripadé vefejné instituci
prikize poskytnout pozadovanou informaci Zadateli, rozhoduje [a] nejen o
verejném subjektivnim pravu Zzadatele na informace, ale souéasné téz [b] o
vefejném subjektivnim pravu vefejné instituce poskytovat informace jen v rozsahu
stanoveném zikonem. A tudiz dile: pokud odvolaci spravni organ [i] v rozporu se
zakonem zru$i predchozi rozhodnuti vefejné instituce o odmitnuti zadosti, aniz
k tomu m4 zikonny diivod, popFipadé [b] v rozporu se zikonem p¥ikiZe verejné
instituci poskytnout pozadovanou informaci, aniz na ni ma zadatel pravni narok,
pak tim nezdkonné zasahne do vefejného subjektivniho prava verejné instituce.
A pokud nésledné vefejnd instituce na zaklad€ § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
poda proti takovému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu spravni Zalobu a v ni
tvrdi, Ze jim byla zkrdcena na svém vefejném subjektivnim pravu, pak tvrdi plauzibilné
zkrdceni na subjektivnich pravech, a je tudiZ osobou aktivné procesné legitimovanou
k podani Zaloby.

18. Prav€ popsand , dvojjedinost postaveni“ plati obecné pro vSechny , verejné instituce
jakozto , povinné subjekty” podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot ve vztahu k nim odvolaci spravni organ (Utad pro ochranu
osobnich udaji) ve spravnim fizeni rozhoduje o jejich ,, vefejnému subjektivnim prdvu
... poskytovat informace jen zpiisobem a v rozsahu vyZadovaném zdkonem o svobodném
pristupu kinformacim“. Zv1ast¢ pak plati pro samospravné vetejnopravni korporace,
jako je pravé st&Zovatelka, nebot’ ve vztahu k nim odvolaci spravni organ (Utad pro
ochranu osobnich udaji) ve spravnim fizeni rozhoduje navic o jejich vefejném
subjektivnim prdvu na samospravu. Verejné subjektivni priavo samospravnych
verejnopravnich korporaci je zvlastni v tom, Ze mize spocivat i ve vykonu vefejné
moci, respektive vrchnostenské verejné spravy (k tomu srov. zejména rozsudek NSS
ze dne 27.7.2016 €. j. 5 As 85/2015-36, body 18-21 a 42-43, dale napf. usneseni NSS u
ze dne 21.7.2009 &.j. 1 Ao 1/2009-120, body 44-45 anebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 27.5.2013 sp. zn. III. US 1669/11). Tato dvoji povaha samospravy, tzn. [a] veiejné
subjektivni pravo na samospravu a soucasné [b] samosprava jako vefejnd moc, je

poskytovat informace jen zpiisobem a v rozsahu vyZadovaném zdkonem o svobodném pFistupu k informacim.
(podtrhla stézovatelka).



pojmovym rysem samospravy vefejnopravnich korporaci,® at' jiz jde o samospravu
Uzemni (obci a krajli), profesni (stavovskych komor), nebo akademickou (vefejnych
vysokych Skol, a tedy i sté¢Zovatelky). Typické je to v piipad& uzemni samospravy, kde
napiiklad obec (a) na jedné strané muZe vydat jako orgdn vefejné moci v samostatné
pusobnosti formou opatfeni obecné povahy tizemni plan, ale soudasné (b) na druhé
strané muZe podat jako pradvnicka osoba podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho

ke sprdvnimu soudu névrh na zruSeni rozhodnuti, kterym krajsky ufad v pfenesené
pusobnosti v pfezkumném fizeni jeji uzemni plan zrusil, 1° pokud (obec) tvrdi, Ze
zruSujici rozhodnuti krajského ufadu je nezdkonné a Ze krajsky ufad jim obec zkratil na
jejim vefejném subjektivnim pravu na samospravu. !! Pravé z tohoto diivodu se zv1asts u
samospravnych vefejnych vysokych S$kol pii jejich rozhodovani o poskytovani
informaci viibec nevylucuje jejich dvoji postaveni, tj. [a] jako sprdvniho organu
L. stupn€, majiciho pravomoc a pisobnost, a sou€asné [b] jako pravnické osoby majici
pravo na samospravu.

19. Zvlastni prvek , dvojjedinosti” vefejnych instituci (pravnickych osob) obecné pfi
rozhodovéani o Zddostech o poskytnuti informaci vysvétlil Nejvys$si spravni soud —
v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017 sp. zn. IV. US 1146/16 —
mimo jiné ve dvou svych rozsudcich, a to vrozsudku ze dne 19.11.2020 &. j. 10 As
244/2020-40 (jenz se tykal postaveni Vodovodi a kanalizaci Prost&jov, a.s.) a
vrozsudku ze dne 26.11.2020 ¢. j. 10 As 217/2020-74 (jenz se tykal postaveni
prispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR), a to prakticky shodn& takto:
., Povinné osoby odlisné od stdtu — prdvnické &i fyzické osoby — maji ve vztahu k
poskytovdani _informaci vlastni subjektivni prdva a nevystupuji jen jako svazek
kompetenci urcitého typu (coz je zdkladni definicni znak sprdvniho orgdnu). Prdvnické
a fyzické osoby. které rozhoduji ve vécech zdkona o svobodném pFistupu k informacim,
tak rozhoduji o vlastnich verejnych subjektivnich prdvech. “ (srov. bod 16 rozsudku NSS
C. J. 10 As 244/2020-40 a bod 17 rozsudku NSS ¢&. j. 10 As 217/2020-74; podtrhla
st€Zovatelka). Na zéklad¢ toho pak Nejvyssi spravni soud v obou zmin&nych rozsudcich
opét prakticky shodné uzavfel, Ze vefejnd instituce (konkrétné: Vodovody a kanalizace
Prost&jov, a.s., respektive statni p¥ispévkova organizace Reditelstvi silnic a délnic CR)
je v takovych piipadech opradvnéna podat Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgdnu (zde Ufadu pro ochranu osobnich udajd), ackoli v ptislusné véci predtim

¥ Srov. HENDRYCH, D. in: HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 101: ,, Verejnopravni korporace je clensky organizovany subjekt verejné spravy, kterému byla svérena
moc samostatné plnit verejné ikoly. Mezi zdkladni znaky, které vyznacuji tuto korporaci jako subjekt verejné
spravy, patri ... verejnopravni korporaci musi byt svéfena mocenskd pravomoc éinit vrchnostenské itkony.

? Obec vydava tizemni plén na zakladg § 6 odst. 5 pism. c) a § 43 odst. 4 stavebniho zakona [zakon &. 183/2006
Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve zn&ni pozd&jsich predpist, (dale téz jen
,,stavebni zdkon *)].

19 Krajsky ufad vydava zruSujici rozhodnuti v ptezkumném fizeni na zaklad& § 174 odst. 2 spravniho fadu ve
spojitosti s § 192 odst. 2 stavebniho zdkona a § 94 a nasl. spravniho fadu [zékon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale téZ jen ,, sprdvni Fdd*)]. Podle vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 27.7.2016
¢.j. 5 As 85/2015-36 ma zruSujici rozhodnutf krajského utadu formu opatteni obecné povahy.

! Obec mize podat navrh na zruSeni rozhodnuti krajského utadu podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho,

a to s ptihlédnutim k pravnim nazortim vyslovenym v cit. rozsudku NSS ze dne 27.7.2016 &. j. 5 As 85/2015-36,
podle n€hoz: ,, I Sprdvni akt, kterym se v prezkumném Fizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho Fddu rusi
tizemni pldn obce, je treba poklddat za opatieni obecné povahy. Obec, jejiz vizemni pldn byl zruSen, neni
ucastnikem prezkumného Fizeni a nemd prdvo podat proti vysledku prezkumu odvoldni. Za priméreného pouziti §
172 odst. 5 spravniho Fadu viak ma postaveni dotéené osoby s prdavem podat v prezkumném Fizeni proti ndvrhu
vysledného aktu namitky. II. Proti zruSeni vizemniho planu v pFezkumném Fizeni se mohou obec nebo jiné dotéené
osoby brdnit u soudu ndvrhem dle § 101as. F. s. “



20.

21.

22.

rozhodovala ve spravnim Fizeni jako spravni organ I. stupné: ,, StéZovatelka (1j. vetejna
instituce — poznamka stéZovatelky) miiZe podat Zalobu proti rozhodnuti, kterym Urad
pro ochranu osobnich udajii rozhodl o odvoldni ¢i stiZnosti proti rozhodnuti
stéZovatelky a kterym byla stéZovatelka zkrdcena na prdvech ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7.
s. ... “ (srov. bod 19 rozsudku NSS €. j. 10 As 244/2020-40 a bod 20 rozsudku NSS &. j.
10 As 217/2020-74).

StéZovatelka se domnivéd, Ze vyse citované pravni nazory vyslovené v rozsudcich NSS
C.]J. 10 As 244/2020-40 a €. j. 10 As 217/2020-74 plati obecné pro vSechny ,, verejné
instituce”, respektive pravnické osoby, jez rozhoduji o Zzadostech o poskytnuti
informaci tykajicich se jejich Cinnosti. A Ze tudiz plati zvlasté i pro samospravné
vefejnopravni korporace, jako jsou zejména vefejné vysoké Skoly, které rozhoduji o
zadostech o poskytnuti informaci vztahujicich se k jejich samospravné pisobnosti.
Opacny vyklad by vedl k absurdnimu vysledku, podle néhoz by samospravna
vefejnopravni Korporace neméla v ramci své samospriavné pilisobnosti v uréitém
rozsahu (tzn. pri rozhodovani o Zadostech, jimiz se tieti osoby domahaji
poskytnuti informaci vztahujicich se k samospravné ptisobnosti) moznost nasledné
soudni obrany proti rozhodnutim, jimiz by statni spravy urady v odvolacich
Fizenich v rozporu se zikonem vefejnopravni korporaci prikazovaly nebo
zavaznymi pravnimi nizory predurcovaly, za jakych podminek a jaké informace
vztahujici se k jeji samospravné puisobnosti ma tfetim osobam poskytnout. Takovy
vyklad by byl v rozporu s stavné zaruéenym pravem samospravnych vetejnopravnich
korporaci na soudni ochranu podle § 36 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

V ramci samospravné pilisobnosti vefejnopravni korporace by totiz byl soudné
nechranény prostor, v némz by samosprava vlastné nebyla samospravou. Takovy vyklad
je proto tfeba odmitnout.

Meéstsky soud v Praze si vySe popsanou ,,dvojjedinou pozici“ vefejnych instituci p¥i
rozhodovani o svych vlastnich verejnych subjektivnich pravech neuvédomil, a
naopak vySel z pravniho nazoru, podle néhoz verejna instituce p¥i rozhodovani o
poskytnuti informaci ztraci své postaveni pravnické osoby, nebot’ ve spravnim
Fizeni pry ,,md jen pravomoci“ a ,nemd Zdidnd subjektivni prdva“. Méstsky soud
v Praze tedy ohledné& vetejnych instituci odmitl ndzor o kumulaci jejich postaveni jako

[a] spravniho organu majiciho pravomoc a plsobnost a souasné jako [b] pravnické
osoby majici vefejna subjektivni prava. A proti tomu postavil ndzor o exkluzi téchto
dvou postaveni: rozhoduje-li vefejna instituce ve spravnim fizeni jako spravni orgén,
nemiZze byt soucasné pravnickou osobou. Jak vyplyva zvySe podané pravni
argumentace 1 citované judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu, jde o nazor chybny.
A je chybny nejen obecné ve vztahu k ,,verejnym institucim® jako takovym, nebot’
otazka, zda néjaka vefejna instituce jako pravnicka osoba miiZe ¢i nemiize mit vefejna
subjektivni prava ve smyslu § 2 a § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, je otizka
hmotnépravni, a tudiZ nemuiize zaviset na aktudlnim procesnim stadiu spravniho fizeni.

Ale — s ohledem na zvla$tni pravni argumentaci uvedenou vys$e v bodu 18 - je chybny
zv1aste ve vztahu k samospravnym vefejnopravnim korporacim, nebot’ pravé u nich je
charakteristickym rysem, Ze pravo na samospravu je spojeno s vykonem vefejné moci.

Nad ramec vySe uvedené hmotnépravni argumentace st€Zovatelka dodava, Ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze je v odGvodnéni i [a] argumentaéné selektivni a [b]
vykazuje t€Z rysy neptezkoumatelnosti, a to jak pro nedostatek davodd, tak pro
nesrozumitelnost (vnitini rozpornost).
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23.

24.

Argumentacni selektivnost spociva vtom, Ze Méstsky soud v Praze si v odiivodnéni
svého usneseni vybral zodivodnéni rozsudku NSS &. j. 10 As 244/2020-40 jen
izolovanou citaci jednoho bodu (bodu 11) a zcela pominul, Ze pravni nazor obsazeny

v tomto bodu je prekondn a vyvracen pravnimi ndzory obsaZenymi v nasledujicich
bodech (bodech 14 az 19). Pfitom zlogické posloupnosti jednotlivych bodi
v odiivodnéni rozsudku NSS ¢&. j. 10 As 244/2020-40 je zjevné, Ze pravni nédzor
vysloveny vbodu 11 plati jen jako obecné pravidlo, které ovSem neni pouzitelné ve
zvlastni skupin€ ptipadl, v nichZ povinnymi subjekty jsou vefejnopravni korporace
nebo pravnické osoby soukromého prava a pro které plati pravni ndzor odlidny
vysvétleny v nasledujicich bodech 14 az 19. To, Ze obecny pravni nazor vysloveny
vbodu 11 rozsudku NSS €. j. 10 As 244/2020-40 se nevztahuje na piipady
vefejnopravnich korporaci a pravnickych osob soukromého prava, které rozhoduji o
poskytnuti informaci, vyjadfil Nejvy$si spravni soud jasné vihned v navazujicim
bodu 13 té€mito slovy: ,, Pravé uvedené zavéry (tj. zavéry uvedené v bodech 11 a 12 —
poznamka st€Zovatele) vsSak nelze mechanicky uzit na nynéjsi pripad. “ Nacez nasleduje
vyklad pravniho ndzoru v bodech 14 aZ 19, ktery se tyka pravé vefejnopravnich
korporaci a pravnickych osob soukromého prava, které rozhoduji o poskytnuti
informaci. A tento vyklad konéi bodem 19, v némz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
pravni zavér, ktery zcela podporuje pravni nazor stéZovatelky o jeji aktivni legitimaci

k podéani projedndvané spravni Zaloby: ,Ze shora podaného vykladu ... plyne, Ze
stéZovatelka miiZze podat Zalobu proti rozhodnuti, kterym Urad pro ochranu osobnich
udaju_rozhodl o odvoldni Ci stiznosti proti rozhodnuti stéZovatelky a kterym byla
stéZovatelka zkrdcena na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. (ostatné jinak by mohla

a musela podat rovnou ustavni stiznost, coz by vSak bylo absurdni a jisté téZ
protiustavni). “ (podtrhla stézovatelka). Meéstsky soud v Praze tento pravni zavér
(z bodu 19 rozsudku NSS €. j. 10 As 244/2020-40) v odiivodnéni napadeného usneseni
ignoroval a viibec nevysvétlil, pro¢ dal pfednost opaénému pravnimu nazoru z bodu 11

cit. rozsudku NSS.

Napadené usneseni Meéstského soudu v Praze vykazuje i rysy neprezkoumatelnosti

spocivajici v nedostatku duvodu. Méstsky soud totiz v odiivodnéni viibec nereagoval

ani na kliCové pravni véty z bodi 17, 18 a 20 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 217/2020-74, na

které stéZovatelka vyslovné odkéazala v bodu 23 Zaloby a které jsou v pfimém rozporu

s pravnim nazorem vyslovenym v bodu 11 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 244/2020-40

(o n€jz se naopak optel Méstsky soud v Praze v bodu 5 napadeného usneseni). Jde o

pravni véty, které jsou shodné s pravnimi vétami vyslovenymi v bodech 16, 17 a 19

vySe citovaného rozsudku NSS €. j. 10 As 244/2020-40 a které rovnéz zcela podporuji

pravni nazor stéZovatelky o jeji aktivni legitimaci k podani spravni Zaloby:

 ,,17. Povinné osoby odlisné od stdtu — pravnické i fyzické osoby — maji ve vztahu k
poskytovdni informaci vlastni subjektivni prdava a nevystupuji jen jako svazek
kompetenci wurcitého typu (coZ je zdkladni definicni znak sprdvniho orgdnu).
Prdvnické a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zdkona o svobodném pristupu k
informacim, tak rozhoduji o viastnich verejnych subjektivnich prdavech. “ ;

e 18 .. Jak NSS vysvétlil, pivodni Zalovany vystupoval v Fizeni pred sprdavnim
soudem v dvojjediné pozici. Jednak v pozici nositele kompetence (podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim), tedy jako sprdvni orgdn, jednak v pozici osoby
majici verejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zpiisobem a
v rozsahu vyzadovaném zdkonem o svobodném prFistupu k informacim. “;
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25.

26.

21

« ,,20. Zalovany (zde vefejna instituce — pozndmka stéZovatelky) miize podat Zalobu
proti rozhodnuti, kterym Ufad pro ochranu osobnich udajii rozhodl o odvoldni ci
stiZnosti proti rozhodnuti Zalovaného a kterym byl Zalovany zkrdcen na prdavech ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5. ...

Napadené wusneseni Méstského soudu v Praze ma konefné 1 jisté rysy
nepirezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti, respektive vnitini logické
rozpornosti. Mé&stsky soud v Praze totiZz v bodu 6 napadeného usneseni tvrdi, Ze
zalobkyng (stéZovatelka) , nemiiZe mit z povahy véci Zddnd subjektivni prdva, md jen
pravomoci®, ale soucasné hned v dal§i vété uvadi, ze Zalobkyné ,je v pozici osoby
majici verejné subjektivni prdvo (a povinnost) poskytovat informace jen zpiisobem a
v rozsahu vyzadovaném zdkonem o informacich“.

Konec¢né: 1 pokud bychom (hypoteticky) pfipustili ndzor Méstského soudu v Praze,
podle n&hoz pti rozhodovéni odvolaciho spravniho organu (Utadu pro ochranu osobnich
udaji) ve sprdvnim fizeni nema stéZovatelka (jako spravni organ I. stupné) Zadna
subjektivni prdva a ma jen pravomoci, pak tento ndzor musi platit jen v pfipad€, Ze
odvolaci spravni organ rozhodl v souladu se zakonem. Naopak nemuze platit v pfipadg,

Zze odvolaci sprdvni organ [a] vrozporu se zakonem zruSil pfedchozi rozhodnuti
stéZovatelky, ani k tomu mél zdkonny diivod, poptipadé [b] Ze by v rozporu se zdkonem
pfikézal stéZovatelce poskytnout pozadovanou informaci, aniZ by na ni mél Zadatel
pravni narok. Na podporu této pravni uvahy predkladd st€Zovatelka nasledujici
argumentaci:

Pokud bychom totiZ pfijali ndzor Méstského soudu v Praze o tom, Ze postaveni vefejné
vysoké Skoly pifi rozhodovani o poskytovani informaci je sice , dvojjediné“, ale
soucasné exkluzivni v tom smyslu, Ze vefejna vysoka Skola je bud’ spravnim organem

I. stupné, nebo pravnickou osobou, ale nikoli obéma souéasné, pak hranice mezi témito
dv€ma (neslucitelnymi) postavenimi je vymezena zdkonem a zn&ho plynouci
povinnosti vefejné vysoké Skoly poskytnout v uréitém piipadé informace, ¢i nikoli.
Vefejna vysokda Skola tak v konkrétnim piipadé bud’ ma povinnost poskytnout
pozadovanou informaci, nebo nemda. Pokud vefejna vysokd $kola nemd povinnost
poskytnout pozadovanou informaci, pak vlastné neni ,, povinnym subjektem“ ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a tudiz nemiZe byt
z hmotnépravniho hlediska ani ,, sprdvnim orgdnem “. Pak je oviem pravnickou osobou
a ma subjektivni prava. Takze: pokud vefejna vysoka Skola nema v konkrétnim ptipadé
povinnost poskytnout pozadovanou informaci a v souladu stim svym rozhodnutim
odmitne Z4dost o poskytnuti informace, ale odvolaci spravni organ (Ufad pro ochranu
osobnich udaji) jeji rozhodnuti nasledné zrusi, popiipadé vetejné vysoké Skole ptikaze
poskytnout informaci, pak odvolaci spravni organ pfekrocil meze zdkona a zasahl tim

z hmotnéprévniho hlediska do subjektivniho prava vefejné vysoké Skoly jako pravnické
osoby. A tudiz: pokud vefejna vysoka Skola v takovém piipad€ nasledné poda Zalobu
proti rozhodnuti odvolaciho spravntho organu a v Zalobé tvrdi ,, zkrdceni na svych
pravech”, pak tvrdi plauzibiln€ podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, a tudiz
nemiiZe byt osobou ,, zjevné neoprdvnénou“ k podani Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
soudniho fadu spravniho. A to je pravé ptipad zaloby stéZovatelky.
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II.
Navrh vyroku rozsudku

28. Na zaklad¢ diivodii uvedenych vySe v¢&l. II stéZovatelka navrhuje Nejvy$Simu
spravnimu soudu, aby vydal rozsudek tohoto znéni:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2021 1 ¢&. j. 3A 130/2021-27 se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokat
Vv Z.

Univerzity Karlovy
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