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Část 1 
1) Uveďte ustanovení, podle kterého, popř. kterých uvedený aktér postupoval, resp. které aplikoval 

(uveďte článek, paragraf, případně odstavec a písmeno a specifikujte právní předpis): 

a) Městský soud v Praze jednající ve správním soudnictví odmítl žalobu, kterou se žalobce 

domáhal zrušení rozhodnutí finančního arbitra, kterým zamítnul jeho návrh ve sporu týkajícím 

se životního pojištění, a současně žalobce poučil, že ve lhůtě 1 měsíce od právní moci usnesení 

může podat žalobu k Obvodnímu soudu pro Prahu 1. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 0,5 b.) 

b) Krajský soud Brně v usnesení, kterým zastavil řízení z důvodu zpětvzetí žaloby, rozhodl 

o náhradě nákladů řízení jeho účastníků, tak že žádný z nich na ní nemá právo. O jaké 

ustanovení se rozhodnutí o náhradě nákladů řízení opírá? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 0,5 b.) 

c) NSS odmítl kasační stížnost pro její opožděnost. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

(správná odpověď hodnocena 0,5 b.) 

2) Stručně vysvětlete, jaké dva typy vad rozeznáváme u správního uvážení, jaký je mezi nimi rozdíl 

a který z nich je standardně přezkoumatelný ve správním soudnictví. 

(správná odpověď hodnocena 1,5 b.) 

3) Vysvětlete následující pojmy: 

a) regresní úhrada v kontextu odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným 

rozhodnutím či nesprávným úředním postupem 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 

b) odkladný účinek žaloby dle s. ř. s. 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 

4) Uveďte alespoň 4 návrhové (žalobní) typy ve správním soudnictví a u jednoho z nich (podle vašeho 

výběru) vysvětlete, jaký má soud výrokový potenciál meritorního rozhodnutí: 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

5) Vyberte správnou odpověď  (správná odpověď hodnocena vždy 1 b.): 

a) Pan Starý uzavřel s Pardubickým krajem veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí dotace na 

rekonstrukci památkově cenné budovy v jeho vlastnictví podle zákona č. 250/2000 Sb., 

o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů (tzv. malá rozpočtová pravidla). Pardubický kraj 

později odmítl panu Starému vyplatit část dotace s tím, že porušil podmínky pro její poskytnutí. 

Pan Starý s tímto hodnocením nesouhlasil; podal proto k Ministerstvu financí návrh, kterým se 
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po Pardubickém kraji domáhal zaplacení příslušné části dotace. Ministerstvo financí jeho návrh 

rozhodnutím zamítlo. U kterého soudu bude moci pan Starý toto rozhodnutí napadnout? 

a. u Krajského soudu v Hradci Králové (pobočka Pardubice), a to návrhem podle § 65 odst. 

1 s. ř. s. 

b. u Obvodního soudu pro Prahu 1, a to návrhem podle části páté o. s. ř. 

c. u Městského soudu v Praze, a to návrhem podle § 65 odst. 1 s. ř. s. 

b) Krajský soud v Plzni zamítl žalobu pana Střely, který se bránil proti rozhodnutí, jímž mu byla 

uložena pokuta za omezení plynulosti silničního provozu. Pan Střela s rozhodnutím krajského 

soudu nesouhlasí, a chce se tedy dále bránit kasační stížností. Rozhodnutí krajského soudu 

bylo panu Střelovi dodáno do datové schránky v úterý 7. 4. 2026, pan Střela se od té doby do 

systému datových schránek poprvé přihlásil dne 21. 4. 2026. Kdy nejpozději může podat 

kasační stížnost? 

 

a. V pátek 1. 5. 2026. 

b. V pondělí 4. 5. 2026. 

c. V úterý 5. 5. 2026. 

a) Ministerstvo práce a sociálních věcí nevyhovělo požadavku paní Smutné na zaplacení náhrady 
škody způsobené nezákonným rozhodnutím vydaným v řízení o přiznání příspěvku na péči; o tom 
jí vyrozumělo dopisem, který byl nadepsán jako „Rozhodnutí o zamítnutí žádosti o zaplacení 
náhrady škody“. Jakým procesním prostředkem se bude moci paní Veselá bezprostředně po 
obdržení uvedeného dopisu náhrady škody dále domáhat? 

 

a. Žalobou podle části páté o. s. ř., na základě které by táž věc byla projednána v občanském 

soudním řízení. 

b. Obecnou civilní žalobou podle části třetí o. s. ř. 

c. Rozkladem podle § 152 spr. ř. směřujícím proti uvedenému rozhodnutí; rozhodovat 

o něm bude ministr. 
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Část 2 
Přečtěte si výňatek z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 3. 2026, č. j. 10 As 14/2026-

29, a odpovězte na níže položené otázky. 

Věc: Žalobkyně Z. P., proti žalovanému Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 6; žaloba proti 

rozhodnutí žalovaného, kasační stížnost žalobkyně proti usnesení Městského soudu v Praze. 

[1] Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 6 (žalovaný) v záhlaví označeným rozhodnutím žalobkyni 

(stěžovatelka) sdělilo, že jako zadavatel znaleckého posudku nezprostilo MUDr. Gabrielu Leblovou 

povinnosti mlčenlivosti znalce v trestní věci M. P. 

[15] Platí, že podle § 20 odst. 1 zákona č. 254/2019 Sb. může znalce zprostit mlčenlivosti pouze 

zadavatel. Zadavatelem byl žalovaný a znalecký posudek byl zadán a vypracován v rámci trestního 

řízení. Žalovaný v tomto řízení tedy nevystupoval jako správní orgán ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) s. ř. 

s., nýbrž jako orgán činný v trestním řízení. Závěr městského soudu, podle kterého činnost žalovaného 

v tomto případě není výkonem veřejné správy, neřídí se předpisy správního práva, nýbrž vychází z 

trestněprávních předpisů (zejména trestní řád), a k projednání žaloby proto správní soud nemá 

pravomoc, je tak logický, v souladu se zákonnou úpravou a také s prejudikaturou. 

[16] Obdobnou situací se Nejvyšší správní soud zabýval například v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, čj. 3 As 

13/2022-27, který se týkal přiznání znalečného znalci přibranému k podání znaleckého posudku pro 

účely trestního řízení, přičemž dospěl k závěru, že z ustanovení trestního řádu upravujících rozhodnutí 

o znalečném (§ 110b trestního řádu), o svědečném (§ 104 trestního řádu), o odměně tlumočníka (§ 29 

odst. 2 trestního řádu) či o nákladech řízení (§ 155 trestního řádu) vyplývá, že rozhodnutí o dílčích 

otázkách v trestním řízení náleží orgánům činným v trestním řízení, jejichž postup je upraven trestním 

řádem. … Je vyloučeno přisuzovat takovým rozhodnutím charakter ‚správního rozhodnutí‘ 

podléhajícího přezkumu ve správním soudnictví, neboť jde o vlastní výkon pravomoci orgánů činných 

v trestním řízení rozhodovat o otázkách přímo s tímto řízením souvisejících. 

[17] Městský soud ostatně přímo vycházel i z nedávného rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

21. 11. 2025, čj. 21 As 148/2025-43, podle kterého orgány činné v trestním řízení působí v jiné oblasti 

veřejného práva než správní orgány a jejich úkony proto nemohou být přezkoumávány ve správním 

soudnictví. Uvedené platí i pro rozhodování orgánu činného v trestním řízení (v postavení zadavatele 

znaleckého posudku) o žádosti znalce o zproštění mlčenlivosti. I takové rozhodnutí je totiž 

neodmyslitelně spjato s daným trestním řízením, pro které byl znalec přibrán, jelikož se jeho 

mlčenlivost vztahuje právě na skutečnosti, o kterých se dozvěděl v rámci trestního řízení při výkonu 

své znalecké činnosti. 

[18] Stěžovatelka se mýlí, namítá-li, že okolnosti tohoto rozsudku byly podstatně odlišné. Pro závěr 

o chybějící pravomoci správního soudu totiž v tomto případě není určující, zda žalobce pojal žalobu 

jako tzv. zásahovou, anebo jako žalobu brojící proti správnímu rozhodnutí. Podstatné je, zda vůbec 

byla dána pravomoc správního soudu, a právě citovaný rozsudek je založen na právním názoru, že je-li 

vydáno rozhodnutí v rámci vedeného trestního řízení, nepřísluší správnímu soudu jeho přezkum. 

Rovněž v této věci totiž směřovala žaloba proti zamítnutí žádosti o zproštění znalecké mlčenlivosti 

o skutečnostech, o kterých se žalobce (soudní znalec) dozvěděl při znalecké činnosti při zpracování 

posudku. Oba tyto případy se proto liší pouze v použitém žalobním typu, nicméně jejich společným 

znakem je samotná povaha napadeného zásahu a závěr o vynětí úkonů orgánů činných v trestním 

řízení z přezkumu ve správním soudnictví. 

[19] Zásadní odlišnost nespatřuje zdejší soud ani v okolnosti, že v nyní rozhodované věci byl znalecký 

posudek MUDr. Léblové konstatován v rámci veřejného soudního jednání. Tato okolnost totiž nic 
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nemění na faktu, že rozhodování o zproštění mlčenlivosti znalkyně probíhá v rámci trestního řízení. 

Jinak řečeno, pravomoc správního soudu nemůže být založena tím, že některý znalecký posudek byl 

již proveden jako důkaz při veřejném soudním jednání. Stěžovatelka se proto mýlí, tvrdí-li, že 

povinnost mlčenlivosti znalce zaniká provedením důkazu znaleckým posudkem. V tomto ohledu si 

ostatně stěžovatelka poněkud protiřečí, protože měla-li by pravdu, pak by nedávalo smysl žádat 

o zproštění povinnosti mlčenlivosti. 

[20] Poukazuje-li stěžovatelka na některá rozhodnutí Nejvyššího správního soudu a tvrdí, že v nich byla 

dovozena pravomoc správních soudů přezkoumat úkony provedené Policií ČR, je třeba uvést na 

pravou míru, že pravomoc správních soudů byla v těchto případech dovozena proto, že 

přezkoumávané zásahy přesahovaly rámec trestního řízení, což je právě odlišnost od nyní 

rozhodované věci. Jakkoliv se tedy jednalo o úkony činěné Policií ČR, nešlo o úkony v rámci vedeného 

trestního řízení. Jak uvedl zdejší soud v rozsudku čj. 8 As 224/2016-49, policejní nepřístojnosti tvrzené 

stěžovatelem pokračovaly i poté, kdy por. K., aniž by ukončil výslech svědkyně, použil vůči stěžovateli 

hmaty a chvaty a kdy byl nakonec stěžovatel žalovanou i zajištěn. Podřadit všechny tyto stěžovatelem 

popsané postupy policie pod nezákonnost přípravného řízení přezkoumatelnou toliko dozorem 

státního zástupce je zjevně nemožné, neboť nejméně tato část policejního konání vůči stěžovateli 

neměla již s přípravným řízením nic společného. Jak ostatně uvádí i samotná stěžovatelka, tyto případy 

se týkaly postupu podle zákona o Policii, kdy byly osobní údaje zpracovány pro účely budoucí 

identifikace (rozsudky čj. 5 As 254/2019-49 a čj. 5 As 327/2022-48). Lze proto k této stížnostní námitce 

shrnout, že skutkové i právní okolnosti těchto případů se podstatně odlišují od nyní posuzované věci 

a právní závěr učiněný městským soudem v nyní přezkoumávaném usnesení s nimi není v rozporu. 

Pokud to bude možné, uveďte ve své odpovědi vždy odkaz na konkrétní ustanovení zákona (v rozsahu: 

paragraf, odstavec, písmeno), o které svou odpověď opíráte. 

(správná odpověď hodnocena vždy 2 b.) 

1) Z jakého důvodu podle vás Městský soud v Praze odmítl v úryvku zmiňovanou žalobu 

(odkažte rovněž na ustanovení s. ř. s., které danou problematiku upravuje). Podle jakého 

ustanovení tak učinil? 

2) Jak by soud postupoval v případě nedostatku v jiných podmínkách řízeních na straně 

soudu – nedostatku věcné a místní příslušnosti? 

 

3) Uveďte dva konkrétní příklady postupu Policie ČR, které by byly přezkoumatelné ve 

správním soudnictví. 

4) Jak měl podle vás městský soud ve svém rozhodnutí, které NSS přezkoumával v rozsudku, 

z něhož je úryvek, rozhodnout o náhradě nákladů řízení mezi jeho účastníky? 

5) Jak by měl rozhodnout NSS o kasační stížnosti žalobkyně brojící proti rozsudku MS 

v Praze, kterým by tento soudu zamítl žalobu zmíněnou v úryvku. V této kasační stížnosti 

by stěžovatelka brojila pouze proti věcnému posouzení žaloby, tedy uplatnila kasační 

důvod podle § 103 odst. 1 písm. a) s. ř. s. 
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Vzorové řešení  
Část 1  

1) a) § 46 odst. 2 s. ř. s.  

b) § 60 odst. 3 s. ř. s.  

c) § 120 ve spojení s § 46 odst. 1 písm. b) s. ř. s.  

2)  U správního uvážení rozeznáváme vadu nezákonnosti a vadu (věcné) nesprávnosti. 

Nezákonnost spočívá v tom, že správní orgán při užití správního uvážení vykročil z jeho 

zákonných mezí, resp. z mezí vyplývajících z právního řádu (typicky z ústavního pořádku – 

zákaz nerovného či diskriminačního zacházení, zákaz svévole či libovůle). Nesprávnost spočívá 

v tom, že správní orgán sice nevykročil z mezí správního uvážení, ale užil ho způsobem 

nevhodným či nepřiléhavým ve vztahu k řešené věci. Správní soudy jsou obecně oprávněny 

přezkoumávat provedení správního uvážení pouze z hlediska (ne)zákonnosti – viz § 78 odst. 1 

s. ř. s. (výjimku představuje pouze pravomoc soudu moderovat uložený správní trest z důvodu 

zjevné nepřiměřenosti, kterou lze chápat jako určitou kvalifikovanou – svou intenzitou 

významnější nesprávnost – viz § 78 odst. 2 s. ř. s.).   

3)  a) V kontextu zákona č. 82/1998 Sb. se právem na regresní úhradu rozumí právo (a v podstatě 

rovněž povinnost – vzhledem k povinnosti rozpočtové odpovědnosti) státu, popř. územních 

samosprávných celků, vymáhat poskytnutou náhradu způsobené újmy po konkrétní osobě, 

která se na výkonu veřejné moci v daném případě podílela (§ 17 zákona); stát má toto právo i 

vůči územním samosprávným celkům, pokud újma vznikla v souvislosti s výkonem přenesené 

působnosti (viz § 16 zákona). Na rozdíl od odpovědnosti státu a obcí a krajů, která je objektivní 

bez možnosti liberace (§ 2 zákona), je povinnost k regresní úhradě postavena na principu 

subjektivní odpovědnosti.  

b) Odkladný účinek ve správním soudnictví je institut spojený s žalobou proti rozhodnutí (§ 73 

s. ř. s.). Jeho prostřednictvím jsou do pravomocného rozhodnutí o žalobě sistovány účinky 

rozhodnutí SO; v jeho důsledku je odložena i právní moc rozhodnutí. Podaná žaloba nemá 

odkladný účinek ze zákona (s výjimkou speciálních úprav), ale musí ho jim na návrh žalobce 

přiznat soud, který o žalobě rozhoduje.  

4)   Čtyři návrhové typy, uvedení výrokového potenciálu u vybraného návrhového typu. 

5) a) c.  

 b) b. 

 c) b. 

Část 2  

1) Z důvodu neodstranitelného nedostatku v podmínkách řízení – asi sice z důvodu nedostatku 

pravomoci soudů jednajících ve správním soudnictví, která je vymezena v § 4 s. ř. s. Žaloba bude 

odmítnuta podle § 46 odst. 1 písm. a) s. ř. s.  

2) V tomto případě by žalobu neodmítl, ale postupoval podle § 7 odst. 5 (věcná příslušnost) či podle 

odst. 6 (místní příslušnost).  
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3) Konkrétní příklady z pořádkové činnosti policie (např. policejní zákrok při demonstraci, kontrola 

občanského průkazu apod.) nebo z rozhodovací činnosti policie (např. v oblasti zbraní a střeliva) 

4) Měl rozhodnout tak, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, to vychází z § 60 

odst. 3 s. ř. s.  

5) NSS by měl postupovat tak, že napadený rozsudek krajského soudu rozsudkem zruší a sám žalobu 

odmítne (z důvodu nedostatku pravomoci soudů jednajících ve správním soudnictví). Postupoval by 

podle § 110 odst. 1 s. ř. s. (lze dodat, že v tomto ohledu není v souladu s § 109 odst. 4 s. ř. s. vázán 

důvody kasační stížnosti).  

 

Bodové hodnocení 

Výborně:  20–17,5 b. 

Velmi dobře: 17–14,5 b. 

Dobře:   14–11,5 b. 

Neprospěl/a:  11–0 b.  


