Pisemna zkouska z pfedmétu Spravni pravo Ill — 22. 5. 2026

Cast1l
1) Uvedte ustanoveni, podle kterého, popf. kterych uvedeny aktér postupoval, resp. které aplikoval
(uvedte clanek, paragraf, pfipadné odstavec a pismeno a specifikujte pravni predpis):

a) Meéstsky soud v Praze jednajici ve spravnim soudnictvi odmitl Zalobu, kterou se Zalobce
domadhal zruseni rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym zamitnul jeho ndvrh ve sporu tykajicim
se zivotniho pojisténi, a soucasné Zalobce poucil, Ze ve Ih(ité 1 mésice od pravni moci usneseni
mUze podat Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

(spravnd odpovéd hodnocena 0,5 b.)

b) Krajsky soud Brné v usneseni, kterym zastavil fizeni z dlvodu zpétvzeti Zaloby, rozhodl
o nahradé nakladl Fizeni jeho ucastnikl, tak Ze Zadny z nich na ni nema pravo. O jaké
ustanoveni se rozhodnuti o ndhradé naklad fizeni opira?

(spravnd odpoveéd hodnocena 0,5 b.)
c) NSS odmitl kasacni stiznost pro jeji opozdénost.
(spravna odpovéd hodnocena 0,5 b.)

2) Strucné vysvétlete, jaké dva typy vad rozeznavame u spravniho uvazeni, jaky je mezi nimi rozdil
a ktery z nich je standardné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

(sprdvnd odpovéd hodnocena 1,5 b.)
3) Vysvétlete nasledujici pojmy:

a) regresni Uhrada vkontextu odpovédnosti statu za Skodu zplUsobenou nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym Grednim postupem

(spravnd odpovéd hodnocena 1 b.)
b) odkladny Ucinek Zaloby dle s. F. s.
(sprdvnd odpovéd hodnocena 1 b.)

4) Uvedte alespon 4 navrhové (Zalobni) typy ve spravnim soudnictvi a u jednoho z nich (podle vaseho
vybéru) vysvétlete, jaky ma soud vyrokovy potencial meritorniho rozhodnuti:

(spravnd odpovéd hodnocena 2 b.)
5) Vyberte spravnou odpovéd’ (sprdvnd odpovéd hodnocena vidy 1 b.):

a) Pan Stary uzaviel s Pardubickym krajem vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace na
rekonstrukci pamatkové cenné budovy v jeho vlastnictvi podle zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl (tzv. mala rozpodtova pravidla). Pardubicky kraj
pozdéji odmitl panu Starému vyplatit ¢ast dotace s tim, Ze porusil podminky pro jeji poskytnuti.
Pan Stary s timto hodnocenim nesouhlasil; podal proto k Ministerstvu financi navrh, kterym se
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po Pardubickém kraji domahal zaplaceni pfislusné ¢asti dotace. Ministerstvo financi jeho navrh
rozhodnutim zamitlo. U kterého soudu bude moci pan Stary toto rozhodnuti napadnout?

a. u Krajského soudu v Hradci Kralové (pobocka Pardubice), a to navrhem podle § 65 odst.
1s.F.s.

b. u Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to ndvrhem podle ¢asti paté o. s. f.
c. uMeéstského soudu v Praze, a to ndvrhem podle § 65 odst. 1s.F. s.

b) Krajsky soud v Plzni zamitl Zalobu pana Stiely, ktery se branil proti rozhodnuti, jimz mu byla
uloZzena pokuta za omezeni plynulosti silniéniho provozu. Pan Stfela s rozhodnutim krajského
soudu nesouhlasi, a chce se tedy ddle branit kasacni stiznosti. Rozhodnuti krajského soudu
bylo panu Strelovi dodano do datové schranky v utery 7. 4. 2026, pan Sttela se od té doby do
systému datovych schranek poprvé prihlasil dne 21. 4. 2026. Kdy nejpozdéji mizZe podat
kasacni stiznost?

a. Vpatek1.5.2026.
b. V pondéli4.5.2026.

c. Vutery5.5.2026.

a) Ministerstvo prace a socialnich véci nevyhovélo pozadavku pani Smutné na zaplaceni nahrady
Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim vydanym v fizeni o pfiznani pfispévku na péci; o tom
ji vyrozumélo dopisem, ktery byl nadepsan jako , Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o zaplaceni
ndhrady skody”. Jakym procesnim prostfedkem se bude moci pani Veseld bezprostfedné po
obdrZeni uvedeného dopisu nahrady skody dale domahat?

a. Zalobou podle ¢asti paté o. s. f., na zakladé které by ta7 véc byla projednana v ob¢anském
soudnim Fizeni.

b. Obecnou civilni Zalobou podle ¢asti treti o. s. T.

c. Rozkladem podle § 152 spr. F. sméfujicim proti uvedenému rozhodnuti; rozhodovat
0 ném bude ministr.
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Cast 2
Prectéte si vyriatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. 10 As 14/2026-
29, a odpovézte na niZe poloZené otdzky.

Véc: Zalobkyné Z. P., proti Zalovanému Obvodni stdtni zastupitelstvi pro Prahu 6; Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného, kasacni stiznost Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze.

[1] Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 (Zalovany) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim Zalobkyni
(stéZzovatelka) sdélilo, Ze jako zadavatel znaleckého posudku nezprostilo MUDr. Gabrielu Leblovou
povinnosti ml¢enlivosti znalce v trestni véci M. P.

v

[15] Plati, Ze podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 254/2019 Sb. mlzZe znalce zprostit miéenlivosti pouze
zadavatel. Zadavatelem byl Zalovany a znalecky posudek byl zaddn a vypracovdn v ramci trestniho
fizeni. Zalovany v tomto fizeni tedy nevystupoval jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f.
s., nybrZ jako organ Cinny v trestnim fizeni. Zadvér méstského soudu, podle kterého ¢innost Zalovaného
v tomto pfipadé neni vykonem verejné spravy, nefidi se predpisy spravniho prava, nybrz vychazi z
trestnépravnich predpisli (zejména trestni rad), a k projednani Zaloby proto spravni soud nema
pravomoc, je tak logicky, v souladu se zdkonnou Upravou a také s prejudikaturou.

[16] Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 As
13/2022-27, ktery se tykal pfiznani znaleéného znalci pfibranému k podani znaleckého posudku pro
Ucely trestniho fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze z ustanoveni trestniho fadu upravujicich rozhodnuti
o znalecném (§ 110b trestniho fadu), o svédecném (§ 104 trestniho fadu), o odméné tlumocnika (§ 29
odst. 2 trestniho fadu) ¢i o nakladech fizeni (§ 155 trestniho fadu) vyplyva, Ze rozhodnuti o diléich
otazkach v trestnim fizeni nalezi organim ¢innym v trestnim fizeni, jejichZ postup je upraven trestnim
fadem. .. Je vylouceno prfisuzovat takovym rozhodnutim charakter ,spravniho rozhodnuti’
podléhajiciho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot jde o vlastni vykon pravomoci organa ¢innych
v trestnim Fizeni rozhodovat o otazkach pfimo s timto Ffizenim souvisejicich.

[17] Méstsky soud ostatné pfimo vychazel i z neddvného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2025, ¢j. 21 As 148/2025-43, podle kterého organy cinné v trestnim Fizeni plsobi v jiné oblasti
verejného prava nez spravni organy a jejich ukony proto nemohou byt pfezkoumavany ve spravnim
soudnictvi. Uvedené plati i pro rozhodovani organu c¢inného v trestnim fizeni (v postaveni zadavatele
znaleckého posudku) o Zadosti znalce o zprosténi mlcenlivosti. | takové rozhodnuti je totiz
neodmyslitelné spjato s danym trestnim ftizenim, pro které byl znalec ptibran, jelikoZz se jeho
mlcenlivost vztahuje pravé na skutecnosti, o kterych se dozvédél v rdmci trestniho fizeni pfi vykonu
své znalecké ¢innosti.

[18] StéZovatelka se myli, namita-li, Ze okolnosti tohoto rozsudku byly podstatné odlisné. Pro zavér
o chybéjici pravomoci spravniho soudu totiz v tomto pfipadé neni urcujici, zda Zalobce pojal Zalobu
jako tzv. zdsahovou, anebo jako Zalobu brojici proti spravnimu rozhodnuti. Podstatné je, zda viibec
byla dana pravomoc spravniho soudu, a praveé citovany rozsudek je zaloZen na pravnim nazoru, Ze je-li
vydano rozhodnuti v rdmci vedeného trestniho fizeni, nepfislusi spravnimu soudu jeho pfezkum.
Rovnéz v této véci totiz smérovala Zaloba proti zamitnuti Zadosti o zprosténi znalecké mlicenlivosti
o skutec¢nostech, o kterych se Zalobce (soudni znalec) dozvédél pti znalecké Cinnosti pfi zpracovani
posudku. Oba tyto pfipady se proto lisi pouze v pouZitém Zalobnim typu, nicméné jejich spole¢nym
znakem je samotnd povaha napadeného zasahu a zavér o vynéti Ukonl organa cinnych v trestnim
fizeni z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[19] Zasadni odliSnost nespatfuje zdejsi soud ani v okolnosti, Ze v nyni rozhodované véci byl znalecky
posudek MUDr. Léblové konstatovan v ramci vefejného soudniho jedndni. Tato okolnost totiz nic
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neméni na faktu, Ze rozhodovani o zprosténi mlcenlivosti znalkyné probiha v ramci trestniho tizeni.
linak feceno, pravomoc spravniho soudu nemuze byt zaloZena tim, Ze néktery znalecky posudek byl
jiz proveden jako dlkaz pfi verejném soudnim jednani. StéZovatelka se proto myli, tvrdi-li, Ze
povinnost mlicenlivosti znalce zanika provedenim dikazu znaleckym posudkem. V tomto ohledu si
ostatné stézovatelka ponékud protifedi, protoze méla-li by pravdu, pak by nedavalo smysl zadat
0 zprosténi povinnosti mléenlivosti.

[20] Poukazuje-li stéZovatelka na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a tvrdi, Ze v nich byla
dovozena pravomoc spravnich soud( prezkoumat tkony provedené Policii CR, je tfeba uvést na
pravou miru, Ze pravomoc spravnich soud( byla v téchto pfipadech dovozena proto, Ze
pfezkoumavané zdsahy presahovaly ramec trestniho fizeni, coZz je pravé odlisSnost od nyni
rozhodované véci. Jakkoliv se tedy jednalo o Gkony ¢inéné Policii CR, neslo o tkony v rémci vedeného
trestniho fizeni. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ¢j. 8 As 224/2016-49, policejni nepfistojnosti tvrzené
stéZovatelem pokracovaly i poté, kdy por. K., aniz by ukoncil vyslech svédkyné, pouZil vici stéZovateli
hmaty a chvaty a kdy byl nakonec stéZovatel Zalovanou i zajiStén. Podradit vSsechny tyto stéZzovatelem
popsané postupy policie pod nezdkonnost pfipravného fizeni pfezkoumatelnou toliko dozorem
statniho zastupce je zjevné nemozné, nebot nejméné tato Cast policejniho konani vicéi stézovateli
neméla jiz s pfipravnym fizenim nic spole¢ného. Jak ostatné uvadii samotna stéZovatelka, tyto pfipady
se tykaly postupu podle zdkona o Policii, kdy byly osobni Udaje zpracovany pro ucely budouci
identifikace (rozsudky ¢j. 5 As 254/2019-49 a ¢j. 5 As 327/2022-48). Lze proto k této stiznostni namitce
shrnout, Ze skutkové i pravni okolnosti téchto pfipadl se podstatné odlisuji od nyni posuzované véci
a pravni zavér ucinény méstskym soudem v nyni prezkoumdavaném usneseni s nimi neni v rozporu.

Pokud to bude mozné, uvedte ve své odpovédi vidy odkaz na konkrétni ustanoveni zdkona (v rozsahu:
paragraf, odstavec, pismeno), o které svou odpovéd opirdte.

(sprdvnd odpovéd hodnocena vidy 2 b.)

1) Zjakého dlvodu podle vas Méstsky soud v Praze odmitl v Uryvku zminovanou Zalobu
(odkazte rovnéz na ustanovenis. t. s., které danou problematiku upravuje). Podle jakého
ustanoveni tak ucinil?

2) Jak by soud postupoval v pfipadé nedostatku v jinych podminkach fizenich na strané
soudu — nedostatku vécné a mistni pfislusnosti?

3) Uvedte dva konkrétni pfiklady postupu Policie CR, které by byly pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

4) Jak mél podle vds méstsky soud ve svém rozhodnuti, které NSS prezkoumaval v rozsudku,
z néhot je uryvek, rozhodnout o ndhradé ndkladi fizeni mezi jeho ucastniky?

5) Jak by mél rozhodnout NSS o kasacni stiznosti Zalobkyné brojici proti rozsudku MS
v Praze, kterym by tento soudu zamitl Zalobu zminénou v Uryvku. V této kasacni stiznosti
by stéZzovatelka brojila pouze proti vécnému posouzeni Zaloby, tedy uplatnila kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Katedra sprdvniho prdva a sprdvni védy 4



Pisemna zkouska z pfedmétu Spravni pravo Ill — 22. 5. 2026

Cast 1

1)

2)

Cast 2

Vzorové reseni

.ﬁ(

a) §46 odst. 2s. F. s.

b) § 60 odst. 3 s. . s.
c) § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.

U spravniho uvaZeni rozezndvame vadu nezakonnosti a vadu (vécné) nespravnosti.
Nezdkonnost spociva vtom, Ze spravni organ pfi uZiti spravniho uvaieni vykrocil z jeho
zakonnych mezi, resp. z mezi vyplyvajicich z pravniho fadu (typicky z Ustavniho poradku —
zédkaz nerovného ¢i diskriminacniho zachazeni, zdkaz svévole Ci libovile). Nespravnost spociva
vtom, Ze spravni organ sice nevykroCil z mezi spravniho uvaZeni, ale uZil ho zplsobem
nevhodnym ¢i nepfiléhavym ve vztahu k feSené véci. Spravni soudy jsou obecné opravnény
prezkoumavat provedeni spravniho uvazeni pouze z hlediska (ne)zakonnosti — viz § 78 odst. 1
s. f. s. (vyjimku predstavuje pouze pravomoc soudu moderovat ulozeny sprdvni trest z dlivodu
zjevné neprfimérenosti, kterou lze chdpat jako urcitou kvalifikovanou — svou intenzitou
vyznamnéjsi nespravnost — viz § 78 odst. 2 s. 1. s.).

a) V kontextu zakona ¢. 82/1998 Sb. se pravem na regresni Ghradu rozumi pravo (a v podstaté
rovnéz povinnost — vzhledem k povinnosti rozpo¢tové odpovédnosti) statu, popr. Uzemnich
samospravnych celk(, vymahat poskytnutou nahradu zplsobené Ujmy po konkrétni osobé,
ktera se na vykonu verejné moci v daném pripadé podilela (§ 17 zdkona); stat ma toto pravo i
vUci Uzemnim samospravnym celklim, pokud Ujma vznikla v souvislosti s vykonem prenesené
puUsobnosti (viz § 16 zakona). Na rozdil od odpovédnosti statu a obci a kraj(, ktera je objektivni
bez moznosti liberace (§ 2 zakona), je povinnost k regresni Uhradé postavena na principu
subjektivni odpovédnosti.

b) Odkladny ucinek ve spravnim soudnictvi je institut spojeny s Zalobou proti rozhodnuti (§ 73
s. . s.). Jeho prostfednictvim jsou do pravomocného rozhodnuti o Zalobé sistovany ucinky
rozhodnuti SO; v jeho disledku je odloZena i pravni moc rozhodnuti. Podana Zaloba nema
odkladny ucinek ze zakona (s vyjimkou specialnich Uprav), ale musi ho jim na navrh Zalobce
pfiznat soud, ktery o Zalobé rozhoduje.

Ctyfi navrhové typy, uvedeni vyrokového potencilu u vybraného navrhového typu.
a)c.
b) b.

c) b.

1) Zdlvodu neodstranitelného nedostatku v podminkach fizeni — asi sice z divodu nedostatku
pravomoci soud@ jednajicich ve spravnim soudnictvi, kterd je vymezena v § 4 s. f. s. Zaloba bude
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

2) V tomto pfipadé by Zalobu neodmitl, ale postupoval podle § 7 odst. 5 (vécna pfislusnost) ¢i podle
odst. 6 (mistni prislusnost).
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3) Konkrétni pfiklady z pofadkové Cinnosti policie (napf. policejni zakrok pfi demonstraci, kontrola
obcanského prikazu apod.) nebo z rozhodovaci ¢innosti policie (napt. v oblasti zbrani a stfeliva)

4) Mél rozhodnout tak, Ze Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu néaklad( tizeni, to vychazi z § 60
odst. 3s.F.s.

5) NSS by mél postupovat tak, Ze napadeny rozsudek krajského soudu rozsudkem zrusi a sdm Zalobu
odmitne (z dlivodu nedostatku pravomoci soud jednajicich ve spravnim soudnictvi). Postupoval by
podle § 110 odst. 1 s. T. s. (Ize dodat, Ze v tomto ohledu neni v souladu s § 109 odst. 4 s. I. s. vazan
dlvody kasacni stiznosti).

Bodové hodnoceni

Vyborné: 20-17,5b.
Velmi dobre: 17-14,5b.
Dobre: 14-11,5 b.

Neprospél/a: 11-0b.
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