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 AKADEMICKÝ SENÁT 
  
  

V Jičíně dne 10. dubna 2026 
UKPF/223529/2026 

Zápis ze 4. zasedání Akademického senátu Právnické fakulty Univerzity Karlovy 
konaného dne 9. a 10. dubna 2026 v hotelu reStart v Jičíně v rámci dvoudenního 

výjezdního zasedání akademického senátu a kolegia děkana 

Přítomni:  Antoš, Beran, Čech, Hurychová, Kindlová, Šturma, Šustek, Žák Krzyžanková, 
Žákovská, Bařinka, Benedikt, Dolgopolová, Krotká, Linzer, Smetanová, Stříteský, 
Vrba, Yu 

Omluveni:  Kudrna, Střeleček, Langer 

Hosté: Boháč, Hájek, Havel, Honusková, Hrubešová, Chromá, Koldinská, Komárek, Ondřejek, 
Pfeiffer, Sedláček, Říha, Sojka, Urban, Vodenka 

Výjezdní zasedání, které se konalo v prezenční formě v hotelu reStart v Jičíně, zahájil doc. Antoš. 
Konstatoval, že senát je usnášeníschopný, neboť je přítomno alespoň 6 akademických pracovníků 
a alespoň 5 studentů. 

Doc. Antoš se dotázal, zda má někdo námitku proti zápisu z 3. zasedání AS PF UK ve znění se 
zapracovanými připomínkami, které byly uplatněny v elektronické podobě. Vzhledem k tomu, že žádná 
námitka vznesena nebyla, konstatoval, že zápis byl schválen. 

Doc. Antoš seznámil členy AS PF UK s navrženým programem 4. zasedání AS PF UK: 

1. Sdělení děkana a informace z AS UK 
2. Podmínky pro přijetí ke studiu do magisterského studijního programu Právo a právní 

věda pro akademický rok 2027/2028 
3. Podmínky pro přijetí do navazujícího magisterského studijního programu Specialised 

Law Studies ve specializacích Business and Competition Law, Health Law a Human 
Rights pro akademický rok 2027/2028 

4. Podmínky pro přijetí ke studiu do doktorských studijních programů pro akademický rok 
2027/2028 

5. Pracovní teze nového magisterského studijního programu Právo a právní věda 2029 
6. Pracovní verze Strategického záměru PF UK na roky 2026–2030 
7. Různé 

Program byl jednomyslně schválen. 
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Následně doc. Antoš zmínil velké množství zaslaných omluvenek na nadcházející květnové zasedání 
AS PF UK. Jedná se o zasedání důležité, protože budou schvalována pravidla pro organizaci studia a 
další fakultní vnitřní předpisy. Navrhl proto ke zvážení náhradní termín květnového zasedání AS PF 
UK. S ohledem na omezené časové možnosti některých senátorů byl zachován původní termín 
květnového zasedání AS PF UK. 

1. Sdělení děkana a informace z AS UK 

Doc. Antoš na úvod tohoto bodu předal slovo prof. Boháčovi, který rozdělil svůj úvodní vstup do 11 
bodů, ve kterých AS PF UK seznámil s následujícím:  

- V prvním bodu informoval o investiční akci fasáda a okna. Na současné lešení byly instalovány 
dvě reklamní plachty od společností Komerční banka a Mattoni. Zmínil také došlý dopis od 
zhotovitele Chládek a Tintěra týkající se možného zdražení materiálu důsledkem války v Íránu. 
Děkan v reakci na dopis uvedl, že PF UK je veřejná instituce a předpokládá, že zhotovitel dodrží 
jak ujednaný termín, tak i sjednanou cenu díla. Navýšení ceny díla jednoznačně odmítl.  

- Ve druhém bodu zmínil kampus Albertov, který byl diskutován na výjezdním zasedání kolegia 
rektora. Současná situace je taková, že stavba se musí dokončit s ohledem na zachování 
přidělených dotací. V případě nedostavení kampusu Albertov a MEPHARED do června 2028 
bude přidělená dotace ve výši 7 miliard Kč univerzitě odebrána. Dle informací od rektorátu 
vzniká návrh na financování stavby, který nemá ohrozit chod a činnost jednotlivých fakult. 
Univerzita si plánuje půjčit určitou částku, která pokryje cca 60 % financování univerzitou, tj. 
z peněz všech fakult, a zbývajících 40 % budou hradit fakulty zainteresované na stavbě 
kampusu. Významná část financování bude čerpána z fondu Mikuláš, což ovšem znamená 
pozastavení dalších větších investičních akcí univerzity na delší dobu.  

- Na zasedání byla diskutována také budoucnost Cooperatia, které se bude prodlužovat o jeden 
rok. Jisté je, že od 2028 Cooperatio již nebude. Mezi děkany panuje jednoznačná shoda, že 
v budoucnu se již nebude vytvářet žádný podobný model financování jako je Cooperatio. 
Prostředky na vědu by měly být napříště přidělovány přímo fakultám.  

- Ve čtvrtém bodu informoval o připravovaných vnitřních předpisech fakulty. Byla projednána 
novela statutu a disciplinárního řádu, které se budou projednávat na zasedání legislativní komise 
AS UK 21. dubna a 24. dubna by měly být schvalovány na zasedání AS UK. Dále byla Komisí 
pro otázky studia projednána nová Pravidla pro organizaci studia na PF UK. K novým 
Pravidlům pro organizaci studia na PF UK mohou jednotlivé katedry a pracoviště podávat 
připomínky do 20. dubna. Zároveň jsou v přípravě nová Pravidla pro přiznávání stipendií na PF 
UK a šestá novela Pravidel pro organizaci státní rigorózní zkoušky na PF UK. Všechny tyto 
předpisy budou projednány kolegiem děkana a následně budou zaslány ke schválení 
akademickému senátu. 

- V pátém bodu informoval o výběrovém řízení na vedoucího Katedry právních dějin. Do 
výběrového řízení se přihlásili dva interní uchazeči. Dále zmínil, že opět započalo hodnocení 
akademických pracovníků, zejména pracovníků s pracovním úvazkem na dobu určitou. 

- Následně zmínil aktuální stav ohledně kauzy prof. Tomáška. V současné době čeká na vyjádření 
Komise pro vědu, výzkum a edici ve věci publikace “Bilanční zpráva 60”. Podle závěru komise 
se rozhodne, jak bude dále postupovat.  

- V sedmém bodu informoval o postupu v kauzách prof. Handrlici. Věc týkající se připomínek k 
soudnímu řádu správnímu řeší Etická komise UK. Mgr. Čech děkanovi poskytl úplné znění 
svého podnětu, které předtím děkan neměl k dispozici. Po seznámení s ním zaslal doplnění 
svého vyjádření Etické komisi UK, kde jasně uvedl, že pokud by se ukázalo prosazování 
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vlastních nebo třetích zájmů prostřednictvím připomínek katedry, tak by to považoval za 
porušení etického kodexu. Ve věci státní závěrečné zkoušky jednoho ze studentů se rozhodl po 
zhodnocení veškerých podkladů podat podnět k Etické komisi UK. Na základě podkladů má 
pochybnosti, zda nedošlo k neetickému postupu v souvislosti s touto zkouškou.  

- V osmém bodu informoval o vydání opatření děkana č. 3/2026. Jedná se technické opatření 
související se zrušením doktorského studijního programu Teoretické právní vědy -  Mezinárodní 
právo soukromé a právo mezinárodního obchodu. Dotčení studující si mají do konce srpna 
zvolit nástupnický program (občanské nebo obchodní právo).  

- V dalším bodu informoval o podání 22 grantů GAČR. Dále zmínil vyhlášení výsledků GAUK. 
PF UK podala 29 projektů do GAUK a z toho 8 bylo úspěšných. Další tři projekty obdržely 
nadstandardní hodnocení, tedy pokud studující splní podmínky fakultní podpory excelentních 
studentských projektů, tak mohou být tyto jejich projekty financovány ze stipendijního fondu. 

- V desátém bodu informoval o zveřejnění tabulky přepokládaných počtů nově přijímaných 
studujících do prezenční doktorské formy studia na jednotlivých katedrách financovaných z 
rozpočtu fakulty a stipendijního fondu. Tato tabulka je k dispozici na internetových stránkách 
fakulty a zároveň byla rozeslána vedoucím kateder a garantům doktorských studijních 
programů. V tabulce jsou zohledněny počty interních a hybridních doktorandů od října 2026 a 
personální úvazky katedry. Pokud se konkrétní kapacita na dané katedře nenaplní, místo se 
uvolní pro potřeby kateder jiných. Tabulka proto představuje indikativní počet doktorandů na 
katedře. 

- V posledním bodu informoval o termínu fakultního vánočního setkání zaměstnanců, které 
proběhne 16. 12. 2026, a o termínu mikulášské nadílky, která proběhne 7. 12. 2026. 

Mgr. Linzer informoval AS PF UK o dění na úrovni AS UK. Nejprve zmínil zrušení ukazatele J, který 
představoval státní příspěvek na stravování  na dotovanou stravu v menzách. Vedení UK se rozhodlo 
příspěvek prozatím dotovat z vlastních prostředků. V souvislosti s rozhodnutím MŠMT o zrušení 
příspěvku na stravování navrhl přijmout usnesení vyjadřující nesouhlas s tímto krokem. Konkrétní 
podoba usnesení byla projednána v bodu různé. 

2. Podmínky pro přijetí ke studiu do magisterského studijního programu Právo a právní věda 
pro akademický rok 2027/2028 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který představil podmínky přijímacího 
řízení. Navržený materiál je v zásadě shodný s materiálem z minulého roku. Navržený počet 
přijímaných studujících zůstává stejný, a to ve výši 750. V rámci nových podmínek byla diskutována 
jazyková bonifikace, podle které se navrhuje přiznávat 5 bodů za jeden jazykový certifikát úrovně C1. 
Druhou změnu představuje přiznání bonifikace za kvalifikování se do celostátního kola v SOČ. 
Bonifikace byla také rozšířena o účast na celostátních kolech vědomostních olympiád. Všechna podání 
v rámci přijímacího řízení budou nově doručována prostřednictvím SISu. Na základě této změny se 
přepokládá značné ušetření nákladů na poštovné. Následně se v rámci rozpravy dr. Čech dotazoval na 
sedmileté omezení uznávání platnosti jazykových certifikátů. Navrhoval platnost pro uznávání 7 let 
zrušit v zájmu neomezování některých starších uchazečů o studium. Doc. Chromá reagovala, že na 
úrovni univerzity je standardní doba uznávání předmětů také 7 let. Tato lhůta byla proto zachována i 
pro jazykové certifikáty. Drtivá většina studujících jazykové certifikáty získá během studia na střední 
škole a podmínka platnosti by je proto neměla žádným způsobem omezit. Na zachování hranice 7 let 
v navrhovaném materiálu netrvá. Jazykové certifikáty jsou také finančně náročné pro uchazeče, a proto 
byla do navrhovaného materiálu doplněna i bonifikace za olympiády, které jsou pro studující konány 
zdarma a pokrývají široký záběr vědomostí. Doc. Antoš návrh na zrušení hranice platnosti pro uznávání 
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jazykových certifikátů podpořil. Nepovažuje za důvodné nutit uchazeče k obnovení jazykových 
certifikátů jen kvůli bonifikaci. Dále kol. Bařinka zmínil, že omezení by mohlo diskriminovat uchazeče 
ve starším věku nebo uchazeče, kteří se na fakultu hlásí opětovně. Pro tyto uchazeče by se jednalo o 
další finanční a časový náklad spojený s přijímacím řízením. Následně doc. Krzyžanková zmínila různé 
označení studijní informačního systému v navrhovaném materiálu. Doporučila proto jednotnou 
unifikaci tohoto pojmu a úpravu textu v režimu technických oprav.  

Na základě argumentů vznesených v rozpravě děkan modifikoval svůj návrh tak, aby původně navržený 
7letý limit platnosti certifikátů neobsahoval: Uchazeči bude bonifikace přiznána i za zkoušku složenou 
v minulosti, avšak složenou nejpozději do 01.06.2027. K později složené zkoušce se v přijímacím řízení 
nepřihlíží. 

Usnesení č. 4/1: 

„AS PF UK schvaluje Podmínky pro přijetí ke studiu do magisterského studijního programu 
Právo a právní věda pro akademický rok 2027/28 ve znění modifikace a s výhradou technických 
oprav.” 

(18 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

3. Podmínky pro přijetí do navazujícího magisterského studijního programu Specialised Law 
Studies ve specializacích Business and Competition Law, Health Law a Human Rights pro 
akademický rok 2027/2028 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který představil podmínky pro přijetí do 
navazujícího magisterského studijního programu Specialised Law Studies. Jedná se o zcela identické 
podmínky jako minulý akademický rok, pouze se změnou datumů. Nyní se podávají přihlášky do 
prvního ročníku Specialised Law Studies (se začátkem studia AR 2026/2027), proto zatím není 
k dispozici žádná zpětná vazba ohledně přijímacího řízení a do textu podmínek proto nebyly činěny 
žádné změny. 

Usnesení č. 4/2: 

„AS PF UK schvaluje Podmínky pro přijetí do navazujícího magisterského studijního programu 
Specialised Law Studies ve specializacích Business and Competition Law, Health Law a Human 
Rights pro akademický rok 2027/2028.” 

(18 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

4. Podmínky pro přijetí ke studiu do doktorských studijních programů pro akademický rok 
2027/2028 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který představil podmínky pro přijetí ke 
studiu do doktorských studijních programů. Jedná se o podmínky pro přijetí do 12 českých doktorských 
studijních programů, jednoho anglického doktorského studijního programu a doktorského studijního 
programu Digital Social Science. U doktorských programů byla doplněna bonifikace ve výši 5 bodů za 
mezinárodní kolo SVOČ. Bonifikace byla zavedena z toho důvodu, že studující, kteří dosáhnou v 
magisterském studiu na umístění v mezinárodním kole SVOČ, prokazují dobrý předpoklad pro 
navazující doktorské studium. Důsledkem změny došlo k přepracování bodového systému. Celkem se 
jedná o 70 bodů, z toho 30 za projekt, 10 bodů za představu o studiu a souhlas školitele, 5 bodů za 
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SVOČ, 10 bodů za dosavadní odbornou činnost a 15 bodů za zkoušku z oboru. Minimum bodů k přijetí 
je nyní nastaveno na 50 bodů. Všechna podání týkající se přijímacího řízení budou nově činěna a 
doručována prostřednictvím SISu. 

Usnesení č. 4/3: 

„AS PF UK schvaluje Podmínky pro přijetí ke studiu do doktorských studijních programů pro 
akademický rok 2027/2028.” 

(18 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

Usnesení č. 4/4: 

„AS PF UK schvaluje Podmínky pro přijetí ke studiu do doktorského studijního programu Digital 
Social Science pro akademický rok 2027/2028.” 

(18 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

5. Pracovní teze nového magisterského studijního programu Právo a právní věda 2029 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který představil projednávaný materiál. 
Cílem je připravit kvalitní magisterský studijní program s kvalitním univerzálním profilem absolventa. 
Příprava magisterského studijního programu je ideální prostředek pro provedení žádoucích změn a 
přizpůsobení studijního programu novým trendům. Cílem akreditace není vytvořit právní učiliště nebo 
rušit právní obory. Neplánují se rušit žádné katedry ani snižovat pracovní úvazky. Na základě 
připomínek a diskuse je cílem vytvořit obecný rámec akreditace, která bude následně prezentována 
jednotlivým katedrám. Materiál tezí akreditace bude projednán také 23. dubna na Vědecké radě PF UK. 
Následně na prezentaci představil harmonogram prací na rok 2026-2028. Studijní program by se měl 
realizovat od akademického roku 2029/2030. Jako formální důvody přípravy nové akreditace zmínil 
konec stávající akreditace v srpnu roku 2029 a též naplnění volebního programu děkana. Mezi věcné 
důvody zařadil obecně změnu ve společnosti v souvislosti s nástupem moderních technologií (zejména 
generativní AI), nárůst objemu pozitivního práva, judikatury a dalších právních pramenů, proměnu 
právnických profesí, ale konkrétněji také rozložení kreditů neodpovídající skutečné studijní zátěži 
a omezení nezáměrných překryvů ve výuce. Dle jeho názoru budoucí akreditaci nelze zachovat ve stejné 
podobě jako je ta současná. První absolventi nového studijního programu budou své studium končit 
v roce 2034. Studijní program proto musí mít ambici reagovat na budoucí trendy. Absolventi nového 
studijního programu musí mít schopnost právního myšlení, argumentace, porozumění právnímu textu a 
schopnost kritického hodnocení. Množství pozitivního práva narůstá a nová akreditace na to musí 
reagovat. Nastavený počet kreditů jednotlivých předmětů v rámci nové akreditace musí vyjadřovat 
reálnou studijní zátěž. Mezi základní teze nové akreditace patří pětiletý (nedělený) akademický studijní 
program, důraz na profil absolventa a nastavení obsahové návaznosti předmětů, společný povinný 
základ studia s navazujícími profilačními moduly, posílení mezioborové spolupráce kateder a kredity 
odpovídající skutečné studijní zátěži. Na společný povinný základ studia by tedy navazovalo 
doporučené absolvování alespoň jednoho profilačního modulu. V rámci nového studijního programu by 
bylo žádoucí, aby na jednom předmětu spolupracovaly dvě různé katedry. Součástí společného 
povinného základu studia jsou obecné právnické a související společensko-vědní znalosti, dovednosti a 
postoje . Dále znalosti, dovednosti a postoje v oblasti pozitivního práva a odborné právní praxe, odborná 
jazyková příprava a umělá inteligence. Následně prof. Boháč prezentoval zahrnutí obecných znalostí, 
dovedností, postojů, právních oborů, cizích jazyků a umělé inteligence do studijního programu. 
Integrace AI neznamená jeden konkrétní předmět v nové akreditaci, ale integraci AI plošně do celého 
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studijního programu. Představil také velké mezioborové profilační moduly, malé mezioborové 
profilační moduly a malé oborové profilační moduly. Následně prezentoval 2 modely nové akreditace, 
které se od sebe lišily v rozsahu společného základu studia (dle počtu kreditů) a profilačních modulech. 
Ve společném povinném základu budou zahrnuty povinné předměty, které budou vyučovány vždy 
a v profilačních modulech budou zahrnuty předměty, které katedry také chtějí vyučovat, ale nebude se 
jednat o natolik prioritní předměty, aby byly zahrnuty do společného povinného základu studia. Student 
si proto bude dobrovolně tyto profilační moduly volit podle svého zaměření. Tyto profilační moduly 
pomáhají navýšit minimální počet kreditů pro dokončení studia. Jako příklad malého mezioborového 
profilačního modulu uvedl migrační právo nebo legislativu. . Dále zmínil, že v současné době bude 
končit první ročník studijního programu HPRAVO2020. Může se proto provést analýza jaké PVP 
předměty si studující zmíněného programu zapsali, aby se z těchto dat mohlo vycházet při tvorbě nové 
akreditace.  

Doc. Antoš v reakci na vystoupení děkana vyjádřil své přesvědčení, opřené i o došlá vyjádření fakultních 
pracovišť, že je předložený a představený materiál poněkud předčasný. Vhodnější by bylo začít 
zhodnocením současného stavu, a teprve na základě jeho analýzy navrhovat případné změny. Navrhl 
proto zpracování SWOT analýzy pro určení silných, slabých stránek, příležitostí a hrozeb pro nový 
program. Tím by se jednak vyhodnotil současný studijní program, jednak by bylo možné se pokusit najít 
širší shodu napříč akademickou obcí. Teprve na základě těchto diskusí by potom byl určen konkrétní 
počet kreditů jednotlivých předmětů a oborů a podoba nového studijního programu. 

V rámci rozpravy prof. Beran zmínil, že cílem diskuse by měl být alespoň nějaký dílčí závěr. Proto 
avizoval, že bude navrhovat usnesení, aby akademický senát vyjádřil názor na určitou otázku a našel 
případnou shodnou vůli ohledně některých otázek týkajících se akreditace. Usnesení nemají jakkoliv 
zavazovat děkana v jeho dalších krocích ohledně akreditace, jde o vyjádření názoru. Dále doc. Žák 
Krzyžanková zmínila, že je velmi zásadní vycházet z podkladů a analýzy současného stavu. Na základě 
obdržených podkladů stále nemá vyjasněné důvody pro provádění navrhovaných podstatných změn. 
Místo toho by navrhovala se zkusit zamyslet nad vadami a kladnými stránkami stávajícího studijního 
programu, který bude možné vylepšovat. Přínos podle ní bude následně stejný nebo vyšší. 
Z realizovaného průzkumu ohledně studijního programu vyplývá, že pouze 12 % studujících hodnotí 
stávající studijní program jako nevhodný. Z toho 6 % studujících vnímá jako nevhodné právě změny 
studijního programu. Veškeré zmíněné důvody pro revidování akreditace považuje za řešitelné přímo 
skrze zástupce jednotlivých oborů a předmětů, kteří sami mohou nejlépe revidovat svou výuku. Osobně 
proto nevidí žádný důvod pro rozsáhlou modifikaci současného stavu akreditace. Následně Mgr. Linzer 
zmínil, že dle jeho názoru je v současné akreditaci mnoho věci, které vyžadují vylepšení, jako jsou 
například duplicity v obsahu vyučovaných předmětů a nebo chybějící provazby a souvislosti mezi nimi. 
Připravovaná akreditace musí reagovat na novou dobu z hlediska práce s (nejen) AI nástroji. Studijní 
program stanovuje omezený objem materie, který lze během pěti let studentům vštípit, a proto je potřeba 
rozvrhnout jej podle důležitosti jednotlivých znalostí a dovedností a důkladně promyslet, co by jimi 
mělo být a v jaké podobě. Tvorba akreditace tak otvírá prostor k zefektivnění výuky a při odstanění 
duplicit eventuálně i prostor pro její obohacení Prof. Šturma zmínil, že současná nabídka předmětů je 
velmi široká a studující může během studia reálně splnit několik profilačních modulu. Fakulta má 
omezené možnosti z hlediska prostoru i času, proto považuje za důležité zaměřit se na překryvy a 
duplicity v předmětech. Je potřeba analyzovat, zda současné předměty přispívají k naplnění profilu 
obecného absolventa s možností specializace dle výběru podle PVP předmětů. Po analýze fungování 
současného stavu bude možné rozhodnout, zda je potřeba přistoupit k větším reformám nebo provést 
pouze menší parametrické změny. Dále dr. Žákovská zmínila, že základem je komunikovat novou 
akreditaci s jednotlivými katedrami. Navrhla také, aby katedry sdělily své požadavky na znalosti 
studujících v okamžiku zahájení výuky v konkrétním úseku studia. Katedry by v rámci svých předmětů 
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měly určit prerekvizity, tedy oblasti, které by měli studující již umět z předchozích částí studia. Požádala 
proto o zaměření se na navazování výuky v rámci jednotlivých ročníků nové akreditace. Dr. Čech 
zmínil, že základem schopnosti efektivně reagovat na změny je skvělý teoretický a historický základ. 
Stejný cíl by měla sledovat i nová akreditace. Nyní nelze spolehlivě odhadovat, jakou podobu bude mít 
právo v roce 2034. Řešení by mohlo spočívat v navrácení se k filozofickým a teoretickým základům. 
Akreditace by měla proto klást důraz na tyto základy, aby se absolventi nové akreditace byli schopni 
zorientovat v jakémkoliv systému s jakýmkoliv nástroji. Nová akreditace nemusí jít nutně s dobou, 
protože cílem je mít univerzálního absolventa, který je schopen fungovat v každé době na základě 
poznatků ze svého studia. Dále dr. Kindlová zmínila, že v současné době se studium neustále reformuje 
a fakulta se neustále snaží jít s dobou. Nemá proto pocit, že by fakulta momentálně stála na místě a 
neinovovala studium. Dr. Hurychová vyjádřila souhlas s nutným odstraněním duplicit při vyučování. 
Předměty v prvním ročníku by měly studenta pořádně naučit základní teoretické pojmy, aby nemusely 
být znova opakovány v dalších předmětech v průběhu studia.  

Prof. Boháč v reakci na diskusi zmínil, že nejpodstatnějším prvkem pro přípravu nové akreditace je 
obsah společného základu studijního programu. Přijímání konkrétních usnesení akademickým senátem 
v této fázi projednávání akreditace je dle jeho názoru předčasné a nepovažuje to proto za vhodné. Dále 
souhlasil se stanovením kladů a záporů současného studijního programu. Na základě připomínek 
v diskusi se chce zaměřit na duplicity ve vyučovaných předmětech a odpovídající kreditovou zátěž 
studijního programu. K posílení návaznosti mezi katedrami mohou přispět výsledky učení. Momentálně 
nelze určit, jestli nový studijní program bude představovat revoluci nebo pouze dílčí změny oproti 
současnému studijnímu programu. Od roku 2000 se vyučované předměty měnily velmi málo. Měnila se 
naopak hodně forma a způsob vyučovaných předmětů, který je hodnocen jako revoluce. Důležité je znát, 
co která katedra považuje za podstatné vyučovat v novém studijním programu.  

Mgr. Linzer zmínil v souvislosti s požadavkem na přijímaní usnesení akademickým senátem, že nyní 
přijímat usnesení bez jakékoli předchozí substantivní diskuze považuje za nevhodné a předjímající 
závěry, které nejsme nyní schopni domyslet a předjímat..  S ohledem na to, že toto je první rozprava o 
tezích a na prvním z fakultních fór, kde k ní bude docházet, má za to, že cílem má být diskuse o 
současných návrzích, a ne konkrétní závěry. zvlášť s přihédnutím na to, jak dlouhobý proces diskuze a 
přírpava akredtiace jako takové budou.le Dr. Hurychová podpořila nepřijímání žádných usnesení, 
protože by se jednalo o předčasné a příliš obecné závěry. Přijetí některých usnesení by také mohlo zúžit 
prostor pro očekávanou diskusi ohledně profilu absolventa. Doc. Antoš v reakci zmínil, že současná 
východiska pro tvorbu nové akreditace považuje za nejasná. Momentální diskuse začala v půlce procesu, 
právě proto by navrhoval začít se SWOT analýzou a teprve následně řešit detaily. Přijímání určitých 
závěrů prostřednictvím usnesení přesto považuje za správné. Akademický senát je kolektivní orgán, 
který právě prostřednictvím hlasování o určitém usnesení může vyjádřit svůj názor. Zmínil také, že mezi 
učiteli panuje velká únava z neustálých změn. Každá dílčí změna představuje určitý náklad, protože 
učitelé se změnám vždy musí přizpůsobit. Změny proto budou přijaty lépe, pokud se s nimi učitelé 
budou schopni ztotožnit. Dalším krokem by neměla být separátní jednání s jednotlivými katedrami, ale 
místo toho udělat krok zpátky a využít například formát „jakou chceme fakultu“. Místo dalšího 
rozpracovávání předložených tezí by se mělo vedení bavit s fakultou o SWOT analýze. Na výsledcích 
SWOT analýzy by se potom měla hledat shoda napříč akademickou obcí.  

Prof. Boháč reagoval, že jakákoli aktuálně přijatá usnesení mohou působit příliš obecně a nemusí z nich 
plynout jasné a závazné závěry pro budoucí směřování akreditace. V souvislosti se SWOT analýzou 
jasně uvedl, že je potřeba získat relevantní data a SWOT analýzu podporuje. Dále dr. Žákovská ohledně 
přijímání usnesení zdůraznila, že nejvhodnější je před činěním konkrétních rozhodnutí nejprve získat 
relevantní data. Následně dr. Čech zmínil obavu učitelů z nových změn v souvislosti s novou akreditací. 
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Přijetí konkrétního usnesení by proto přispělo k uklidnění situace. Doc. Sedláček dále zmínil, že klíčový 
pro tvorbu studijního programu je profil absolventa, který bude schopen reagovat na celospolečenské 
změny. Je potřeba mít komplexního právníka se schopností se profilovat, ale zároveň takového, který 
disponuje konkrétními právními dovednostmi a jazykovými schopnostmi. V rámci rozpravy doc. 
Šustek zmínil, že současná diskuse začíná z poloviny. Zatím neproběhlo žádné zasedání komise pro 
akreditaci, která by předložený materiál diskutovala. Současný návrh do určité míry předběhl diskusi, 
která zatím na komisi pro akreditaci neproběhla. Akademičtí pracovníci mají z nové akreditace strach, 
protože mohou vnímat určité ohrožení jejich dalšího působení na fakultě. Tento strach následně brání 
racionální debatě. Doc. Krzyžanková navrhovala vzhledem k průběhu diskuse se navrátit k analýze 
současného stavu a z toho vyvozovat další kroky pro novou akreditaci.  

Poté se hlasovalo o usnesení, které navrhl prof. Beran, a poté o alternativním usnesení, které pro případ, 
že by neprošlo usnesení prof. Berana, navrhl doc. Antoš: 

Navržené usnesení: 

„AS PF UK doporučuje, aby základním koncepčním východiskem nového studijního programu 
byl stávající studijní program a jeho SWOT analýza .” 

(6 pro, 1 proti, 11 zdrž.) 

Usnesení nebylo přijato. 

Usnesení č. 4/5: 

„AS PF UK doporučuje, aby východiskem dalších prací na tezích byla nejprve SWOT analýza 
stávajícího studijního programu a její prodiskutování v rámci setkání akademické obce.” 

(10 pro, 0 proti, 8 zdrž.) 

Následně diskuse pokračovala ohledně tématu profil absolventa v kontextu doby a otázky povinné 
profilace. Do tohoto bodu spadají připomínky, které řeší reakci na AI a jakým způsobem má mít vliv na 
profil absolventa. Zároveň tento bod zahrnuje také důraz na univerzálnost nebo specializaci absolventa 
a otázku velkých profilací. Nejprve prof. Boháč zmínil, že za základní východisko považuje univerzální 
profil absolventa. Následně se prof. Beran dotazoval na vysvětlení profilujícího modulu a povinného 
základu. Prof. Boháč reagoval, že navržené modely akreditace považuje za určité mantinely pro 
stanovení hranice celkového počtu kreditů. Po zapracování veškerých požadavků jednotlivých kateder 
na vyučované předměty předpokládá, že počet kreditů zahrnující povinné předměty bude přesahovat 
limit pro společný povinný základ studia. Některé předměty chce proto ze společného povinného 
základu studia přesunout do profilačních modulů. Jednotlivé katedry proto stanoví svá témata (co vše je 
pro ně z hlediska oboru a výuky potřebné odučit) a jejich prioritní pořadí. Výsledkem akreditace bude 
následné poměřování témat jednotlivých kateder a jejich priorit. V nové akreditaci mohou být například 
předměty určitého oboru označené I až III ve společném povinném základu studia a předměty tohoto 
oboru označené jako IV a V do v profilačních modulech. Dále se dr. Žákovská dotazovala, jak 
postupovat, pokud jednotlivé katedry v rámci své strategie nadhodnotí své požadavky, aby získaly svůj 
požadovaný cíl v nové akreditaci. Prof. Boháč reagoval, že vedení bude navrhovat podobu akreditace 
po vyhodnocení těchto požadavků a akademický senát se k tomuto návrhu bude vyjadřovat a návrh bude 
schvalovat vědecká rada.  

Dále kol. Bařinka zmínil, že podstatné není stanovit přesný počet kreditů nové akreditace, ale 
diskutovat profil absolventa a jeho dovednosti. Mgr. Linzer v souvislosti s profilem absolventa 
považuje za klíčovou schopnost přemýšlet a orientovat se v právu jako v systému a jeho složkách a 
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zásadách. V rámci diskuse očekával nasdílení pohledů na profil absolventa a diskutování přístupů, jak 
vychovávat co nejkvalitnějšího právníka a jaká je společenská role jak právníků, tak právnické fakulty 
jako takové Fakulta by měla produkovat univerzální absolventy a zároveň studentům nabídnout možnost 
specializace. Dr. Honusková reagovala, že je potřeba podívat se na stávající profil absolventa a 
diskutovat pozitiva a negativa současného stavu. Prof. Boháč zmínil, že aktuální profil absolventa není 
plně naplňován. Za profil absolventa považuje společný povinný základ zmíněný v prezentaci. Následně 
doc. Antoš uvedl, že stojí o umírněnost ve změnách i proto, aby učitelé na fakultě měli prostor se 
změnám přizpůsobit. Z důvodu dlouhodobého nejistého výhledu chce zachovat flexibilitu v novém 
studijním programu. Zároveň ocenil dobrovolnost absolvování profilových modulů. Studenty to žádným 
způsobem neomezuje a nerozděluje to PVP předměty na lepší a horší. To zachovává svobodu i učitelům, 
kteří si sami mohou zvolit, jaký předmět chtějí učit. Následně prof. Šturma zmínil, že momentálně 
nevíme, jak bude právnická profese vypadat za deset až dvacet let. Důležitý je proto společný povinný 
základ studia než detailní znalosti jednotlivých oborů, protože konkrétní podoba pozitivního práva se 
bude vždy do budoucna postupně měnit a je proto podstatné se zaměřit na univerzálnost absolventa. 
Mgr. Linzer dále zmínil, že absolvent právnické fakulty  ve velké míře nutně není člověk, který se živí 
právem. Absolventi PF UK jsou univerzálně použitelní pro zastávání pozic v rámci celé společnosti. 
Aktuální akreditace však často po studentech vyžaduje věci, které se jím z pochopitelných důvodů zdají 
nesmyslné a nepřínosné a ty je potřeba reflektovat při přípravě akreditace nové Následně dr. Žákovská 
zmínila, že považuje za velmi důležité zaměřit se na to, jak jako učitelé učíme. Prof. Beran podpořil 
možnost dobrovolných profilačních modulů. Studujícím bude tímto poskytnuta možnost splnit 
požadované kredity prostřednictvím profilačních modulů v případě zájmu o profilaci a zároveň budou 
mít zachovanou možnost splnit požadované kredity prostřednictvím obecných PVP bez specializace. 
Absolvent by tedy měl možnost absolvovat studium bez profilačního modulu.  

Prof. Boháč reagoval ohledně dobrovolnosti absolvování profilačních modulů, že model akreditace 
označený písmenem A (dle původně předkládaných tezí) nepředpokládá povinné absolvování 
profilačního modulu. Ve variantě akreditace B by si student musel zvolit některé předměty z velkého 
profilačního modulu a dobrovolné by byly pouze malé profilační moduly. Přijímání usnesení ohledně 
preference nastavení podoby modulů považuje za předčasné, protože se stále neví, jak bude vypadat 
společný povinný základ studia.  

Dr. Čech vyjádřil preferenci variantě A, která dle něj spíše podporuje univerzální profil absolventa. 
V rámci nové akreditace by rád zachoval profilační moduly jako nepovinné. Absolventi právnické 
fakulty by měli být nositeli univerzálnosti, určité kultury a vzdělanosti. Dále v rámci rozpravy kol. Vrba 
zmínil, že určitá povinná profilace nevytváří překážku pro univerzálnost absolventa. Přijímání usnesení 
ohledně konkrétní podoby modulů považuje za předčasné, protože obě varianty modulů jsou dle něj 
vhodné pro nový studijní program s univerzálním absolventem. Kol. Yu také zmínil, že profilační 
moduly nevylučují univerzálnost studenta. Strukturu profilačních modulů považuje za flexibilní. 
Následně Mgr. Linzer zmínil, že momentálně nejsou k dispozici relevantní data pro učinění rozhodnutí 
ohledně správné varianty akreditace (z hlediska podoby a povahy modulů). Konkrétní kroky by měly 
být činěny na základě zmiňované SWOT analýzy. Přijetí usnesení ohledně preference určité varianty 
akreditace bude formalizovat a předjímat názor akademického senátu PF UK, který si nemůže nyní s 
ohledem na chybějící diskuzi a podklady fundovaně utvořit, a osobně si chce zachovat prostor pro 
vytvoření informovaného názoru. Dr. Čech zmínil, že základním východiskem pro akreditaci by mělo 
být určení, zda student bude absolvent univerzální nebo specialista. Dále dr. Říha zmínil, že všichni se 
shodnou na univerzálním profilu absolventa. Určitou podobu univerzality již nyní určuje státní 
závěrečná zkouška, která zahrnuje konkrétní povinné právní oblasti. Pro úplnou univerzalitu by proto 
státnice mohly představovat překážku. Prof. Beran v souvislosti s přijímáním usnesení reagoval, že dle 
jeho názoru má mít diskuse nějaký závěr, a proto bude trvat na svém návrhu usnesení. Dr. Hurychová 
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zmínila, že momentálně nelze určit preferovanou variantu modulů, protože nevíme, jak má být kreditově 
ohodnocen společný povinný základ. Samotný návrh kreditového ohodnocení společného povinného 
základu je stále otevřený. V současné akreditaci se studenti dobrovolně profilují a určitou výhodu v tom 
vidí katedry. Konkrétní počet kreditů určených pro společný povinný základ ale nelze momentálně určit. 

Následovalo hlasování o návrhu usnesení, které předložil prof. Beran. 

Navržené usnesení: 

„AS PF UK doporučuje variantu studijního programu spočívající ve větším společném základu 
studia a nepovinných profilačních modulech, která zachovává jak široký prostor pro svobodný 
výběr PVP, tak možnost se profilovat.” 

(7 pro, 4 proti, 6 zdrž.) 

Usnesení nebylo přijato. 

 

Dále byl v rámci rozpravy diskutován společný povinný základ studia. Prof. Boháč úvodem zmínil, že 
vyhověl připomínkám ohledně doplnění společenskovědního kontextu práva do společenskovědního 
základu. Ohledně obsahu společného povinného základu studia chce vyslechnout názory akademické 
obce a jednotlivých kateder. Diskuse je momentálně naprosto otevřená. V rámci rozpravy se doc. Žák 
Krzyžanková dotazovala na posílení postojů v oblasti etiky v nové akreditaci, zda se jedná o etiku ve 
smyslu právních profesí nebo právní filozofie. Prof. Boháč reagoval, že etika by rozhodně měla být 
součástí nové akreditace. Zatím není jasně stanoveno, zda se má jednat o konkrétní předmět nebo pouze 
průřezové téma. Ohledně oblasti etiky je v kontaktu s dr. Friedelem, který etiku vyučuje. Dr. Friedel 
a prof. Bělovský jsou ochotni připravit konkrétní návrhy pro výuku etiky. Podobu výuky etiky zatím 
ponechává otevřenou. Etický a hodnotový rozměr práva chce určitě promítnout do profilu absolventa a 
následně diskutovat, jak tento rozměr přenést do jednotlivých studijních předmětů. Ohledně typu etiky 
se bude akreditace zaměřovat na profesní i obecnou právní etiku.  

Následně kol. Stříteský zmínil, že by ohledně AI preferoval zavést samostatný předmět, který budou 
vyučovat experti. Přenášení AI do seminářů by mohlo být pro mnoho vyučujících složité. Doc. Antoš 
naopak připomněl vyjádření, které k tezím zaslal dr. Kučera, vedoucí Centra práva, technologií 
a digitalizace. Souhlasí s jeho pohledem nezavádět samostatný předmět věnovaný AI. Vzhledem 
k rychlému vývoji a pokroku AI bude brzy tato technologie všepřítomná. AI proto nemůže být 
v pomyslné ohrádce jednoho předmětu, nýbrž bude muset být zohledněna v každé právní oblasti, resp. 
předmětu. Mgr. Linzer zmínil, že zavedení jednoho konkrétního předmětu na AI je neflexibilní. Zatím 
není nastaven správný postup, jak přistupovat k AI nástrojům. Jedná se o otázku, kterou nemůže 
akreditace samo o sobě úplně vyřešit. Studující musí mít na jedné straně možnost obrátit se na vyučující 
ohledně využívání AI a dostávat podporu nad rámec seminářů. Zároveň ale nelze po učitelích požadovat 
metodickou podporu studujících v oblasti AI, protože učitelé jsou primárně zaměstnáni výukou svých 
oborů. Dále dr. Komárek zmínil, že při vyučování práva nelze do budoucna postupovat bez AI. Role 
fakulty je poskytnout studujícím něco navíc nad rámec každodenního používání AI. Musí proto být 
vytvořena určitá platforma pro AI, kde se budou řešit otázky, které přesahují její každodenní používání. 
Řešit je třeba také etické využití AI při vědecké činnosti. Zaměření na AI je potřeba rozprostřít v rámci 
celého studia již od prvního ročníku. Dr. Urban následně zmínil, že při úvahách o nové akreditaci je 
potřeba myslet na to, že otázku AI nelze vyřešit pouze prostřednictvím akreditace. V budoucnu by rád 
dosáhnul toho, aby každý vyučující uměl pracovat s nástroji AI a vzdělával se v této oblasti, nicméně 
stav, kdy každý učitel na fakultě bude plně rozumět AI nástrojům, považuje spíš za nerealistický, , proto 
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by se přikláněl k určité kombinaci úvodního kurzu na AI a další práci s nástroji AI v navazujících 
předmětech..  

Prof. Boháč v reakci na implementaci AI do studijního programu zmínil, že dle jeho názoru téma AI 
předběhne výslednou podobu akreditace. Vývoj nástrojů AI je velmi rychlý a konkrétní kroky týkající 
se implementace AI budou probíhat i mimo novou akreditaci. V blízké době chce stanovit konkrétní 
fakultní pravidla pro používání nástrojů AI. Současné doporučení děkana na používání AI nástrojů je 
v mnoha oblastech nedostatečné. Je důležité oslovit katedry s tím, jaké nástroje AI používají a jaké 
nástroje AI považují za vhodné, resp. potřebné promítnout do výuky. V rámci diskuse se prof. Beran 
dotazoval, na základě jakých skutečností bude zvoleno konkrétní promítnutí AI do studijního programu. 
Prof. Boháč reagoval, že AI bude do studijního programu promítnuta na základě diskusí s odborníky a 
katedrami. Chce oslovovat experty na AI a dát dohromady co nejvíce odborných názorů. 

Následně diskuse pokračovala ohledně tématu dalšího postupu při přípravě nového studijního programu. 
Mgr. Linzer zmínil, že považovat současný studijní program za ideálně nastavený, je naivní. Novou 
akreditací sice nelze vyřešit všechny nedostatky, ale lze docílit, aby byl nový studijní program pro 
studující smysluplnější a více obohacující. Prof. Beran se dotazoval studentských zástupců 
v akademickém senátu na jejich názor ohledně nedostatků a problémů současného studijního programu. 
Mgr. Linzer reagoval, že to má právě být předmětem nyní započatých diskuzí (nejen) na půdě AS místo 
přijímání usnesení, které presumují jejich závěr. Jako jeden z příkladů ke zlepšení uvedl již dříve 
zmiňované duplicity a chybějící provazby ve výuce řady předmětůStudenti v jednotlivých oblastech 
práva nevidí souvislosti, proto by katedry měly společně více koordinovat výuku. Prof. Šturma zmínil, 
že některé oblasti, jako například výuku ochrany lidských práv, nepovažuje za zbytečné opakování při 
výuce, ale naopak to vnímá jako určité upozornění, že oblast lidských práv lze vnímat v několika 
rovinách. Mezinárodní právo může lidská práva vykládat studujícím z jiného pohledu než například 
ústavní právo. V této souvislosti zmínila dr. Kindlová, že překryvy ve výuce bude možné odhalit 
pomocí výsledků učení. Studující mohou vnímat jiné překryvy mezi předměty než učitelé. Lidská práva 
se studující učí v mnoha předmětech, protože to odpovídá provazbám v právním řádu. Například nevidí 
žádné překryvy v často zmiňovaných předmětech státověda a politologie. Doc. Antoš uvedl, že 
podstatné je reflektovat, jak učitelé učí na fakultě. Studující si své znalosti musí osvojovat průběžně, a 
ne až 2 dny před zkouškou, protože v takovém případě zpravidla vše po zkoušce zase zapomenou.  

Následně kol. Krotká reagovala ohledně překryvů státovědy a politologie, že překryvy v rámci výuky 
těchto předmětů rozhodně vnímá. Nabídla proto společné setkání s učiteli státovědy a politologie pro 
odstranění zbytečných duplicit ve výuce. Dále kol. Vrba zmínil, že k odstranění překryvů pomůže také 
učit konkrétní téma jednou a co nejvíce pořádně. Zmínil také, že v odpovědích na dotazníkové šetření 
z minulého roku studující často zmiňovali překryvy ve výuce právě v předmětech politologie 
a státověda. V souvislosti s překryvy dr. Kindlová zmínila, že se studentské hodnocení státovědy v 
tomto akademickém roce oproti minulým letům výrazně zlepšilo. Dotazovala se proto na konkrétní 
překryvy.  Kol. Smetanová zmínila pro srovnání výuku na PF UPOL, kde se již v prvním semestru 
studia vyučuje úvod do veřejného práva nebo obecná část soukromého práva. Některé předměty proto 
navrhovala učit co nejdříve a spojit výuku v rámci mezikatederní spolupráce. Studujícím by takové 
propojení předmětů pomohlo lépe pochopit souvislost v jednotlivých oblastech práva. Kol. Yu uvedl, 
že studujícím by se v prvním ročníku studia měly představit jednotlivé právní oblasti jako je soukromé 
právo, lidská práva nebo mezinárodní právo místo vyučování historických předmětů. Dále dr. Urban 
zmínil, že je podstatné, aby samotní učitelé věděli o duplicitách a překryvech ve výuce. Zejména garanti 
jednolitých předmětů mají velkou možnost překryvy v rámci výuky vyřešit. Prof. Šturma zmínil, že by 
při výuce velmi ocenil, pokud by mohl navazovat na předchozí znalosti studujících nebo aby mohl 
zkoušet návaznosti mezi předměty. V současné době zkoušení studujících z návazností mezi předměty 
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nedopadá většinou dobře. Následně doc. Antoš zmínil, že na vylepšení výuky státovědy se intenzivně 
pracuje. Informoval, že z výsledků studentské ankety hodnocení předmětů je patrné postupné zlepšení 
jejího hodnocení. Zlepšení hodnocení konkrétních předmětů nelze dosáhnout pomocí nové akreditace, 
nýbrž změnou vyučovaného obsahu daného předmětu. Kol. Dolgopolová vnímá překryvy i v souvislosti 
s přijímacími zkouškami na fakultu, kde se testují znalosti studujících v oblastech politologie, 
psychologie nebo sociologie, přičemž tytéž obory jsou následně předmětem výuky v úvodních 
semestrech studia. Kol. Krotká reagovala na překryvy u státovědy a politologie. Dle ní vychází 
primárně ze zprávy o šetření mezi studujícími. Z dotazníkového šetření mezi studujícími vyplývá, že 
historické předměty a státověda byly hodnoceny jako nejslabší předměty. Nad těmito předměty je 
potřeba se zamyslet, protože svým konceptem momentálně studujícím nedávají smysl. Kritika těchto 
předmětů neznamená ale volání po jejich zrušení.  

Prof. Beran uvedl, že učitelé jsou schopni měnit obsah výuky velmi rychle, ale potřebují znát současné 
problémy výuky. Učitelé mohou přizpůsobit výuku novým požadavkům již příští rok. Výsledky 
z dotazníkového šetření z minulého roku považuje za neaktuální, protože současná podoba výuky už 
může vypadat jinak. Roli úvodu do soukromého a veřejného práva má dle něj plnit a již plní výuka teorie 
práva v prvním ročníku. Dále zmínila dr. Kindlová, že každý vyučovaný předmět a jeho učitelé jsou 
do určité míry živý organismus, proto nelze během jednoho roku ihned implementovat veškeré změny 
a přízpůsobit tomu výuku. Kol. Yu zmínil, že současní studující poskytují daleko více zpětné vazby 
oproti starším ročníkům. V rámci diskuse dr. Urban připomněl pokus o zavedení konání písemného 
zkoušení mezioborových témat na státních závěrečných zkouškách. Od této průřezové podoby 
písemných státních závěrečných zkoušek bylo nakonec upuštěno, neboť nebylo snadné najít dostatečný 
počet mezioborových témat vhodných k testování. Zároveň zmínil, že výsledky z dotazníkového šetření 
z minulého roku stále představují relevantní data. Na přípravě šetření pracovali externí sociologové a 
šetření představovalo nemalý finanční náklad, který není ekonomické hradit každý rok. Následně 
kol. Smetanová zmínila, že profilační moduly mohou pomoci zejména pasivním studujícím získat 
určitou specializaci, resp. mohou představovat návod pro to, jaké předměty absolovat pro získání takové 
specializace. Studujícíi si dnes často zapisují PVP předměty jen kvůli nasbírání kreditů.  

Dr. Hurychová uvedla, že při reflektování kvality vlastní výuky budou nyní katedry nejvíce hledět na 
výsledky studentské ankety v SISu. Současné nastavení této ankety však dle ní nemá žádoucí 
vypovídající hodnotu. Výsledky ankety by se měly přepočítávat podle mediánu, a ne podle průměru.  
Doc. Antoš zmínil, že se zmíněnou anketou mají dobré zkušenosti. S výsledky Katedra ústavního práva 
dále pracuje a tato zpětná vazba je pro učitele důležitá. Dr. Honusková považuje za podstatné, aby 
studující měli možnost si v průběhu studia volit svou specializaci. Na začátku studia často nemají 
žádnou preferenci nebo zájem o specializaci. Teprve až v průběhu studia přijdou na oblasti, které je 
budou bavit. Prof. Beran v rámci diskuse navrhl do studentské ankety v SISu doplnit otázku na 
překryvy ve výuce. Dále dr. Říha zmínil, že studujícím je potřeba komunikovat, jak se s výsledky 
ankety dále pracuje. Pokud studující nevidí žádné změny v návaznosti na vyplnění ankety, jejich zájem 
o vyplňování anket bude klesat. 

Posledním bodem diskuse byl výhled na další postup. Prof. Boháč informoval, že bude respektovat 
požadavek na provedení SWOT analýzy. Zároveň plánuje realizovat dotazníkové šetření mezi učiteli. 
Dále bude požadovat data ohledně PVP předmětů, aby bylo jasné, jaké PVP předměty si studující volí. 
Na nadcházejícím zasedání vědecké rady by mohl již předkládat modifikované teze na základě proběhlé 
diskuse. Doc. Antoš doplnil, že předložené teze byly dle něj předloženy příliš brzo. Nejprve by 
preferoval diskutovat závěry SWOT analýzy a posbírat podněty od akademické obce. Současná diskuse 
probíhá v přílišných podrobnostech a vzhledem k množství času na přípravu akreditace nyní není 
potřeba řešit detaily. Prof. Boháč reagoval, že diskuse by se měla vést paralelně, protože naopak času 
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na přípravu akreditace příliš není, ale souhlasí, že primární je SWOT analýza stávajícího studijního 
programu. Prof. Beran požadoval konkrétní upřesnění harmonogramu, aby mohl předpokládat, co bude 
akademický senát v rámci přípravy nové akreditace schvalovat příští rok. Dále se dr. Kindlová 
dotazovala, co bude předmětem následné diskuse s katedrami, jelikož katedry momentálně nemají 
k dispozici žádné výsledky SWOT analýzy. Prof. Boháč informoval, že dle harmonogramu by měla být 
akademickému senátu předložena pracovní verze akreditace na jaře roku 2027. Do té doby je třeba 
materiál diskutovat v rámci akademické obce. V bezprostředně následujícím období (po jednání AS PF 
UK) hodlá představit podrobnější upřesnění harmonogramu ohledně postupu při zpracování SWOT 
analýzy. Doc. Antoš na to v reakci doporučoval provést nejprve SWOT analýzu a z toho následně 
vyvozovat důsledky. Paralelní přípravu akreditace bez závěrů SWOT analýzy nepovažuje za správnou. 
Mgr. Linzer zmínil, že by vedení mělo zprostředkovat efektivní komunikační mechanismus pro 
akademickou obci, prostřednictvím kterého lze vyjádřit svůj názor na klady/zápory současné akreditace. 
Tím bude umožněno učitelům i studujícím zapojit se do diskuse a nasbírat co největší množství podnětů, 
na základě kterých bude možné pro AS i další orgány zaujmout k východiskům nové akreditace 
relevantní stanovisko-Dále dr. Urban doplnil, že záměrem v rámci přípravy akreditace bylo požádat 
katedry, aby zformulovaly za svůj obor výsledky učení, tj. rozsah materie, kterou považují za důležité 
vyučovat, , a aby tyto výsledky učení seřadily podle míry důležitosti. Zároveň pak aby rozlišily, co má 
být součástí povinného společného základu studia a co má být zařazeno do navazujících profilací, pokud 
budou zavedeny. Dále pak mají být katedry dotazovány na jimi vnímané problémy současného 
studijního programu a na návrhy na změny. Tím by se také katedry plně zapojily do procesu přípravy 
akreditace. Dr. Hurychová podpořila vedení diskusí s jednotlivými katedrami, protože na zasedáních 
akademického senátu nejsou zastoupeny všechny katedry. Pokud děkan bude sám vést diskusi 
s jednotlivými katedrami ohledně podoby nové akreditace, tak se jedná o velmi vstřícný krok, který 
pomůže uklidnit situaci a zmírnit obavy týkající se nové akreditace. Závěrem diskuse dr. Čech v reakci 
na dr. Urbana poprosil, aby se při vedení diskuse s jednotlivými katedrami nestanovoval obsah 
společného povinného základu studia. Prof. Boháč reagoval, že s katedrami budou diskutována  
všechna témata, která se týkající nové akreditace,. Na závěr poděkoval všem za velmi přínosnou a 
kontruktivní diskusi, jejíž výsledky bude při dalším postupu reflektovat. 

6. Pracovní verze Strategického záměru PF UK na roky 2026–2030 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo dr. Honuskové, která představila  strategický záměr PF UK 
na roky 2026– 2030. Předloženému materiálu předcházela diskuse na kolegiu děkana. Do nového 
materiálu byla promítnuta reflexe předchozího strategického záměru společně s programem děkana 
a priorit UK. Strategický záměr PF UK navazuje svou strukturou na strategický záměr UK. Dr. 
Honusková následně prezentovala konkrétní priority a cíle. Strategický záměr bude po nynějším 
vyjádření akademického senátu PF UK zpřístupněn akademické obci a fakultní veřejnosti 
k připomínkám. Strategický záměr dále projedná vědecká rada a poté jej bude schvalovat akademický 
senát PF UK. Paralelně se strategickým záměrem bude vytvořen také roční plán, který představuje 
specifikaci strategického záměru pro konkrétní rok. V rámci diskuse Mgr. Linzer poděkoval paní 
proděkance Honuskové za přípravu strategického záměru. Dále doc. Žák Krzyžanková zmínila, že 
strategický záměr je jeden z podkladů, ze kterého bude vycházet nová akreditace. Navrhovala proto 
projednání strategického záměru zařadit i na příští zasedání akademického senátu. Dr. Honusková 
reagovala, že strategický záměr nemůže být vzhledem k časovému harmonogramu projednán na 
pozdějším zasedání akademického senátu. Měsíc červen je nejzazší termín, kdy musí být strategický 
záměr schválen akademickým senátem PF UK. Mgr. Linzer zmínil, že strategický záměr PF UK je do 
určité míry omezen strategickým záměrem UK. Strategický záměr stanovuje spíše určitý cíl a akreditace 
je prostředek, jak tento cíl naplnit. Doc. Antoš připomněl, že strategický záměr bude nyní zpřístupněn 
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celé akademické obci, tedy možnost podávat další připomínky ke strategickému záměru zůstane nadále 
zachována. Finální verzi strategického záměru bude akademický senát PF UK schvalovat na svém 
červnovém zasedání. 

7. Různé 

Doc. Antoš uvedl tento bod, v rámci nějž Mgr. Linzer požádal o podporu navrženého usnesení ohledně 
nesouhlasu se zrušením státního příspěvku na stravování v menzách. Jedná se o vyjádření signálu, že 
akademický senát PF UK přemýšlí i nad tímto tématem a nejsou mu lhostejné náklady na stravování 
v menzách. 

Usnesení č. 4/6: 

„AS PF UK se připojuje k výzvě AS UK vůči MŠMT na přehodnocení rozhodnutí zrušit 
ukazatel J, a tím státní příspěvky na dotované stravování v menzách, jelikož považuje takový krok 
za ohrožující dostupnost stravovacích a ubytovacích služeb pro studenty vysokých škol.” 

(16 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

Následně doc. Antoš poděkoval přítomným za účast a zasedání ukončil. 

 

Zapsal: Míka 

Schválil: Antoš 

 

Tato verze zápisu bude předložena senátu k námitkám na zasedání plánovaném na den 14. května 2026. 


