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Stanovisko Komise pro védu, vyzkum a edici k podnétu dékana PF UK ze dne 24. 2. 2026
(€. j. UKPF/112939/2026) k posouzeni etickych aspektt publikace ,,Bilan¢ni zprava 60

Podneét dékana PF UK

Komise pro védu, vyzkum a edici (dale jen , Komise“) se zabyvala podnétem dékana PF UK ze
dne 24. Unora 2026 tykajicim se publikace Bilancni zprdva 60 autora prof. Michala Tomaska
(Edi¢ni stfedisko PF UK 2023).

Podle ¢l. 2 opatreni dékana PF UK ¢. 18/2024 (dale jen ,Opatieni”) spada do pUsobnosti
Komise také ,posuzovani specifickych otazek etiky védecké prace zejména v ndvaznosti na
Eticky kodex Univerzity Karlovy a opatreni dékana ¢. 17/2024, o etice védecké prace na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy”. Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 se pfipady poruseni etiky védecké
prace zaméstnanci fakulty zabyva dékan, ktery pfi jejich feSeni postupuje v souéinnosti s
Komisi.

Dékan PF UK ve svém podnétu vyjadril pochybnosti, zda lze publikaci povaZovat za védeckou
monografii (odbornou knihu) vykazovanou jako vysledek tvirci ¢innosti. Souéasti podnétu
jsou i podklady k financovani a vydani publikace, z nichZ vyplyva, Ze byla vyddna s vyuZitim
prostfedkl programu Cooperatio/Laws.. Dékan byl na predmétnou publikaci upozornén Mgr.
Jakubem Cechem.

Dékan PF UK pozadal Komisi o pisemné stanovisko s jednoznaénym zdvérem a odlvodnénim,
zda publikace svym obsahem, strukturou, metodou a celkovym charakterem odpovida
védecké monografii, nebo zda jde o jiny typ publikace, ktery nemél byt vykazovan jako
monografie. Zejména pozadal o posouzeni, zda:

1. publikace ,Bilan¢ni zprava 60“ naplnuje znaky védecké monografie (odborné knihy) z
hlediska obvyklych odbornych a etickych standardu,

2. jeji vykazani jako monografie bylo vécné i eticky obhajitelné,

3. vsouvislosti s jejim vydanim, oznacenim a vykazanim mohlo dojit k pochybeni z
hlediska princip( etiky védecké prace na fakulté.
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Vyjadreni prof. Tomdska, posudky a recenze na dotéenou publikaci

K podnétu bylo pfiloZzeno i vyjadreni prof. Tomaska. Uvadi, Ze publikace je odbornou
monografii mapujici po¢atky a prvni tfi dekady vyvoje evropského prava v Ceskoslovensku a
Ceské republice. ZdUrazfiuje, Ze nejde o0 memoary, nybr? o analytické zpracovani kli¢ovych
milnik( evropské integrace z perspektivy pfimého svédka a ucastnika; odkazuje pfitom i na
vyjadreni recenzent(l (kniha je ,spiSe zpravou o lidech, o skutcich, o vyvoji nasi spolecnosti” a
predstavuje ,,komplexni, odborny pohled na soudobé pravné-historické otazky“). Podle
autora publikace splfiuje ndlezitosti védecké monografie, md rozsahly pozndmkovy aparat,
prosla recenznim fizenim a ziskala ohlasy v odborném tisku. Pfipousti, Ze ndzev mohl byt
zvolen vhodnéji, a popisuje okolnosti vzniku knihy béhem pandemie. Pokud by Komise
dospéla k zavéru, Ze dilo nespliiuje podminky Metodiky 2017+, je pfipraven uhradit naklady
na vydani.

Komise méla k dispozici také recenzni posudky (prof. Richard Kral z Katedry evropského prava
PF UK a prof. Kamil Janacek z VSE).

Prof. Janacek, ktery hodnoti pouze ¢asti knihy, jez se vénuji ekonomickym aspektlim (s
dlrazem na bankovnictvi) ocenuje zejména autorovy postiehy k jazykovym verzim
komunitarniho prava, realisticky popis ¢eského ,probuzeni” z idealizované predstavy o EU a
analyzu vzniku eura a jeho konstrukénich slabin. Posudek je velmi pozitivni: knihu oznacuje za
,hodnotnou, informacné bohatou a nazorové vyzralou” a doporucuje ji k publikaci. Zaroven
je treba mit na paméti, Ze pravni stranku dila neposuzuje, protoze to neni jeho obor.

Prof. Krdl, autortv kolega z Katedry evropského prava PF UK, hodnoti knihu jako mimoradné
Ctivou kombinaci védy, memoaru a literatury. Oceriuje odborné komentare k zasadnim
udalostem evropské integrace i autorovy osobni vzpominky na aktéry ¢eské a evropské
politiky. Vyzdvihuje Tomaskuv , konstruktivné kriticky“ pristup k EU a schopnost ironického
odstupu a dilo jednoznacné doporucuje k publikaci.

Komise také zohlednila recenze publikované v ¢asopisech Pravnické listy, Pravnéhistorické
studie a Pravnik.! Shoduji se, Ze jde o ¢tivou, tematicky pestrou a osobnostné vyraznou
publikaci kombinujici prvky memoaru, eseje a odborného komentare. VSechny tfi texty
ocenuji autorovu dlouholetou zkusenost s evropskym pravem a schopnost podat déjiny
evropské integrace z osobni perspektivy. Soucasné zadna z recenzi neuvadi, Ze by publikace
splfovala metodologické ¢i analytické nalezZitosti védecké monografie; zaméruji se spise na
literarni, memoarovy a osobnostni rozmér dila nez na jeho védeckou strukturu.

V recenzich se objevuji i ndznaky pochybnosti, zda jde o védecké dilo v uzsim slova smyslu.
Nejvyraznéji je artikuluje JUDr. Matejka, ktery publikaci oznacuje za ,,pfedevsim vzpominkové

! Doc. Monika Forejtova, PF ZCU v Plzni, Pravnické listy €. 1/2023; Doc. Pavel Marsalek, Pravné historické studie
¢. 2/2023; JUDr. Jan Matejka, Pravnik ¢. 3/2023.



(tj. memoary) a Castecné téz esejistické” dilo a ,urcitou autobiografii“; zaroven zminuje, Ze
edice Memorabilia iuridica obvykle nevydava autobiografie aktivnich akademik(. Doc.
Forejtova hodnoti knihu velmi pozitivné, avsak soustiedi se na ¢tivost, osobni rovinu a
literarni kvality, nikoli na védeckou metodologii. Doc. Marsalek knihu oznacuje za ,soubor
eseju” a opakované zdUraznuje jeji memodrovy charakter, byt ocenuje i odborné vhledy.

Jedndni Komise, dalsi vyjadreni prof. Tomaska

Komise se podnétem zabyvala na svém jedndani dne 20. bfezna 2026. Z jedndani se omluvil
JUDr. Petr Gangur. Podjatost ve véci oznamili predem (e-mailem) a jednani Komise se
nelcastnili Mgr. Pavel Linzer, prof. Jan Kysela a prof. Pavel Sturma.

Jednani se ucastnili prof. in spe Jan Komarek (predseda Komise) a dalsi ¢lenové Komise: JUDr.
Klara Hurychovad, doc. Petr Sustek, Ing. Daniela Bednarikova, doc. Jakub Drapal, doc. Katefina
Eichlerova, doc. Josef Montag, doc. Pavel Ondrejek a doc. Miroslav Sedlacek.

PFitomen jednani byl také Mgr. Jan Sumbera, tajemnik KVVE.

Na jedndni navdazala dalsi rozprava prostfednictvim e-mailové komunikace, mj. k dalSimu
vyjadreni prof. Tomaska. Ten reagoval na dotaz predsedy Komise tykajici se pochybnosti
ohledné postupu, jimz byla schvalena financni podpora vydani publikace. Odpovéd prof.
Tomaska byla nasledujici:

Proces schvalovani vydadni této publikace odpovidal bézné praxi, kdy ekonomické
oddéleni vyZadovalo na kazdém dokumentu vyhradné muj podpis. Od pocdtku
fungovani Cooperatio byla moji zdstupkyni prof. Koldinskd, takZe jsem predpokladal, Ze
za mé bude dokumenty podepisovat v mé nepfitomnosti. Ekonomické oddéleni vsak
vZdy takové doklady vrdtilo, abych je podepsal ja osobné. Pokud jde o doklady v oblasti
edi¢ni Cinnosti, vychdzel jsem z toho, Ze mdm posuzovat celkové a primérené cerpdni
ndkladd, nikoliv odbornost. Proto jsem vZdy Zddal o neformdlni vyjddreni odborné
pfisluného &lena rady. Zddnd presnd pravidla jsme v tomto sméru neobdrZeli. Zdsadné
jsme napfriklad odmitali u¢ebnice a ucebni texty. V tomto pfipadé jsem byl odborné
prislusnym ¢lenem rady ja sam, takZe jsem se odborné oprel o stanovisko posuzovateld,
zejména prof. Krdle, vyznamného odbornika a seniorniho ¢lena resitelského tymu.
Nemélo by vadit, Ze je z téhoZ pracovisté, nebot i clenové rady, ktefi se vyjadiovali k
vyddni jinych odbornych knih, byli z téhoZ pracovisté jako autofi. Informacni toky v
souvislosti s vyddnim této publikace byly tedy shodné jako u ostatnich publikaci na
fakulté: autor/Fi rozhodl/i, Ze vytvori dilo a odborné prislusny ¢len rady posoudil.
Instituciondlni védomi o publikaci vyjadruje licen¢ni smlouva, kterou jsem jiZ zaslal
drive. Kniha byla verejné na fakulté prezentovdna dne 20. unora 2023, byla vicekrat
recenzovdna v odborném tisku a od té doby, aZ do letoska, o ni nevznikla nejmensi
pochybnost.



Za dvacet let, kdy jsem stdl v Cele projekti instituciondlniho financovdni védy na fakulté,
nebyla shora popsand praxe nikdy kontrolnimi orgdny MSMT & RUK (tusim, Ze probéhly
i kontroly NKU) zpochybnéna. VZdy jsme dosahovali vynikajicich vysledki, pocinaje
zvldstnim uzndnim ministra Skolstvi mlddeZe a télovychovy v roce 2010, pres pfispéni
mnou fizenych projekt( k hodnoceni védy na fakulté stupni B a naposledy B+. Odborné
knihy, jejichZ financovdni jsem podepsal vyse popsanym mechanismem, ziskaly
vyznamnd ocenéni, véetné mych vlastnich: Cenu Bedricha Hrozného (penize z této ceny
jsem daroval fakulté), Cenu Miroslava Ivanova, Hlavkovu cenu (jedind prdvnicka prdce
od jejiho zaloZeni v roce 1993), Prdvnéhistorickd kniha roku (2. misto), predni umisténi v
univerzitni soutézi excelentnich monografii, zndmky 2 v Modulu 1 v hodnoceni RVVI.
Uvaha, Ze bych mél zapotrebi umysiné manipulovat zafazovdni védeckych vystupt mné,
proto prijde znacné absurdni.

Zavéry Komise

Na zakladé vySe uvedeného dospéla Komise (per rollam, jednani ukonceno dne 5. 5. 2026,
vyjadfrili se prof. in spe Jan Komarek (pfedseda Komise) a dalsi clenové Komise: JUDr. Klara
Hurychovd, doc. Petr Sustek, Ing. Daniela Bednarikova, doc. Jakub Drapal, doc. Katefina
Eichlerova, doc. Josef Montag, doc. Pavel Ondrejek a doc. Miroslav Sedlacek) k témto
zavéram:

1) Publikace ,,Bilanc¢ni zprava 60“ znaky védecké monografie (odborné knihy) z
hlediska obvyklych odbornych a etickych standardi nenapliiuje.

Na uvod je treba zd(iraznit, Ze Komise neposuzuje obsahové nazory autora ani literarni
kvalitu dila, ale vyhradné to, zda publikace splfiuje formalni a metodologické znaky védecké
monografie.

Komise vychazela zejména z ,Definice druhi vysledk(“ obsazené v priloze ¢. 4 Metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci a programu ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci
schvalené usnesenim vlady ze dne 8. Unora 2017 ¢. 107:

Odbornd kniha” prezentuje plvodni vysledky vyzkumu, které byly uskutecnény autorem
knihy nebo autorskym tymem, jehoZ byl autor ¢lenem. Kniha je neperiodickd odborna
publikace o rozsahu alespon 50 tisténych stran vlastniho textu bez fotografickych,
obrazovych, mapovych apod. priloh vydand tiskem nebo elektronicky a posouzend
(recenzovand) alesporn jednim obecné uznavanym odbornikem z pfislusného oboru
formou lektorského posudku (ne vSak z pracovisté autoru knihy). Tykd se presné
vymezeného problému urcitého védniho oboru, obsahuje formulaci identifikovatelné a
védecky uzndvané metodologie (explicitné formulovand metodologickd vychodiska i v
monografiich smérujicich k aplikacim a / nebo formulace nové metodologie opirajici se
o dosavadni teoretickd baddni v dané oblasti. Formdlnimi atributy odborné knihy jsou
odkazy na literaturu v textu, seznam pouZité literatury (eventudlné pozndmkovy apardt



a bibliografie pramenti) a souhrn v aspon jednom svétovém jazyce. Kniha ma pridélen
kod ISBN nebo ISMIN. ... Odbornou knihou je napi. monografie, védecky zpracovand
encyklopedie a lexikon, kritickd edice pramend, kritickd edice uméleckych (hudebnich,
vytvarnych apod.) materidl(i doprovdzend studii, publikované diplomové, doktorské,
habilitacni a disertacni prdce splnujici parametry odborné knihy, které nejsou zaloZeny
na pracich druhu Jimp, JSC, JOST, kriticky komentovany preklad ndrocnych filosofickych,
historickych Ci filologickych a obdobnych text(, védecky koncipovany jazykovy slovnik a
odborny vykladovy slovnik, kriticky katalog vystavy apod., pokud splfiuji uvedend
formdini kritéria.

Odbornou knihou nejsou:

memodry, informacni materidly; popularizujici monografie, biografie a autobiografie;
ucelové monograficky vydané zdvérecné zpravy z projektd.

Vétsina ¢lend Komise se shodla na tom, Ze o memodarovém charakteru publikace svédc¢i uz

samotny nazev - ,,Bilan¢ni zprava 60“. Ten napovid3, Zze centrem zajmu je osoba autora a

nikoliv vypovéd', 0 pocatcich a prvnich tficeti letech fungovani evropského prava u nas”, jak

pise prof. Tomasek ve svém vyjadreni. Memoarovy charakter publikace potvrzuji i nezavislé

recenze: doc. Marsalek oznacuje knihu za ,,soubor eseji“, JUDr. Matejka vyslovné uvadi, ze

jde o ,vzpominkové (tj. memoadry) a ¢astecné téz esejistické” dilo a ,,uréitou autobiografii“,
doc. Forejtova zdUraziuje, Ze jde o ,,zpravu o lidech a skutcich”, nikoli o védeckou analyzu.

V publikaci zcela chybi vymezeni ,,problému urcitého védniho oboru“ a neobsahuje zadnou

explicitni ,formulaci identifikovatelné a védecky uzndvané metodologie“. Publikace

neobsahuje ani vyzkumnou otdzku, ani analyticky ramec, ani praci s odbornou literaturou v

rozsahu odpovidajicim védecké monografii. Pfevladaji publicistické texty a osobni vzpominky,

nikoli vysledky vyzkumu. Jak autor sam v pfedmluvé fika, vznikla na zakladé publicistickych

reflexi napsanych na pozvani zpravodajského portalu Info.cz, ke kterym v nékterych
pfipadech autor dodal odkazy na dalsi prameny, a to z velké vétsSiny také publicistického
charakteru (pokud se nejednalo o védecké publikace samotného autora; odkaz( na dalsi

odbornou literaturu je v publikaci poskrovnu). Publicistické texty nejsou vysledkem vyzkumu

a jejich kompilace sama o sobé nemze splnit znaky védecké monografie, pokud nejsou
prepracovany do analytické podoby s metodologickym ramcem.

Publikace obsahuje fadu fotografii, kde je vyobrazen autor publikace s jinymi osobnostmi

z rlznych oblasti védeckého, kulturniho a politického Zivota — neni jasné, nakolik samy o sobé

vypovidaji o ,,0 pocatcich a prvnich tficeti letech fungovani evropského prava u nas”, které

mély byt obsahem analyzy. Fotografie autora s verejnymi osobnostmi samy o sobé neslouzi

jako védecky aparat dila, spiSe posiluji memoarovy charakter dila.



Publikaci tak Ize jako celek moZna povaZovat za cenny pramenny materidl pro dalSi zkoumani
urcitého obdobi fungovani evropského prava v CR, nikoliv viak za ,vysledek vyzkumu®, ktery
na prvnim misté predpokladd odstup od zkoumaného materialu (pokud by neslo o
specifickou sebereflexivni sociologickou metodu, ktera by ale musela v publikaci byt
podrobné vysvétlena a reflektovana).?

2) Komise se nemuze v tomto konkrétnim pripadé vyjadfit, zda bylo pfipadné vykazani
dotcené publikace jako monografie vécné a eticky obhajitelné.

Vétsina ¢lend Komise poukazala na to, Ze cely proces vykazovani publikaci (at uz v ramci OBD
anebo RIV) presahuje osobni odpovédnost autora zkoumané publikace a nelze ji tedy v ramci
posuzovani etiky védecké prace pficitat jemu na vrub.

Komise vsak konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze publikace nespliiuje znaky védecké
monografie, jeji vykazani jako odborné knihy bylo vécné nespravné.

Komise také povaZzuje za vhodné, aby byl proces vykazovani publikaci (at uz v OBD, nebo RIV
Ci dalSich systémech, véetné téch, kde se publikace hodnoti v rdmci vladni metodiky)
nastaven tak, aby se podobnym pfipadlim predchazelo. V tomto sméru poskytne dékanovi
naleZitou spolupraci.

3) V souvislosti s vydanim, oznacenim a vykazanim nedoslo k pochybeni z hlediska principt
etiky védecké prace na fakulté.

Podobné se vétsina ¢leni Komise stavi i k odpovédi na tfeti otdzku vznesenou dékanem.

Z vyjadreni prof. Tomaska plyne, Ze proces vydani publikace, jeji oznaéeni jako védecké
monografie a nasledné vykazani v OBD nijak nevybocovaly ze standard( obvyklych (a zfejmé i
akceptovanych) na Pravnické fakulté, coz potvrzuji zkusenosti vétsiny ¢leni Komise.

Komise konstatuje, Ze popsané nastaveni procesli neodpovida pozadavkdm Etického kodexu
UK, zejména pokud umoznuje, aby o financovani vlastni publikace rozhodoval sam jeji autor,
aniz by byl stfet zajm{ transparentné oSetfen. Skute¢nost, ze urcita praxe byla dlouhodobé
tolerovéna, sama o sobé neznamen3, Ze je v souladu s Etickym kodexem UK, zejména pokud
vede k neoznamenému stretu zajmu (srov. body 16 a 17 Etického kodexu UK).

Komise proto doporucuje zavést do budoucna jasné a transparentni mechanismy, které
takovym situacim zabrani.

2 K tomu napt-. Pierre Bourdieu, Science of Science and Reflexivity (University of Chicago Press 2004) v orig.
Science de la science et reflexivité (Editions Raisons d’Agir 2001).



Doporuceni Komise ohledné posuzovdni poruSovdni védecké etiky pracovnikem
fakulty

Nad ramec odpovédi na otazky vznesené dékanem Komise povazuje za vhodné upozornit, Zze
se neciti byt vhodnym télesem pro posuzovani poruseni védecké etiky pracovnikem fakulty,
jak predpoklada ¢l. 7 Opatteni. Na rozdil od posuzovani védecké etiky ve vztahu k navrhim
projektd (nebo dil¢im aspektim jejich implementace — ¢l. 4 Opatieni) by bylo vhodné do
rozhodovani zapojit i osoby mimo fakultu, schopné nahlizet pfipadnd individualni poruseni s
odstupem a bez ohledu na to, co je na fakulté obvyklé ¢i akceptované. Komise proto
doporucuje individualni pripady predkladat Etické komisi UK a do budoucna ptipadné zvazit
ustaveni etické komise fakulty s plsobnosti v oblasti porusovani védecké etiky. V téchto
pfipadech by mél rozhodovat organ s nezdvislym slozenim, ktery neni zatizen
institucionalnimi ani osobnimi vztahy na fakulté.

JUDr. Jan Komarek, D.Phil., LL.M.

Pfedseda komise pro védu, vyzkum a edici

Jan Sumbera

Tajemnik komise

V Praze 6.5.2026



