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Část 1 
1) Uveďte ustanovení, podle kterého uvedený aktér postupoval, resp. které aplikoval 
(tzn. článek, paragraf, případně odstavec a specifikujte právní předpis): 

a) Ústavní soud zrušil rozsudek Nejvyššího správního soudu a usnesení Městského 
soudu v Praze k ústavní stížnosti pana Řehořka, jemuž byl ve zkušební době zrušen 
služební poměr na Ministerstvu vnitra, a konstatoval porušení základního práva 
pana Řehořka v tom, že jej správní soudy nejprve navedly ke změně žalobního typu 
a posléze mu vytkly, že jiný žalobní typ nevyužil, čímž ho dostaly do „slepých 
uliček“. Jaké ustanovení bylo podle Ústavního soudu porušeno?   

(správná odpověď hodnocena 0,5 b.) 

b) Stát (jednající Ministerstvem životního prostředí) vymáhá po bývalém úředníkovi 
Inspekce životního prostředí, panu Šedivém, který́  jakožto oprávněná úřední osoba 
vedl přestupkové řízení proti společnosti První signální, s. r. o., částku, kterou byl 
nucen zaplatit uvedené společnosti z titulu náhrady škody způsobené soudem 
zrušeným rozhodnutím o přestupku. O jaké ustanovení opírá stát svou žalobu?  

(správná odpověď hodnocena 0,5 b.) 

c) Městský soud v Praze jednající ve správním soudnictví odmítl žalobu, kterou se 
paní Pěnkavová domáhala zrušení rozhodnutí finančního arbitra, jenž zamítl její 
návrh ve sporu s bankou týkajícím se neoprávněně účtovaných poplatků za vedení 
účtu. Soud ji současně ji poučil, že ve lhůtě 1 měsíce od právní moci usnesení 
může žalobu podat k Obvodnímu soudu pro Prahu 1. Podle jakého ustanovení 
Městský soud v Praze usnesení vydal?  

(správná odpověď hodnocena 0,5 b.) 

2) Vysvětlete, v čem spočívá zásada subsidiarity soudní ochrany ve správním 
soudnictví a jaký je její smysl. Jak konkrétně se tato zásada projevuje v procesní 
úpravě soudního řízení správního? Odkažte nejméně na dvě ustanovení s. ř. s. 

(správná odpověď hodnocena 1,5 b.) 

3) Vysvětlete následující pojmy: 

a) princip plné jurisdikce 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 

b) nepřijatelnost kasační stížnosti 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 

4) Stručně charakterizujte pojem kompetenční výluky a uveďte alespoň dva 
konkrétní příklady: 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 
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5) Vyberte správnou odpověď: 

a) Klára Kopecká vlastní pozemek na okraji obce Náměstíčko, přes který si všichni 
místní rádi krátí cestu na procházce do přilehlého lesa. Paní Kopecké se to jednoho 
dne přestalo líbit, protože jí kolemjdoucí narušovali víkendovou pohodu. Silniční 
správní úřad ale na základě žádosti několika aktivních obyvatel Náměstíčka vydal 
rozhodnutí, v němž určil, že tato cesta je veřejně přístupnou účelovou komunikací 
podle § 7 zákona o pozemních komunikacích. Příslušný krajský úřad zamítl odvolání 
paní Kopecké proti tomuto rozhodnutí jako nedůvodné. Paní Kopecká proto podala 
žalobu a navrhla přiznání odkladného účinku tak, aby do doby rozhodnutí soudu nikdo 
přes její pozemek nechodil. Jak soud rozhodne o návrhu na přiznání odkladného 
účinku? 

a. Vyhoví mu, protože zásah do vlastnického práva a práva do soukromého 
života paní Kopecké je nepochybně závažnější než zájem obyvatel 
Náměstíčka na průchod jejím pozemkem. 

b. Nebude se jím zabývat, protože žaloba proti rozhodnutí podle § 142 správního 
řádu má vždy odkladný účinek.  

c. Zamítne ho, protože ani přiznání odkladného účinku by nepřivodilo stav, jehož 
se paní Kopecká domáhá. 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 

b) Územní plán obce Věžnice nabyl účinnosti dne 2. května 2024. Daně Staňkové 
bylo dne 9. dubna 2026 doručeno rozhodnutí odvolacího správního orgánu, jímž bylo 
potvrzeno zamítnutí její žádosti o povolení záměru stavby rodinného domu pro 
nesoulad s územním plánem. Paní Staňkové je jasné, že změny rozhodnutí se 
nedomůže, dokud bude platný a účinný územní plán, který na jejím pozemku zapovídá 
dvoupodlažní stavbu, po které touží. Chce tedy územní plán napadnout. Jaké jsou její 
možnosti? 

a. Může podat abstraktní návrh na zrušení územního plánu i incidenční návrh 
současně se žalobou proti rozhodnutí odvolacího orgánu. V obou případech 
může soud územní plán zrušit. 

b. Roční lhůta pro abstraktní přezkum sice uplynula, ale paní Staňková ji 
zmeškala bez svého zavinění, neboť se o územním plánu dozvěděla až 
doručením zamítavého rozhodnutí. Může proto požádat soud o prominutí 
zmeškání lhůty. 

c. Roční lhůta pro abstraktní přezkum už uplynula, takže paní Staňková může 
podat pouze incidenční návrh současně se žalobou proti rozhodnutí 
odvolacího správního orgánu. Soud může ale rozhodnout pouze o nepoužití v 
její věci, nikoli územní plán zrušit.  
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(správná odpověď hodnocena 1 b.) 

c) Dne 1. dubna 2026 byla u Krajského soudu v Brně podána listina označená jako 
kasační stížnost. Stěžovatel Jan Holoubek v ní kromě tohoto označení ještě náležitě 
identifikoval sebe, rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 20. března 2026, který 
chtěl kasační stížností napadnout, a nechyběl ani jeho podpis a datum. Dále pan 
Holoubek uvedl jen: „Celé řízení bylo od začátku do konce špatně, požaduji nápravu.” 
Jaký postup je jako jediný v souladu s právní úpravou řízení před správními soudy? 

a. Krajský soud usnesením kasační stížnost odmítne, protože byla podána 
opožděně. 

b. Krajský soud předá podání Nejvyššímu správnímu soudu, který jej odmítne z 
důvodu absence vymezení kasačního důvodu. 

c. Pan Holoubek bude vyzván, aby své podání ve stanovené lhůtě doplnil. 

(správná odpověď hodnocena 1 b.) 
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Část 2 
Přečtěte si výňatek z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 1. 2025, č. j. 2 
As 7/2024-42, a zodpovězte níže položené otázky.   

Věc: Žalobkyně H. Z. proti žalované Městské části Praha 4; žaloba na ochranu před 
nezákonným zásahem, kasační stížnost žalobkyně proti usnesení Městského 
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, č. j. 10 A 141/2023-42.   

[1] Žalobkyně vlastní nemovité věci v katastrálním území M. Ch. v P. a cítí se být 
dlouhodobě dotčena hlukovými imisemi šířícími se na její pozemky z B., kde se 
každoročně od června do září koná letní hudební festival. Po dobu festivalu 
jsou zde umístěny a užívány stavby jako podium, prodejní stánky, sanitární 
kontejnery a WC, šatny, výčepní plošina apod. 

[2] Žalobkyně se žalobou na ochranu před nezákonným zásahem domáhala prohlášení 
nezákonnosti zásahu stavebního úřadu spočívajícího v nezahájení řízení z úřední 
povinnosti o odstranění celkem 41 staveb realizovaných na pozemcích parc. č. (…) (dále 
též „stavby“) po dobu festivalu, přikázání stavebnímu úřadu, aby prověřil, zda se na výše 
uvedených pozemcích nenachází stavby provedené v rozporu s právními předpisy a 
zákazu opakování nezákonného zásahu spočívajícího v nezahájení řízení z úřední 
povinnosti o odstranění staveb v B. provedených v souvislosti s hudebním festivalem bez 
opatření nebo v rozporu s ním, případně staveb povolení nevyžadujících, ale 
provedených v rozporu s právními předpisy. 

[3] Městský soud v Praze (městský soud) žalobu odmítl z důvodu nedostatku 
tvrzení o nezákonném zásahu, který by byl způsobilý vyvolat žalobkyní namítané přímé 
dotčení. Z obsahu žalobních tvrzení je podle soudu zjevné, že samotná existence 
dočasných staveb nebo mobilních zařízení nemůže způsobit žalobkyni tvrzenou 
újmu spočívající v obtěžování hlukem. Skutečným problémem nejsou samotné stavby, 
ale hudební koncerty pořádané na pozemcích v B. 

(…) 

[12] Nejvyšší správní soud předesílá, že usnesení soudu o odmítnutí žaloby lze kasační 
stížností z povahy věci napadat pouze z důvodů dle § 103 odst. 1 písm. e) s. ř. s., 
spočívajících v tvrzené nezákonnosti rozhodnutí o odmítnutí návrhu. Námitky 
argumentující ve prospěch vyhovění žalobě (spadající do věcného posouzení) NSS proto 
neposuzoval (§ 104 odst. 4 s. ř. s.). 

[13] Podle § 82 s. ř. s. může podat žalobu každý, kdo tvrdí, že byl přímo zkrácen na svých 
právech nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením správního orgánu, který není 
rozhodnutím a byl zaměřen přímo proti němu nebo v jeho důsledku bylo proti němu 
přímo zasaženo. 

[14] Městský soud odmítl žalobu z důvodu chybějící podmínky řízení spočívající v 
myslitelném tvrzení nezákonného zásahu, protože tvrzené imise hluku nezpůsobují 
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samotné stavby, ale hudební festivaly, které se (s jejich využitím) na pozemcích v B. 
konají. 

[15] Podle NSS měl však městský soud tvrzení stěžovatelky o zásahu spočívajícím v 
působení staveb hlukovými imisemi posuzovat nikoli jen s ohledem na samotnou 
statickou povahu těchto staveb, tedy zda stavby samotné mohou pouhou svou existencí 
tyto imise způsobit, ale optikou toho, zda jejich namítané využití může představovat 
připustitelné tvrzení nezákonného zásahu. I toto faktické využití je totiž spojeno s 
existencí staveb a stavby samotné mohou takto přímo zasáhnout do veřejných 
subjektivních práv jednotlivce. 

[16] Je samozřejmě dobře představitelné, že hudební koncerty se mohou na pozemcích 
v B. konat i bez staveb označených v petitu žaloby, nicméně to nevylučuje, že právě 
stavba či soubor staveb užívaných konkrétním způsobem, tedy hlasitou hudební 
produkcí, mohou přímo zasáhnout do práv stěžovatelky. Tvrzený přímý zásah do práv 
stěžovatelky využíváním staveb k pořádání hudebních festivalů, které produkují hlukové 
imise, působí údajně až na pozemky stěžovatelky, proto s ohledem na okolnosti případu 
představuje plausibilní tvrzení nezákonného zásahu. Vznik a působení takových imisí 
jsou totiž stále bezprostředně a neoddělitelně spjaty s tímto souborem staveb (rozsudek 
NSS ze dne 30. 10. 2024, č. j. 10 As 166/2024 53, bod 26). I taková součást souboru 
staveb jako např. „sanitární kontejner TOI TOI na tanku“ může být bezprostředně a 
neoddělitelně spjata s hudební produkcí, a tedy s tvorbou a působením mj. i hlukových 
imisí. 

[17] Při zkoumání podmínek řízení (tedy rovněž v dotčení právní sféry žalobkyně) je nutné 
vycházet z názoru vysloveného v rozsudku NSS ve věci ŽAVES (body 81 a násl.), kde 
rozšířený senát vymezil podmínky, za kterých lze připustit, že nečinnost správního 
orgánu při uplatnění jeho úřední moci (nezahájení řízení z moci úřední) přímo zasahuje 
do veřejného hmotného subjektivního práva určité osoby. Jednou z nich je, že „[…] 
žalobní legitimaci pro podání zásahové žaloby nemá ten, kdo by se nemohl bránit 
žalobou proti rozhodnutí podle § 65 odst. 1 s. ř. s., které eventuálně z takto započatého 
správního řízení může vzejít (v nynějším případě tedy proti některému z palety rozhodnutí, 
která mohou být výsledkem řízení započatého podle § 129 odst. 2 stavebního zákona; je 
nepochybné, že nynější stěžovatelka by se proti eventuálnímu rozhodnutí o neodstranění 
stavby mohla bránit žalobou).“ 

(…) 

[19] Městský soud tedy nesprávně odmítl žalobu pro chybějící podmínku řízení 
spočívající v připustitelném tvrzení nezákonného zásahu. Stěžovatelčina žaloba takové 
tvrzení obsahovala. Napadené usnesení je z tohoto důvodu nezákonné. Městský soud 
proto v dalším řízení znovu posoudí přípustnost žaloby vázán právním názorem NSS v 
tomto rozsudku, a pokud neshledá jiný důvod pro odmítnutí žaloby, posoudí ji věcně. 

Otázky: 

Pro zpracování odpovědí nemá význam, podle kterého stavebního zákona se řízení o odstranění 
staveb zahajuje. Výňatek se týká řízení o odstranění stavby podle § 129 odst. 2 zákona č. 
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183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). Dnes je toto řízení 
upraveno v § 250 a násl. zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon. 

1) Z jakého důvodu Nejvyšší správní soud v této věci neposuzoval námitky žalobkyně 
argumentující ve prospěch vyhovění žalobě? Jaký typ rozhodnutí vydal městský soud 
a jaký kasační důvod žalobkyně uplatnila? 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

2) Nejvyšší správní soud vrátil věc městskému soudu k dalšímu řízení. Jaký je závazný 
právní názor NSS pro další řízení? Je městský soud tímto názorem vázán a v jakém 
rozsahu? Jsou proti novému rozhodnutí městského soudu přípustné opravné 
prostředky, a pokud ano, jaké? 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

3) Žalobkyně označila jako žalovanou Městskou část Praha 4. Považujete toto označení 
za přiléhavé z hlediska možného úspěchu žaloby? Pokud ne, kdo má být podle vás 
žalovaným podle § 83 s. ř. s. a jak bude městský soud v dalším řízení na takové 
pochybení reagovat? 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

4) Určete, zda podala žalobkyně negatorní nebo deklaratorní zásahovou žalobu. Na 
základě své odpovědi uveďte, zda a případně jaké prostředky ochrany musela 
žalobkyně před podáním žaloby vyčerpat.  

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 

5) Pokud městský soud v průběhu dalšího řízení o žalobě zjistí, že jsou tu subjekty, které 
přichází v úvahu jako osoby zúčastněné na řízení, jak bude postupovat? Jaké 
podmínky musí být naplněny, aby tyto subjekty mohly v řízení o žalobě vystupovat jako 
osoby zúčastněné na řízení? 

(správná odpověď hodnocena 2 b.) 
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Klíč (včetně navrženého bodového hodnocení) 
Část 1  

1) a) čl. 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod  

b) § 16 odst. 1 zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu 
veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem  

c) § 46 odst. 2 s. ř. s.  

2) Ve správním soudnictví tato zásada spočívá v tom, že se soudní ochrany svých veřejných 
subjektivních práv lze domáhat teprve poté, co navrhovatel (žalobce) vyčerpal opravné 
prostředky, které proti nezákonné činnosti/nečinnosti/zásahu správního orgánu poskytuje 
právní úprava uvnitř veřejné správy. Jejím smyslem je dát veřejné správě prostor, aby 
nezákonnost napravila sama (dělba moci), šetřit práva a náklady účastníků i soudů a soustředit 
soudní přezkum na případy, kde náprava uvnitř veřejné správy selhala. Obecně je vyjádřena v § 5 
s. ř. s. Konkrétně se projevuje např. v § 68 písm. a) s. ř. s. (nepřípustnost žaloby proti rozhodnutí, 
nevyčerpal-li žalobce řádné opravné prostředky), § 79 odst. 1 s. ř. s. (bezvýsledné vyčerpání 
prostředků ochrany proti nečinnosti) nebo v § 85 s. ř. s. (nepřípustnost zápůrčí zásahové žaloby, 
nevyčerpal-li žalobce dostupné prostředky ochrany).  

3)  a) Soudy ve správním soudnictví projednávají a rozhodují věci jak z hlediska otázek 
právních, tak z hlediska otázek skutkových. Tzn. soud není vázán skutkovým stavem 
zjištěným správním orgánem a je oprávněn provádět vlastní dokazování a znovu 
hodnotit skutkový stav věci.  

b) Nepřijatelnost je procesním institutem, který omezuje obecnou přípustnost kasační 
stížnosti, byla-li podána proti rozhodnutí krajského soudu ve věcech projednávaných 
samosoudcem (§ 31 odst. 2 s. ř. s). Nepřijatelnou není kasační stížnost jen tehdy, pokud 
svým významem podstatně přesahuje vlastní zájmy stěžovatele (§ 104a odst. 1 s. ř. s.).  

4)  Ze soudního přezkumu rozhodnutí správních orgánů jsou vyloučeny taxativně vyjmenované 
úkony správních orgánů, které jsou v § 70 s. ř. s. označeny jako tzv. kompetenční výluky. Žaloba 
proti těmto úkonům by proto byla odmítnuta jako nepřípustná. Dle § 70 s. ř. s. jsou ze soudního 
přezkoumání vyloučeny úkony správního orgánu a) které nejsou rozhodnutími, b) předběžné 
povahy, c) jimiž se upravuje vedení řízení před správním orgánem, d) jejichž vydání závisí výlučně 
na posouzení zdravotního stavu osob nebo technického stavu věcí, pokud sama o sobě 
neznamenají právní překážku výkonu povolání, zaměstnání nebo podnikatelské, popřípadě jiné 
hospodářské činnosti, nestanoví-li zvláštní zákon jinak, e) o nepřiznání nebo odnětí odborné 
způsobilosti fyzickým osobám, pokud sama o sobě neznamenají právní překážku výkonu 
povolání nebo zaměstnání nebo jiné činnosti, f) jejichž přezkoumání vylučuje zvláštní zákon. 

5) a) c.  

Odkladný účinek podle § 73 odst. 2 s. ř. s. pozastavuje pouze účinky napadeného rozhodnutí. Veřejně 
přístupná účelová komunikace (VPÚK) však vzniká naplněním materiálních znaků (§ 7 zákona o pozemních 
komunikacích a rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, č. j. 6 As 213/2015-14, a ze dne 30. 3. 2017, č. j. 5 As 
140/2014-85), nikoli konstitutivním rozhodnutím silničního správního úřadu. Rozhodnutí deklarující 
existenci takové cesty je typickým rozhodnutím v řízení o určení právního vztahu (§ 142 správního řádu). 
Přiznání odkladného účinku by tedy fakticky nezabránilo průchodu přes pozemek, cesta má totiž povahu 
VPÚK bez ohledu na existenci a účinky takového rozhodnutí.  
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 b) c.  

Územní plán nabyl účinnosti 2. 5. 2024, roční lhůta pro abstraktní přezkum podle § 101b odst. 1 s. ř. s. 
uplynula 2. 5. 2025. Lhůta je objektivní a nelze ji prominout. Paní Staňkové zbývá jen incidenční přezkum 
podle § 101a odst. 1 věty druhé s. ř. s. podaný společně se žalobou proti rozhodnutí odvolacího orgánu. 
Protože tuto žalobu podala po uplynutí zmíněné roční lhůty, soud může rozhodnout pouze o nepoužití 
územního plánu v její věci (účinky inter partes), nikoli jej zrušit (erga omnes). 

 c) c.  

Podání bylo včasné (2týdenní lhůta dle § 106 odst. 2 s. ř. s. uplynula 3. 4. 2026 a byla zachována i podáním 
u krajského soudu dle § 106 odst. 4 s. ř. s.). Chybí však konkrétní stížnostní body a vymezení kasačního 
důvodu podle § 103 odst. 1 s. ř. s. – to jsou odstranitelné vady. Podle § 106 odst. 3 s. ř. s. NSS stěžovatele 
vyzve k doplnění ve lhůtě jednoho měsíce poté, co mu krajský soud kasační stížnost společně se spisem 
předloží.  

Část 2  

1) Městský soud v Praze žalobu odmítl usnesením podle § 46 odst. 1 písm. a) s. ř. s. pro 
chybějící podmínku řízení (nedostatek plausibilního tvrzení nezákonného zásahu, viz bod 14 
výňatku). Nejde o rozhodnutí ve věci samé. Proti takovému rozhodnutí lze z povahy věci uplatnit 
jen kasační důvod podle § 103 odst. 1 písm. e) s. ř. s. – nezákonnost rozhodnutí o odmítnutí 
návrhu. Ostatní kasační důvody podle § 103 odst. 1 písm. a) až d) s. ř. s. se vztahují k meritornímu 
přezkumu, k němuž zde nedošlo. Věcné námitky NSS tedy neposuzuje, protože se jimi ještě 
věcně nezabýval ani městský soud (§ 104 odst. 4 s. ř. s.) – předmětem kasačního přezkumu je 
pouze správnost úvahy o podmínkách řízení. Žalobkyně uplatnila právě důvod dle § 103 odst. 1 
písm. e) s. ř. s. a NSS jí vyhověl.  

2) Závazný právní názor NSS se nachází v bodech 15 až 17 výňatku. (Při posuzování hájitelnosti 
tvrzení nezákonného zásahu nelze stavby hodnotit jen podle jejich statickou povahu, ale je třeba 
zohlednit i jejich faktické využívání. Využití souboru staveb k hudební produkci produkující 
hlukové imise je s tímto souborem bezprostředně a neoddělitelně spjato – žaloba tedy plausibilní 
tvrzení obsahovala.) Neshledá-li městský soud jiný důvod pro odmítnutí (zejm. podle § 85 s. ř. s.), 
posoudí žalobu věcně. Městský soud je právním názorem NSS vázán podle § 110 odst. 4 s. ř. s. 
– nemůže se od něj odchýlit, ani kdyby s ním věcně nesouhlasil. Proti novému rozhodnutí 
městského soudu je přípustná jen taková kasační stížnost, ve které by žalobkyně tvrdila, že 
se městský soud neřídil závazným právním názorem NSS – § 104 odst. 3 písm. a) s. ř. s.  

3) Označení není přiléhavé. Podle § 83 s. ř. s. je u zásahové žaloby žalovaným správní orgán, 
který podle žalobního tvrzení provedl zásah. Zde jde o nezahájení řízení o odstranění staveb 
(podle § 129 odst. 2 „starého“ stavebního zákona – č. 183/2006 Sb.). Ale jak zaznělo v zadání, 
hmotněprávní posouzení a určení, podle kterého stavebního zákona se věc řídí, není pro 
zodpovězení úlohy významné. Podstatné je odlišení orgánů samosprávy a státní správy: 
žalovaným má být stavební úřad, který byl povinen řízení zahájit (na území Prahy 4 půjde o Úřad 
městské části Praha 4), nikoliv samotná obec (resp. zde Městská část Praha 4) jako územní 
samosprávný celek. Jde o odstranitelnou vadu podání. Postupem podle § 37 odst. 5 s. ř. s. 
městský soud žalobkyni na tuto skutečnost upozorní a vyzve ji, aby případně reagovala změnou 
označení žalovaného a návrhu výroku rozsudku (viz bod 25 citovaného rozsudku NSS ze dne 30. 
1. 2025, č. j. 2 As 7/2024-42).  

4) Žalobkyně se domáhá (i) prohlášení nezákonnosti spočívající v nezahájení řízení z moci úřední, 
(ii) přikázání prověření souladu staveb s právními předpisy a (iii) zákazu opakování zásahu do 
budoucna (festival probíhá delší dobu a opakuje se). Žaloba tedy obsahuje jak deklaratorní 
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(určovací) petit, tak negatorní (zápůrčí) petit – směřuje i proti zásahu, který se má opakovat (§ 
82 a § 87 odst. 2 s. ř. s.). U negatorní žaloby se podle § 85 s. ř. s. uplatní pravidlo subsidiarity – 
žaloba je nepřípustná, nedomáhal-li se žalobce jiné ochrany či nápravy jinými právními 
prostředky. Zde tvrzený zásah spočívá v nezahájení řízení z moci úřední (řízení o odstranění 
stavby). Podle judikatury (zejm. usnesení rozšířeného senátu NSS ze dne 26. 3. 2021, č. j. 6 As 
108/2019-39, ŽAVES, na něž odkazuje i bod 17 výňatku rozsudku) musela žalobkyně před 
podáním žaloby bezvýsledně vyčerpat jednak podnět k zahájení řízení z moci úřední podle § 
42 spr. ř. adresovaný stavebnímu úřadu, jednak žádost o uplatnění opatření proti nečinnosti 
podle § 80 odst. 2 a 3 spr. ř. adresovanou nadřízenému správnímu orgánu. Pokud by je 
nevyčerpala, soud by žalobu odmítl pro nepřípustnost podle § 46 odst. 1 písm. d) ve spojení s § 
85 s. ř. s. (srov. bod 67 rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2026, č. j. 10 A 141/2023-
110, který byl vydán po citovaném zrušujícím rozsudku NSS).  

5) Soud osoby, které přicházejí v úvahu jako osoby zúčastněné na řízení, vyrozumí o 
probíhajícím řízení a vyzve je, aby ve lhůtě, kterou jim k tomu stanoví, oznámily, zda v řízení 
budou uplatňovat práva osoby zúčastněné na řízení (§ 34 odst. 2 s. ř. s.). Musejí být splněny obě 
podmínky podle § 34 odst. 1 s. ř. s. – zaprvé přímé dotčení na právech a povinnostech 
žalovaným zásahem, resp. možnost přímého dotčení rozhodnutím soudu, zadruhé tyto osoby 
výslovně na zmíněnou výzvu odpoví soudu, že budou práva osoby zúčastněné na řízení 
uplatňovat.  

Bodové hodnocení 
Výborně:  20–17,5 b. 
Velmi dobře: 17–14,5 b. 
Dobře:  14–11,5 b. 
Neprospěl/a:  11–0 b.  


