Pisemna zkouska z predmétu Spravni pravo Ill - 29. 4. 2026

Cast 1

1) Uvedte ustanoveni, podle kterého uvedeny aktér postupoval, resp. které aplikoval
(tzn. €élanek, paragraf, pfipadné odstavec a specifikujte pravni predpis):

a)

b)

c)

Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu a usneseni Méstského
soudu v Praze k Ustavni stiznosti pana Rehotka, jemuz byl ve zkusebni dobé zrugen
sluzebni pomér na Ministerstvu vnitra, a konstatoval poruseni zakladniho prava
pana Rehotka v tom, Ze jej spravni soudy nejprve navedly ke zméné Zalobniho typu
a posléze mu vytkly, ze jiny Zalobni typ nevyuzil, ¢imz ho dostaly do ,slepych
uliek“. Jaké ustanoveni bylo podle Ustavniho soudu poruseno?

(spravna odpovéd hodnocena 0,5 b.)

Stat (jednajici Ministerstvem zivotniho prostfedi) vymaha po byvalém ufednikovi
Inspekce Zivotniho prosttedi, panu Sedivém, ktery jakoZto opravnénd Gedni osoba
vedl pfestupkové fizeni proti spole¢nosti Prvni signalni, s. r. 0., ¢astku, kterou byl
nucen zaplatit uvedené spolecnosti z titulu nahrady Skody zplisobené soudem
zruSenym rozhodnutim o pfestupku. O jaké ustanoveni opira stat svou zalobu?

(spravna odpovéd hodnocena 0,5 b.)

Méstsky soud v Praze jednajici ve spravnim soudnictvi odmitl zalobu, kterou se
pani Pénkavova domahala zruSeni rozhodnuti financniho arbitra, jenz zamitl jeji
navrh ve sporu s bankou tykajicim se neopravnéné uctovanych poplatk(l za vedeni
Uctu. Soud ji soucasné ji poudil, Ze ve lh(té 1 mésice od pravni moci usneseni
mUze Zalobu podat k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Podle jakého ustanoveni
Méstsky soud v Praze usneseni vydal?

(spravna odpovéd'hodnocena 0,5 b.)

2) Vysvétlete, v ¢em spociva zdsada subsidiarity soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi a jaky je jeji smysl. Jak konkrétné se tato zasada projevuje v procesni
uprave soudniho fizeni spravniho? Odkazte nejméné na dvé ustanoveni s.¥F. s.

(spravna odpovéd'hodnocena 1,5 b.)

3) Vysvétlete nasledujici pojmy:

a)

b)

princip plné jurisdikce
(spravna odpovéd hodnocena 1 b.)
nepfijatelnost kasacéni stiznosti

(spravna odpovéd hodnocena 1 b.)

4) Struéné charakterizujte pojem kompetenéni vyluky a uvedte alespon dva
konkrétni priklady:

(spravna odpovéd hodnocena 2 b.)
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5) Vyberte spravnou odpovéd:

a) Klara Kopecka vlastni pozemek na okraji obce Namésticko, pres ktery si vSichni
mistni radi krati cestu na prochéazce do pfilehlého lesa. Pani Kopecké se to jednoho
dne prestalo libit, protoze ji kolemjdouci naruSovali vikendovou pohodu. Silni¢ni
spravni ufad ale na zakladé zadosti nékolika aktivnich obyvatel Namésticka vydal
rozhodnuti, v némz urcil, ze tato cesta je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci
podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Pfislusny krajsky ufad zamitl odvolani
pani Kopecké proti tomuto rozhodnuti jako nedlivodné. Pani Kopecka proto podala
Zalobu a navrhla pfiznani odkladného ucinku tak, aby do doby rozhodnuti soudu nikdo
pfes jeji pozemek nechodil. Jak soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku?

a. Vyhovi mu, protoZze zasah do vlastnického prava a prava do soukromého
Zivota pani Kopecké je nepochybné zavaznéjSi nez zajem obyvatel
Namésticka na prlichod jejim pozemkem.

b. Nebude sejim zabyvat, protoZe zaloba proti rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu ma vzdy odkladny ucinek.

c. Zamitne ho, protoZe ani pfiznani odkladného ucinku by nepfivodilo stav, jehoz
se pani Kopecka domaha.

(spravna odpovéd hodnocena 1b.)

b) Uzemni plan obce Vé&Znice nabyl G&innosti dne 2. kvétna 2024. Dané Starikové
bylo dne 9. dubna 2026 doruceno rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimz bylo
potvrzeno zamitnuti jeji Zzadosti o povoleni zameéru stavby rodinného domu pro
nesoulad s Uuzemnim planem. Pani Stankové je jasné, ze zmeény rozhodnuti se
nedomUze, dokud bude platny a G¢inny tzemni plan, ktery na jejim pozemku zapovida
dvoupodlazni stavbu, po které touzi. Chce tedy uzemni plan napadnout. Jaké jsou jeji
moznosti?

a. MuUze podat abstraktni navrh na zruseni tzemniho planu i incidenc¢ni navrh
soucasneé se zalobou proti rozhodnuti odvolaciho organu. V obou pfipadech
muUze soud Uzemni plan zrusit.

b. Roc¢ni lh(ta pro abstraktni prezkum sice uplynula, ale pani Starnkova ji
zmesSkala bez svého zavinéni, nebot se o Uzemnim planu dozvédéla az
doruc¢enim zamitavého rozhodnuti. Mlze proto pozadat soud o prominuti
zmeskani lh(ty.

c. Roc¢ni lhdta pro abstraktni prezkum uz uplynula, takze pani Stankova mUze
podat pouze incidenéni navrh soucasné se Zzalobou proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Soud mUlZe ale rozhodnout pouze o nepouZziti v
jeji véci, nikoli Uzemni plan zrusit.
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(spravna odpovéd hodnocena 1 b.)

c) Dne 1. dubna 2026 byla u Krajského soudu v Brné podana listina oznac¢ena jako
kasacni stiznost. Stézovatel Jan Holoubek v ni kromé tohoto oznaceni jeSté nalezité
identifikoval sebe, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. bfezna 2026, ktery
chtél kasacni stiznosti napadnout, a nechybél ani jeho podpis a datum. Dale pan
Holoubek uvedl jen:,, Celé fizeni bylo od zacatku do konce Spatné, poZaduji napravu.”
Jaky postup je jako jediny v souladu s pravni Upravou fizeni pfed spravnimi soudy?

a. Krajsky soud usnesenim kasacni stiznost odmitne, protoze byla podana
opozdéné.

b. Krajsky soud prfeda podani NejvySSimu spravnimu soudu, ktery jej odmitne z
dlvodu absence vymezeni kasaéniho ddvodu.

c. PanHoloubek bude vyzvan, aby své podani ve stanovené Lhité doplnil.

(spravna odpovéd hodnocena 1 b.)
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Cast 2

Piectéte si vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2025, €. j. 2
As 7/2024-42, a zodpovézte nize polozené otazky.

Véc: Zalobkyné H. Z. proti Zalované Méstské &ésti Praha 4; Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, kasacni stiznost Zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, &. j. 10 A 141/2023-42.

[1] Zalobkyné& vlastni nemovité véciv katastralnim Uzemi M.Ch.vP.aciti se byt
dlouhodobé dotéena hlukovymi imisemi Sificimi se na jeji pozemky zB., kde se
kazdorocné od cervna do zafi kona letni hudebni festival. Po dobu festivalu
jsou zde umistény a uzivany stavby jako podium, prodejni stanky, sanitarni
kontejnery a WC, Satny, vyCepni ploSina apod.

[2] Zalobkyné se Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem domahala prohlaseni
nezakonnosti zasahu stavebniho uUfadu spocivajiciho v nezahajeni fizeni z uredni
povinnosti o odstranéni celkem 41 staveb realizovanych na pozemcich parc. ¢. (...) (dale
téz ,stavby“) po dobu festivalu, pfikazani stavebnimu Ufadu, aby provéfil, zda se na vySe
uvedenych pozemcich nenachazi stavby provedené v rozporu s pravnimi predpisy a
zdkazu opakovani nezakonného zasahu spocivajiciho v nezahdjeni fizeni z ufedni
povinnosti o odstranéni staveb v B. provedenych v souvislosti s hudebnim festivalem bez
opatfeni nebo v rozporu s nim, pfipadné staveb povoleni nevyZadujicich, ale
provedenych v rozporu s pravnimi predpisy.

[3] Méstsky soud vPraze (méstsky soud) Zalobu odmitl zdlvodu nedostatku
tvrzeni o nezdkonném zasahu, ktery by byl zpUsobily vyvolat Zalobkyni namitané pfimé
dotéeni. Zobsahu zalobnich tvrzeni je podle souduzjevné, zZze samotna existence
docasnych staveb nebo mobilnich zafizeni nemize zpUsobit Zalobkyni tvrzenou
Ujmu spocivajici v obtézovani hlukem. Skute¢nym problémem nejsou samotné stavby,
ale hudebni koncerty pofadané na pozemcich v B.

(...)

[12] NejvySSi spravni soud predesila, ze usneseni soudu o odmitnuti zaloby lze kasacni
stiznosti z povahy véci napadat pouze z divodl dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.,
spocivajicich v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Namitky
argumentujici ve prospéch vyhovéni Zalobé (spadajici do vécného posouzeni) NSS proto
neposuzoval (§ 104 odst. 4 s.F. s.).

[13] Podle § 82 s. f. s. mUzZe podat Zalobu kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zamérfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno.

[14] Méstsky soud odmitl Zalobu z dlvodu chybéjici podminky fizeni spocivajici v
myslitelném tvrzeni nezakonného zésahu, protoZe tvrzené imise hluku nezplsobuji
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samotné stavby, ale hudebni festivaly, které se (s jejich vyuzitim) na pozemcich v B.
konaiji.

[15] Podle NSS meél vSak meéstsky soud tvrzeni stéZzovatelky o zasahu spocivajicim v
plsobeni staveb hlukovymi imisemi posuzovat nikoli jen s ohledem na samotnou
statickou povahu téchto staveb, tedy zda stavby samotné mohou pouhou svou existenci
tyto imise zpUsobit, ale optikou toho, zda jejich namitané vyuziti miZe predstavovat
pfipustitelné tvrzeni nezakonného zasahu. | toto faktické vyuziti je totiz spojeno s
existenci staveb a stavby samotné mohou takto pfimo zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav jednotlivce.

[16] Je samoziejmé dobfe pfedstavitelné, Ze hudebni koncerty se mohou na pozemcich
v B. konat i bez staveb oznacenych v petitu Zaloby, nicméné to nevyluGuje, Zze pravé
stavba ¢i soubor staveb uzivanych konkrétnim zplsobem, tedy hlasitou hudebni
produkci, mohou pfimo zasahnout do prav stéZovatelky. Tvrzeny pfimy zdsah do prav
stéZovatelky vyuzivanim staveb k poradani hudebnich festivald, které produkuji hlukové
imise, plsobi Udajné az na pozemky stézovatelky, proto s ohledem na okolnosti pfipadu
predstavuje plausibilni tvrzeni nezakonného zéasahu. Vznik a plsobeni takovych imisi
jsou totiz stale bezprostfedné a neoddélitelné spjaty s timto souborem staveb (rozsudek
NSS ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 10 As 166/2024 53, bod 26). | takova soucast souboru
staveb jako napf. ,sanitdarni kontejner TOl TOIl na tanku“ muUze byt bezprostiedné a
neoddélitelné spjata s hudebni produkci, a tedy s tvorbou a plsobenim mj. i hlukovych
imisi.

[17] Pfi zkoumani podminek fizeni (tedy rovnéz v dotéeni pravni sféry zalobkyné) je nutné
vychazet z nazoru vysloveného v rozsudku NSS ve véci ZAVES (body 81 a nasl.), kde
rozSifeny senat vymezil podminky, za kterych lze pfipustit, Ze necinnost spravniho
organu pfi uplatnéni jeho Ufedni moci (nezahajeni fizeni z moci ufedni) pfimo zasahuje
do verfejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby. Jednou z nich je, ze ,[...]
Zalobni legitimaci pro podani zasahové Zaloby nema ten, kdo by se nemohl branit
Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. F. s., které eventualné z takto zapocCatého
spravniho fizeni mdzZe vzejit (v nynéjsim pripadé tedy proti nékterému z palety rozhodnuti,
ktera mohou byt vysledkem Fizeni zapocatého podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona; je
nepochybné, Ze nynéjsi stéZovatelka by se proti eventualnimu rozhodnuti o neodstranéni
stavby mohla branit Zalobou).*

(...)

[19] Méstsky soud tedy nespravné odmitl Zalobu pro chybéjici podminku Fizeni
spocivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. StézovatelCina zaloba takové
tvrzeni obsahovala. Napadené usneseni je z tohoto dlvodu nezakonné. Méstsky soud
proto v dal§im fizeni znovu posoudi pfipustnost Zaloby vazan pravnim nazorem NSS v
tomto rozsudku, a pokud neshleda jiny divod pro odmitnuti Zaloby, posoudi ji vécné.

Otazky:

Pro zpracovani odpovédi nema vyznam, podle kterého stavebniho zakona se Fizeni o odstranéni
staveb zahajuje. Vynatek se tyka fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢.
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183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Dnes je toto Fizeni
upraveno v § 250 a nasl. zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

1) Z jakého dlvodu Nejvyssi spravni soud v této véci neposuzoval namitky Zalobkyné
argumentujici ve prospéch vyhovéni zalobé? Jaky typ rozhodnuti vydal méstsky soud
a jaky kasacni dtvod Zalobkyné uplatnila?

(spravna odpovéd hodnocena 2 b.)

2) NejvySSi spravni soud vratil véc méstskému soudu k dalSimu Fizeni. Jaky je zavazny
pravni nazor NSS pro dalsi fizeni? Je méstsky soud timto nazorem vazan a v jakém
rozsahu? Jsou proti novému rozhodnuti méstského soudu pfipustné opravné
prostfedky, a pokud ano, jaké?

(spravna odpovéd hodnocena 2 b.)

3) Zalobkyné oznadila jako Zalovanou Méstskou ¢ast Praha 4. PovaZujete toto oznaéeni
za prfiléhavé z hlediska mozného Uspéchu Zaloby? Pokud ne, kdo ma byt podle vas
Zalovanym podle § 83 s. I. s. a jak bude méstsky soud v dalSim Fizeni na takové
pochybeni reagovat?

(spravna odpovéd hodnocena 2 b.)

4) UrcCete, zda podala Zalobkyné negatorni nebo deklaratorni zasahovou Zalobu. Na
zékladé své odpovédi uvedte, zda a pfipadné jaké prostfedky ochrany musela
Zzalobkyné pfed podanim Zaloby vyCerpat.

(spravna odpovéd' hodnocena 2 b.)

5) Pokud méstsky soud v prlibéhu dalsiho fizeni o Zalobé zjisti, Ze jsou tu subjekty, které
pfichazi v Uvahu jako osoby zucCastnéné na fizeni, jak bude postupovat? Jaké
podminky musi byt naplnény, aby tyto subjekty mohly v fizeni o zalobé vystupovat jako
osoby zuc¢astnéné na fizeni?

(spravna odpovéd' hodnocena 2 b.)
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Kli¢ (véetné navrzeného bodového hodnoceni)
Cast 1
1) a) €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

b) § 16 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem

c)§46 odst. 2s.1.s.

2) Ve spravnim soudnictvi tato zdsada spociva v tom, Ze se soudni ochrany svych verejnych
subjektivnich prav lze doméahat teprve poté, co navrhovatel (Zalobce) vyéerpal opravné
prostiedky, které proti nezakonné c¢innosti/necinnosti/zasahu spravniho organu poskytuje
pravni Uprava uvnitf vefejné spravy. Jejim smyslem je dat vefejné spravé prostor, aby
nezakonnost napravila sama (délba moci), Setfit prava a naklady ucastnikll i soudl a soustiedit
soudni pfezkum na pfipady, kde naprava uvnitf vefejné spravy selhala. Obecné je vyjadfenav §5
s. F. s. Konkrétné se projevuje napf. v 8§ 68 pism. a) s. f. s. (nepfipustnost Zaloby proti rozhodnuti,
nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky), § 79 odst. 1 s. f. s. (bezvysledné vycerpani
prostfedkd ochrany proti nec¢innosti) nebo v § 85 s. F. s. (nepfipustnost zaplréi zasahové Zaloby,
nevycerpal-li Zalobce dostupné prostiedky ochrany).

3) a) Soudy ve spravnim soudnictvi projednavaji a rozhoduji véci jak z hlediska otazek
pravnich, tak z hlediska otazek skutkovych. Tzn. soud neni vazan skutkovym stavem
zjisténym spravnim organem a je opravnén provadét vlastni dokazovani a znovu
hodnotit skutkovy stav véci.

b) Nepfijatelnost je procesnim institutem, ktery omezuje obecnou pfipustnost kasacni
stiznosti, byla-li podana proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech projednavanych
samosoudcem (8 31 odst. 2 s. I. s). Nepfijatelnou neni kasacni stiznost jen tehdy, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s.¥.s.).

4) Ze soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt jsou vylouc¢eny taxativné vyjmenované
ukony spravnich organi, které jsou v § 70 s. f. s. oznadeny jako tzv. kompetenénivyluky. Zaloba
proti t¢mto Ukonlm by proto byla odmitnuta jako nepfipustna. Dle § 70 s. f. s. jsou ze soudniho
prezkoumani vylou¢eny ukony spravniho organu a) které nejsou rozhodnutimi, b) pfedbézné
povahy, c) jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, d) jejichz vydani zavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popfipade jiné
hospodarské Cinnosti, nestanovi-li zvlastni zékon jinak, e) o nepfiznani nebo odnéti odborné
zpUsobilosti fyzickym osobam, pokud sama o sobé& neznamenaji pravni pfekazku vykonu
povolani nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti, f) jejichZz pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

5) a)c.

Odkladny u¢inek podle § 73 odst. 2 s. F. s. pozastavuje pouze U¢inky napadeného rozhodnuti. Vefejné
pristupna Géelova komunikace (VPUK) viak vznikéd naplnénim materialnich znak( (8§ 7 zakona o pozemnich
komunikacich a rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As
140/2014-85), nikoli konstitutivnim rozhodnutim silniéniho spravniho uUfadu. Rozhodnuti deklarujici
existenci takové cesty je typickym rozhodnutim v fizeni o ur€eni pravniho vztahu (8 142 spravniho fadu).
Pfiznani odkladného ucinku by tedy fakticky nezabranilo priichodu pfes pozemek, cesta ma totiZ povahu
VPUK bez ohledu na existenci a G&inky takového rozhodnuti.
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b) c.

Uzemni plan nabyl Gginnosti 2. 5. 2024, roéni hGta pro abstraktni pfezkum podle § 101b odst. 1 s. T. s.
uplynula 2. 5. 2025. Lh(ta je objektivni a nelze ji prominout. Pani Starikové zbyva jen incidenéni pfezkum
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. podany spole¢né se zalobou proti rozhodnuti odvolaciho organu.
ProtoZe tuto Zalobu podala po uplynuti zminéné roéni Lhity, soud miZe rozhodnout pouze o nepouziti
uzemniho planu v jeji véci (Uinky inter partes), nikoli jej zrusit (erga omnes).

c)c.

Podani bylo véasné (2tydenni lhdta dle § 106 odst. 2 s. f. s. uplynula 3. 4. 2026 a byla zachovéana i podanim
u krajského soudu dle § 106 odst. 4 s. f. s.). Chybi v§ak konkrétni stiznostni body a vymezeni kasa¢niho
ddvodu podle § 103 odst. 1 s. f. s. —to jsou odstranitelné vady. Podle § 106 odst. 3 s. . s. NSS stéZovatele
vyzve k doplnéni ve lh(té jednoho mésice poté, co mu krajsky soud kasaéni stiznost spole¢né se spisem
predlozi.

Cast2

1) Méstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s. pro
chybéjici podminku fizeni (nedostatek plausibilniho tvrzeni nezakonného zasahu, viz bod 14
vynatku). Nejde o rozhodnuti ve véci samé. Proti takovému rozhodnuti lze z povahy véci uplatnit
jen kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s. — nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Ostatni kasaéni ddvody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. se vztahuji k meritornimu
prezkumu, k némuz zde nedoslo. Vécné namitky NSS tedy neposuzuje, protoze se jimi jeste
vécneé nezabyval ani méstsky soud (8 104 odst. 4 s. F. s.) — pfedmétem kasacniho prezkumu je
pouze spravnost Uvahy o podminkach fizeni. Zalobkyné uplatnila pravé diivod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a NSSjivyhovél.

2) Zavazny pravni nazor NSS se nachaziv bodech 15 az 17 vynatku. (Pfi posuzovani hajitelnosti
tvrzeni nezdkonného zasahu nelze stavby hodnotit jen podle jejich statickou povahu, ale je tfeba
zohlednit i jejich faktické vyuzivani. Vyuziti souboru staveb k hudebni produkci produkujici
hlukové imise je s timto souborem bezprostfedné a neoddélitelné spjato — zaloba tedy plausibilni
tvrzeni obsahovala.) Neshleda-li méstsky soud jiny divod pro odmitnuti (zejm. podle § 85s.F.s.),
posoudi Zzalobu vécné. Méstsky soud je pravnim nazorem NSS vazan podle § 110 odst. 4 s. F. s.
- nemUzZe se od né&j odchylit, ani kdyby s nim vécné nesouhlasil. Proti novému rozhodnuti
meéstského soudu je pfipustna jen takova kasacni stiznost, ve které by Zalobkyné tvrdila, ze
se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS - § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

3) Oznaceni neni priléhavé. Podle § 83 s. . s. je u zdsahové Zaloby zalovanym spravni organ,
ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Zde jde o nezahdjeni fizeni o odstranéni staveb
(podle § 129 odst. 2 ,,starého” stavebniho zakona — €. 183/2006 Sb.). Ale jak zaznélo v zadani,
hmotnépravni posouzeni a ur€eni, podle kterého stavebniho zakona se véc fidi, neni pro
zodpovézeni ulohy vyznamné. Podstatné je odliSeni organ(l samospravy a statni spravy:
zalovanym ma byt stavebni Grad, ktery byl povinen fizeni zahajit (na Gzemi Prahy 4 pGjde o Urad
meéstské C¢asti Praha 4), nikoliv samotna obec (resp. zde Méstska ¢ast Praha 4) jako uzemni
samospravny celek. Jde o odstranitelnou vadu podani. Postupem podle 8 37 odst. 5 s. f. s.
méstsky soud Zalobkyni na tuto skuteénost upozorni a vyzve ji, aby pfipadné reagovala zménou
oznaceni zalovaného a navrhu vyroku rozsudku (viz bod 25 citovaného rozsudku NSS ze dne 30.

1.2025, €. j. 2 As 7/2024-42).

4) Zalobkyné se domaha (i) prohlaseni nezakonnosti spogivajici v nezahajenifizeni z moci tfedni,
(i) pfikazani provéreni souladu staveb s pravnimi pfedpisy a (iii) zakazu opakovani zdsahu do
budoucna (festival probiha delsi dobu a opakuje se). Zaloba tedy obsahuje jak deklaratorni
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(uréovaci) petit, tak negatorni (zapurci) petit — sméruje i proti zasahu, ktery se ma opakovat (§
82 a § 87 odst. 2 s. f. s.). U negatorni Zaloby se podle § 85 s. f. s. uplatni pravidlo subsidiarity —
Zaloba je nepfipustna, nedomahal-li se zalobce jiné ochrany ¢Ci napravy jinymi pravnimi
prostfedky. Zde tvrzeny zdsah spociva v nezahajeni fizeni z moci uredni (fizeni o odstranéni
stavby). Podle judikatury (zejm. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, C. j. 6 As
108/2019-39, ZAVES, na né? odkazuje i bod 17 vyfatku rozsudku) musela alobkyné pied
podanim Zaloby bezvysledné vycerpat jednak podnét k zahajeni Fizeni z moci Ufedni podle §
42 spr. f. adresovany stavebnimu Ufadu, jednak Zzadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti
podle 8 80 odst. 2 a 3 spr. F. adresovanou nadfizenému spravnimu organu. Pokud by je
nevycCerpala, soud by Zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
85s.F.s. (srov. bod 67 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2026, €. j. 10 A141/2023-
110, ktery byl vydan po citovaném zruSujicim rozsudku NSS).

5) Soud osoby, které pfichazeji v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, vyrozumi o
probihajicim Fizeni a vyzve je, aby ve lh(té, kterou jim k tomu stanovi, oznamily, zda v fizeni
budou uplatfovat prava osoby zi¢astnéné na fizeni (§ 34 odst. 2 s. f. s.). Museji byt splnény obé
podminky podle 8 34 odst. 1 s. ¥. s. — zaprvé pfimé doteni na pravech a povinnostech
Zalovanym zasahem, resp. moznost pfimého dotéeni rozhodnutim soudu, zadruhé tyto osoby
vyslovné na zminénou vyzvu odpovi soudu, Ze budou prava osoby zucéastnéné na fizeni
uplatnovat.

Bodové hodnoceni
Vyborné: 20-17,5b.
Velmidobfe: 17-14,5b.
Dobre: 14-11,5b.
Neprospél/a: 11-0b.
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