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 AKADEMICKÝ SENÁT 

  

  

V Praze dne 5. března 2026 

UKPF/158345/2026 

Zápis z 3. zasedání Akademického senátu Právnické fakulty Univerzity Karlovy 

konaného dne 5. března 2026 

Přítomni:  Antoš, Beran, Čech, Hurychová, Kindlová, Kudrna, Střeleček, Šturma, Šustek, Žák 

Krzyžanková, Žákovská, Bařinka, Benedikt, Dolgopolová, Krotká, Langer, Linzer, 

Smetanová, Stříteský, Yu 

Omluveni:  Vrba 

Hosté: Boháč, Sojka, Černá, Sedláček, Říha, Havel, Honusková 

Zasedání, které se konalo v prezenční formě v místnosti č. 117, zahájil doc. Antoš. Konstatoval, že senát 

je usnášeníschopný, neboť je přítomno alespoň 6 akademických pracovníků a alespoň 5 studentů. 

Doc. Antoš dále seznámil členy AS PF UK s navrženým programem 3. zasedání AS PF UK: 

1. Sdělení děkana a informace z AS UK 

2. Novela Statutu 

3. Novela Disciplinárního řádu 

4. Projednání závažné změny doktorského studijního programu Digital Social Science 

uskutečňovaného na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 

5. Souhlas se jmenováním členů vědecké rady 

6. Složení disciplinární komise 

7. Vyjádření k pověření vedoucího katedry 

8. Zpráva o dotazníkovém šetření 

9. Různé 

Program byl jednomyslně schválen. 

 

Doc. Antoš se dotázal, zda má někdo námitku proti zápisům z 1. a 2. zasedání AS PF UK ve znění se 

zapracovanými připomínkami, které byly uplatněny v elektronické podobě. Vzhledem k tomu, že žádná 

námitka vznesena nebyla, konstatoval, že zápisy byly schváleny. Dále navrhl, aby bylo spojeno tajné 

hlasování k bodům 5 – 7 programu, což AS PF UK tichým souhlasem schválil. 
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Doc. Antoš sdělil, že je nutné ustanovit komisi pro tajné hlasování k bodům č. 5, 6 a 7. Do komise pro 

tajné hlasování byli navrženi dr. Žákovská, kol. Smetanová a kol. Yu.  

 

Usnesení č. 3/1:  

„AS PF UK ustavuje komisi pro tajné hlasování ve složení dr. Žákovská, kol. Smetanová 

a kol. Yu.”  

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.)  

1. Sdělení děkana a informace z AS UK 

Doc. Antoš na úvod tohoto bodu předal slovo prof. Boháčovi, který rozdělil svůj úvodní vstup do 13 

bodů, ve kterých AS PF UK seznámil s následujícím:  

- V prvním bodu informoval o aktuálním stavu investiční akce fasáda a okna. Práce probíhají bez 

větších komplikací. Ohledně smluvního zajištění byl podepsán dodatek č. 1 zahrnující změnové 

listy č. 1 až 8. Tento dodatek byl schválen také univerzitními orgány a MŠMT. Důsledkem 

některých změn vymezených v dodatku č. 1 došlo k navýšení celkové ceny zhruba 

o 12 milionů Kč. Mezitím v únoru proběhly přípravné práce na Dvořákově nábřeží a nadále 

probíhají práce v prostorách vstupu do budovy. Ohledně přední části budovy nastaly 

komplikace týkající se dlaždic před vchodem do budovy. Zjistilo se, že půda pod dlaždicemi je 

propadlá o 20 až 40 cm. Druhá komplikace je, že chladící místnosti menzy se nacházejí až pod 

prostory trávníku u vchodu. Původně se o tomto jejich umístění nevědělo. Místo se proto bude 

muset sanovat. Tyto komplikace by termín stavby neměly ovlivnit, ale znamenají další 

vícepráce. Nyní se pracuje na technickém řešení těchto problémů. Následně zmínil, že byla 

zahájena stavba lešení z přední části budovy a ze strany Dvořákova nábřeží. Na druhou etapu 

rekonstrukce byl také získán sponzor na plachty lešení, které pokryjí stranu Dvořákova nábřeží. 

Jedná se společnosti Mattoni a Komerční banka. Celkový výnos za reklamy je 3,8 milionu Kč. 

Pracovníci dotčení výměnou oken ve své kanceláři mohou využít jako náhradu bývalou 

zaměstnaneckou menzu. Mimo investiční akci fasáda a okna proběhne v létě rekonstrukce 

učeben č. 101, 103 a 300. Současně proběhne rekonstrukce knihovny spočívající ve vytvoření 

volně přístupné studovny. Nově by se také měly objevit na fakultě silent boxy. 

- Ve druhém bodu informoval o hospodaření fakulty za rok 2025. Fakulta hospodařila s mírným 

ziskem. Na následujícím zasedání ekonomické komise AS PF UK budou prezentovány 

konkrétní výsledky hospodaření za rok 2025. Ohledně státního rozpočtu proběhlo druhé čtení a 

pro nás relevantní příspěvek A byl navýšen o 700 milionů Kč. Důsledkem toho by nemuselo 

dojít k očekávánému poklesu příspěvku A+K pro fakultu. Výše dotace na vědu je vzhledem 

k aktuálnímu stavu státního rozpočtu stále nejasná. MŠMT bude prostředky na vědu rozdělovat 

podle nového hodnocení výzkumných organizací. Většina univerzit dopadla v tomto hodnocení 

lépe než předchozí roky a získají proto lepší známky. Tím dojde k poklesu peněžních prostředků 

pro Univerzitu Karlovu s ohledem na celkovou rozdělovanou částku. MŠMT rozdělí 25 % 

finančních prostředků podle starého systému a 75 % podle nově nastaveného systému. 

Důsledkem tohoto rozdělení bude UK schvalovat svůj rozpočet dvoufázově. PF UK plánuje 

rozpočet schvalovat standardně najednou. 

- V dalším bodu zmínil aktuální situaci ohledně kampusu Albertov. Na rozšířeném kolegiu 

rektora obdržel podrobné informace o stavbě a stavu kampusu. Momentálně je situace vážná 

a bude stát univerzitu další náklady. Vedení univerzity vyhodnotilo, že stavbu není možné 

zastavit, protože její zastavení by znamenalo ztrátu dotací ve výši 6,54 miliard Kč. Pro 



 

Stránka 3 z 14 

 

zachování dotací je také nutné dokončit stavbu do září roku 2028. Vzhledem k deklarování 

pokračování ve stavbě by mělo dojít k zastavení řízení o odnětí dotace. Zbytek stavby bude 

univerzita muset dofinancovat pomocí půjčky minimálně ve výši 3 miliard Kč. Univerzita 

zároveň deklarovala, že stavba kampusu nesmí zastavit vývoj ostatních součástí UK. PF UK 

bude v tomto ohledu přispívat do diskuse a požadovat určité záruky. 

- Ve čtvrtém bodu informoval o karierním postupu doc. Muláka, který se stal docentem trestního 

práva a doc. Žák Krzyžankové, která se stala docentkou teorie práva. Proběhla také přednáška 

doc. Starého před Vědeckou radou PF UK a jmenovací přednášku na VR UK by měl mít 30. 

dubna. Následně informoval o vypsání výběrové řízení na pozici vedoucí/ho Katedry právních 

dějin. 

- V pátém bodu informoval o kauze prof. Tomáška. Tento případ nechce přehlížet, situaci je třeba 

prošetřit a vyvodit důsledky. Na druhou stranu nechce z této situace vytvářet hon na čarodějnice. 

Věc ohledně lustračního osvědčení prof. Tomáška považuje za uzavřenou. Prof. Tomášek není 

proděkanem, skončí jako koordinátor pro program Cooperatio a nebude nadále působit ve 

vědecké radě. V souvislosti s prof. Tomáškem obdržel také podnět týkající se jeho publikace 

Bilanční zpráva 60, jehož předmětem je oprávněnost jejího financování z vědeckých 

prostředků, konkrétně z prostředků Cooperatio. Po prověření věci má pochybnosti o tom, zda 

tato publikace je vědeckou monografií. Členům komise pro vědu, výzkum a edici byly odeslány 

jmenovací dekrety. Tato nově ustavená komise zároveň působí jako etická komise. Požádal ji 

proto o stanovisko k této záležitosti.  

- Následně se vyjádřil ohledně kauzy prof. Handrlici. Věc se týká katedrou zpracované 

připomínky k soudnímu řádu správnímu. Tato věc je momentálně posuzována Etickou komisí 

Univerzity Karlovy. Jako děkan byl osloven k vyjádření se k této věci před touto komisí. 

Dotazován byl zejména ohledně interních pravidel pro připomínkování legislativních záměrů. 

Fakulta žádná taková pravidla nastavená nemá, ale současně uvedl, že řada kateder nezřídka 

připomínkuje právní předpisy, soudní rozhodnutí nebo se vyjadřuje jako amicus curiae 

v soudních řízeních. Dále před etickou komisí potvrdil, že vedení PF UK nezadalo katedře 

správního práva a správní vědy, aby připomínkovala tento právní předpis. V dalším bodu, věcně 

navazujícím na předchozí, zmínil rovněž věc týkající se státní závěrečné zkoušky jednoho 

z absolventů. Na základě e-mailu od dr. Čecha, který obdržel AS PF UK, je věc momentálně 

prošetřována. Zjišťují se informace týkající se ústní státní závěrečné zkoušky 23. ledna 2025, 

ale i dalších souvisejících věcí. Zjištěné informace zaslal k vyjádření prof. Handrlicovi, dr. 

Korbelovi a také zkoušenému studentovi. Na základě vyjádření se k podkladům bude 

rozhodnuto o dalších krocích. Vzhledem k současným probíhajícím šetřením nebude prof. 

Handrlica aktuálně navrhován do vědecké rady. 

- V sedmém bodu zmínil kritéria pro habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem. Byl 

završen proces přípravy nových kritérií. Bylo vydáno opatření děkana č. 15/2025, kam byly 

zapracovány připomínky z předchozích diskusích. V současné době jsou s uchazeči 

o habilitační řízení testovány nové formuláře. Do konce března budou uveřejněny pokyny 

a návody k vyplnění finálních verzí těchto formulářů. 

- V osmém bodu informoval o některých dalších vydaných opatřeních děkana. První opatření se 

týká novely organizačního řádu (OD č. 1/2026), která nabyla účinnosti 1. února 2026. Hlavní 

změnou je zřízení nového oddělení celoživotního vzdělávání, které spravuje agendy Juridika, 

LL.M. a Univerzity třetího věku. Dále byla agenda bezpečnosti přesunuta z provozního 

oddělení přímo na sekretariát. Zároveň bylo přesunuto oddělení informačních technologií pod 

působnost tajemníka fakulty.  

- V dalším bodu informoval o druhé novele karierního řádu (OD č. 1/2026). Jedná se o technickou 

novelu, která řeší drobné věci týkající se komisí pro hodnocení. V současnosti pracovníci, kteří 

spadali do první vlny hodnocení podle kariérního řádu, vstupují do druhé vlny hodnocení jejich 
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tříletého působení. Předchozí nastavené složení komisí by představovalo obrovskou 

administrativní zátěž, proto bylo prostřednictvím novely umožněno ustanoveným komisím 

spojit hodnocení pracovníků z více oborů.  

- V desátém bodu zmínil výsledky učení. V této věci odeslal 26. ledna informační e-mail 

zdůrazňující 6 klíčových bodů. Povinnost vyhotovit výsledky učení a zveřejnit je v informačním 

systému plyne ze Studijního a zkušebního řádu UK. Výsledky učení se dále týkají jen předmětů 

akreditace HPRAVO2023, termín povinného promítnutí do karet předmětů je stanoven na 23. 

dubna 2026. Výsledky učení mají pokrývat celý předmět (jeho sylabus), maximální počet je 

stanoven na 20. Nicméně bude možné udělat fakultativně více výsledků učení a uložit je do 

SISu. Nyní diskutované výsledky učení nesouvisí s novou akreditací. Zdůraznil také možnost 

využití umělé inteligence. V zápise ze zasedání kolegia děkana z 2. března 2026 jsou rozepsány 

odpovědi na časté dotazy týkající se výsledků učení. Odpovědi jsou k dispozici také na intranetu 

v sekci výsledky učení. 

- V dalším bodu informoval o proběhlém hodnocení vědních oblastí. Vědní oblast Law obdržela 

hodnocení B+. Tento výsledek je o jeden stupeň lepší než předchozí (B). Lepší výsledek 

hodnocení bude mít vliv na rozdělování peněžních prostředků za vědu. 

- Ve dvanáctém bodu informoval o bezpečnosti studentů na zahraničních pobytech v souvislosti 

s konfliktem v Íránu. V současné době se nachází pouze jedna studentka v Tel Avivu, která se 

odmítla vrátit, ale je v pořádku a zůstává v kontaktu se zahraničním oddělením. 

- V posledním bodu informoval o děkanském dnu 2. dubna 2026 a poprosil o reakci ohledně 

účasti na výjezdním zasedání AS PF UK a kolegia děkana.  

Mgr. Linzer informoval AS PF UK o dění na úrovni AS UK. Na zasedání proběhla volba 

předsednictva. Předsedou AS UK byl opět zvolen dr. Staša. Zároveň bylo vysloveno kladné 

stanovisko ke jmenování všech členů kolegia rektora. Dr. Střeleček doplnil, že byl zvolen 

předsedou legislativní komise a Mgr. Linzer byl zvolen předsedou studijní komise. 

V rámci rozpravy se dotazovala doc.  Žák Krzyžanková, zda by bylo možné zvolit více světelně 

propustný materiál pro reklamní plachty. Kanceláře na fakultě, které jsou zakryté plachtou, mají 

špatné světelné podmínky a nejsou optimální pro práci. Bc. Hájek informoval, že materiál větší 

průsvitnost neumožňuje. Následně se prof. Beran dotazoval ohledně novely karierního řádu. 

Zmínil, že komise je nejméně 3členná, jeden je vedoucí katedry a z toho plyne že zástupci vedení 

fakulty v komisi budou dva. Prof. Boháč reagoval, že ustanovení o složení komise umožnuje 

flexibilitu. Počet členů komise může být i vyšší než pouze 3. V komisi musí být vedoucí katedry 

hodnoceného pracovníka a zástupce vedení. Opatření pouze říká, že komise musí být minimálně 

3členná, což dává prostor i pro zapojení externích odborníků. Děkan u každého pracovníka určuje 

komisi a není vyloučeno, že vedoucí katedry bude členem více komisí. Doc. Šustek doplnil, že 

podporuje zařazení vnějšího prvku v rámci oboru do složení komise, protože odstraňuje akademický 

inbreeding. Následně se prof. Beran dotazoval na ustanovení, které umožnuje děkanovi být členem 

komise. Prof. Boháč zmínil, že toto ustanovení nebylo doposud využito, ale umožňuje děkanovi 

přijít na jakoukoliv komisi v případě nějakého problému. Prof. Beran dále uvedl, že složení komisí 

z externích kolegů nevnímá pozitivně. Vedoucí katedry tím může mít vzhledem ke složení komise 

omezený vliv na hodnocení pracovníka ze své katedry. Doc. Šustek reagoval, že hodnocení se 

zakládá na objektivních prvcích a složení komisí z externích pracovníků může mít negativní vliv 

pouze na nedostatečné uchazeče. Dále doc. Antoš navrhl, aby všechna vydávaná opatření děkana 

byla napříště rozesílána na vědomí členům a členkám AS PF UK. Prof. Boháč přislíbil, že to 

sekretariát fakulty zajistí. 
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2. Novela Statutu PF UK 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který představil novelu Statutu PF UK. 

Jedná se o první z pěti předpisů, který by měl být účinný od 1. října 2026. Změny a novely jsou vyvolány 

primárně novelou zákona o vysokých školách nebo univerzitními předpisy (resp. jejich změnami). 

Cílem je nedělat velké změny a držet se zásady legislativní zdrženlivosti. Novela Statutu upřesňuje 

některé pojmy a reflektuje pluralitu studijních programů. Dále zahrnuje věci tykající se disciplinární 

komise, upřesnění funkčního období členů vědecké rady a zpřesnění pozice tajemníka. Na základě 

připomínky doc. Žák Krzyžankové byla v předloženém materiálu opravena formální chyba, která byla 

na základě legislativně technické výhrady opravena. V rámci rozpravy se dr. Čech dotazoval na 

přechodná ustanovení ohledně maximálního počtu studentů na školitele. Prof. Boháč reagoval, že 

univerzitní předpis, ze kterého novela vychází žádné přechodné ustanovení nemá. Fakticky 

aplikovatelné přechodné ustanovení bude omezení počtů nových doktorandů, dokud postupně neklesne 

jejich počet na stanovené maximum. Následně Mgr. Linzer informoval, že se podařilo prosadit vyšší 

maximální počet u školitelů, tedy zpravidla 5, maximálně však 10. Dr. Čech se následně dotazoval 

ohledně čl. 12 odst. 5 týkajícího se čestných členů vědecké rady. Zmínil, že při jmenování člena/členky 

si děkan vyžádá vyjádření akademického senátu a navrhoval, aby se souhlas vyžadoval i u odvolání. 

Prof. Boháč reagoval, že ustanovení reflektuje znění univerzitního předpisu. Dále dr. Čech upozornil 

na článek 4 odst. 1 písm. c), kde v přívlastkové větě chybí čárka. Prof. Boháč informoval, že se jedná 

o přesnou citaci znění zákona o vysokých školách. U druhé části čl. 4 odst. 1 písm. c) je doplnění čárky 

na místě. Na základě předchozí připomínky bylo také v čl. 2 odst. 4 slovo fakult nahrazeno slovem 

fakulty. Děkan na základě diskuse návrh předpisu modifikoval.  

Usnesení č. 3/2: 

„AS PF UK schvaluje čtvrtou novelu Statutu PF UK ve znění modifikace.” 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

3. Novela Disciplinárního řádu pro studenty PF UK 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který představil změny v Disciplinárním 

řádu pro studenty PF UK. Novela reaguje na novelu zákona o vysokých školách, novelu Disciplinárního 

řádu UK a Statutu UK. Disciplinární komise je nově navrhována jako 10členná. Funkční období se 

navrhuje na 3 roky. Dále se zavádí výslovné vyloučení člena/členky, jehož/jíž se disciplinární řízení 

týká. Doplňují se také pravidla pro distanční jednání disciplinární komise a zavádí se institut zahlazení 

u napomenutí a podmíněného vyloučení na dobu 3 let. Účinnost novely je stanovena na datum 1. října 

2026. Přechodné ustanovení novely zmiňuje, že dosavadní členové a náhradníci budou ve svém mandátu 

pokračovat do říjnového zasedání AS PF UK, kde budou navrženi noví členové. Na základě připomínky 

doc. Žák Krzyžankové byli v navrhovaném znění novely v čl. 2 odst. 1 a čl. 2 odst. 4 písm. b) bod 2 

zrušeni náhradníci. Následně se dr. Čech dotazoval na hypotézu v čl. 3a, za které je možné konat 

distanční jednání disciplinární komise. Pojem “účel disciplinárního řízení” vnímá jako neurčitý 

a navrhoval proto do novely zahrnout přesnější definici. Prof. Boháč reagoval, že se opět jedná se znění 

doslovně vycházející z univerzitního předpisu. Dále se dr. Čech dotazoval ohledně čl. 3b odst. 1 na 

zahlazení odsuzujícího rozhodnutí a rozhodnutí děkana ohledně osvědčení. Současné znění stanovuje 

vždy 3leté období od rozhodnutí v každém případě, nehledě na rozhodnutí děkana. Prof. Boháč v reakci 

návrh modifikoval a ustanovení rozdělil na dvě samostatné části pro lepší přehlednost.  

Ustanovení bylo rozděleno na větu první: Rozhodnutí o disciplinárním přestupku, jímž byla uložena 

sankce napomenutí se zahladí, uplyne-li lhůta 3 let ode dne právní moci tohoto rozhodnutí. Věta druhá: 
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Rozhodnutí o disciplinárním přestupku, jímž byla uložena sankce podmínečného vyloučení ze studia se 

stanovením lhůty a podmínek osvědčení, se zahladí, uplyne-li lhůta 3 let ode dne rozhodnutí děkana o 

tom, že se student osvědčil.  

Následně se doc. Kudrna dotazoval na 3letou dobu zahlazení, kterou považuje za nesmyslně přísnou, 

protože obvykle bude přesahovat dobu studia (pokud tedy opravdu dojde k potrestání) a prakticky u 

nikoho z potrestaných k zahlazení nedojde, protože už nebudou členy akademické obce. Prof. Boháč 

reagoval, že lhůta 3 let má význam, protože kratší lhůta by vedla k příliš brzkému zahlazení. V této 

souvislosti Mgr. Linzer zmínil, že za důležitější považuje spíše pracovat na posunu v praxi rozhodování 

disciplinární komise, která je v současné době spíše mírná.  

Usnesení č. 3/3: 

„AS PF UK schvaluje první novelu Disciplinárního řádu pro studenty PF UK ve znění 

modifikace.” 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

4. Projednání závažné změny doktorského studijního programu Digital Social Science 

uskutečňovaného na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který představil změnu v doktorském 

studijním programu Digital Social Science. V souvislosti se zavedením rozpravy k tématu disertační 

práce nebyla tato změna u klasických doktorských studijních programů považována akademickým 

senátem za závažnou změnu, ale byl opomenut doktorský studijní program Digital Social Science. Do 

doktorského studijního programu Digital Social Science se nyní proto doplňuje rozprava k tématu 

disertační práce. 

Usnesení č. 3/4: 

„AS PF UK projednal závažnou změnu doktorského studijního programu Digital Social Science 

uskutečňovaného na Právnické fakultě Univerzity Karlovy.” 

(19 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

5. Souhlas se jmenováním členů Vědecké rady PF UK 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který představil navrhované složení Vědecké 

rady PF UK. Jedná se celkem o 54 členů včetně děkana. Maximální limit je 57 členů, tedy je ještě prostor 

pro případné doplnění členů VR. Navrhované složení splňuje podmínku minimální třetiny externích 

členů z celkového počtu, stanovenou zákonem a statutem. Externích členů je celkově 21 a interních 

členů je 33. Ze současných 56 členů/členek je navrhováno 34 členů/členek a nových členů/členek je 

navrhováno 20. V rámci návrhovaného složení se snažil o oborovou a genderovou vyváženost. Do VR 

jsou navrhováni děkani všech právnických fakult v České republice, ředitelka Ústavu státu a práva AV 

ČR a předseda Jednoty českých právníků. Zároveň byli zahrnuti předsedové všech tří vrcholných soudů, 

kromě Ústavního soudu, který je zastoupen svou místopředsedkyní prof. Ronovskou. Při sestavování 

navrhovaného složení VR se rozhodoval primárně podle akademické a morální autority osob, a ne jejich 

titulu. V rámci rozpravy se prof. Beran dotazoval, kdo bude působit jako předsedající Vědecké rady. 

Prof. Boháč informoval, že v této roli přepokládá proděkana pro vědu a výzkum prof. Komárka. 
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Usnesení č. 3/5: 

„AS PF UK souhlasí se jmenováním těchto osob členy Vědecké rady PF UK:  

Interní členové: 

1) doc. JUDr. PhDr. Marek Antoš, Ph.D., LL.M. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

2) prof. JUDr. Petr Bělovský, Dr. 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

3) prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D. 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

4) prof. JUDr. PhDr. Veronika Bílková, Ph.D., E.MA. 

(17 pro, 3 proti, 0 zdrž.) 

5) doc. JUDr. Jakub Drápal, M.Phil., Ph.D. 

(15 pro, 3 proti, 2 zdrž.) 

6) doc. Mgr. Bc. Libor Dušek, Ph.D. 

(15 pro, 3 proti, 2 zdrž.) 

7) doc. JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph.D. 

(18 pro, 0 proti, 2 zdrž.) 

8) prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

9) doc. JUDr. Martina Franková, Ph.D. 

(18 pro, 0 proti, 2 zdrž.) 

10) doc. JUDr. Ondřej Frinta, Ph.D. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

11) doc. JUDr. Dita Frintová, Ph.D. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

12) prof. JUDr. Bc. Tomáš Gřivna, Ph.D. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

13) doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. 
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(18 pro, 2 proti, 0 zdrž.) 

14) prof. JUDr. Helena Hofmannová, Ph.D. 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

15) doc. JUDr. Lucie Josková, Ph.D., LL.M. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

16) prof. JUDr. Kristina Koldinská, Ph.D. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

17) prof. in spe JUDr. Jan Komárek, D.Phil., LL.M. 

(17 pro, 1 proti, 2 zdrž.) 

18) prof. JUDr. Richard Král LL.M., Ph.D., DSc. 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

19) prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc. 

(18 pro, 0 proti, 2 zdrž.) 

20) prof. JUDr. Zdeněk Kühn, Ph.D., LL.M. 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

21) prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc. 

(18 pro, 0 proti, 2 zdrž.) 

22) doc. Ing. Josef Montag, Ph.D. 

(15 pro, 2 proti, 3 zdrž.) 

23) doc. JUDr. Pavel Ondřejek, Ph.D. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

24) doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

25) prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

26) doc. JUDr. Miroslav Sedláček, LL.M., Ph.D. 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

27) doc. JUDr. Vojtěch Stejskal, Ph.D. 
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(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

28) doc. JUDr. Magdaléna Svobodová, Ph.D. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.)  

29) prof. JUDr. Pavel Šámal, Ph.D. 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

30) prof. JUDr. Pavel Šturma, DrSc. 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

31) doc. JUDr. Petr Šustek, Ph.D. 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

32) prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. 

(18 pro, 1 proti, 1 zdrž.) 

Externí členové: 

1) JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., předseda Nejvyššího soudu ČR 

(19 pro, 1 proti, 0 zdrž.) 

2) JUDr. PhDr. Stanislav Balík, Ph.D., děkan FP ZČU Plzeň 

(18 pro, 2 proti, 0 zdrž.) 

3) prof. dr. Marija Bartl, Faculty of Law, University of Amsterdam 

(18 pro, 2 proti, 0 zdrž.) 

4) JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D., nejvyšší státní zástupkyně Nejvyšší státní zastupitelství ČR 

(17 pro, 2 proti, 1 zdrž.) 

5) JUDr. Martin Foukal, předseda Jednoty českých právníků 

(18 pro, 2 proti, 0 zdrž.) 

6) doc. JUDr. Kateřina Frumarová, Ph.D., PF UPOL 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

7) JUDr. Barbara Havelková, LL.M., Mst, Faculty of Law, University of Oxford 

(18 pro, 2 proti, 0 zdrž.) 

prof. JUDr. David Kosař, Ph.D., LL.M., J. S. D., PF MUNI 

(18 pro, 1 proti, 1 zdrž.) 
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9) prof. JUDr. Josef Kotásek, Ph.D., PF MUNI 

(19 pro, 1 proti, 0 zdrž.) 

10) prof. JUDr. Alexandra Löwy, Ph.D., PF UK v Bratislavě 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

11) JUDr. Ján Matejka, Ph.D., Akademie věd ČR 

(17 pro, 1 proti, 1 zdrž.) 

12) JUDr. Monika Novotná, předsedkyně ČAK 

(18 pro, 2 proti, 0 zdrž.) 

13) prof. JUDr. Jiří Přibáň, DrSc., Ústavní soud ČR 

(18 pro, 2 proti, 0 zdrž.) 

14) prof. JUDr. Kateřina Ronovská, Ph.D., Ústavní soud ČR 

(19 pro, 1 proti, 0 zdrž.) 

15) JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M., Ústavní soud ČR 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

16) prof. JUDr. Václav Stehlík, LL.M. Ph.D., děkan PF UPOL 

(19 pro, 1 proti, 0 zdrž.) 

17) JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., soudkyně Evropského soudu pro lidská práva 

(17 pro, 3 proti, 0 zdrž.) 

18) JUDr. PhDr. Karel Šimka, LL.M., Ph.D., předseda Nejvyššího správního soudu 

(19 pro, 1 proti, 0 zdrž.) 

19) doc. JUDr. Mgr. Martin Škop, Ph.D., děkan PF MUNI 

(19 pro, 1 proti, 0 zdrž.) 

20) prof. JUDr. Miroslav Štrkolec, Ph.D., děkan PF UPJŠ v Košicích 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

21) JUDr. Lenka Vostrá, Ph.D., ředitelka ÚSP AV ČR 

(17 pro, 2 proti, 1 zdrž.) 
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6. Složení disciplinární komise 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který navrhl jmenovat do disciplinární 

komise kol. Dolgopolovou, kol. Yu, kol. Vrbu a jako náhradníky kol. Krotkou a kol. Langera. Současné 

funkční období členů disciplinární komise za studentskou kurii končí a je proto potřeba pro zachování 

usnášeníschopnosti jmenovat nové členy z řad studentské kurie. Disciplinární komise bude v tomto 

složení fungovat po přechodnou dobu, po nabytí účinnosti novely disciplinárního řádu proběhne nová 

volba celé disciplinární komise. 

Usnesení č. 3/6: 

„AS PF UK souhlasí se jmenováním těchto osob členy a náhradníky Disciplinární komise PF UK: 

- Arina Dolgopolova (členka) 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

- Leonard Yu (člen) 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

- Adam Vrba (člen) 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

- Zita Krotká (náhradnice) 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

- Lukáš Langer (náhradník).” 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

7. Vyjádření k pověření vedoucího katedry 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který odůvodnil své navržení k pověření 

vedením Katedry finančního práva a finanční vědy. Jako vedoucí katedry byl jmenován na základě 

výsledku výběrového řízení a se souhlasem tehdejšího akademického senátu na funkční období od 

1. května 2022 do 30. dubna 2025. Jelikož k okamžiku uplynutí tohoto období nebylo dosud vypsáno 

výběrové řízení, byl do doby jeho vypsání pověřen funkcí vedoucího katedry. Výběrové řízení na pozici 

vedoucího katedry by mělo proběhnout během léta tohoto roku. 

Usnesení č. 3/7: 

„AS PF UK vyjadřuje souhlasné stanovisko k pověření prof. JUDr. Radima Boháče, Ph.D., 

vedením Katedry finančního práva a finanční vědy.” 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 
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8. Zpráva o dotazníkovém šetření 

Doc. Antoš uvedl tento bod a předal slovo prof. Boháčovi, který představil předložené materiály. Jedná 

se o výsledky dotazníkového šetření agentury STEM/MARK, které proběhlo v listopadu roku 2025. 

Oproti původnímu vizuálnímu vzhledu prezentací s výsledky byla změněna barevnost grafů. Původní 

barevné rozlišení grafů působilo zbytečně negativně. Dle výsledků převažují pozitivní odpovědi nad 

negativními. Zároveň prof. Boháč vnímá, že vždy existuje prostor pro zlepšení. Následně 

ombudsmanka Mgr. Hrubá vyjádřila radost z velké návratnosti dotazníku. Zároveň si je vědoma 

kritiky na formulaci některých otázek, na jejichž formulaci se sama podílela. Samotná sdělení 

z dotazníků považuje za pozitivní. Věří, že podobné dotazníky se budou do budoucna opakovat nebo na 

dotazníky budou navazovat konkrétní projekty. Do svých zpráv shrnula odpovědi na otevřené otázky. 

Na základě výsledků se pokusila zpracovat návrhy na doporučení, které mohou být předmětem 

navazujících diskusí.  

V rámci rozpravy se doc. Žák Krzyžanková dotazovala na zveřejnění výsledků ankety. Prof. Boháč 

informoval, že proběhne informační kampaň o výsledcích dotazníku, která bude k dispozici na webu 

fakulty. Dále se doc. Kudrna dotazoval na další reflektování výsledků dotazníků, zejména zda by bylo 

možné se zaměřit na stresové pracovní prostředí zmiňované v jedné ze závěrečných odpovědích, které 

kontrastuje se všemi předchozími odpověďmi ukazujícími, že vztahy na fakultě jsou dobré až velmi 

dobré, dobře se respondentům daří slaďovat pracovní a osobní život apod. Dotazoval se také, zda je 

možné zveřejnit i odpovědi na otevřené otázky. Mgr. Hrubá informovala, že otevřené odpovědi není 

možné zveřejnit. Stresující pracovní prostředí považuje s ohledem na povahu fakulty a studia do určité 

míry za normální. Prof. Boháč doplnil, že odpovědi na otevřené otázky má k dispozici pouze on a paní 

ombudsmanka. Odpovědi na otevřené otázky si znova projde a bude z nich vyvozovat určité závěry. 

Následně se dr. Hurychová dotazovala na zveřejnění původní formulace otázek pro lepší interpretaci 

výsledků. Mgr. Hrubá reagovala, že otázky si vyžádá u agentury a budou zveřejněny. Dr. Hurychová 

se také dotazovala na sadu úvodních otázek (týkajících se např. věku, pohlaví a odborné kvalifikace), 

zda se jedná o standard agentury nebo se jednalo o požadavek fakulty. Mgr. Hrubá informovala, že se 

jedná o standardní sadu dotazníkových otázek agentury, které nebyly zadavatelem, tj. fakultou navrženy. 

Dále se kol. Dolgopolová dotazovala na větší rozpracování odpovědí na otevřené otázky. 

Problematickým oblastem je dle ní ve zprávě ombudsmanky věnován zpravidla pouze krátký odstavec. 

Mgr. Hrubá reagovala, že otevřené odpovědi zpracovala nejlépe jak uměla. Odpovědi se často 

opakovaly a byly obecnější, než čekala. Odpovědi jsou proto popsány někdy pouze krátce, ale reflektují 

variabilitu názorů. V odpovědích se neobjevovaly až na několik výjimek konkrétní jména vyučujících. 

Následně prof. Boháč informoval o rezignaci Mgr. Hrubé na pozici ombudsmanky, kterou mu předala 

v listopadu roku 2025, s účinností ke konci června 2026. Paní ombudsmance poděkoval za veškerou 

odvedenou práci v této nelehké roli. Dodal, že opatření upravující funkci a působnost ombudsosoby 

bude novelizováno, přičemž jedním z cílů je mít napříště 2 ombudsosoby.  

V navazující diskusi se kol. Dolgopolova dotazovala na možnost zveřejňování vzorového řešení klauzur 

ideálně do jednoho týdne od konání klauzur. Dr. Hurychová informovala, že lhůta pro zveřejnění 

výsledků klauzury je fakultními předpisy nastavena na 14 dní, protože je zpravidla potřeba opravit velké 

množství prací. Během opravování je možné ještě reagovat na některé odpovědi studentů v klauzurních 

pracích, na základě kterých se dodatečně modifikuje správné vzorové řešení. Kol. Dolgopolova 

reagovala, že vzorové řešení by se mohlo zveřejňovat společně s výhradou dodatečné změny s ohledem 

na odpovědi studentů. Dlouhé čekání na správné řešení klauzury bývá pro studenty velmi stresující. 

Dále kol. Bařinka navrhoval řešení klauzury rozdělovat na vzorové řešení a finální řešení. Vzorové 

řešení by umožňovalo studentům si předběžně ověřit správnost svých odpovědí. V této souvislosti paní 

ombudsmanka doplnila, že odpovědi v dotazníkovém šetření směřovaly na situaci, kdy nebyly dodrženy 
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řádné lhůty pro opravení klauzurních prací. Následně dr. Čech zmínil, že výsledky klauzurních prací 

sděluje prezenčně ihned po dopsání klauzurní práce a podpořil proto zveřejňování předběžného řešení.  

Dále se prof. Beran dotazoval paní ombudsmanky, zda má její funkce vůbec smysl vzhledem k její 

rezignaci a dotazoval se také na důvod skončení ve funkci. Mgr. Hrubá reagovala, že se jedná o 

dlouhodobě náročnou pozici. Ve chvíli, kdy pomůže jednomu člověku, zákonitě naštve jiného. 

Vzhledem k náročnosti funkce považuje za vhodné nastavit napříště funkční období maximálně na 4 

roky. Jako svůj největší nedostatek vnímá, že neumí fungovat na sociálních sítích. Ombudsosoba by 

měla být aktivní a měla by být součástí sociálních sítí fakulty. Ze své pozice neodchází zklamaná,  pozici 

ombudsosoby i nadále vnímá na fakultě jako důležitou. Následně se prof. Šturma dotazoval na celkový 

odhadovaný počet podnětů od studentů a vyučujících na ombudsmanku. Mgr. Hrubá informovala, že 

zájem od studentů byl velký a 99 % jejích případů se podařilo vyřešit uspokojivým způsobem. 

Zaměstnanci se na ombudsmanku obraceli pouze v jednotkách případů. Kol. Dolgopolova se 

dotazovala na nejčastější problémy, se kterými se studenti obraceli na ombudsmanku. Mgr. Hrubá 

reagovala, že mezi nejčastější problémy patřily psychické nebo studijní problémy. Zároveň řešila také 

nevhodné chování ze strany studentů a učitelů nebo občas také soukromé záležitosti nesouvisející se 

studiem na fakultě. V souvislosti s výsledky dotazníkového šetření prof. Boháč informoval, že 

odpovědi budou vyhodnoceny a projednány na kolegiu děkana, protože obsahují dobré podněty na 

zlepšení do budoucna. V současné době je v přípravě již zmíněná revize opatření děkana. Mgr. Hrubá 

doplnila, že na revizi opatření bude spolupracovat a je připravena asistovat při výběrovém řízení na 

novou ombudsosobu s ohledem na její zkušenosti. Závěrem diskuse prof. Beran navrhl přijmout 

usnesení obsahující poděkování ombudsmance za její dosavadní činnost.  

Usnesení č. 3/8: 

„AS PF UK projednal výsledky dotazníkového šetření mezi studujícími a zaměstnanci.” 

(20 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

Usnesení č. 3/9: 

„AS PF UK vyslovuje poděkování paní ombudsmance za činnost, kterou vykonala pro 

akademickou obec PF UK.” 

(19 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

9. Různé 

Doc. Antoš uvedl tento bod a vyzval členky a členy AS PF UK k doplnění svých fotografií na web 

fakulty. Dále se dotazoval na návrhy na doplnění programu nadcházejícího výjezdního zasedání AS PF 

UK. Prof. Boháč informoval, že hlavním tématem budou teze reakreditace magisterského studijního 

programu a strategický záměr na rok 2026-2030. Doc. Havel informoval, že na výjezdním zasedání by 

měl být diskutován primárně model výuky a profil absolventa nového magisterského programu, ne 

konkrétní podoba studijního programu. Důležité je v rámci diskuse stanovit podstatné znalosti 

a dovednosti absolventa. Následovat bude diskuse s jednotlivými katedrami ohledně jejich představ o 

podobě nového magisterského studijního programu. Dr. Žákovská v reakci na to požádala, aby 

dokument předložený k projednání jasně formuloval, v čem spočívají současné problémy magisterského 

studijního programu, které jsou podle vedení fakulty důvodem k narhovaným změnám, což podpořil i 

prof. Šturma odkazem na zásadu quieta non movere. Doc. Antoš na základě rozpravy požádal o 

předložení dostatečně konkrétních tezí nového magisterského studijního programu, aby bylo možné o 
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těchto tezích diskutovat na výjezdním zasedání, protože jinak by toto zasedání nemělo smysl. Prof. 

Boháč reagoval, že materiál v současné době rozhodně není obecný, ale neobsahuje zatím konkrétní 

návrh podoby výuky nebo státní závěrečné zkoušky. V této souvislosti požádal prof. Beran o zaslání 

navrhovaných tezí akademickému senátu 14 dní dopředu před výjezdním zasedáním. Prof. Boháč 

reagoval, že materiál se bude snažit rozeslat co nejdříve, nicméně na podkladech se stále intenzivně 

pracuje. Po další rozpravě přislíbil, že materiály k jednání budou rozeslány nejpozději 31. března. 

Následně doc. Kudrna navrhl činit kroky  k poskytnutí placených nástrojů umělé inteligence 

akademickým pracovníkům. Pokud má být jejich práce efektivní a fakulta s univerzitou 

konkurenceschopné, nelze pokračovat bez tohoto nástroje, který na jiných univerzitách mají akadečtí 

pracovníci k dispozici a ostatně ho mají i všichni naši studenti. Dále také navrhl udělit absolventům 

přístup do fakultní knihovny, jak je zvykem na jiných univerzitách ve světě. Mgr. Linzer navrhl navázat 

přístup do knihovny na Alumni klub. Téma umělé inteligence považuje za důležité pro další vzdělávání 

a bude toto téma řešit na úrovni univerzity. Prof. Boháč doplnil, že téma umělé inteligence řešil na 

posledních dvou zasedáních kolegia děkana. Pro umožnění přístupu zaměstnancům k nástrojům umělé 

inteligence je potřeba mít uzavřenou smlouvu s jejich poskytovatelem. Dokud univerzita nebude mít 

uzavřenu smlouvu s konkrétním poskytovatelem, tak není možné poskytnout zaměstnancům fakulty 

žádné nástroje umělé inteligence (než ty dosud existující) z důvodu ochrany dat. Nástroje umělé 

inteligence považuje za budoucnost a bude vyvíjet tlak na vedení univerzity ohledně poskytnutí 

placených licencí k dalších existujícím nástrojům pro akademické pracovníky. Dále v rámci rozpravy 

kol. Benedikt představil podněty od studentů týkající se problémů souvisejících s přednáškami. Mgr. 

Linzer doplnil, že se jedná o dlouhodobé technické problémy některých přednášek. Prof. Boháč navrhl 

podněty zaslat proděkanovi pro magisterské studium. Doc. Sedláček informace týkající se problémů 

přednášek vítá a požádal o zaslání podnětů. Doc. Antoš navrhl, aby byly podobné podněty 

prodiskutovány na výjezdním zasedání, kde k tomu bude dostatečný časový prostor, bylo by ale vhodné 

je zaslat předem. 

Závěrem prof. Boháč informoval o úmrtí prof. Malého a vyzval k uctění jeho památky minutou ticha. 

Následně doc. Antoš poděkoval přítomným za účast a zasedání ukončil. 

 

Zapsal: Míka 
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