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Zborena chata

Obec A. lezi v podhorské oblasti ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti M.
v kraji K. Tato obec ma 474 obyvatel a jeji zastupitelstvo ma 5 &lentl. Uzemi obcee je tvofeno
jedinym katastralnim izemim. Obec mé tzemni plan. Obecni Gfad obce A. neni stavebnim
ufadem.

Pan Y. je jedinym vlastnikem stavby chaty, kterd se nachazi pobliz lesa na okraji obce A. Jde
o zdénou samostatné stojici stavbu pro rodinnou rekreaci, kterd byla pred vice nez 30 lety
umisténa a provedena v souladu se vSemi tehdy platnymi pravnimi predpisy a také byla a je
v souladu s pravnimi pfedpisy uzivana. Tato stavba ma zastavénou plochu 60 m?, dvé
nadzemni podlazi a je nepodsklepend. Tato stavba neobsahuje azbest.

Pan Y. jiz né¢jakou dobu nejprve uvazoval o rekonstrukei chaty, ale nakonec se rozhodl, Ze ,,to
pfece nema cenu® a ze stavbu chaty zcela odstrani a na jejim misté si v budoucnu postavi
,héco lepSiho* novou (modernéjsi a hez¢i) stavbu pro rodinnou rekreaci obdobnych
parametrl. Zaroven se rozhodl, ze stavajici stavbu chaty odstrani co nejdfive, a to vyhradné
vlastnim pfi¢inénim.

Bez jakéhokoli jedndni se stavebnim ufadem zacal pan Y. dne (x) svépomoci sam starou
stavbu chaty odstranovat (snimat stfeSni krytinu, vysekavat dvefni a okenni ramy, bourat
zdivo).

Pana Y. zahlédl dne (x+3) pfi bourdni jedné z obvodovych zdi jeho soused (vlastnik mezujici
sousedni nemovitosti) pan Z. Dal se s nim do feci ,,pfes plot“ a zeptal se ho, zda ma
k odstranéni stavby chaty povoleni stavebniho Gradu.

Pan Y. rozesmal a odpovédél, ze Zadné povoleni nemd. Pan Z. mu opacil, Ze se nema co smat,
protoZe povoleni mit musi, jinak mu hrozi ,,aZ miliénova® pokuta. Pan Y. na to reagoval
ponékud podrazdeéné tak, ze ,,to je nesmysl®, nebot’ je mu ,,na beton* znamo, ze stavebni uiad
,»hic takového viibec nepovoluje®, protoZze se rozhodovani o odstranéni stavby tyka ,,jen
cernych staveb“. Jeho stavba byla provedena v souladu s pravem, a navic jde o jeho
,soukromou chalupu®, se kterou si miize nalozit, jak jenom on sam uzna za vhodné. Prace na
odstranéni stavby pan Y.* dokon¢il dne (x+11).

Dne (x+21) se konalo zasedani zastupitelstva obce A. Starosta obce na ném jako jeden
z fadnych bodil programu uvedl navrh usneseni, jimzZ zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu
rozhodne o pofizeni zmény jejiho tzemniho planu. Navrh odlvodnil potfebou ,,pfehodnotit
koncepci rekreacniho vyuZiti tzemi, dopravy a technické infrastruktury v souvislosti s rapidné
rostoucim zdjmem o vystavbu rekreacnich objekti”. Usneseni bylo piijato hlasy vSech clenii
zastupitelstva.

Dalsi zasedani zastupitelstva obce A. se konalo na mistni poméry nezvykle brzy, dne (x+42).
Na tomto zasedani zastupitelstvo rozhodlo z vlastniho podnétu o potfizeni izemniho opatieni



o stavebni uzavére. Diivodem byla obava, ze urcita stavebni ¢innost by mohla znemoznit
budouci vyuziti pozemki obce A. pfipravované zmény tzemniho planu.

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe, které bylo vydano v souladu se zidkonem (stanovenym
postupem a se vSemi nalezitostmi) a které nabylo ucinnosti dne (x+102), se tykalo (kromé
mnoha dal$ich) i pozemku, na némz stala stara chata, kterou pan Y. odstranil. Z obsahu tohoto
uzemniho opatieni vyplyvalo (kromé jiného), Ze na stavebni uzéveérou dotéenych pozemcich
nelze po dobu jeji platnosti povolovat Zzadné nové stavby.

Dne (x+130) podal pan Y., zastoupeny na zakladé pIné moci pro celé fizeni zastupkyni
pani W., zastupitelstvu obce A. zadost o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry. Ucinil tak
v souvislosti s pfipravou zamyslené zadosti o povoleni zdméru stavby nové chaty.
Zastupitelstvo po posouzeni zadosti dospélo k zavéru, ze povoleni této vyjimky by ohrozilo
sledovany ucel stavebni uzavéry a zadost o povoleni vyjimky zamitlo. Toto rozhodnuti bylo
doruceno dne (x+185) panu Y. a nebylo viibec doruceno jeho zastupkyni pani W. Dne (x+215)
podal pan Y. proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Otazky reste za pouziti pravnich predpisi ve znéni platném a ucinném k 1. 1. 2026. Soucasné
vychazejte z predpokladu, Ze tyto pravni predpisy byly platné a ucinné po celou dobu, kdy v
zadani popsané déje probihaly. V odpovédich na polozené otazky argumentujte pravni
upravou a vzdy odkazte na konkrétni paragraf, odstavec, prip. pismeno pravniho predpisu.

Otazky:

1. Posudte jednak tvrzeni pana Y., Ze stavebni ufad odstraniovani staveb ,,viibec nepovoluje®,
jednak tvrzeni pana Z., Ze k odstranéni stavby uvedené v zadani je povoleni stavebniho tfadu
zapotiebi.

2. Lze stavbu uvedenou v zadani viibec odstraiiovat svépomoci?

3. Mohlo zastupitelstvo obce A. na svém zasedani dne (x+21) pfijmout usneseni o potizeni
zmény Uzemniho planu z vlastniho podnétu? Slo o usneseni vydané v samostatné, nebo
v prenesené ptisobnosti obce?

4. Které spravni organy a za jakych pfedpokladit mohou plnit funkci pofizovatele zmény
uzemniho planu obce A.? (Uved'te obé moznosti.)

5. Rozhodl o pofizeni tzemniho opatieni o stavebni uzavére ptislusny spravni orgdn?

6. Mohl pan Y. sdm podat odvolani, ptestoZe byl v fizeni o Zadosti o povoleni vyjimky ze
stavebni uzavéry zastupovan pani W. na zéklad¢ plné moci pro celé toto fizeni?

7. Jak ma byt rozhodnuto o odvoléni pana Y. podaném dne (x+215)?



VZOROVE RESENI:
adl)

Tvrzeni pana Y. je nepravdivé, zdkon upravuje i povolovani odstranéni stavby na zadost jejiho
vlastnika (§ 247 az 249 StavZ).

Tvrzeni pana Z. je pravdivé, podle § 247 odst. 1 Stav je povoleni odstranéni stavby
vyzadovano, nebot’ jde o stavbu, kterd ,,podléhad povoleni® [to vyplyva z § 171 StavZ; nejde
totiz o drobnou stavbu uvedenou v jeho ptiloze ¢. 1, ale o jednoduchou stavbu uvedenou
v priloze €. 2 odst. 1 pism. a)].

ad 2)

Tuto stavbu Ize odstranit svépomoci. Jde o jednoduchou stavbu uvedenou v ptiloze ¢. 2
odst. 1 pism. a) StavZ. Podle § 159 odst. 3 StavZ muze stavebnik svépomoci odstranovat
jednoduché stavby s vyjimkou staveb uvedenych v pfiloze ¢. 2 pism. m), r) a s). Pro Gplnost
lze uvést, ze v dané stavbé neni obsazen azbest, takze stavebnik neni povinen zajistit odborné
vedeni jejiho odstrafiovani stavbyvedoucim.

ad 3)

Zastupitelstvo obce ma podle § 27 odst. 1 pism. a) StavZ pravomoc rozhodovat o pofizeni
uzemniho planu, a tedy i o pofizeni jeho zmény [izemné planovaci dokumentaci se rozumi
i zména tizemné planovaci dokumentace (§ 72 odst. 3 StavZ)]. Podle § 109 odst. 1 StavZ pak
schvalujici orgén (u tzemniho planu pravé zastupitelstvo obce) rozhoduje o pofizeni zmény
téz z vlastniho podnétu, coz odpovida situaci v zadani.

Usneseni zastupitelstva obce bylo vyddno v samostatné piisobnosti. Podle § 8 ObZf plati, ze
pokud zvlastni zadkon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou pusobnost
obce, jde vzdy o plsobnost samostatnou. (Stavebni zakon nikde neuvadi, ze by mélo jit
o pusobnost pfenesenou.)

ad 4)
Funkeci pofizovatele zmény uzemniho planu obce A. mohou plnit tyto spravni organy.

Za prvé: Obecni Urad obce s rozsifenou ptsobnosti M. jakoZto Ufad izemniho planovani [§ 19
odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 StavZ], ktery podle § 25 pism. b) StavZ pofizuje izemni plan na
zadost (jiné) obce (ze spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti M,, tedy i obce A.). Ten
je pofizovatelem ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) StavZ bez dalSiho, nebot’ tato plisobnost mu
naleZi pfimo ze zékona.

Za druhé: Obecni ufad obce A., a to za ptedpokladu, ze ziskal potvrzeni krajského uradu
o zajisténi splnéni kvalifikacnich pozadavkil pro vykon tzemné planovaci ¢innosti [§ 26 ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 47 StavZ]. Podminkou vydani uvedeného potvrzeni je, ze
Uuzemné planovaci ¢innost bude vykonavana prostfednictvim osoby uvedené v § 47 odst. 2
pism. b) nebo c) StavZ. (Pro uplnost viz § 44, 45 a 50 StavZ.)

ad 5)

PtisluSnym spravnim organem k rozhodnuti o potizeni v zadani uvedeného uzemniho opatteni
o stavebni uzavéte bylo zastupitelstvo obce A. Podle § 27 odst. 2 pism. d) StavZ rozhoduje



v obcich, kde se rada nevoli, o pofizeni izemniho opatieni o stavebni uzavere pro izemi obce
zastupitelstvo obce. Podle § 99 Odst. 3 ObZi se rada obce nevoli v obcich, kde zastupitelstvo
obce ma méné nez 15 Clend; zastupitelstvo obce A. mé 5 ¢lend.

(Chybou je odkazat na § 127 odst. 1 StavZ!)
ad 6)

Pan Y. mohl sdm podat odvolani, a to i piesto, ze byl v fizeni na zaklad¢ plné moci zastupovan
pani W.

Ustanoveni § 34 odst. 1 SpR nevyluduje, aby zastoupeny ¢&inil ukony v fizeni samostatng.
Ucastnik Fizeni zvolenim zastupce neztraci svou procesni zpusobilost. Mize kdykoliv
v pribéhu fizeni &init ukony samostatné, tedy i podat odvolani podle § 81 a nasl. SpR.
Zastoupeni na zékladé plné moci (§ 33 SpR) je institutem, ktery ma ucastnikovi fizeni
usnadnit uplatiiovani jeho prav, nikoli ho téchto prav zbavit. PInd moc udélena ,,pro celé
fizeni" na tomto nic neméni (jde pouze o vymezeni rozsahu zmocnéni zastupce).

ad 7)

Podle § 129 StavZ plati, Ze proti rozhodnuti o Zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry se
nelze odvolat. Odvoléani pana Y. je neptipustné. Odvolaci spravni organ ma podle § 92 odst. 1
SpR toto odvolani zamitnout

(Uvaha o tom, zda bylo odvolani poddno véas, neni relevantni.)

* Byly provedeny opravy ziejmych nespravnosti v textu.



