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Zbořená chata 

 

Obec A. leží v podhorské oblasti ve správním obvodu obce s rozšířenou působností M. 

v kraji K. Tato obec má 474 obyvatel a její zastupitelstvo má 5 členů. Území obce je tvořeno 

jediným katastrálním územím. Obec má územní plán. Obecní úřad obce A. není stavebním 

úřadem. 

Pan Y. je jediným vlastníkem stavby chaty, která se nachází poblíž lesa na okraji obce A.  Jde 

o zděnou samostatně stojící stavbu pro rodinnou rekreaci, která byla před více než 30 lety 

umístěna a provedena v souladu se všemi tehdy platnými právními předpisy a také byla a je 

v souladu s právními předpisy užívána. Tato stavba má zastavěnou plochu 60 m², dvě 

nadzemní podlaží a je nepodsklepená. Tato stavba neobsahuje azbest. 

Pan Y. již nějakou dobu nejprve uvažoval o rekonstrukci chaty, ale nakonec se rozhodl, že „to 

přece nemá cenu“ a že stavbu chaty zcela odstraní a na jejím místě si v budoucnu postaví 

„něco lepšího“ novou (modernější a hezčí) stavbu pro rodinnou rekreaci obdobných 

parametrů. Zároveň se rozhodl, že stávající stavbu chaty odstraní co nejdříve, a to výhradně 

vlastním přičiněním. 

Bez jakéhokoli jednání se stavebním úřadem začal pan Y. dne (x) svépomocí sám starou 

stavbu chaty odstraňovat (snímat střešní krytinu, vysekávat dveřní a okenní rámy, bourat 

zdivo).   

Pana Y. zahlédl dne (x+3) při bourání jedné z obvodových zdí jeho soused (vlastník mezující 

sousední nemovitosti) pan Z. Dal se s ním do řeči „přes plot“ a zeptal se ho, zda má 

k odstranění stavby chaty povolení stavebního úřadu. 

Pan Y. rozesmál a odpověděl, že žádné povolení nemá. Pan Z. mu opáčil, že se nemá co smát, 

protože povolení mít musí, jinak mu hrozí „až miliónová“ pokuta.  Pan Y. na to reagoval 

poněkud podrážděně tak, že „to je nesmysl“, neboť je mu „na beton“ známo, že stavební úřad 

„nic takového vůbec nepovoluje“, protože se rozhodování o odstranění stavby týká „jen 

černých staveb“. Jeho stavba byla provedena v souladu s právem, a navíc jde o jeho 

„soukromou chalupu“, se kterou si může naložit, jak jenom on sám uzná za vhodné. Práce na 

odstranění stavby pan Y.* dokončil dne (x+11).  

Dne (x+21) se konalo zasedání zastupitelstva obce A. Starosta obce na něm jako jeden 

z řádných bodů programu uvedl návrh usnesení, jímž zastupitelstvo obce z vlastního podnětu 

rozhodne o pořízení změny jejího územního plánu. Návrh odůvodnil potřebou „přehodnotit 

koncepci rekreačního využití území, dopravy a technické infrastruktury v souvislosti s rapidně 

rostoucím zájmem o výstavbu rekreačních objektů“. Usnesení bylo přijato hlasy všech členů 

zastupitelstva. 

Další zasedání zastupitelstva obce A. se konalo na místní poměry nezvykle brzy, dne (x+42). 

Na tomto zasedání zastupitelstvo rozhodlo z vlastního podnětu o pořízení územního opatření 



o stavební uzávěře. Důvodem byla obava, že určitá stavební činnost by mohla znemožnit 

budoucí využití pozemků obce A. připravované změny územního plánu. 

Územní opatření o stavební uzávěře, které bylo vydáno v souladu se zákonem (stanoveným 

postupem a se všemi náležitostmi) a které nabylo účinnosti dne (x+102), se týkalo (kromě 

mnoha dalších) i pozemku, na němž stála stará chata, kterou pan Y. odstranil. Z obsahu tohoto 

územního opatření vyplývalo (kromě jiného), že na stavební uzávěrou dotčených pozemcích 

nelze po dobu její platnosti povolovat žádné nové stavby. 

Dne (x+130) podal pan Y., zastoupený na základě plné moci pro celé řízení zástupkyní 

paní W., zastupitelstvu obce A. žádost o povolení výjimky ze stavební uzávěry. Učinil tak 

v souvislosti s přípravou zamýšlené žádosti o povolení záměru stavby nové chaty. 

Zastupitelstvo po posouzení žádosti dospělo k závěru, že povolení této výjimky by ohrozilo 

sledovaný účel stavební uzávěry a žádost o povolení výjimky zamítlo. Toto rozhodnutí bylo 

doručeno dne (x+185) panu Y. a nebylo vůbec doručeno jeho zástupkyni paní W. Dne (x+215) 

podal pan Y. proti tomuto rozhodnutí odvolání. 

 

Otázky řešte za použití právních předpisů ve znění platném a účinném k 1. 1. 2026. Současně 

vycházejte z předpokladu, že tyto právní předpisy byly platné a účinné po celou dobu, kdy v 

zadání popsané děje probíhaly. V odpovědích na položené otázky argumentujte právní 

úpravou a vždy odkažte na konkrétní paragraf, odstavec, příp. písmeno právního předpisu. 

 

Otázky: 

1. Posuďte jednak tvrzení pana Y., že stavební úřad odstraňování staveb „vůbec nepovoluje“, 

jednak tvrzení pana Z., že k odstranění stavby uvedené v zadání je povolení stavebního úřadu 

zapotřebí. 

2. Lze stavbu uvedenou v zadání vůbec odstraňovat svépomocí?  

3. Mohlo zastupitelstvo obce A. na svém zasedání dne (x+21) přijmout usnesení o pořízení 

změny územního plánu z vlastního podnětu? Šlo o usnesení vydané v samostatné, nebo 

v přenesené působnosti obce? 

4. Které správní orgány a za jakých předpokladů mohou plnit funkci pořizovatele změny 

územního plánu obce A.? (Uveďte obě možnosti.)   

5. Rozhodl o pořízení územního opatření o stavební uzávěře příslušný správní orgán?  

6. Mohl pan Y. sám podat odvolání, přestože byl v řízení o žádosti o povolení výjimky ze 

stavební uzávěry zastupován paní W. na základě plné moci pro celé toto řízení?   

7. Jak má být rozhodnuto o odvolání pana Y. podaném dne (x+215)? 

 

 

 



VZOROVÉ ŘEŠENÍ:  

ad1) 

Tvrzení pana Y. je nepravdivé, zákon upravuje i povolování odstranění stavby na žádost jejího 

vlastníka (§ 247 až 249 StavZ). 

Tvrzení pana Z. je pravdivé, podle § 247 odst. 1 Stav je povolení odstranění stavby 

vyžadováno, neboť jde o stavbu, která „podléhá povolení“ [to vyplývá z § 171 StavZ; nejde 

totiž o drobnou stavbu uvedenou v jeho příloze č.  1, ale o jednoduchou stavbu uvedenou 

v příloze č. 2 odst. 1 písm. a)].  

ad 2)    

Tuto stavbu lze odstranit svépomocí.  Jde o jednoduchou stavbu uvedenou v příloze č. 2 

odst. 1 písm. a) StavZ. Podle § 159 odst. 3 StavZ může stavebník svépomocí odstraňovat 

jednoduché stavby s výjimkou staveb uvedených v příloze č. 2  písm. m), r) a s). Pro úplnost 

lze uvést, že v dané stavbě není obsažen azbest, takže stavebník není povinen zajistit odborné 

vedení jejího odstraňování stavbyvedoucím. 

ad 3) 

Zastupitelstvo obce má podle § 27 odst. 1 písm. a) StavZ pravomoc rozhodovat o pořízení 

územního plánu, a tedy i o pořízení jeho změny [územně plánovací dokumentací se rozumí  

i změna územně plánovací dokumentace (§ 72 odst. 3 StavZ)]. Podle § 109 odst. 1 StavZ pak 

schvalující orgán (u územního plánu právě zastupitelstvo obce) rozhoduje o pořízení změny 

též z vlastního podnětu, což odpovídá situaci v zadání. 

Usnesení zastupitelstva obce bylo vydáno v samostatné působnosti. Podle § 8 ObZř platí, že 

pokud zvláštní zákon upravuje působnost obcí a nestanoví, že jde o přenesenou působnost 

obce, jde vždy o působnost samostatnou. (Stavební zákon nikde neuvádí, že by mělo jít 

o působnost přenesenou.)  

ad 4) 

Funkci pořizovatele změny územního plánu obce A. mohou plnit tyto správní orgány. 

Za prvé: Obecní úřad obce s rozšířenou působností M. jakožto úřad územního plánování [§ 19 

odst. 1 písm. c) a odst. 2 StavZ], který podle § 25 písm. b) StavZ pořizuje územní plán na 

žádost (jiné) obce (ze správního obvodu obce s rozšířenou působností M,, tedy i obce A.). Ten 

je pořizovatelem ve smyslu § 46 odst. 1 písm. c) StavZ bez dalšího, neboť tato působnost mu 

náleží přímo ze zákona. 

Za druhé: Obecní úřad obce A., a to za předpokladu, že získal potvrzení krajského úřadu 

o zajištění splnění kvalifikačních požadavků pro výkon územně plánovací činnosti [§ 26 ve 

spojení s § 46 odst. 1 písm. d) a § 47 StavZ]. Podmínkou vydání uvedeného potvrzení je, že 

územně plánovací činnost bude vykonávána prostřednictvím osoby uvedené v § 47 odst. 2 

písm. b) nebo c) StavZ. (Pro úplnost viz § 44, 45 a 50 StavZ.) 

ad 5) 

Příslušným správním orgánem k rozhodnutí o pořízení v zadání uvedeného územního opatření 

o stavební uzávěře bylo zastupitelstvo obce A. Podle § 27 odst. 2 písm. d) StavZ rozhoduje 



v obcích, kde se rada nevolí, o pořízení územního opatření o stavební uzávěře pro území obce 

zastupitelstvo obce. Podle § 99 Odst. 3 ObZř se rada obce nevolí v obcích, kde zastupitelstvo 

obce má méně než 15 členů; zastupitelstvo obce A. má 5 členů.   

(Chybou je odkázat na § 127 odst. 1 StavZ!) 

ad 6) 

Pan Y. mohl sám podat odvolání, a to i přesto, že byl v řízení na základě plné moci zastupován 

paní W. 

Ustanovení § 34 odst. 1 SpŘ nevylučuje, aby zastoupený činil úkony v řízení samostatně. 

Účastník řízení zvolením zástupce neztrácí svou procesní způsobilost. Může kdykoliv 

v průběhu řízení činit úkony samostatně, tedy i podat odvolání podle § 81 a násl. SpŘ. 

Zastoupení na základě plné moci (§ 33 SpŘ) je institutem, který má účastníkovi řízení 

usnadnit uplatňování jeho práv, nikoli ho těchto práv zbavit. Plná moc udělená „pro celé 

řízení" na tomto nic nemění (jde pouze o vymezení rozsahu zmocnění zástupce). 

ad 7) 

Podle § 129 StavZ platí, že proti rozhodnutí o žádosti o výjimku ze stavební uzávěry se 

nelze odvolat. Odvolání pana Y. je nepřípustné. Odvolací správní orgán má podle § 92 odst. 1 

SpŘ toto odvolání zamítnout 

(Úvaha o tom, zda bylo odvolání podáno včas, není relevantní.) 

 

 

 

* Byly provedeny opravy zřejmých nesprávností v textu.  

 


