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Zápis z 20. zasedání Vědecké rady Právnické fakulty Univerzity Karlovy 

konaného dne 15. ledna 2026 v místnosti č. 120 s možností distanční účasti 

 

Přítomni: dle prezenční listiny 

 

Navržený program: 

1. Sdělení děkana 

2. Habilitační řízení JUDr. Jiřího Muláka, Ph.D. (obor Trestní právo, kriminologie 

a kriminalistika) 

3. Zrušení doktorského studijního programu Teoretické právní vědy – Mezinárodní 

právo soukromé a právo mezinárodního obchodu 

4. Vyjádření k závažné změně doktorského studijního programu Digital Social Science 

uskutečňovaného na fakultě 

5. Různé 

 

Zasedání zahájil děkan prof. Boháč, který konstatoval, že vědecká rada je usnášeníschopná, 

a přivítal všechny přítomné členky a členy na jejím 20. zasedání. Uvedl, že zasedání vědecké rady 

bude řídit on, prof. Tomášek není přítomen, důvody vysvětlí později. 

Návrh programu byl schválen tichým souhlasem. 

Prof. Boháč oznámil, že se rozhodl udělit pamětní medaili Právnické fakulty UK JUDr. Ing. 

Josefu Stašovi, CSc. a přednesl krátké laudatio. Vyzdvihl zejména jeho dlouholeté působení 

na fakultě, odbornou autoritu ve správním právu, pedagogickou stopu a rozsáhlou publikační 

činnost (včetně více než 250 odborných výstupů), stejně jako jeho mimořádný přínos 

pro akademickou samosprávu a tvorbu vnitřních předpisů. Následně byla medaile předána; 

oceněný poděkoval a stručně se vyjádřil k vztahu k právu a fakultě.  

 

1. Sdělení děkana 

Děkan prof. Boháč rozdělil své sdělení na 10 bodů: 

A) Lustrační osvědčení 

Děkan uvedl, že se k tématu lustračních osvědčení vyjadřuje záměrně hned na začátku, 

protože věc v uplynulém týdnu rezonovala mediálně i uvnitř fakulty a souvisí i s tím, proč 

dnešní zasedání výjimečně řídí on. Popsal, že impuls k řešení obdržel od kolegy Jakuba 
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Čecha a současně rektorát obdržel podnět od MŠMT k prověření dodržování lustračního 

zákona na UK a jejích fakultách, kde bylo výslovně uvedeno i jméno prof. Tomáška.  

Děkan konstatoval, že bude postupovat v souladu s doporučením paní rektorky 

a že u orgánů, na něž dopadá povinnost, bude vyžadováno „čisté“ lustrační osvědčení. 

Na fakultě se to podle jeho sdělení týká zejména členek a členů Vědecké rady 

a Disciplinární komise. Současně připomněl, že povinnost předložit lustrační osvědčení 

se vztahuje na osoby narozené před 1. prosincem 1971. 

K osobě prof. Tomáška děkan zdůraznil, že prof. Tomášek má podle něj významné 

zásluhy o fakultu a dlouhodobě vykonal mnoho dobrého v různých rolích a funkcích. 

Současně uvedl, že i časový odstup může obecně měnit optiku na události z dávné 

minulosti, nicméně v dané situaci považoval za nutné jednat. Zároveň vyjádřil lítost, 

že se informace k němu nedostaly dříve, protože „spis“ podle jeho slov na fakultě koloval 

už předtím a bylo možné věc řešit s větším předstihem a bez mediální eskalace, což podle 

něj nepřispívá dobrému jménu fakulty ani univerzity.  

Děkan uvedl, že z toho, co bylo zveřejněno v médiích a co viděl ve spisu k činnosti 

prof. Tomáška před rokem 1989, musel vyvodit závěr pro další personální působení. 

Po vzájemné shodě s prof. Tomáškem se rozhodl jej nejmenovat členem Vědecké rady 

(s odkazem na zákonný rámec) a současně jej nejmenovat proděkanem pro vědu a výzkum 

pro své druhé funkční období; dále uvedl, že prof. Tomášek nebude koordinátorem 

programu Cooperatio. Děkan doplnil, že prof. Tomášek zůstane proděkanem do 31. ledna 

2026 a že se s ním dohodl, aby se dnešního zasedání neúčastnil a neřídil je; zasedání proto 

řídí děkan. Situaci uzavřel tím, že s ohledem na končící mandát prof. Tomáška ve funkcích 

považuje věc za vyřešenou a jasně deklaroval, že prof. Tomášek v uvedených funkcích 

pokračovat nebude.  

B) Personální věci 

Děkan sdělil, že od 1. února 2026 jmenoval na druhé funkční období prof. Bílkovou 

vedoucí Katedry mezinárodního práva a od 1. ledna 2026 jmenoval na druhé období 

doc. Šustka vedoucím Katedry zdravotnického práva.  

Dále děkan oznámil vznik nového pracoviště při Katedře trestního práva. Od 1. ledna 

2026 funguje Centrum pro studium trestního systému a kriminality, jehož vedoucím je 

doc. Drápal. Děkan připojil, že vznik centra souvisí s úspěchem doc. Drápala a získáním 

grantu ERC. 

C) Habilitační a jmenovací řízení 

Děkan shrnul, že má jednu pozitivní a jednu negativní zprávu k habilitačním 

a jmenovacím řízením. Uvedl, že od 1. prosince 2025 byla docentkou jmenována 

doc. Tymofeyeva. Dále informoval, že doc. Šmejkal neprošel dne 19. prosince 2025 
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univerzitní vědeckou radou, a to rozdílem čtyř hlasů. Děkan dodal, že ačkoliv řízení 

ze zákona končí, bude s doc. Šmejkalem konzultovat, jaký další postup zvolit. 

D) Kritéria pro habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem 

Děkan informoval, že proces tvorby kritérií pro habilitační a profesorské řízení byl 

završen a vydal opatření děkana č. 15/2025. Uvedl, že do výsledného znění byly 

zapracovány připomínky, které vzešly i z druhého kola připomínkování. Z hlediska obsahu 

zdůraznil, že oproti dřívějšímu stavu byla doplněna také kvantitativní kritéria (vedle 

kvalitativních), dále došlo ke zmírnění pojetí „minimálních“ vs. „standardních“ kritérií 

a ke snížení některých pedagogických kvantitativních požadavků. 

Dále děkan uvedl, že v návaznosti na opatření děkana č. 15/2025 je připravena 

podrobná metodika, která má sloužit jak uchazečům, tak habilitačním a profesorským 

komisím. Doplnil, že metodika bude následně publikována na webu fakulty; do té doby 

vyzval případné zájemce o zahájení řízení, aby se obraceli přímo na něj nebo na sekretariát 

fakulty. 

D. Financování a rozpočet 

Děkan informoval, že na univerzitní úrovni byly schváleny Principy rozdělování 

příspěvků a dotací pro rok 2026, přičemž připomínky fakulty nebyly reflektovány. 

Zároveň ale uvedl, že samotné principy nepovažuje za nejzásadnější problém. 

Za podstatně větší nejistotu označil skutečnost, že státní rozpočet na rok 2026 nebyl 

schválen, a proto není jasné nastavení financování ze strany MŠMT, zejména výše 

příspěvku A+K a výše institucionálních prostředků na vědu (DKRVO). Doplnil, že není 

zřejmé, jak nová koalice rozpočet přepracuje a na co případný nárůst prostředků půjde 

(v této souvislosti zmínil i veřejně diskutované scénáře, včetně úvah o přesunu části 

prostředků).  

Následně za závažnější problém označil financování výstavby kampusu Albertov 

a uvedl, že podle informací z Rozšířeného kolegia rektorky může univerzitě chybět cca 3–

5 mld. Kč na dostavbu tohoto kampusu. Paní rektorka připustila i variantu komerčního 

úvěru. Děkan zdůraznil, že dopady by se vzhledem k tomu, že fakulta je součástí univerzity, 

mohly negativně promítnout i do financování fakulty v dalších letech. 

E. Investiční akce fasáda a okna 

Děkan vyzdvihl pozitivní vývoj u rekonstrukce fasády a oken, která probíhá podle 

plánu, lešení bylo odstraněno a ze dvou stran jsou osazena nová okna. Druhá etapa 

(Dvořákovo nábřeží a nám. Curieových) má začít na přelomu března a dubna. Dodatek č. 1 

ke smlouvě se zhotovitelem byl schválen příslušnými orgány univerzity. 

F. Grantové úspěchy 
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Děkan informoval, že fakulta byla v aktuální soutěži úspěšná ve třech standardních 

projektech GAČR z celkem 26 podaných návrhů. Současně pogratuloval hlavním řešitelům 

– doc. Eichlerové, dr. Kluskovi a dr. Mittagovi.  

G. Hodnocení vědy 

Děkan sdělil, že ve vnitřním hodnocení vědy za oblast Law za roky 2019 až 2023 

dosáhla fakulta výsledku B+, zatímco dříve měla hodnocení B. 

H. Pozvánka na slavnostní udělení dr. h. c. 

Děkan pozval členky a členy Vědecké rady na slavnostní udělení čestné vědecké 

hodnosti doktor honoris causa prof. Reinhardu Borkovi, které se má konat ve čtvrtek 22. 1. 

2026 od 14:00.  

I. Budoucí termíny zasedání Vědecké rady v roce 2026 

Děkan připomněl, že končí funkční období stávající vědecké rady, a oznámil 

předpokládané termíny zasedání v roce 2026 (vždy ve čtvrtek od 14:00): 23. dubna, 

21. května, 17. září, 15. října a 19. listopadu 2026. 

  

Vědecká rada vzala informace pana děkana na vědomí. 

 

Děkan prof. Boháč vysvětlil, že je nutné zvolit ověřovatele tajného hlasování. Jako 

ověřovatele navrhl prof. Koldinskou a prof. Berana. 

Usnesení č. 20/1: 

Vědecká rada souhlasí s tím, aby ověřovateli tajného hlasování pro zasedání Vědecké rady 

PF UK konané dne 15. ledna 2026 byli prof. JUDr. Kristina Koldinská, Ph.D. a prof. JUDr. Petr 

Bělovský, Dr. 

(z celkového počtu 42 hlasujících bylo 41 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

 

 

2. Habilitační řízení JUDr. Jiřího Muláka, Ph.D. (obor Trestní právo, kriminologie 

a kriminalistika) 

Děkan prof. Boháč uvedl, že dopisem ze dne 5. března 2025 se na něj obrátil JUDr. Jiří 

Mulák Ph.D. s žádostí o zahájení habilitačního řízení, jehož výsledkem by bylo jeho jmenování 

docentem pro obor Trestní právo, kriminologie a kriminalistika. Spolu s touto žádostí 

předložil habilitační práci s názvem „Odvolání v trestním řízení“ a požádal, aby mu bylo 

povoleno přednést na fóru vědecké rady habilitační přednášku na téma: „Prohlášení viny v 

trestním řízení“. 

Vědecká rada fakulty tuto žádost projednala na své schůzi dne 20. března 2025 

a v souladu s § 72 odst. 5 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění 
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dalších zákonů (zákon o vysokých školách), byla jmenována habilitační komise v tomto 

složení: 

Předseda:  prof. JUDr. Pavel Šámal, Ph.D., Dr. h. c. (PF UK) 

Členové:  prof. JUDr. Bc. Tomáš Gřivna, Ph.D. (PF UK) 

prof. JUDr. Věra Kalvodová, Dr. (PF MUNI) 

JUDr. František Púry, Ph.D. (předseda trestního kolegia Nejvyššího 

soudu ČR) 

prof. Dr. Robert Esser (Právnická fakulta Univerzity v Pasově, SRN) 

Touto komisí byli jmenováni 3 oponenti k posouzení habilitační práce JUDr. Jiřího 

Muláka, Ph.D., a to: 

Oponenti:  prof. JUDr. Bc. Tomáš Gřivna, Ph.D. (PF UK) 

prof. JUDr. Jozef Čentéš, DrSc., Právnická fakulta Univerzity Komenského 

v Bratislavě 

doc. JUDr. Filip Ščerba, Ph.D. (UPOL) 

Z důvodu úmrtí prof. Essera v listopadu 2025 hlasovala Vědecká rada PF UK ve dnech 

24. – 28. listopadu 2025 per rollam o novém členovi habilitační komise a souhlasila s tím, 

aby se členem habilitační komise v habilitačním řízení JUDr. Jiřího Muláka, Ph.D. pro obor 

Trestní právo, kriminologie a kriminalistika stal prof. Dr. iur. lic. phil. Martino Mona, LL.M. 

Habilitační komise tak následně zasedala v tomto složení: 

Předseda:  prof. JUDr. Pavel Šámal, Ph.D., Dr. h. c. (PF UK) 

Členové:  prof. JUDr. Bc. Tomáš Gřivna, Ph.D. (PF UK) 

prof. JUDr. Věra Kalvodová, Dr. (PF MUNI) 

JUDr. František Púry, Ph.D. (předseda trestního kolegia Nejvyššího 

soudu ČR) 

prof. Dr. iur. lic. phil. Martino Mona, LL.M. (Institutu pro trestní právo 

a kriminologii, Univerzita v Bernu) 

Předseda habilitační komise prof. Šámal přednesl stanovisko komise k habilitačnímu 

řízení dr. Muláka a stručně zhodnotil jeho pedagogické působení na Katedře trestního práva. 

Uvedl, že uchazeč od 1. října 2018 vyučuje povinné předměty, je zkušebním komisařem, vede 

a oponuje diplomové i rigorózní práce a působí jako školitel v doktorském studiu. Komise 

vyzdvihla kvalitu výuky (zejména seminářů), schopnost propojovat teorii s praxí a dobré 

studentské hodnocení. Zmínila také jeho organizační roli tajemníka katedry pro vědeckou 

činnost a organizační záležitosti. 

V části věnované vědecké a odborné činnosti prof. Šámal uvedl, že uchazeč se dlouhodobě 

zaměřuje na trestní právo procesní, má odpovídající publikační výstupy (včetně monografie 

mimo habilitační práci), účastní se grantových a konferenčních aktivit a má odpovídající 
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odborný ohlas. Dále informoval, že komise posuzovala i shodu textu a možnou neoriginalitu 

habilitační práce. Při uvedeném indexu podobnosti 24 % komise konstatovala, že překryvy 

souvisely zejména se zákony a judikaturou, a práci hodnotila jako originální. V závěru 

prof. Šámal shrnul, že komise považuje uchazeče za uznávanou osobnost v oboru a doporučila 

udělení titulu docent po úspěšném dokončení řízení. 

Po vyslechnutí návrhu komise udělil děkan prof. Boháč slovo dr. Mulákovi. Dr. Mulák 

ve své habilitační přednášce na téma „Prohlášení viny v trestním řízení“ vysvětlil, že jde 

o institut inspirovaný angloamerickou tradicí, který je třeba hodnotit podle toho, zda je 

slučitelný s ústavními limity kontinentálního trestního procesu, zejména se zásadou 

materiální pravdy. Vymezil pojem viny a její dokazování státem a prohlášení viny zařadil mezi 

konsensuální způsoby vyřízení věci, přičemž zdůraznil požadavek dobrovolnosti 

a informovanosti obžalovaného. 

Dále shrnul podmínky přijetí prohlášení viny soudem (nutnost „poučovacího dialogu“ 

a ověření, že prohlášení odpovídá skutkovému stavu) i situace, kdy soud prohlášení nepřijme 

(typicky více skutků či spoluobžalovaných). Upozornil na hlavní důsledky, zúžení dokazování, 

omezení opravných prostředků a dopady do ukládání trestu včetně možnosti mimořádného 

snížení. V závěru zmínil změny přijaté novelou z roku 2025 (zejména časový limit prohlášení 

a úpravu odvolání s účinností od 1. ledna 2027) a uzavřel, že institut může zrychlit řízení jen 

tam, kde nejsou důvodné pochybnosti o vině. Očekává proto jeho širší využívání. 

Tři oponenti (prof. Čenteš, doc. Štěrba a prof. Gřivna) se shodli, že předložená habilitační 

práce je velmi aktuální a potřebná, protože odvolání představuje jeden ze základních pilířů 

práva na spravedlivý proces a nástroj nápravy možných justičních pochybení. Vyzdvihli, 

že autor zpracoval téma komplexně, opírá se o rozsáhlou práci s literaturou (včetně 

zahraniční) a judikaturou a že text přináší kvalitní a prakticky využitelný rozbor současných 

problémů odvolacího přezkumu. Za obzvlášť podařené části bylo zmíněno mj. zpracování 

judikatury Ústavního soudu a pasáže k postupu odvolacího soudu podle § 262 trestního řádu. 

Zároveň zazněly dílčí podněty, někteří oponenti by místy uvítali výraznější formulaci 

vlastních autorských postojů, případně širší komparativní přesah, přičemž bylo uvedeno, 

že omezení komparace je v práci odůvodněno a lze je akceptovat. V závěru všichni tři 

oponenti konstatovali, že práce splňuje formální i materiální požadavky habilitační práce, 

a doporučili pokračovat v řízení a práci před vědeckou radou obhájit. 

Pokud jde o dotazy na uchazeče, prof. Čenteš otevřel otázku, zda by de lege ferenda mělo 

být právo na odvolání / princip dvojinstančnosti výslovně zakotveno v ústavním pořádku, 

a dále se ptal, zda by přijetí prohlášení viny mělo být spojeno s obligatorním snížením trestu 

(nebo má zůstat „jen“ polehčující okolností). Doc. Štěrba položil otázku, zda by měl mít 

odvolací soud možnost přímo změnit zprošťující rozsudek na odsuzující (tj. uznat 
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obžalovaného vinným i v situaci, kdy soud prvního stupně obžaloby zprostil). Prof. Gřivna 

pak směřoval dotaz k budoucím rekodifikačním úvahám, zda má být i nadále zachována 

jednotná koncepce jednoho řádného opravného prostředku proti rozsudku soudu prvního 

stupně (odvolání), i když může napadat různé výroky z různých důvodů. 

Uchazeč poděkoval oponentům za posudky a uvedl, že některé jejich připomínky již 

promítl do tištěné podoby monografie. K otázce prof. Čenteše k zakotvení dvojinstančnosti 

uvedl, že právo na přezkum je už dnes zajištěno mezinárodními závazky, takže je v širším 

smyslu součástí ústavního rámce, zatímco výslovné ústavní zakotvení by bylo systematicky 

i politicky obtížné. 

K dotazu na obligatorní snížení trestu při prohlášení viny se přiklonil k fakultativnímu 

řešení. Povinná „sleva“ by podle něj mohla vést k nepřijatelným výsledkům zejména 

u závažných trestných činů a zároveň může vytvářet nežádoucí tlak na obžalovaného. 

K otázce doc. Štěrby, zda má mít odvolací soud možnost změnit zprošťující rozsudek 

na odsuzující, připustil, že komparace takový postup zná, nicméně osobně se spíše kloní 

k zachování stávajícího pojetí s ohledem na právo na obhajobu a instanční garance. K otázce 

prof. Gřivny uvedl, že podporuje zachování jednoho řádného opravného prostředku 

(odvolání) a spíše jeho kultivaci v rámci současné koncepce než restrikce odvolacích důvodů. 

Poté následovala veřejná rozprava.  

Prof. Čenteš upozornil na debatu z roku 2023 k návrhu nového trestního řádu 

(mj. možnost změny osvobozujícího rozsudku odvolacím soudem s pojistkou přezkumu 

Nejvyšším soudem) a navázal dotazem, zda by přijetí prohlášení viny mělo vést 

k obligatornímu mimořádnému snížení trestu (případně zda má být přijetí prohlášení viny 

polehčující okolností). Prof. Gřivna vystoupil zejména k osobě uchazeče jako člena katedry, 

vyzdvihl jeho organizační schopnosti, spolehlivost, pracovitost, odpovědnost a vědeckou 

poctivost a doporučil uchazeče podpořit. Současně otevřel otázku, jak se stavět 

k „implantátům“ typu nolo contendere a k problematice prohlášení viny u právnických osob 

(včetně rizika čistě ekonomického kalkulu). Prof. Beran položil otázku, co vede české trestní 

právo k přejímání institutů z angloamerického systému (který považuje z hlediska procesních 

záruk za méně rozvinutý) a proč se inspirovat systémem odlišným mj. porotním 

rozhodováním. Dále se dotázal na posun role Nejvyššího soudu směrem k přezkumu 

i skutkových otázek (resp. důkazů) v „třetím stupni“. Prof. Damohorský podpořil uchazeče 

a ocenil zachování tradičního studijního pobytu v Bernu, který je dlouhodobě přínosný (nejen 

pro trestní právo, ale i další veřejnoprávní obory). Prof. Šámal vznesl odborný dotaz k trestní 

odpovědnosti právnických osob, konkrétně k přechodu odpovědnosti na právního nástupce 

při přeměnách a k procesnímu postupu v situaci převodu majetku v průběhu řízení (zda lze 

pokračovat vůči nástupci, nebo je nutné věc vracet do přípravného řízení). Prof. Boháč 
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na závěr veřejné rozpravy konstatoval, že uchazeč podle jeho názoru splnil podmínky 

a požádal členy vědecké rady o podporu návrhu. 

K dotazu prof. Čenteše uchazeč uvedl, že automatické (obligatorní) „zvýhodnění“ 

pachatele při prohlášení viny (např. formou povinného snížení trestu) považuje 

za problematické, protože může vytvářet nepřiměřený tlak na obžalovaného. V této 

souvislosti připomněl i citlivost tématu z pohledu judikatury ESLP a dříve zastával názor, 

že mimořádné snížení trestu by se nemělo s prohlášením viny mechanicky spojovat. 

K otázce prof. Gřivny ohledně využitelnosti „nolo contendere“ u právnických osob 

připustil, že v určité podobě nejde nutně o institut neslučitelný s trestní odpovědností 

právnických osob (v praxi může jít i o legitimní ekonomickou kalkulaci). Současně 

ale zdůraznil riziko situace, kdy je za právnickou osobu ustanoven zástupce podle § 34 

zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, který nezná vnitřní fungování ani skutkový 

stav. Pak může být prohlášení odtržené od reality a soud je nesmí přijmout, pokud 

neodpovídá zjištěnému skutku. Doplnil také, že od 1. července 2026 má novela zavést další 

odklon pro právnické osoby (podmíněné upuštění od trestního stíhání) založený 

na formálním souhlasu právnické osoby a tím posílit roli soudu jako konečného arbitra. 

K dotazu prof. Berana vysvětlil, že přejímání angloamerických institutů je do značné míry 

reakcí na kapacitní limity trestní justice a snahu o zrychlení a zefektivnění řízení. Zároveň 

upozornil, že rozhodujícími mantinely musí být ústavní limity trestního procesu a zachování 

zásady materiální pravdy (proto také soud nesmí přijmout prohlášení viny, které neodpovídá 

skutkovému stavu). K dílčí otázce přezkumu skutkových otázek Nejvyšším soudem doplnil, 

že jde o důsledek nastavení dovolacích důvodů a rozhodovací praxe, přestože dovolání je 

primárně koncipováno jako přezkum právních a procesních otázek. 

K otázce prof. Šámala k mezeře mezi § 10 a § 32 zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob a k „vtahování“ právního nástupce do řízení až ve vyšších fázích uchazeč 

uvedl, že si je úskalí vědom, ale osobně by preferoval standardní postup, tj. vrácení věci 

do přípravného řízení a zahájení trestního stíhání tak, aby byla zachována totožnost skutku 

a právo na obhajobu už od počátku. Zároveň zmínil, že na straně právního nástupce to 

předpokládá odpovídající due diligence při nabývání majetku/závodu. 

Poté děkan prof. Boháč ukončil veřejnou rozpravu, vyzval všechny ostatní osoby mimo 

členky a členy vědecké rady k opuštění místnosti, ukončil veřejné streamování zasedání 

a zahájil uzavřenou rozpravu. Po jejím ukončení členky a členové vědecké rady přistoupili 

k tajnému hlasování. 

 

Usnesení č. 20/2: 
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Vědecká rada souhlasí s návrhem na jmenování JUDr. Jiřího Muláka, Ph.D. docentem pro obor 

Trestní právo, kriminologie a kriminalistika. 

(z celkového počtu 49 hlasujících bylo 42 pro, 3 proti, 4 zdrž.) 

 

Děkan prof. Boháč oznámil uchazeči kladný výsledek tajného hlasování členů Vědecké 

rady Právnické fakulty Univerzity Karlovy a poučil ho o dalším průběhu řízení (spis bude 

postoupen na rektorát UK). 

 

3. Zrušení doktorského studijního programu Teoretické právní vědy – Mezinárodní 

právo soukromé a právo mezinárodního obchodu 

Děkan předložil návrh na zrušení doktorského studijního programu „Teoretické právní 

vědy – mezinárodní právo soukromé a právo mezinárodního obchodu“ a jako hlavní důvod 

uvedl „nízký počet studujících“ (aktuálně 6), přičemž univerzitní minimum je 10 a nesplnění 

je považováno za závažný nedostatek při uskutečňování programu. Zdůraznil, že jde 

o preventivní krok, aby k případnému zrušení nedošlo z iniciativy Rady pro vnitřní hodnocení 

v rámci hodnocení či akreditací. 

Současně uvedl, že jsou určeny nástupnické programy, zejména obchodní právo 

(aktuálně 11 studujících), které chce fakulta tímto krokem posílit, aby se i tento program 

nedostal pod limit. Doplnil, že studující změna fakticky neohrozí (dostudují), a požádal, 

aby návrh nebyl chápán jako rušení oboru, ale jako snaha obor dlouhodobě zachovat. 

V rozpravě prof. Damohorský vyjádřil lítost a otevřel otázku kontinuity oboru. Děkan 

reagoval s tím, že profesorské obory byly již dříve sloučeny. Prof. Bílková se ptala na příčiny 

a zda jde o konsenzuální postup. Doc. Pfeiffer potvrdila, že návrh je výsledkem předchozího 

konsenzu (včetně předsedů oborových rad) a že krok má obor dlouhodobě stabilizovat. 

 

K bodu 3 – Vyjádření k návrhu na zrušení doktorského studijního programu 

Teoretické právní vědy – Mezinárodní právo soukromé a právo mezinárodního 

obchodu  

Usnesení č. 20/3: 

Vědecká rada projednala návrh na zrušení doktorského studijního programu Teoretické 

právní vědy – Mezinárodní právo soukromé a právo mezinárodního obchodu. 

(přijato tichým souhlasem) 

 

4. Vyjádření k závažné změně doktorského studijního programu Digital Social Science 

uskutečňovaného na fakultě 
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Děkan uvedl, že se jedná o vyjádření k závažné změně doktorského studijního programu 

Digital Social Science. Změna je vyvolána tím, že byl přijal nový Studijní a zkušební řád a ten 

zavedl novou povinnost „Rozprava nad tématem disertační práce“. Zatímco u ostatních 

doktorských programů PF UK se tato povinnost obsahově kryje s existujícím doktorandským 

seminářem (a proto dříve nebyla považována za závažnou změnu), u společného programu 

Digital Social Science tento seminář není, a proto se povinnost musí do programu nově 

promítnout a rektorát to považuje za závažnou změnu vyžadující projednání. Děkan 

zdůraznil, že to vnímá jako technickou záležitost, nicméně fakulta ji musí formálně projednat. 

 Do rozpravy se nikdo nepřihlásil. 

 

K bodu 4 – Vyjádření k závažné změně doktorského studijního programu 

Digital Social Science uskutečňovaného na fakultě  

Usnesení č. 20/4: 

Vědecká rada projednala závažnou změnu doktorského studijního programu 

Digital Social Science uskutečňovaného na fakultě. 

(přijato tichým souhlasem) 

 

5. Různé 

A. Návrh na jmenování emeritního profesora 

Děkan prof. Boháč uvedl návrh na udělení titulu emeritní profesor prof. Balašovi. Uvedl, 

že prof. Balaš působil na PF UK od roku 2002, na konci roku 2025 mu na vlastní žádost skončil 

pracovní poměr, byl jmenován docentem pro mezinárodní právo (2011) a profesorem (2022) 

a dlouhodobě působil na Katedře mezinárodního práva. V rozpravě prof. Bílková (jako vedoucí 

příslušné katedry) návrh podpořila s tím, že fakulta bude ráda, když prof. Balaš bude dále 

na fakultě působit, byť v jiné pozici. 

 

Usnesení č. 20/5: 

Vědecká rada navrhuje jmenovat prof. JUDr. Vladimíra Balaše, CSc. emeritním profesorem 

Univerzity Karlovy. 

(z celkového počtu 38 hlasujících bylo 38 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

 

B. Návrhy na jmenování školitelů 

Děkan prof. Boháč podal návrh na schválení dr. Martiníka, dr. Večeř a dr. Tuláčka jako 

školitelů v doktorském studijním programu „Teoretické právní vědy – Finanční právo 

a finanční věda“. 

K návrhu nebyly vzneseny žádné dotazy a připomínky. 
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Usnesení č. 20/6: 

Vědecká rada schvaluje JUDr. Bc. Pavla Martiníka, Ph.D.; JUDr. Miroslavu Večeř, Ph.D. a JUDr. 

Mgr. Michala Tuláčka, Ph.D. jako školitele pro doktorský studijní program „Teoretické právní 

vědy – Finanční právo a finanční věda“. 

(z celkového počtu 34 hlasujících bylo 34 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

 

C. Zkušební komise pro státní závěrečné zkoušky v magisterském studijním 

programu Právo a právní věda 

Děkan podal podle čl. 33 odst. 1 a čl. 50 odst. 1 Pravidel pro organizaci studia na PF UK 

návrh na schválení dr. Kanického jako člena komisí pro státní závěrečné zkoušky 

v magisterském studijním programu Právo a právní věda. 

K návrhu nebyly vzneseny žádné dotazy a připomínky. 

 

Usnesení č. 20/7: 

Vědecká rada souhlasí s návrhem na jmenování člena do komisí pro státní závěrečné zkoušky 

v magisterském studijním programu Právo a právní věda: 

JUDr. Jakub Kanický, Ph.D. (Katedra práva životního prostředí)  

(z celkového počtu 36 hlasujících bylo 35 pro, 0 proti, 1 zdrž.) 

 

D. Zkušební komise pro státní doktorskou zkoušku a komise pro obhajobu 

disertačních prací a zkušební komise pro státní rigorózní zkoušku 

Děkan podal Pravidel pro organizaci studia na PF UK (čl. 71 odst. 1 a čl. 80 odst. 1) 

a Pravidel pro organizaci státní rigorózní zkoušky na PF UK (čl. 7 odst. 1) návrh na schválení 

dr. Kasla a dr. Šimáčkové jako člena a členky zkušební komise pro státní doktorskou zkoušku 

a komise pro obhajobu disertačních prací a zkušební komise pro státní rigorózní zkoušku ve 

studijním programu „Teoretické právní vědy – Teorie, filozofie a sociologie práva“, tematický 

okruh „Teorie práva“ (dr. Kasl) a studijním programu „Teoretické právní vědy – Ústavní právo 

a státověda, tematický okruh „Ústavní právo“ (dr. Šimáčková). 

K návrhu nebyly vzneseny žádné dotazy a připomínky. 

 

Usnesení č. 20/8: 

Vědecká rada souhlasí s návrhem na jmenování člena a členky do komisí pro státní doktorskou 

zkoušku a komise pro obhajobu disertačních prací a zkušební komise pro státní rigorózní 

zkoušku: 
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Studijní program „Teoretické právní vědy – Teorie, filozofie a sociologie práva; tematický 

okruh Teorie práva“  

JUDr. Ing. František Kasl, Ph.D. (PF MUNI)  

  

Studijní program „Teoretické právní vědy – Ústavní právo a státověda; tematický okruh 

Ústavní právo“  

JUDr. Kateřina Šimáčková Ph.D. (Evropský soud pro lidská práva) 

(z celkového počtu 38 hlasujících bylo 35 pro, 3 proti, 0 zdrž.) 

 

E. Zkušební komise pro státní rigorózní zkoušky 

Děkan podal podle čl. 7 odst. 1 Pravidel pro organizaci státní rigorózní zkoušky na PF UK 

návrh na schválení dr. Málka jako člena zkušební komise pro státní rigorózní zkoušky. 

K návrhu nebyly vzneseny žádné dotazy a připomínky. 

 

Usnesení č. 20/9: 

Vědecká rada souhlasí s návrhem na jmenování člena do zkušební komise pro státní rigorózní 

zkoušku: 

Tematický okruh „Finanční právo“  

JUDr. Ondřej Málek, Ph.D. (Katedra finančního práva a finanční vědy) 

(z celkového počtu 37 hlasujících bylo 37 pro, 0 proti, 0 zdrž.) 

 

F. Přehled obhajob doktorských disertačních prací 

V době od poslední schůze Vědecké rady Právnické fakulty UK se uskutečnila 1 neúspěšná 

obhajoba a 2 úspěšné obhajoby doktorské disertační práce, jejichž výsledkem byl návrh 

na udělení titulu „doktor“ (Ph.D.) podle § 47 odstavce 5 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých 

školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách) těmto studentům: 

 

Mgr. Zdeněk Fiala 

Společenství vlastníků jednotek a členství ve společenství 

- prof. JUDr. Josef Salač, Ph.D. (školitel) 

- prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. (předseda komise) 

- 15. 12. 2025–7/0 

 

Mgr. Sarah Farid 

Nemajetková újma na zdraví a její odčinění v České republice a v Itálii 
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- prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. (školitel) 

- prof. JUDr. Josef Salač, Ph.D. (předseda komise) 

- 15. 12. 2025–7/0 

 

JUDr. Martin Rimek 

Smlouvy uzavírané adhezním způsobem 

- prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc. (školitel) 

- prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.  (předseda komise) 

- 15. 12. 2025–2/5 

 

V závěru v bodu Různé se prof. Beran dotázal na praktické dopady nově účinných pravidel 

pro habilitační a jmenovací řízení, zda šlo o poslední zasedání, na němž ještě zazněly posudky 

„po staru“, a zda existují běžící řízení, která budou muset doběhnout podle původních pravidel. 

Děkan odpověděl, že před vědeckou radou je aktuálně jediné běžící řízení, a to habilitační řízení 

dr. Nového pro obor mezinárodní právo, které doběhne podle dosavadních pravidel, protože bylo 

zahájeno ještě za jejich účinnosti. Všechna další nově zahajovaná habilitační i jmenovací řízení 

už poběží podle nových pravidel.  

Děkan poté jednání ukončil poděkováním za účast, diskusi a hlasování (připomněl, že šlo 

o 20. zasedání této vědecké rady a jedno hlasování per rollam) a uvedl, že se s většinou členů těší 

na setkání v příští vědecké radě. Současně informoval, že mandát stávající vědecké rady končí dne 

31. března 2026 bez dalšího plánovaného zasedání. Na závěr popřál přítomným hezký večer 

a zasedání ukončil.  

 

 

Zapsala: Bc. Adéla Hrubešová 

Schválil: prof. JUDr. Radim Boháč, Ph.D. 


