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Zapis z 20. zasedani Védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

rawa

konaného dne 15. ledna 2026 v mistnosti ¢. 120 s mozZnosti distan¢ni acasti

Piitomni: dle prezencni listiny

Navrzeny program:

1. Sdéleni dékana

2. Habilita¢ni rizeni JUDr. Jifiho Mulaka, Ph.D. (obor Trestni pravo, kriminologie
a kriminalistika)

3. ZruSeni doktorského studijniho programu Teoretické pravni védy - Mezinarodni
pravo soukromé a pravo mezinarodniho obchodu

4. Vyjadreni k zadvazné zméné doktorského studijniho programu Digital Social Science
uskutecinovaného na fakulté

5. Ruzné

Zasedani zahajil dékan prof. Bohac, ktery konstatoval, Ze védecka rada je usnasenischopnj,
a privital vSechny pritomné ¢lenky a ¢leny na jejim 20. zasedani. Uved], Ze zasedani védecké rady
bude ridit on, prof. Tomasek neni pritomen, diivody vysvétli pozdéji.

Navrh programu byl schvalen tichym souhlasem.

Prof. Boha¢ oznamil, Ze se rozhodl udélit pamétni medaili Pravnické fakulty UK JUDr. Ing.
Josefu Stasovi, CSc. a prednesl kratké laudatio. Vyzdvihl zejména jeho dlouholeté piisobeni
na fakulté, odbornou autoritu ve spravnim pravu, pedagogickou stopu a rozsahlou publikac¢ni
Cinnost (vCetné vice nez 250 odbornych vystupii), stejné jako jeho mimoradny prinos
pro akademickou samospravu a tvorbu vnitfnich piedpisi. Nasledné byla medaile predana;

ocenény podékoval a strucné se vyjadril k vztahu k pravu a fakulté.

1. Sdéleni dékana
Dékan prof. Bohac rozdélil své sdéleni na 10 bod:
A) Lustracni osvédcéeni
Dékan uvedl, Ze se k tématu lustracnich osvédceni vyjadiuje zamérné hned na zacatku,
protoZe véc v uplynulém tydnu rezonovala medialné i uvniti fakulty a souvisi i s tim, pro¢

dnesni zasedani vyjimecné ridi on. Popsal, Ze impuls k feSeni obdrzel od kolegy Jakuba



Cecha a sou¢asné rektorat obdrzel podnét od MSMT k provéreni dodrzovani lustraéniho
zakona na UK a jejich fakultach, kde bylo vyslovné uvedeno i jméno prof. Tomaska.

Dékan konstatoval, Ze bude postupovat v souladu s doporuCenim pani rektorky
aZe uorgand, na néZz dopada povinnost, bude vyzadovano ,Cisté” lustrac¢ni osvédceni.
Na fakulté se to podle jeho sdéleni tykd zejména Clenek a clenti Védecké rady
a Disciplinarni komise. Soucasné pripomneél, Ze povinnost piredlozit lustra¢ni osvédceni
se vztahuje na osoby narozené pied 1. prosincem 1971.

K osobé prof. Tomaska dékan zdiiraznil, Ze prof. Tomasek ma podle néj vyznamné
zasluhy o fakultu a dlouhodobé vykonal mnoho dobrého v riznych rolich a funkcich.
Soucasné uvedl, Ze i Casovy odstup muze obecné ménit optiku na udalosti z davné
minulosti, nicméné v dané situaci povazoval za nutné jednat. Zaroven vyjadril litost,
Ze se informace k nému nedostaly dfive, protoze ,spis“ podle jeho slov na fakulté koloval
uZ predtim a bylo moZné véc resit s vétSim predstihem a bez medialni eskalace, coZ podle
néj neprispiva dobrému jménu fakulty ani univerzity.

Dékan uved], Ze z toho, co bylo zvefejnéno v médiich a co vidél ve spisu k ¢innosti
prof. Tomaska pred rokem 1989, musel vyvodit zavér pro dalsi personalni pisobeni.
Po vzajemné shodé s prof. Tomaskem se rozhodl jej nejmenovat ¢lenem Védecké rady
(s odkazem na zakonny rdmec) a soucasné jej nejmenovat prodékanem pro védu a vyzkum
pro své druhé funk¢ni obdobi; dale uvedl, Ze prof. Tomasek nebude koordinatorem
programu Cooperatio. Dékan doplnil, Ze prof. Tomasek zlstane prodékanem do 31. ledna
2026 a Ze se s nim dohod], aby se dnesniho zasedani netiCastnil a netidil je; zasedani proto
ridi dékan. Situaci uzavtel tim, Ze s ohledem na koncici mandat prof. Tomaska ve funkcich
povaZuje véc za vyreSenou a jasné deklaroval, Ze prof. Tomasek v uvedenych funkcich
pokracovat nebude.

B) Personalni véci

Dékan sdélil, Ze od 1. tinora 2026 jmenoval na druhé funkéni obdobi prof. Bilkovou
vedouci Katedry mezinarodniho prava a od 1. ledna 2026 jmenoval na druhé obdobi
doc. Sustka vedoucim Katedry zdravotnického prava.

Dale dékan oznamil vznik nového pracovisté pri Katedie trestniho prava. Od 1. ledna
2026 funguje Centrum pro studium trestniho systému a kriminality, jehoZ vedoucim je
doc. Drapal. Dékan pripojil, Ze vznik centra souvisi s ispéchem doc. Drapala a ziskanim
grantu ERC.

C) Habilita¢ni a jmenovaci rizeni

Dékan shrnul, Ze ma jednu pozitivni a jednu negativni zpravu k habilitacnim

ajmenovacim fizenim. Uvedl, Ze od 1. prosince 2025 byla docentkou jmenovana

doc. Tymofeyeva. Dale informoval, Ze doc. Smejkal nepros$el dne 19. prosince 2025



univerzitni védeckou radou, a to rozdilem ctyi hlasi. Dékan dodal, Ze ackoliv Fizeni
ze zakona kon¢i, bude s doc. Smejkalem konzultovat, jaky dal$i postup zvolit.
D) Kritéria pro habilitac¢ni fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem

Dékan informoval, Ze proces tvorby Kkritérii pro habilitacni a profesorské rizeni byl
zavrSen a vydal opatieni dékana ¢. 15/2025. Uvedl, Ze do vysledného znéni byly
zapracovany piripominky, které vzesly i z druhého kola pripominkovani. Z hlediska obsahu
kvalitativnich), dale doSlo ke zmirnéni pojeti ,minimalnich“ vs. ,standardnich” kritérii
a ke sniZeni nékterych pedagogickych kvantitativnich pozadavkii.

Dale dékan uvedl, Ze v navaznosti na opatfeni dékana ¢. 15/2025 je pripravena
podrobna metodika, ktera ma slouZit jak uchazeclim, tak habilitacnim a profesorskym
komisim. Doplnil, Ze metodika bude nasledné publikovana na webu fakulty; do té doby
vyzval pfipadné zajemce o zahajeni fizeni, aby se obraceli pfimo na néj nebo na sekretariat
fakulty.

D. Financovani a rozpocet

Dékan informoval, Ze na univerzitni drovni byly schvaleny Principy rozdélovani
prispévkl a dotaci pro rok 2026, pricemz pripominky fakulty nebyly reflektovany.
Zaroven ale uvedl, Ze samotné principy nepovaZuje za nejzdsadnéjSi problém.
Za podstatné vétsi nejistotu oznacil skuteCnost, Ze statni rozpocet na rok 2026 nebyl
schvalen, a proto neni jasné nastaveni financovani ze strany MSMT, zejména vyse
prispévku A+K a vySe institucionalnich prostredki na védu (DKRVO). Doplnil, Ze neni
ziejmé, jak nova koalice rozpocet pirepracuje a na co piipadny narist prostiedkd ptijde
(v této souvislosti zminil i verejné diskutované scénare, vCetné ivah o presunu casti
prostiredki).

Nasledné za zavaznéjSi problém oznacil financovani vystavby kampusu Albertov
a uved], Ze podle informaci z Rozsifeného kolegia rektorky miiZe univerzité chybét cca 3-
5 mld. K¢ na dostavbu tohoto kampusu. Pani rektorka ptipustila i variantu komerc¢niho
uvéru. Dékan zdiraznil, Ze dopady by se vzhledem k tomu, Ze fakulta je soucasti univerzity,
mohly negativné promitnout i do financovani fakulty v dalSich letech.

E. Investi¢ni akce fasada a okna

Dékan vyzdvihl pozitivni vyvoj u rekonstrukce fasady a oken, ktera probiha podle
planu, leseni bylo odstranéno a ze dvou stran jsou osazena nova okna. Druha etapa
(Dvorakovo nabiezi a ndm. Curieovych) ma zacit na pielomu biezna a dubna. Dodatek €. 1
ke smlouvé se zhotovitelem byl schvalen prislusSnymi organy univerzity.

F. Grantové uspéchy



Dékan informoval, Ze fakulta byla v aktualni soutézi ispésna ve tiech standardnich
projektech GACR z celkem 26 podanych navrhd. Sou¢asné pogratuloval hlavnim fesiteltim
- doc. Eichlerové, dr. Kluskovi a dr. Mittagovi.

G. Hodnoceni védy

Dékan sdélil, Ze ve vnitinim hodnoceni védy za oblast Law za roky 2019 az 2023

dosahla fakulta vysledku B+, zatimco drive méla hodnoceni B.
H. Pozvanka na slavnostni udéleni dr. h. c.

Dékan pozval Clenky a cleny Védecké rady na slavnostni udéleni cestné védecké
hodnosti doktor honoris causa prof. Reinhardu Borkovi, které se ma konat ve ¢tvrtek 22. 1.
2026 od 14:00.

I. Budouci terminy zasedani Védecké rady v roce 2026

Dékan pripomnél, Ze kon¢i funkéni obdobi stavajici védecké rady, a oznamil
predpokladané terminy zasedani v roce 2026 (vidy ve ¢tvrtek od 14:00): 23. dubna,
21. kvétna, 17. zari, 15. rijna a 19. listopadu 2026.

Védecka rada vzala informace pana dékana na védomi.

Dékan prof. Bohac¢ vysvétlil, Ze je nutné zvolit ovérovatele tajného hlasovani. Jako
ovérovatele navrhl prof. Koldinskou a prof. Berana.
Usneseni ¢. 20/1:
Védecka rada souhlasi s tim, aby ovérovateli tajného hlasovani pro zasedani Védecké rady
PF UK konané dne 15. ledna 2026 byli prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D. a prof. JUDr. Petr
Bélovsky, Dr.
(z celkového poctu 42 hlasujicich bylo 41 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Habilita¢ni rizeni JUDr. Jifiho Muldka, Ph.D. (obor Trestni pravo, kriminologie
a kriminalistika)

Dékan prof. Bohac uvedl, Ze dopisem ze dne 5. biezna 2025 se na néj obratil JUDr. Jiri
Mulak Ph.D. s zadosti o zahajeni habilitacniho rizenf, jehoz vysledkem by bylo jeho jmenovani
docentem pro obor Trestni pravo, kriminologie a kriminalistika. Spolu s touto Zadosti
predlozil habilita¢ni praci s ndzvem ,0dvolani v trestnim rizeni“ a pozadal, aby mu bylo
povoleno pirednést na foru védecké rady habilitacni prednasku na téma: ,Prohlaseni viny v
trestnim rizen{"“.

Védecka rada fakulty tuto Zadost projednala na své schizi dne 20. brezna 2025

avsouladu s § 72 odst. 5 zadkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
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dalSich zakonid (zakon o vysokych $kolach), byla jmenovana habilitatni komise v tomto

slozeni:
Piredseda: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Dr. h. c. (PF UK)
Clenové: prof. JUDr. Bc. Tomas Giivna, Ph.D. (PF UK)

prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr. (PF MUNI)

JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D. (predseda trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR)

prof. Dr. Robert Esser (Pravnicka fakulta Univerzity v Pasové, SRN)

Touto komisi byli jmenovani 3 oponenti k posouzeni habilitacni prace JUDr. Jifiho

Muléka, Ph.D,, a to:

Oponenti: prof. JUDr. Bc. Tomas Giivna, Ph.D. (PF UK)
prof. JUDr. Jozef Centés$, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislavé
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D. (UPOL)

Z dtivodu umrti prof. Essera v listopadu 2025 hlasovala Védecka rada PF UK ve dnech
24. - 28. listopadu 2025 per rollam o novém clenovi habilitacni komise a souhlasila s tim,
aby se ¢lenem habilita¢ni komise v habilitacnim fizeni JUDr. Jifiho Muldka, Ph.D. pro obor
Trestni pravo, kriminologie a kriminalistika stal prof. Dr. iur. lic. phil. Martino Mona, LL.M.
Habilita¢ni komise tak nasledné zasedala v tomto sloZeni:

Predseda: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Dr. h. c. (PF UK)

Clenové: prof. JUDr. Bc. Tomas Giivna, Ph.D. (PF UK)
prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr. (PF MUNI)
JUDr. Frantisek Pury, Ph.D. (predseda trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR)
prof. Dr. iur. lic. phil. Martino Mona, LL.M. (Institutu pro trestni pravo
a kriminologii, Univerzita v Bernu)

Piredseda habilitaéni komise prof. Sdmal prednesl stanovisko komise k habilitaénimu
fizeni dr. Mulaka a stru¢né zhodnotil jeho pedagogické piisobeni na Katedre trestniho prava.
Uved], Ze uchazec od 1. rijna 2018 vyucuje povinné predméty, je zkuSebnim komisaiem, vede
a oponuje diplomové i rigor6zni prace a piisobi jako Skolitel v doktorském studiu. Komise
vyzdvihla kvalitu vyuky (zejména seminaiii), schopnost propojovat teorii s praxi a dobré
studentské hodnoceni. Zminila také jeho organizacni roli tajemnika katedry pro védeckou
¢innost a organizacni zalezitosti.

V casti vénované védecké a odborné ¢innosti prof. Samal uved], Ze uchazet se dlouhodobé
zameéiuje na trestni pravo procesni, ma odpovidajici publikacni vystupy (vCetné monografie

mimo habilita¢ni praci), G€astni se grantovych a konferenc¢nich aktivit a ma odpovidajici



odborny ohlas. Dale informoval, Ze komise posuzovala i shodu textu a moZznou neoriginalitu
habilitatni prace. Pti uvedeném indexu podobnosti 24 % komise konstatovala, Ze prekryvy
souvisely zejména se zakony a judikaturou, a praci hodnotila jako originalni. V zavéru
prof. Sdmal shrnul, Ze komise povaZzuje uchazeé¢e za uznavanou osobnost v oboru a doporucila
udéleni titulu docent po tspésném dokonceni fizeni.

Po vyslechnuti ndvrhu komise udélil dékan prof. Boha¢ slovo dr. Mulakovi. Dr. Mulak
ve své habilitacni prednasce na téma ,Prohlaseni viny v trestnim rizeni“ vysvétlil, ze jde
o institut inspirovany angloamerickou tradici, ktery je tfeba hodnotit podle toho, zda je
slucitelny s ustavnimi limity kontinentalniho trestniho procesu, zejména se zasadou
materialni pravdy. Vymezil pojem viny a jeji dokazovani statem a prohlaseni viny zaradil mezi
konsensualni zpasoby vyrizeni véci, pricemZz zdlraznil pozadavek dobrovolnosti
a informovanosti obzalovaného.

Déale shrnul podminky prijeti prohlaSeni viny soudem (nutnost ,poucovaciho dialogu“
a ovéreni, Ze prohlaseni odpovida skutkovému stavu) i situace, kdy soud prohlaseni neprijme
(typicky vice skutki ¢i spoluobzalovanych). Upozornil na hlavni diisledky, ziZeni dokazovani,
omezeni opravnych prostiredki a dopady do ukladani trestu véetné moznosti mimoiadného
snizeni. V zavéru zminil zmény prijaté novelou z roku 2025 (zejména ¢asovy limit prohlaseni
a upravu odvolani s ui¢innosti od 1. ledna 2027) a uzavtel, Ze institut mize zrychlit fizeni jen
tam, kde nejsou diivodné pochybnosti o viné. O¢ekava proto jeho Sirsi vyuzivani.

T¥i oponenti (prof. Centes, doc. Stérba a prof. Gfivna) se shodli, Ze piredlozena habilita¢ni
prace je velmi aktualni a potfebn3, protoze odvolani predstavuje jeden ze zakladnich pilita
prava na spravedlivy proces a nastroj napravy moznych justicnich pochybeni. Vyzdvihli,
Ze autor zpracoval téma komplexné, opird se o rozsahlou praci s literaturou (vcetné
zahranicni) a judikaturou a Ze text prinasi kvalitni a prakticky vyuzitelny rozbor soucasnych
problémi odvolaciho prezkumu. Za obzvlast podarené ¢asti bylo zminéno mj. zpracovani
judikatury Ustavniho soudu a pasaze k postupu odvolaciho soudu podle § 262 trestniho Fadu.
Zaroven zaznély dil¢i podnéty, nékteifi oponenti by misty uvitali vyraznéjsi formulaci
vlastnich autorskych postoji, pripadné Sirsi komparativni piesah, pricemz bylo uvedeno,
Ze omezeni komparace je v praci odivodnéno a lze je akceptovat. V zavéru vSichni tri
oponenti konstatovali, Ze prace spliiuje formalni i materialni pozadavky habilita¢ni prace,
a doporucili pokracovat v fizeni a praci pred védeckou radou obhdjit.

Pokud jde o dotazy na uchazeée, prof. Centes oteviel otazku, zda by de lege ferenda mélo
byt pravo na odvolani / princip dvojinstan¢nosti vyslovné zakotveno v dstavnim poradku,
a dale se ptal, zda by prijeti prohlaSeni viny mélo byt spojeno s obligatornim snizenim trestu
(nebo ma zistat ,jen“ poleh¢ujici okolnosti). Doc. Stérba polozil otazku, zda by mél mit

odvolaci soud moZnost primo zménit zproStujici rozsudek na odsuzujici (tj. uznat



obZzalovaného vinnym i v situaci, kdy soud prvniho stupné obzaloby zprostil). Prof. Giivna
pak smeéroval dotaz k budoucim rekodifikacnim tivaham, zda ma byt i nadale zachovana
jednotna koncepce jednoho fddného opravného prostredku proti rozsudku soudu prvniho
stupné (odvolani), i kdyZ midze napadat rizné vyroky z riznych divodd.

Uchaze¢ podékoval oponentiim za posudky a uvedl, Ze nékteré jejich pripominky jiz
promitl do ti$téné podoby monografie. K otazce prof. Cente$e k zakotveni dvojinstanénosti
uvedl, Ze pravo na pirezkum je uzZ dnes zajisténo mezinarodnimi zavazky, takze je v SirSim
smyslu soucasti ustavniho ramce, zatimco vyslovné tstavni zakotveni by bylo systematicky
i politicky obtizné.

K dotazu na obligatorni sniZeni trestu pti prohlaSeni viny se ptiklonil k fakultativnimu
feSeni. Povinna ,sleva“ by podle néj mohla vést k nepfijatelnym vysledkiim zejména
u zavaznych trestnych ¢inli a zaroven miZe vytvaret nezadouci tlak na obZalovaného.
K otdzce doc. Stérby, zda ma mit odvolaci soud moznost zménit zprostujici rozsudek
na odsuzujici, pripustil, Ze komparace takovy postup zna, nicméné osobné se spiSe kloni
k zachovani stavajiciho pojeti s ohledem na pravo na obhajobu a instan¢ni garance. K otazce
prof. Grivny uvedl, Ze podporuje zachovani jednoho tadného opravného prostredku
(odvolani) a spiSe jeho kultivaci v ramci soucasné koncepce nez restrikce odvolacich divodu.

Poté nasledovala verejna rozprava.

Prof. Cente$ upozornil na debatu z roku 2023 k navrhu nového trestniho Fadu
(mj. moznost zmény osvobozujiciho rozsudku odvolacim soudem s pojistkou prezkumu
Nejvyssim soudem) a navazal dotazem, zda by prijeti prohlaSeni viny mélo vést
k obligatornimu mimoiadnému sniZeni trestu (piripadné zda ma byt ptijeti prohlaseni viny
polehcujici okolnosti). Prof. Gfivna vystoupil zejména k osobé uchazece jako ¢lena katedry,
vyzdvihl jeho organizacni schopnosti, spolehlivost, pracovitost, odpovédnost a védeckou
poctivost a doporucil uchazeCe podpofit. SoucCasné oteviel otdzku, jak se stavét
k ,implantatim* typu nolo contendere a k problematice prohlaseni viny u pravnickych osob
(vCetné rizika Cisté ekonomického kalkulu). Prof. Beran polozil otazku, co vede ceské trestni
pravo k prejimani institutti z angloamerického systému (ktery povazuje z hlediska procesnich
zaruk za méné rozvinuty) a pro¢ se inspirovat systémem odliSnym mj. porotnim
rozhodovanim. Dale se dotazal na posun role Nejvy$siho soudu smérem k prezkumu
i skutkovych otazek (resp. diikazi) v ,tretim stupni“. Prof. Damohorsky podpoftil uchazece
a ocenil zachovani tradi¢niho studijniho pobytu v Bernu, ktery je dlouhodobé prinosny (nejen
pro trestni pravo, ale i dal$i vefejnopravni obory). Prof. Sdmal vznesl odborny dotaz k trestni
odpovédnosti pravnickych osob, konkrétné k prechodu odpovédnosti na pravniho nastupce
pii preménach a k procesnimu postupu v situaci prevodu majetku v priibéhu rizeni (zda Ize

pokracovat vii¢i nastupci, nebo je nutné véc vracet do pripravného rizeni). Prof. Bohac



na zavér verejné rozpravy konstatoval, Ze uchaze¢ podle jeho nazoru splnil podminky
a pozadal cleny védecké rady o podporu navrhu.

K dotazu prof. Cente$e uchaze¢ uvedl, Ze automatické (obligatorni) ,zvyhodnéni
pachatele pri prohlaseni viny (napf. formou povinného sniZeni trestu) povaZuje
za problematické, protoZe muZe vytvaret nepriméfeny tlak na obZalovaného. V této
souvislosti pripomnél i citlivost tématu z pohledu judikatury ESLP a diive zastaval nazor,
Ze mimoradné sniZeni trestu by se nemélo s prohlaSenim viny mechanicky spojovat.

K otdzce prof. Grivny ohledné vyuZitelnosti ,nolo contendere” u pravnickych osob
pripustil, Ze v urCité podobé nejde nutné o institut neslucitelny s trestni odpovédnosti
pravnickych osob (v praxi miZze jit i o legitimni ekonomickou kalkulaci). Soucasné
ale zdtliraznil riziko situace, kdy je za pravnickou osobu ustanoven zastupce podle § 34
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery nezna vnitini fungovani ani skutkovy
stav. Pak miize byt prohlaseni odtrzené od reality a soud je nesmi pfijmout, pokud
neodpovida zjisténému skutku. Doplnil také, Ze od 1. Cervence 2026 ma novela zavést dalsi
odklon pro pravnické osoby (podminéné upusSténi od trestniho stihanf) zaloZeny
na formalnim souhlasu pravnické osoby a tim posilit roli soudu jako kone¢ného arbitra.

K dotazu prof. Berana vysvétlil, Ze prejimani angloamerickych institutli je do zna¢né miry
reakci na kapacitni limity trestni justice a snahu o zrychleni a zefektivnéni rizeni. Zaroven
upozornil, Ze rozhodujicimi mantinely musi byt tistavni limity trestniho procesu a zachovani
zdsady materialni pravdy (proto také soud nesmi prijmout prohlaSeni viny, které neodpovida

v 7

skutkovému stavu). K dil¢i otazce prezkumu skutkovych otazek Nejvyssim soudem doplnil,
Ze jde o disledek nastaveni dovolacich diivodl a rozhodovaci praxe, prestoze dovolani je
primarné koncipovano jako prezkum pravnich a procesnich otazek.

K otazce prof. Sdmala k mezefe mezi § 10 a § 32 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a k ,vtahovani“ pravniho nastupce do rizeni az ve vyssich fazich uchazec
uved], Ze si je uskali védom, ale osobné by preferoval standardni postup, tj. vraceni véci
do ptipravného rizeni a zahajeni trestniho stihani tak, aby byla zachovana totoZnost skutku
a pravo na obhajobu uz od pocatku. Zarovenl zminil, Ze na strané pravniho nastupce to
piredpoklada odpovidajici due diligence pri nabyvani majetku/zavodu.

Poté dékan prof. Bohac ukoncil verejnou rozpravu, vyzval vSechny ostatni osoby mimo
Clenky a cleny védecké rady k opusténi mistnosti, ukoncil verejné streamovani zasedani

a zahdjil uzavirenou rozpravu. Po jejim ukonceni ¢lenky a ¢lenové védecké rady pristoupili

k tajnému hlasovani.

Usneseni ¢. 20/2:



Védecka rada souhlasi s ndvrhem na jmenovani JUDr. Jiftho Mulaka, Ph.D. docentem pro obor
Trestni pravo, kriminologie a kriminalistika.

(z celkového poctu 49 hlasujicich bylo 42 pro, 3 proti, 4 zdrz.)

Dékan prof. Boha¢ oznamil uchazeci kladny vysledek tajného hlasovani ¢lenti Védecké
rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a poucil ho o dal$im priibéhu fizeni (spis bude

postoupen na rektorat UK).

ZruSeni doktorského studijniho programu Teoretické pravni védy - Mezinarodni
pravo soukromé a pravo mezinarodniho obchodu

Dékan predlozil navrh na zruSeni doktorského studijniho programu ,Teoretické pravni
védy - mezinarodni pravo soukromé a pravo mezinarodniho obchodu* a jako hlavni diivod
uvedl ,nizky pocet studujicich“ (aktualné 6), pficemZ univerzitni minimum je 10 a nesplnéni
je povazovano za zavazny nedostatek pri uskuteCfiovani programu. Zdlraznil, Ze jde
o preventivni krok, aby k pripadnému zruseni nedoslo z iniciativy Rady pro vnitini hodnoceni
v ramci hodnoceni ¢i akreditaci.

Soucasné uvedl, Ze jsou urceny nastupnické programy, zejména obchodni pravo
(aktualné 11 studujicich), které chce fakulta timto krokem posilit, aby se i tento program
nedostal pod limit. Doplnil, Ze studujici zména fakticky neohrozi (dostuduji), a pozadal,
aby navrh nebyl chdpan jako ruseni oboru, ale jako snaha obor dlouhodobé zachovat.

V rozpravé prof. Damohorsky vyjadril litost a oteviel otazku kontinuity oboru. Dékan
reagoval s tim, Ze profesorské obory byly jiz drive slouceny. Prof. Bilkova se ptala na priciny
a zda jde o konsenzudlni postup. Doc. Pfeiffer potvrdila, Ze navrh je vysledkem piedchoziho

konsenzu (vcetné predsedii oborovych rad) a Ze krok ma obor dlouhodobé stabilizovat.

Kbodu 3 - Vyjadieni k navrhu na zruSeni doktorského studijniho programu
Teoretické pravni védy - Mezinarodni pravo soukromé a pravo mezinarodniho
obchodu

Usneseni ¢. 20/3:

Védecka rada projednala navrh na zruSeni doktorského studijniho programu Teoretické
pravni védy - Mezinarodni pravo soukromé a pravo mezinarodniho obchodu.

(prijato tichym souhlasem)

Vyjadieni k zavazné zméné doktorského studijniho programu Digital Social Science

uskutecnnovaného na fakulté



5.

Dékan uved], Ze se jedna o vyjadieni k zadvazné zméné doktorského studijniho programu
Digital Social Science. Zména je vyvoldna tim, Ze byl prijal novy Studijni a zkuSebni ad a ten
zavedl novou povinnost ,Rozprava nad tématem disertatni prace”. Zatimco u ostatnich
doktorskych programti PF UK se tato povinnost obsahové kryje s existujicim doktorandskym
seminafem (a proto dfive nebyla povaZovana za zavaZznou zménu), u spole¢ného programu
Digital Social Science tento seminar neni, a proto se povinnost musi do programu nové
promitnout a rektorat to povazuje za zavaznou zménu vyzZadujici projednani. Dékan
zdUlraznil, Ze to vnima jako technickou zaleZitost, nicméné fakulta ji musi formalné projednat.

Do rozpravy se nikdo neprihlasil.

Kbodu 4 - Vyjadfeni k zavazné zméné doktorského studijniho programu
Digital Social Science uskute¢novaného na fakulté

Usneseni ¢. 20/4:

Védeckd rada projednala zavaznou zménu doktorského studijniho programu
Digital Social Science uskutectiovaného na fakulté.

(prijato tichym souhlasem)

Ruzné
A. Navrh na jmenovani emeritniho profesora
Dékan prof. Bohac¢ uvedl navrh na udéleni titulu emeritni profesor prof. BalaSovi. Uved],
Ze prof. Bala$ plisobil na PF UK od roku 2002, na konci roku 2025 mu na vlastni Zadost skon¢il
pracovni pomeér, byl jmenovan docentem pro mezinarodni pravo (2011) a profesorem (2022)
adlouhodobé plisobil na Katedre mezinarodniho prava. V rozpravé prof. Bilkova (jako vedouci
prislusné katedry) navrh podpofila s tim, Ze fakulta bude rada, kdyZ prof. Balas bude dale

na fakulté plisobit, byt v jiné pozici.

Usneseni €. 20/5:

Védecka rada navrhuje jmenovat prof. JUDr. Vladimira Balase, CSc. emeritnim profesorem
Univerzity Karlovy.

(z celkového poctu 38 hlasujicich bylo 38 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

B. Navrhy na jmenovani Skolitelt

Dékan prof. Boha¢ podal navrh na schvaleni dr. Martinika, dr. Vecer a dr. Tulacka jako
Skolitelli v doktorském studijnim programu ,Teoretické pravni védy - Financni pravo
a finan¢ni véda“.

K navrhu nebyly vzneseny Zadné dotazy a pripominky.
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Usneseni ¢. 20/6:

Védecka rada schvaluje JUDr. Bc. Pavla Martinika, Ph.D.; JUDr. Miroslavu Vecet, Ph.D. a JUDr.
Mgr. Michala Tulacka, Ph.D. jako Skolitele pro doktorsky studijni program , Teoretické pravni
védy - Finan¢ni pravo a finan¢ni véda“.

(z celkového poctu 34 hlasujicich bylo 34 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

C. ZkuSebni komise pro statni zavérecné zkousky v magisterském studijnim
programu Pravo a pravni véda
Dékan podal podle ¢l. 33 odst. 1 a ¢l. 50 odst. 1 Pravidel pro organizaci studia na PF UK
navrh na schvaleni dr. Kanického jako c¢lena komisi prostatni zavérectné zkousky
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda.

K navrhu nebyly vzneseny Zadné dotazy a pfipominky.

Usneseni ¢. 20/7:

Védecka rada souhlasi s ndvrhem na jmenovani ¢lena do komisi pro statni zavérecné zkousky
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda:

JUDr. Jakub Kanicky, Ph.D. (Katedra prava Zivotniho prostiedi)

(z celkového poctu 36 hlasujicich bylo 35 pro, 0 proti, 1 zdrZz.)

D. ZkuSebni komise pro statni doktorskou zkousku a komise pro obhajobu

disertacnich praci a zkuSebni komise pro statni rigor6zni zkousku

Dékan podal Pravidel pro organizaci studia na PF UK (¢l. 71 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 1)
a Pravidel pro organizaci statni rigor6zni zkousky na PF UK (¢l. 7 odst. 1) navrh na schvaleni
dr. Kasla a dr. Simackové jako ¢lena a ¢lenky zkusebni komise pro statni doktorskou zkousku
a komise pro obhajobu disertacnich praci a zkusebni komise pro statni rigor6zni zkousku ve
studijnim programu ,Teoretické pravni védy - Teorie, filozofie a sociologie prava“, tematicky
okruh , Teorie prava“ (dr. Kasl) a studijnim programu , Teoretické pravni védy - Ustavni pravo
a statovéda, tematicky okruh ,Ustavni pravo“ (dr. Simackova).

K navrhu nebyly vzneseny zadné dotazy a pfipominky.

Usneseni €. 20/8:
Védecka rada souhlasi s ndvrhem na jmenovani ¢lena a ¢lenky do komisi pro statni doktorskou
zkousSku a komise pro obhajobu disertac¢nich praci a zkuSebni komise pro statni rigor6zni

zkousku:
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Studijni program ,Teoretické pravni védy - Teorie, filozofie a sociologie prava; tematicky
okruh Teorie prava“

JUDr. Ing. Frantisek Kasl, Ph.D. (PF MUNI)

Studijni program ,Teoretické pravni védy - Ustavni pravo a statovéda; tematicky okruh
Ustavni pravo"

JUDr. Katetina Simackova Ph.D. (Evropsky soud pro lidsk4 prava)

(z celkového poctu 38 hlasujicich bylo 35 pro, 3 proti, 0 zdrz.)

E. ZkuSebni komise pro statni rigorézni zkousky
Dékan podal podle ¢l. 7 odst. 1 Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky na PF UK
navrh na schvaleni dr. Malka jako ¢lena zkuSebni komise pro statni rigor6zni zkousky.

K navrhu nebyly vzneseny Zadné dotazy a pfipominky.

Usneseni ¢. 20/9:

Védecka rada souhlasi s navrhem na jmenovani ¢lena do zkusebni komise pro statni rigor6zni
zkousku:

Tematicky okruh ,Finan¢ni pravo”

JUDr. Ondrej Malek, Ph.D. (Katedra finan¢niho prava a financ¢ni védy)

(z celkového poctu 37 hlasujicich bylo 37 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

F. Prehled obhajob doktorskych diserta¢nich praci

V dobé od posledni schlize Védecké rady Pravnické fakulty UK se uskutecnila 1 nelispésna
obhajoba a 2 uspésné obhajoby doktorské disertacni prace, jejichz vysledkem byl navrh
na udéleni titulu ,doktor” (Ph.D.) podle § 47 odstavce 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych

skolach a o0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych Skolach) témto studentim:

Mgr. Zdenék Fiala

Spolecenstvi viastnikii jednotek a ¢lenstvi ve spoleCenstvi

- prof. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D. (Skolitel)

- prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. (predseda komise)
- 15.12.2025-7/0

Mgr. Sarah Farid

Nemajetkovd ujma na zdravi a jeji odcinéni v Ceské republice a v Itdlii
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- prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. (Skolitel)
- prof. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D. (predseda komise)
- 15.12.2025-7/0

JUDr. Martin Rimek

Smlouvy uzavirané adheznim zpiisobem

- prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc. (Skolitel)

- prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. (pfedseda komise)
- 15.12.2025-2/5

V zavéru v bodu Riizné se prof. Beran dotazal na praktické dopady noveé ucinnych pravidel
pro habilita¢ni a jmenovaci rizeni, zda Slo o posledni zasedani, na némz jesté zaznély posudky
,po staru“, a zda existuji bézici rizeni, ktera budou muset dobéhnout podle ptivodnich pravidel.
Dékan odpovédél, Ze pred védeckou radou je aktualné jediné bézici fizeni, a to habilitacni rizeni
dr. Nového pro obor mezinarodni pravo, které dobéhne podle dosavadnich pravidel, protoZe bylo
zahdjeno jesté za jejich Ucinnosti. VSechna dalsi nové zahajovana habilita¢ni i jmenovaci fizeni
uZ pobézi podle novych pravidel.

Dékan poté jednani ukoncil podékovanim za uclast, diskusi a hlasovani (ptfipomnél, Ze Slo
0 20. zasedani této védecké rady a jedno hlasovani per rollam) a uved], Ze se s vétSinou ¢lenti tési
na setkani v pristi védecké radé. Soucasné informoval, Ze mandat stavajici védecké rady kon¢i dne
31. birezna 2026 bez dalSiho planovaného zasedani. Na zavér popral pritomnym hezky vecer

a zasedani ukondil.

Zapsala: Bc. Adéla HrubeSova

Schvalil: prof. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
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