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Město B., které je obcí s rozšířenou působností, leží v kraji K. a má 21 622 obyvatel. Území kraje K. 
patří do obvodu Krajského soudu v K.  

V okrajové části města B. se nachází usedlost ve vlastnictví zemědělského podnikatele (podnikající 
fyzické osoby) pana J., který na ní se svou rodinou hospodaří.  

Panu J. se hospodaření dařilo a rozhodl se, že rozšíří svoji dosavadní živočišnou výrobu (spočívající 
v chovu prasat) o chov koz.  Za tím účelem začal na jednom ze svých pozemků budovat chlév pro kozy 
o zastavěné ploše 58 m2, a výšce 4,5 m, částečně podsklepený do hloubky 2 m. Provádění stavby 
zahájil dne (x). Záměr stavby chléva byl v té době již pravomocně povolen stavebním úřadem 
(Městským úřadem B.). 

Stavbu chléva začal pan J.* užívat dne (x+32) ještě před jejím dokončením (jako nedokončenou), když 
v ní ustájil několik koz.  

Pan J. se o „úřední věci“ nikdy nestaral. To platilo i o jeho dalším rozhodnutí, které se týkalo využívání 
obnovitelných zdrojů energie.  Na svém několik let ladem ležícím poli poblíž zmíněné stavby chléva 
nechal instalovat několik řad solárních panelů [šlo o výrobnu elektřiny využívající energii slunečního 
záření s celkovým instalovaným elektrickým výkonem 0,15 MW (= 150kW)]. Vůči stavebnímu úřadu 
přitom v dané věci neučinil žádný úkon. Práce s instalací solárních panelů probíhaly ode dne (x+35). 

Užívání nedokončeného chléva a probíhající instalace solárních panelů si dne (x+41) všiml pan G., 
který kolem usedlosti občas chodil venčit svého psa. O stavbě chléva přitom věděl již z dřívějška, neboť 
byl jako vlastník jedné ze sousedních nemovitostí účastníkem řízení o povolení tohoto záměru. 
Instalace solárních panelů ho šokovala.   

Když se pan G.  dne (x+45) náhodně setkal s panem J., začal ho kárat, že chlév nesmí užívat, protože 
jistě nebyl řádně zkolaudován. Sdělil mu rovněž, že tak rozsáhlá instalace solárních panelů podléhá 
povolení a že mu za „černou stavbu“ hrozí pokuta v řádu miliónů korun. Pan J. mu odvětil, ať se o to 
zbytečně nestará, ale dodal, že ho vůbec nenapadlo, že by bylo nutné „něco nějak“ povolovat. Hrozba 
vysoké pokuty ho však vylekala a hned nazítří po poradě s právníkem začal připravovat žádost 
o dodatečné povolení stavby solárních panelů, kterou dne (x+67) podal krajskému stavebnímu úřadu 
(Krajskému úřadu kraje K.).   

Dne (x+80) se pan J. od svých známých dozvěděl, že asi před třemi týdny v souvislosti 
s připravovanou změnou územního plánu rozhodla Rada města B. o pořízení územního opatření 
o stavební uzávěře, která měla v nezbytném rozsahu zakazovat stavební činnost na vymezeném území 
(části území města B.). Informace byla pravdivá a tzv. řízení o návrhu územního opatření o stavební 
uzávěře skutečně probíhalo. 

Pan J. se dne (x+88) dostavil na úřad územního plánování (Městský úřad B.), kde zjistil, že se zákaz 
stavební činnosti má týkat i některých pozemků v jeho vlastnictví. Když o stavební uzávěře dále 
přemýšlel, dospěl k obavě, že by na jednom ze „zasažených“ pozemků nemohl příští rok na jaře 
provést udržovací práce na stavbě staré stodoly, která už je skoro ve stavu hrozícím havárií. Usoudil 
proto, že se bude muset pokusit obsah územního opatření ovlivnit.  



Otázky řešte za použití právních předpisů ve znění platném a účinném k 1. 1. 2025. Současně 
vycházejte z předpokladu, že tyto právní předpisy byly platné a účinné po celou dobu, kdy v zadání 
popsané děje probíhaly. V odpovědích na položené otázky argumentujte právní úpravou a vždy odkažte 
na konkrétní paragraf, odstavec, příp. písmeno právního předpisu. 

Otázky: 

1. Ústava České republiky stanovuje, že: 

a) vytvořit vyšší územní samosprávní celek lze na základě (jednoduchého) zákona,  

b) vytvořit nebo zrušit vyšší územní samosprávný celek lze jen ústavním zákonem, 

c) vytvořit nový vyšší územní samosprávní celek lze jen v důsledku referenda.  

2. Kraj:  

a) je subjektem mezinárodního práva veřejného,  

b) je veřejnoprávní korporací, která může mít vlastní majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu. 

c) je základním územním samosprávním celkem. 

3) Orgány územní samosprávy:  

a) nemohou vykonávat státní správu, 

b) mohou vykonávat státní správu v případech, kdy jim její výkon svěřuje zákon,  

c) vykonávají státní správu s výjimkou případů, kdy to zákon výslovně vylučuje.  

4. Podléhá stavba daného chléva pro kozy povolení záměru a kolaudaci? 

5. Užíval pan J. za uvedených okolností daný chlév pro kozy v souladu se stavebním zákonem, nebo se 
se v souvislosti s takovým užíváním chléva dopustil nějakého přestupku? 

6. Pokud by pan J. podal žádost o dodatečné povolení stavby solárních panelů, bylo by řízení o této 
žádosti samostatným správním řízením? 

7. Bylo rozhodnutí rady města B. o pořízení územního opatření o stavební uzávěře úkonem učiněným 
v samostatné, nebo v přenesené působnosti města B.? Mohlo by o jeho pořízení rozhodnout 
zastupitelstvo města B.?  

8. Jakým způsobem bude krajský stavební úřad (Krajský úřad kraje K.) za standardních okolností 

povinen panu J. v řízení o jeho žádosti o dodatečné povolení stavby solárních panelů doručovat 

písemnosti?  

9. Je obava pana J., že v důsledku územního opatření o stavební uzávěře nebude moci provést 

udržovací práce na stavbě staré stodoly, vůbec důvodná?  



10. Pokud by žádost o dodatečné povolení stavby solárních panelů byla pravomocně zamítnuta a pan 

J. nato podal žalobu proti rozhodnutí správního orgánu, koho (který konkrétní správní orgán) by měl 

označit za žalovaného a kterému krajskému soudu* by měl žalobu adresovat?  

 

Vzorové řešení:  

 

ad 1) 

Ústava České republiky stanovuje, že vytvořit nebo zrušit vyšší územní samosprávný celek lze jen 
ústavním zákonem. 

ad 2) 

Kraj je veřejnoprávní korporací, která může mít vlastní majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu. 

ad 3) 

Orgány územní samosprávy mohou vykonávat státní správu v případech, kdy jim její výkon svěřuje 
zákon. 

ad 4) 

Daná stavba chléva vyžaduje povolení záměru -  viz § 171 StavZ a jeho přílohu č. 1 a contr.; nejde o 
drobnou stavbu. Daná stavba chléva nevyžaduje kolaudaci -  je  jednoduchou stavbuu podle přílohy č. 
2 odst. 1 písm. h) StavZ, která podle § 230 odst. 2 téhož kolaudaci nepodléhá; jde o výjimku z pravidla, 
že kolaudaci podléhají povolované stavby.  

ad 5) 

Pan J. neužíval stavbu v souladu se zákonem -  takovou stavbu lze užívat (až ihned po dokončení, které 
je stavebník povinen neprodleně oznámit stavebnímu úřadu - viz § 230 odst. 3 StavZ.  Pan J. se 
dopustil se přestupku podle § 301 odst. 1 písm. e) StavZ . 

ad 6) 

Samostatným správním řízením by řízení o žádosti o dodatečné povolení stavby nebylo - podle § 255 
odst. 4 StavZ jde o součást řízení o nařízení odstranění stavby. Byla-li by žádost o dodatečné povolení 
stavby podána před zahájením řízení o odstranění stavby, platí, že byla podána v okamžiku zahájení 
řízení o odstranění stavby (věta druhá § 255 odst. 1 StavZ). 

ad 7) 

Rozhodnutí o pořízení územního opatření o stavební uzávěře učinila rada města B. v samostatné 
působnosti (tato působnost není označena jako přenesená - arg. § 8 ObZř). Zastupitelstvo města B. o 
pořízení tohoto územního opatření rozhodnout nemohlo. Působnost zastupitelstva rozhodnout o této 
otázce se týká obcí, kde se nevolí rada [§ 27 odst. 2 písm. d) StavZ, §99 odst. 3 s ohledem na § 68 
odst. 1 ObZř]. Působnst svěřenou radě stavebním zákonem si zastupitelstvo vyhradit nemůže [§ 84 
odst. 4 a § 102 odst. 2 pím. n) ObZř].  



Nelze opřít argumentaci o ustanovení § 37 odst. 1StavZ, které se rady města netýká.  

ad 8) 

Ustanovení věty druhé § 19 odst. 1 SpŘ upřednostňuje doručování písemností prostřednictvím 
veřejné datové sítě do datové schránky (arg. větou třetí téhož ustanovení). Pan J. má jako podnikající 
fyzická osoba zřízenu datovou schránku  (§ 4 odst. 1 ZEÚAK); má-li podnikající fyzická osoba 
zpřístupněnu svou datovou schránku, orgán veřejné moci doručuje dokument této osobě 
prostřednictvím datové schránky (§ 17 odst. 1 ZEÚAK). Souvisí-li záměr pana J- týkající se využívání 
obnovitelných zdrojů energie nesouvisí s jeho podnikatelskou činností (což lze vzhledem k charakteru 
záměru předpokládat), bude mu Krajský úřad kraje K. doručovat písemnosti v řízení o jeho žádosti o 
dodatečné povolení stavby do této datové schránky. Jestliže by s jeho podnikatelskou činností 
nesouvisel, záleželo by na okolnostech [zda má zřízenu datovou schránku fyzické osoby, zda požádal o 
doručování na jinou elektronickou adresu, kterou správnímu orgánu sdělil; jinak přichází do úvahy 
doručování prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, včetně zasláním písemnost do datové 
schránky kontaktního místa veřejné správy (prakticky České pošty, s,p.), které tuto písemnost převede 
autorizovanou konverzí dokumentů a doručí písemnost, která je jejím výstupem].  

Nelze opomenout, že pan J. je podnikající fyzickou osobou a jako takový má zřízenu datovou schránku. 

Nelze bez podrobnějšího komentáře tvrdit, že jeho záměr týkající se využívání obnovitelných zdrojů 

energie nesouvisí s jeho podnikatelskou činností.   

ad 9) 

Obava Pana J. není důvodná, neboť  podle § 123 odst. 5 StavZ nelze omezit nebo zakázat udržovací 
práce (jde o údržbu dokončené stavby - viz § 6 odst. 3 StavZ).    

ad 10) 

Pan J. by měl jako žalovaného označit Dopravní a energetický stavební úřad a žalobu by měl adresovat 
Krajskému soudu kraje K. Podle ustanovení § 69 s.ř.s.  je žalovaným správní orgán, který rozhodl 
v posledním stupni. Řízení o nařízení odstranění stavby, jehož součástí je řízení o žádosti o dodatečné 
povolení stavby (viz odpověď na otázku č. 6), je řízením dvoustupňovým (odvolání není vyloučeno). 
Ochrany ve správním soudnictví se lze domáhat po vyčerpání řádných opravných prostředků (§ 5 s. ř. 
s.). Má-li jít o žalobu přípustnou, bude žalovaným Dopravní a energetický stavební úřad [§ 89 odst. 1 
SpŘ a § 33 odst. 1 písm. b) s ohledem na § 34 písm. a) bod 3. StavZ a jeho přílohy č. 1 a 3 a contr.], 
který rozhodl v posledním stupni jako odvolací správní orgán.  Nebylo-li by podáno odvolání 
[v posledním (jediném) stupni rozhodl Krajský úřad kraje K.], soud by podanou žalobu odmítl podle § 
46 odst. 1 písm. d) s ohledem na § 68 písm. a) s.ř.s.  Místně příslušným krajským soudem by byl podle 
věty první § 7 odst. 2 s.ř.s. Krajský soud v K.  

Nelze pominout, že žalovaným je správní orgán posledního stupně a že řízení o žádosti o dodatečné 

povolení stavby je řízením dvoustupňovým.  

 

* Ve zveřejněném zadání byly opraveny zřejmé nesprávnosti.  


