Katedra spravniho prdva a sprdvni védy

Pisemna SZZK ze spravniho prava

24.1.2025

Spole¢nost L., s. r. 0., podnikd v oblasti vyroby a distribuce baterii pro elektricka
a hybridni vozidla. Ke své podnikatelské ¢innosti vyuzivd mimo jiné areal na uzemi mésta M.,
které je obci s rozsifenou plsobnosti v kraji K. Aredl sestdva ze stavby skladu o zastavéné
ploe 385 m?, z nezastavéného pozemku o vyméfe 2945 m? evidovaného v katastru
nemovitosti jako ostatni plocha a z oploceni. Karedlu vede vefejné pristupnd ucelova
komunikace, kterd je ve vlastnictvi mésta M. S pozemky ve vlastnictvi spolecnosti L., s. r. 0.,
bezprostfedné sousedi pozemky, které jsou ve vlastnictvi mésta M. a kraje K.

Uvedené nemovitosti se nachazeji v koridoru vymezeném v Uzemnim rozvojovém
planu pro umisténi stavby dalnice D(x) coby dopravni infrastruktury celostatniho vyznamu.

Délnice D(x) je jednim ze zamérU, uvedenych v Pfiloze ¢. 1 k zdkonu ¢. 416/2009 Sb.
v sekci 1.1. Dalnice.

Dne (n) se na jednatele spolecnosti L., s. r. 0., telefonicky obratil pan K., ktery se mu
predstavil jako povéieny zaméstnanec statniho podniku Reditelstvi silnic a dalnic a sdélil mu,
e Reditelstvi silnic a ddlnic, s. p., ma jako stavebnik daného Useku délnice ,zajem o odkup
mensi ¢asti” nezastavéného pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti L., s. r. 0., ktery ,je pro realizaci
dalnice nezbytny“. ZdUrazrioval naléhavost zaméru, uved|, Ze doufd ,ve vstficnost Vasi
spole¢nosti“ a argumentoval také tim, Ze pfedmétna ¢ast pozemku maze byt vyvlastnéna a ze
zbyld C¢ast by jisté byla zpUsobild k samostatnému uzivani ,bez vétSich obtizi“. Jednatel
spolecnosti L., s. r. 0., nabidku odkupu okamzité razantné odmitl a uved|, 7e se proti
pfipadnému vyvlastnéni bude branit vSemi moznymi pravnimi prostfedky.

Dne (n+8) se do sidla spolecnosti L., s. r. 0., dostavil poStovni dorucovatel s tim, ze ma
pro spolecnost doporuceny dopis s dodejkou. Na dotaz pritomného jednatele spolecnosti
sdélil, Ze odesilatelem dopisu je Reditelstvi silnic a dalnic, s. p. Jednatel, ktery vytusil, e dopis
muze obsahovat navrh na uzavieni smlouvy o ziskani prav k predmétné ¢asti pozemku, o ném?z
telefonicky hovoril s panem K., odmitl dopis prevzit s odlvodnénim, Ze spole¢nost ma zfizenu
datovou schranku.

Dne (n+57) se pan K. telefonicky dotazal jednatele spole¢nosti L., s. r. 0., zda se nazor
jeho spoleénosti na nabidku odkupu nezménil, avsak opét se nesetkal s Uspéchem.

O hrozicim zahajeni vyvlastnovaciho fizeni se dozvédéla spole¢nost Q., a. s., kterd ma
zastavni pravo k uvedenému pozemku spolecnosti L., s. r. 0., a kterd se proto rozhodla proti
pripadnému vyvlastnéni, v némz spatrovala ohrozeni svych zajmd, bojovat. Za timto Ucelem se



dne (n+58) spole¢nost Q., a. s., obratila na advokata Mgr. P. a udélila mu plnou moc ke svému
zastupovani.

Dne (n+60) se na spole¢nost Q., a. s., obratil jednatel spole¢nosti L., s. r. 0., s ndvrhem,
Ze spole¢nosti Q., a. s., pfedmétnou ¢ast pozemku proda. Navrh ucinil v predstave, Ze timto
zpUsobem pripadné vyvlastnéni zmari.

Zamér zfizeni ddlnice D(x) zatim nebyl povolen v Fizeni o povoleni zaméru podle
stavebniho zakona.

Otdzky reste za pouZiti pravnich predpist ve znéni platném a ucinném k 1. 1. 2025. Soucasné
vychdzejte z predpokladu, Ze tyto prdvni predpisy byly platné a ucinné po celou dobu, kdy
v zaddni popsané déje probihaly. V odpovédich na polozené otdzky argumentujte prdvni
upravou a vzdy odkazte na konkrétni paragraf, odstavec, prip. pismeno prdvniho predpisu.

Otazky:

1.  Vpfipadé, Ze bude ve véci pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti L., s. r. 0., zahdjeno
vyvlasthiovaci fizeni, bude mit tato spoleénost postaveni:

a) exproprianta
b) exproprity
) expropriata

2. Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., které zakladad moZnost odejmout, nebo
omezit vlastnické pravo k pozemku za Ucelem zfizeni dalnice, odborné nazyvame:

a) konfiskacni titul
b) expropriacni titul
c) exekuéni titul

3. Podle zédkona ¢. 184/2006 Sb. bude pfislusny spravni organ postupovat v pripadé:

a) omezeni vlastnického prava k pozemku zfizenim silni¢niho ochranného pasma (§ 30
zédkona ¢. 13/1997 Sb.)

b) odnéti vlastnického prava k pozemku za Ucelem zfizeni dalnice (§ 17 odst. 2 zdkona C.
13/1997 Sh.)

c) omezeni obecného uzivani pozemni komunikace uzavirkami a objizdkami (§ 24
zdkona ¢. 13/1997 Sb.)



4. Kterym pravnim ustanovenim Ize na Ustavni Urovni argumentovat ve prospéch tvrzeni, Ze
za splnéni zakonnych predpokladd mUZe byt za Ucelem zfizeni dalnice odfato i vlastnické
pravo k pozemku ve vlastnictvi Uzemné samospravného celku (obce, nebo kraje)?

5. O jakou formu spravni ¢innosti se jedna v pfipadé Uzemniho rozvojového planu a jakym
zpUsobem se mUlzZe pravné branit ten, kdo se citi omezenimi, plynoucimi z Uzemniho
rozvojového planu dotéen na svych verejnych subjektivnich pravech?

6. Kdo bude vlastnikem délnice D(x) po jejim zhotoveni a zprovoznéni? Jaké bude postaveni
Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., k dalnici D(x)?

7. Jaké procesni postaveni by méla spolec¢nost Q., a. s., ve vyvlastiiovacim fizeni vedeném
prislusnym spravnim organem ve véci predmétné ¢dasti pozemku spolecnosti L., s. r. 0.,
které by bylo zahajeno na zakladé 7adosti Reditelstvi silnic a dalnic, s. p.?

8.  Jakym nejrychlejsim zplsobem lze v daném pripadé v fizeni pfed spravnim orgdnem
ziskat za UCelem zfizeni dalnice vlastnické pravo k ¢asti pozemku, ktery je ve vlastnictvi
spole¢nosti L., s. 1. 0.7 Vysvétlete.

9. Jak by muselo byt rozhodnuto o odvolani spole¢nosti L., s. r. 0., proti eventudlnimu
vyvlastnéni pfedmétné ¢asti jejiho pozemku provedenému mezitimnim rozhodnutim?

10. Ktery soud by byl vécné a mistné pfislusny kfizeni o Zalobé proti eventudlnimu
mezitimnimu rozhodnuti o vyvlastnéni pfedmétné ¢asti pozemku spolecnosti L., s. r. 0.7

Vzorové resenti:

ad 1)

V pfipadé, Ze bude ve véci pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti L., s. r. 0., zahdjeno vyvlastiovaci
fizeni, bude mit tato spolecnost postaveni expropriata.

ad 2)

Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., které zakladad moznost odejmout, nebo omezit
vlastnické pravo k pozemku za Ucelem zfizeni dalnice, odborné nazyvame expropriacni titul.

ad 3)

v

Podle zakona ¢. 184/2006 Sb. bude pfislusny spravni orgédn postupovat v pfipadé odnéti
vlastnického prava k pozemku za Gcelem zfizeni dalnice (§ 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.).

Pozn. Podle zdkona ¢. 184/2006 Sb. Ize postupovat jenom tehdy, pokud vysledkem rizeni bude
odnéti vlastnického prava z pozemku, nebo omezeni vlastnického prdva zfizenim vécného
bremene. V pripadé zrizeni silnicniho ochranného pdsma (§ 30 zdkona ¢. 13/1997 Sh.), ani
v pfipadé omezeni obecného uzZivani pozemni komunikace uzavirkami a objizdkami (§ 24



zdkona ¢. 13/1997 Sb.) o takovy vysledek nejde; podle zdkona ¢. 184/2006 Sb. tedy postupovat
nelze.

ad 4)

Vychodiskem je ustanoveni Cl. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz ,[v]lastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu.” Jestlize jsou
napinény predpoklady stanovené Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod, lze
odejmout/omezit vlastnické pravo komukoli, tedy i Uzemnimu samospravnému celku (obci,
kraji).

ad 5)

- V pfipadé Uzemniho rozvojového plénu jde o opatFeni obecné povahy: Uzemni rozvojovy
plan je druhem Uzemné planovaci dokumentace [§ 61 pism. c) stavebniho zikona]. Uzemné
planovaci dokumentace se vydava formou opatfeni obecné povahy (§ 73 odst. 1 stavebniho
zadkona).

- Ten, kdo se citi omezenimi, plynoucimi z tzemniho rozvojového planu dotéen na svych
vefejnych subjektivnich pravech, mize podat ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho. K fizeni o zruSeni uzemniho
rozvojového planu nebo jeho ¢asti je pfislusny Nejvyssi spravni soud (§ 310 stavebniho
zakona).

Proti ndvrhu uzemniho rozvojového pldnu nelze podat ndmitky (§ 97 odst. 4 stavebniho

zdkona). Uzemni rozvojovy pldn nelze pfezkoumat v pfezkumném Fizeni podle sprdvniho fddu
(§ 311 odst. 3 stavebniho zdkona. Nadto viubec nejde o prdavni prostiedky obrany dotcené

osoby proti opatreni obecné povahy.
ad 6)
- Vlastnikem dalnice D(x) bude stat; viz § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

- Reditelstvi silnic a délnic, s. p., bude spravcem délnice D(x) ve smyslu véty druhé § 9 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich; viz § 9a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Postaveni spravce ddlnice nevyplyvd z § 9a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
ad 7)

Spolec¢nost Q., a. s., by méla ve vyvlastiiovacim fizeni vedeném pfislusnym spravnim organem
ve véci predmétné casti pozemku spolec¢nosti L., s. r. 0., které by bylo zahdjeno na zakladé
7adosti Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., procesni postaveni G&astnika fizeni. Tato spole¢nost je
zastavnim veéritelem [§ 2 pism. e) zakona o vyvlastnéni]. Zastavni véfitel je jednim z ucastnik(
vyvlastiovaciho Fizeni (§ 17 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni).

Viz ddle § 27 odst. 3 sprdvniho fddu: Spolecnost Q., a. s., by v tomto fizeni méla v zdsadé
postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu (jeji zdstavni prdavo zanika ze
zdkona jako dusledek odnéti vlastnického prdva vyvilastiovanému; viz § 6 zdkona



o vyvilastnéni); vyjimku by predstavoval vyrok podle § 24 odst. 4 pism. c) zdkona o vyvlastnéni,
kdyby urcil, jakou castku z ndhrady pro vyvlastriovaného je vyvlastnitel povinen poskytnout
zastavnimu véritel, ve vztahu k nému by pak méla postaveni ucastnika ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho fadu.

ad 8)

Nejrychlejsim zplsobem, jakym lze v daném pfipadé v fizeni pfed spravnim organem ziskat za
Ucelem zfizeni dalnice vlastnické pravo k ¢asti pozemku, ktery je ve vlastnictvi spole¢nosti L., s.
r. 0., je postup podle § 4c zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.

K tomu:

- Na stavby dalnic (coby dopravni infrastrukturu) se zdkon o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury vztahuje [viz jeho § 1 odst. 2 pism. a)].

- Za Ucelem vystavby dalnice Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo vyvlastnénim [viz § 17
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich].

- Dalnice D(x) je stavbou dopravni infrastruktury ve smyslu § 4a odst. 1 pism. a) zakona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (je umistovana v koridoru, ktery je
pro ni vymezen v Uzemnim rozvojovém planu, a je uvedena v pfiloze ¢. 1 k danému zakonu).

- Pfi postupu podle § 4c zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury zada
opravnény investor spoleéné o povoleni zdméru stavby a o vydani mezitimniho rozhodnuti
(= rozhodnuti, které obsahuje vyroky podle § 24odst. 3 zdkona o vyvlastnéni) o vyvlastnéni.
Spolecné fizeni je vedeno stavebnim Urfadem podle § 4c odst. 3 zdkona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, ktery je ve vztahu kzdkonu o vyvlastnéni zakonem
specidlnim (viz § 3 odst. 1 zdkona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury).
Ve vztahu k vyvlastnéni jde o nejrychlej$i postup, nebot podani zZadosti o vydani mezitimniho
rozhodnuti zde nemusi predchazet ani povoleni zdaméru [vyplyva z povahy véci (= spolecné
fizeni), ani pokus uzavfit dohodu, resp. smlouvu o ziskani prava k pozemku potfebného
k uskute¢néni Ucelu vyvlastnéni (v § 4c odst. 3 zdkona o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury je uvedeno, 7e se neuplatni § 3 odst. 1 véta druhd a § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni).

Ve vztahu ke spolecnému fizeni vedenému podle § 4c odst. 3 zdkona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury by se obecné neuplatnilo ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b)
zdkona o vyvlastnéni; vdaném pripadé je vsak zminka o ném bezpifedmétnd, protoZe
k povoleni zaméru ik rozhodnuti o vyvlastnéni je prislusny podle § 33 odst. 2 pism. a)
sohledem na § 5 odst. 2 pism. c) a pfilohu ¢. 3 pism. a) stavebniho zdkona a § 16 odst. 3
pism. a) zakona o vyvlastnéni tyZ spravni organ (= Dopravni a energeticky stavebni urad).

V zaddni zminéné pokusy o uzavieni dohody, resp. smlouvy o ziskani prdva k pozemku
potfebného k uskutecnéni ucelu vyvlastnéni jsou z hlediska postupu podle § 4c zdkona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury nadstandardni; tato souvislost nebyla
predmétem hodnocent.



V pripadé vyvilastnéni ¢dsti pozemku, by bylo tfeba s uvedenym(i) fizenim(i) spojit jesté rizeni
o povoleni déleni pozemki podle § 216 a 217 stavebniho zdkona; tato souvislost nebyla
prfedmétem hodnoceni.

ad 9)
- Odvolani musi byt zamitnuto pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

- Odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti o vyvlastnéni neni pfipustné; viz § 4a odst. 2 zakona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. To plati i pro mezitimni rozhodnuti
vydané v ramci spolec¢ného fizeni podle § 4c odst. 3 daného zakona (vyplyva z kontextu
Upravy).

Bez uvedeni § 4a odst. 2 zdkona o urychleni strategicky vyznamné infrastruktury nelze odpovéd’
uznat ani jako ¢dstecné spravnou.

ad 10)

- K fizeni o Zalobé proti eventudlnimu mezitimnimu rozhodnuti o vyvlastnéni pfedmétné ¢asti
pozemku spolecnosti L., s. r. 0., je vécneé pfislusny krajsky soud; viz § 7 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

- K fizeni o zalobé proti eventudlnimu mezitimnimu rozhodnuti o vyvlastnéni pfedmétné ¢asti
pozemku spolecnosti L., s. r. 0., je mistné pfislusny Krajsky soud v Ostravé; viz § 7 odst. 4
soudniho Fadu spravniho. Stavba dalnice je vyhrazenou stavbou [viz § 5 odst. 2 pism. c) a
pfilohu €. 3 pism. a) stavebniho zakona]; k vyvlastfiovacimu Fizeni je (v I. stupni) pfisluSny
Dopravni a energeticky stavebni Urad [§ 16 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni].

Je nezbytné rozlisovat vécnou prislusnost a mistni pfislusnost soudu; vécnd pfislusnost neni
urcena ustanovenim § 7 odst. 4 soudniho fddu sprdvniho [toto ustanoveni je specidlnim
ustanovenim o mistni pfislusnosti (ve vztahu k ustanoveni jeho § 7 odst. 2)].



